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Preseden!ia o luî Gr. Lahovari, Preşedinte Presidence de M. Gr. Lahovary, President 
M. G1·igorescu cu Dii·ecf ia 1W. G1·igo1·esco confre Di1·ection 
generală a căilo1· ferate 1·0. generale des chemi ns de fer 

mâne şi ]ancii Mcweş 1·o·umains et .Jean Ma1·esh 
Jurămeu t decisoriii. - Când Serment decisoire.-En quels 

este admisibil.- Fapt personal cas il est adm1ssible. --Fait per
aceluia căruia i s'a deferit.- sounel a celui auquel ou le 
(Art. 1209 C. civ.). defere. - (Art. 12u9 du Code 

civil ; 1359 franyais). 
Probă. - Sarcina el. - Cui Preuve.-A qui elle incombe. 

incumbă. - Când incumbă in- En quels cas elle incombe a 
timatului.- (Art. 1169 din Co- l'inlime.- (Art. 1169 du Code 
dnl civil). civil; 1315 franyais). 

1. Jiwămentul decisoriit nu I L Le serment decisoi1·e n'est 
este admisibil de cât când este admissible que s'il est def <fre 
p1·opu,5 pentni un fapt per- SU1' lin fait pei·sonnel a celui 
sonal al acduia căruia i s'a auquel on le defe1·e. 
deferit. 

2. SarC'ina probe'l nu se ,·e- 2. Pom• savoi1· a qui in-

l - d " l l . combe l'administration d'ime gii eaza 'ltpa 1·0 u ce c·Mie-·va . . 
preuve, il ne fau.t pa.~ avoi1· 

i'a avut de la începntul in- en vuB les qualites respectives 
stanţet, dai· această sai•cină des pai•ties des le debut d'une 

iiicumbă acelni ce face O pi·o- instance engagee; c'est la pe1·• 
sonne qui allegtw un fait, qui 
doit en fafre la p1·euve en 
justice, celte pe1·aonne fut-elle 
le defendeu1·. 

piine1•e înaintea jiidecăţii, a

dică chia1· pârâtului când p1•0-

punerea vine de la el. 

Decisiunea 'l 27 /901.-Casată decisiunea Curteî 
de apel din Craiova, s. I cu No. 52/900, în urma 
recursulu1 făcut de l. M. Grigorescu, în proces 
cu Direcţia generală a C. F. R. şi Iancu Mareş. 

Curtea, 
Ascultând citirea rapottulu'i'. făcut de d-l consilier 

Gr. M. Buiucliu; 
Pe d-l advocat P. Borş în desvoltarea motivelor de 

casare ; 
Pe d-l advocat G. Avenian în combaterr. 

Deliberând, 

Asupra primului motiv de casare: 
«Violarea art. 1208 comh. cu art. 1209 Cod. civil şi 

eroare grosieră de fapt. Am dovedit la prima instanţă 
atât cu acte (scrisorile de încărcare) cât şi cu mărturi• 
sirea representantuluI administraţiei căilor ferate că: 
debitorul meu Iancu Mareş a predat acelei administraţii 
un numer de Hi33 metri cub1 de lemne pentru care 
administra1ia 'l datorează suma de lel 7500 neplătită 

încă, şi 'n ceia ce privesce alegaţia Direcţiei că această 
sumă nu se mal datorează fiind că s'a întrebuinţat 
pentru acoperirea diferenţei de preţ cu care s'a procurat 
restul materialulu1 nefurnisat de Mareş, am susţinut 
că administraţia este ţinută a dovedi care este quan
tumul sume1 ce a întrebuinţat numai o parte din 
suma datorim. 

«Direcţia nu poate reţine suma neîntrebuinţată, care 
este gajul creditorilor lui Mareş şi, în. tot casul, drep
turile Statul ul de despăgubire nu constitue un previlegii't; 
iar finalmentc am diferit jurăment decisorii't directoru
Iul administraţiei: căilor ferate asupra faptelor alegate de 
densul, jurăment care a fost refusat la prima instanţă. 

«Curtea însă hotărînd că acest jurăment nu este ad• 
miiibil pentru că faptele nu sunt personale ale direc
torului şi că densul represintă o persoană morală care 
n'are conştiinţa faptelor sale, violează citatele texte de 
lege şi comite o eroare grosieră de fapt, de oare ce 
faptele asupra cărora am deferit jurăment fiind tocmai 
acelea cad s'ai't alegat de Director ca personal cunos
cute d-sale, acest jurăment era concludent şi personal,,. 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului prin 
care infirmându-se sentinţa !rib. Dolj cu No. 8/900, se 
invalidează poprirea pe care recurentul de azr I. M. 
Grigorescu, creditor al intimatului' tn recurs Iancu 
Mareş, pentru · suma de 6300 lei, o fttcuse în mâinele 
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Direcţiunel generale a căilor ferate române, care da
tora dintr'un contract de lemne de foc numitulul Mareş 
o sumă de 7500 lei ; 

Considerând că asupra declaraţiunelor făcute de re
presentantul Direcţiune! generale despre suma dato
rită, ivindu-se contestaţie din partea propritoruluI, 
acesta a deferit Directorului jurămentul decisoriu pe 
care Curtea l'a respins ca nefiind personal, consta
tând că litigiul e pentru un fapt al Directiunel iar nu 
al Directorului ; 

Considerând că a~a fiind, motivul invocat cală a se 
respinge ca neîntemeiat. 

Asupra motivului li de casare : 
«Exces de putere. Violarea art. 1169 C. civ. şi greşită 

interpretare a art. 459 şi 463 Pr. civ. 
«Chiar dacă jurămentul ar fi fost inadmisibil, totuşi' 

fiind probat că Direcţia primise acea cantitate de 
lemne şi că datora debitorului meu Mareş suma ce am 
poprit în mâinele sale, cererea noastră era pe deplin 
probată şi Direcţia care alega fapte distincte de acela 
al predăreI acelor lemne şi care nu presenta caracterul 
spontaneitătH în timp şi conexităţel în fapte era datare 
a dovedi faptele alegate, Curtea însă argumentând şi 
pun@nd tn sarcina noastră proba faptelor alegate de 
Direcţie, comite un exces de putere restornând regula 
probatiuneI şi violează art. 1169 citat, cerend de la 
noi a face o probă negativă ; mal mult încă interpre
tează greşit art. 459 Pr. civ., pentru că nu s'a contestat 
că suma datorită lui Mareş n'ar fi fost exigibilă ; din 
contră, s'a afirmat că densul avea s'o primească, dar 
că s'a întrebuinţat de Direcţie pentru acoperirea di
ferenţei de pret a materialului procurat de Direcţie, 
ceea ce nu s'a probat şi ceia ce dovedeşte că s'a dat 
iarăşi' o:interpretare greşită art. 463, de oare-ce regulele 
ordinare la care se raportă, referindu-se la modul de 
probaţiune al faptelor contestate, această probă cădea 
în sarcina DirectieI, care alega că suma datorită a fost 
tntrebuinţată de densa pentru acoperirea pretinsei di
ferenţe de preţ şi pe care n'a făcut-o:,,. 

Avend tn vedere că la cererea de validarea poprireli 
care face obiectul procesului de faţă, Direcţiunea căil1Jr 
ferate, prin advocatul seu, a recunoscut d'inaintea 
Curţel de fond că datoreşte din contractul maI sus 
menţionat, suma de 7500 lel, dar a pretins că este în 
drept s'o reţină pentru a se despăgubi de pagubile 
resullând din neexecutarea din partea lui Mareş, al 
unul alt contract, fără a dovedi după cum cerea 
Grigorescu, dacă acele pagube sunt certe şi liquide, şi 
dacă în comptul lor s'a reţinut ceva pânll acum din 
suma de 7500 lel1 datorită lul Mareş ; 

Considerând că, cu toate acestea, Curtea invalidează 
poprirea făcută pe motivul de drept că sarcina de a 
dovedi alegaţiunea făcutll de Direcţiunea drumului de 
fier, aparţinea Iul Grigorescu, pentru că el a fost recla
mant la 1-a instanţă, şi aceasta în basa art: 1169 C. civ ; 

Considerând că a argumenta ast-fel este a interpreta 
rM art. 1169, căci sarcina probel nu se regulează după 
rolul ce cine-va ;l•a avut de la începutul instanţer, 
ci, după cum zice textul art. 1169, aceastfi sarcină 
incumbA acelui ce face o propunere înaintea juded\ţer, 

adecă chiar pârâtuluî'. când propunerea vine de la el, 
după adagiul reus in excipiendo actor fit. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge ca neîntemeiat 
motivul I, şi admiţend ca întemeiat motivul al II, 
casează, etc. • 

Observaţiune.- Faptele pe care le-a resolvit 

Curtea din Craiova prin decisia sa din 29 Mar
tie t 900 ( Vezl Curierul Judiciar din 14 Maiu 
1900, No. 37), care a venit in recurs, sunt ur

mătoarele: 

Se pretindea că un oare care d. I. Mareş 

avea de luat de la Direcţia căilor ferate o sumă 
de ban'i pentru nişte furnituri de lemne de foc. 
Un creditor a lu'i Mareş fâcend poprire în mâinile 
Directiei drumului de fer, chiamă pe suscitata 
Directie în judecată, representată prin Directorul 
seu, şi''i deferă juramentul decisoriu asupra fap
tului dacă numita Directie nu datoreşte o sumă 
de ban1 lu'î I. Mareş. 

Ast-fel pusă chestiunea, ea se reduce la acea 
de a se şti dacă se poate deferi jurămentul une1 
persoane morale sau juridice, în specie Statulul, 

căc'i Directia căilor ferate nu este de cât o ra
mură de administraţie a Statulul. 

In dreptul roman, jurămentul putea fi deferit 
persoanelor juridice, însă chestiunea de a se şti 

cine trebuea să'! presteze, era foarte controver
sată : die Frage ist sehr bestlriten, zice SaYigny 
(System des heuligen r6mischen Rechts, VII, 
p. 58, § 310, ed. germ.). Vechea jurjsprudentă 
francezt't admiţend pl'estarea jurămentulul prin 
procurator1, ceea ce astăzi nu maî este admis, 
de aci resuită că el putea fi deferit altă dată per
soanelor morale. (V. Garsonnet, Pr, civ., II, 
p. 602, text şi nota 15, § 358, şi t. HI, p. 135, 
nota 3 din ed. a 2-a). 

Ce trebue să decidem în legislatia actuală ? 
Curtea clin Craiova respunde cu drept cuvent că 
jurămentul deferit une1 persoane fiind un apel 
făcut la conştiinta sa, el nu poate fi deferit de 
cât persoanelor fisice, ear nu şi acelor morale. 
(V. Curierul Judiciar din 1900, No. 37 şi Drep
tul din acelaş an, No. 32). Curtea de casatie, 

prin decisia de ma1 sus, admite implicit aceiaş 
solutie, f,iră a motiva însă chestiunea în drept, , 
mărginindu-se a spune că jurămentul este inad
misibil în specie, fiind că el era deferit pen• 
tru un fapt al Direcţie1, ear nu pentru un fapt 
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personal al Directorulu'î. N'ar fi stricat însă dacă, 
prin un considerent măcar, !nalta Curte ar fi 
spus că jurământul fiind deferit, în i;;pecie, Di
recţiei drnmulu1 de fer, ear nu personal Direc
torului aceler instituţiuni, Direcţia căilor ferate 
fiind, precum am spus ma1 sus, o ramură de 
administraţie a Statului, nu i se poate deferi ju
rămentul, pentru că nu are cine să 'l presteze, 
cu atât ma1 mult cu cât această chestiune nu su
feră astăzl nic'î o îndoială. «Nu se poate deferi 
jurămentul, după cnm se poate face interogator, 
unor persoane morale (art. 233 Pr. civ), \lice 
Bonnier (Tr. des preuues, ed. Larnaude, 1888, 
!d7), pentru că fiinţa morală prin ea însiiş1 nu 
poate fi considerată ca avend o conştiinţă». Tot 
în acest sens se pronunţă şi ce1-l'alt1 autor1.Ve<;l.1 La
rombiere, Oblig., V, art. 1359, No. 5, in fine. 
Aubry et Rau, Vlll, § 753, p. 186. Garsonnet, 
Pr. ciu., lll, p. 135, § 886, nota 3, ed. a 2-a. 
Carre-Chauveau, Pr. ciu., I, Quest. G14, p. 605. 
Pand. fr., De/afion de serment, 399. Ricci, Delie 
prove (Torino, 1891 ), 292 şi decisiile italieneşt'î 
citate de acest autor. 

S'ar putea însă deferi jurtî.ment.ul DirectoruluI 
sai'.l administratorului nne:i societăţt (cpr. Cas. 
rom. Bulet. S-a I, 1890, p . 136); asemenea ju
răment nu leagă iusă societatea. (cpr. Garson
net, op. şi loco supra cil). 

Tot ast-fel, se putea, in specie, deferi jură
mentul decisoriu Directoruluî' căilor ferate pen
tru un fapt personal al sci1, insă acest jură
men t nu lega pe Direcţie, după cum el nu leagă 
nid pe incapabil, de cftte or1 el este deferit re
presenlantulu'i se-ti asupra unor fapte personale 
acestui represent::mt. 

In resumat, dedsia Curţe'i de casaţie 1 în pri
vinţa punct.ului care ne interesează, este juridică; 
am fi dorit însă s·o vedem mai bine şi ma'î pe 
larg motivată. Chestiunea merita o desvoltare 
ma'i mare, căc1 ea nu se presintă în toate i;li
lele. In Francia n'am găsit, în acea~ tă privintft, 
nic1 o clecisie de principiu_. 

D. Alexand1·esco 

Curtea de apel din Bucureştî Cour d'appel de Bucarest 
Secţia I 1-e chambre 

16 Noernh1·ie 1900 16 No·uembre 1900 
Preşed, 0-IUT Atb. C. KiYU, Prim-Preşed. Pr~sid. de M. ~th. c. KiYU, Prem-Presid. 
Ion N. B1·ătianu. cit P1·imă,•ia Jean N. Bratiano confre Corn

Bucui·esti şi Ministm·iil de mu.ne de Buca1·est et Ministere 
• Finance des Finances 

Pensiun'i.-Urmărire.-Poprire. 

Pentru ce se pot urmări pen
siunile funcţionarilor şi până la 
ce i;umă.-( Art. 409 Pr. civilă). 

Jn i•eff1.1,lă genm·cdă pensiit
nele de 1·efragei·e ale funcţio
narilm· nu se pot iwmăi•i, şi ca 
excepţiune la această 1·egiilă, 
ale se pot 1wmă·ri vână la 1 

/ 8 

penfrit datm·ii căfre Stat. pen
tru penalităţi p1·evifr,ute de legi 
şi penfru. c1•eanţele p1·ivile
qiate p1·esc1·ise de ai·t. 1729 din 
Coditl civil. iar până la 1 /2 

penfru plata dotei legitimei 
soţit p l'ecnrn şi pentru ali
mentele acMdate de leqe atât 
soţiei cât şi copiilo1·. şi cum 
excepţiimile sunt de sti-·ictă 
intei·p1·eta,i,e. aceste exce·pţiuni 
nu se pot întinde peste casu1·ile 
lJ?'evez-ute de legiuit01·. 

Ast-fel, o pensiune nit se 
7Joate ui·măi·i penfrtt o datoi·ie 
ri pensionai·nl1ti căfre o co-
-nmnă, înfru cât Statul mt se 
poate confunda cit corn.una. 
aceasta avend o existenţă, au
tonomă deosibită de a Stat uliii, 
şi oi·l: de câte oi·i legiuitoJ'ul 
a voit ca o disposiţie a legei 
să se aplice atât Statitl,u.i cât 
şi comunei a zis-o expi•es. 

Pensions de retraite.-Saisie. 
Saisie-arret.--Pour quelles cau
ses et jusqu'a concurrence de 
quelle somme peuvent etre sai
sies les pensions de retraite des 
fonctionnaires. - (Art. 409 du 
Code de proc. civ. ; 414 proc. 
genev.; 580 proc. fr.). 

En 1·egle generale , les pensi
ons de refraite des f onction
nai1•es ne peiivent pas etre sai
su~s; pai· exception a cette 1·egle 
elles peuvent iJt?-e saisies : _jus
qu' a concu·1•i•e1ice de la ti-oi
sieme pai·tie, poiw dettes en
·ue1·s l' Etat, pou1• les penalites 
p>'ev·ues pai· les lois, et poui· 
le paiement des c1•eances pri
vilegiees enitmerees pai• l'a1·t. 
1729 dit Code civil (2101 fran
ţais); .iusqii'a concii1·i•ence de 
la moitie . pout· le paiernent 
de la dot et poui• les aliments 
acc01•des pm· la loi, tant a 
l'epouse, qu'a-iix enfants; les 
exceptions. etant de stricte in
te1·p1·etation, ne peuvent pas 
eti-e etendues hors les cas pre
viis pai· la loi. 

Il en 1·esiilte qtt'une pension 
de 1•efraite ne peut pas efre 
saisie pour dettes . enve,;•s la 
Commune. poui· la bonne 1·ai
son qiie l' Etat ne peiit pas eti-e 
confondu avec la Commime, 
q1.1,i a une existence autonome 
distincte de celle de l' Etat ; 
sans comptet· que toutes les 
f ois que le legislateur a voulu 
qu'une disposition de la loi 
s'a·1Jpliquât, indist'inctmnent, a 
l' Etat et aitx communes. il s'est 
exrwime, categ01·iquement, la 
dessus. 

De asemenea comuna nu Pour la meme 1·aison, la 
poate itrmări o pensiune 1i·id comm1iine ne peHt pas saisir 
chiai· cand datoi·ia pensiona- une pension de 1·etraite poitr 
1·ului căfre comună provine se remplii- des dornmages-in
di1r despăgubfrile civile la cari tfrets qui liii ont ete acco1·des 
acel pensionai• ci fost canelam- en co1·1•ectiormelle, ct dfrivant 
nat căti·e co-nmnii penll'tt fapt ·ul d'·une sou,sfraclion de denie1·s 
de detunia1'e de bani publici, publics, car la p1·estation de ces 
căci datoria aceloi· despăgubi1·i dommages - int1frets constitw; 
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este o datoriii civilă, ,·esultând Iune dette civile p,·ovenant d'un 
din menţionatul delict, im· nu delit, et point une penalite 
o penal-ileite p,·evezută de lege. rwevue par la loi. 

Decisiunea civilă No. 176/900 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat G. C. Barozi din partea a

pelantulul'. I. N. Brlitianu în susţinerea motivelor de 
apel; pe d-l avocat Ulubeanu din partea Primăriel în 
combaterl şi pe d-l avocat Maniu din partea Ministe
rulu1; 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de l. N. Brătianu în contra 

sentinţer No. 308/99 a trib. Ilfov, secţia de notariat, 
prin care se valirtează poprirea efectuată de portăreii 
trib. Ilfov, cu procesul-verbal din ziua de 30 Octom
brie 1899 pe a treia parte din pensiunea ce numitul a
pelante primeşte de la Ministerul de finance, pentru 
despăgubirea Primăriei'. comune'i Bucureştr de suma de 
75123 lei'. bani'. 78 ; 

Ascultând pe părţi'. în desbated ; 
A vend în vedere că Primăria corn. Bucureşti' ca cre

ditoare a Iur I. N. Brătianu în virtutea sentinte'i No. 
72/74 a trib. Ilfov, secţia II şi a decisiunel'. No. 926/82 a 
acester Curţr, secţia II, a cerut şi obţinut poprire pe a 
treia parte din pensiunea ce primeşte debitorele seu 
I. N. Brătianu de la Ministerul de finance, pentru 
despăgubirea e'i de suma de 75123 leJ bani 78; 

Avend în vedere că apelantele atât înaintea primel'. 
instanţe cât şi azr în apel a cerut invalidarea acestei 
popriri invocând disposiţiunile art. 409 Pr. civilă ; 

f-onsiderând că conform disposiţiunilor acestu'I'. text 
de lege, pensiunile de retragere ale funcţionarilor, etc., 
nu se pot urmări de cât pân!i la 1/ 3 pentru datorii 
către Stat, penalităţi prevezute de lege şi pentru cre
anţe privilegiate prescrise de art. 1729 C. civ., până la 
1/ 9 pentru plata doter legiuiter soţH precum şi pentru 
alimentele acordate de lege, atât soţiei cât şi copiilor; 

Considerând că dispositiunile art. -409 Pr. civ. sta
bilesc regula că pensiunile de retragere ale funcţiona
rilor nu se pot urmări şi ca excepţiune la această re
gulă s'a admis urmărirea până la 1/ 3 pentra datorii 
către Stat, penalităţr prevezute de lege şi pentru cre
anţele privilegiate prescrise de art. 1729 C. civ. iar până 
la 1/ 2 pentru plata dotel'. legiuitel'. soţH, precum şi pen
tru alimentele acordate de lege atât soţie'i cât şi co
piilor; 

Considerând că excepţiunile fiind de strictă inter
pretare nu se pot întinde peste casurile prevezute de 
legiuitor; 

Considerând că în specie, datoria pentru care s'a 
înfiinţat poprirea nu este o datorie către Stat ci o da
torie către comuna Bucureşti; că Statul nu se poate 
confunda cu comuna, aceasta avend o existenţă auto
nomă deosebită de a Statulu'i ~i od de câte orr legiui
torul a voit ca o dispositie a legel să se aplice atât 
Statului cât şi comunel'. a zis-o expres ; 

Considerând că suma de 75123 Ier 78 banI acordată 
Primăriei capitalel Bucureştl'. prin sentinţa No. 72/74 a 
trib. Ilfov, s. II şi prin decisiunea cu No. 926/82 a acestei 
CurţJ, secţia II, drept despăgubirl pentru faptul de de-

turnare de bani publid, pentru care I. N. Brătianu a 
fost condamnat la doI anl' şi jumelate închisoare co
recţională este o datorie civilă, resultând din menţio
natul delict, iar nu o penalitate prevezută de lege; 

Că, aşa fiind, poprirea efectuată neintrând în nicI 
unul din casurile escepţionale ale disposiţiunilor art. 
409 Pr. civilă este făcută în contra disposiţiunilor ge
nerale ale acestui text de lege şi ca atare urmează a 
fi invalidată. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) Ath. C. Kivu, G. Flaişlen. I E. Dobrescu , Em. Anas

tasiu, Gr. Ştefă1escu. 
grefier (s) N. Brălianu. 

Curtea de apel Bucureştr Cour d'appel de Bucarest 
Secţia II 2-e cbambre 

30 Noemb1·ie 1900 30 Nouem.bi•e 1900 
1 Presen. O-lur 1. Cerkez, Preşed. Presid. de M. 1, cerkez, Presia. 
I Banca Ag1'icolă w E1·gcis cC; Banqne Auricole contl'e E1•gas 

I 
Samuel &· Samuel 

Mobile.-Predarea lor.-Cum Biens meubles.- Delivrance.-
Comment elle s'eifectue.-Re-

1 
se face.-Remiterea cheilor.-

mise des clefs.-Gage corn mer-i Gagiu comercial.-Cum se face cial. _ Comment s'e!l'ectue la 
, predarea obiectelor date de delivrance des objets constitues 
I en o-a"e-(Art. 1314, 1316 du 
gagiu.-(Art. 1314 şi 1316 Cod Cod; civil (1604. 1605 frarn;ais); 

1 civ.; art. 480 Cod comercial). art. 480 du Code de commerce; 

I 1

456 italien). 
Apel.- Taxe.- Onorariu de Appel.-Ta~es: - Honoraires 

avocat.-Admiterea apelului -- d'avocat.-Adm1sst0n de l'appel.-
lndemnisarea apelantulu'i. Indemnisation de l'appelant. 

Asemenat ci1't 1314 si 1310 Confoi·mement a l'cil't. 1314 
, et 13 I 6 dii Code civil, la de-I din Cod-ul civil, p1·eda1·ea o-

1 biecteloi· mobile se poate face 

I p,·in remitei·ea cheilo1· clădfrei 
I • z • . • C in ccire se a/ a puse, şi in o-l d·ul de cornel'ciu neexistând 

Vl'e-o disposif'ie specială saii 

I confrai·ie acestor texte, ele cată 
I a se aplicei şi penfru stabi-

1 lii-ea predăi·ei în posesiune ci 

I obiectelo1· depuse in gagiu 

conform ci/'t. 180 din Codul 

comei·cial. 

2. Apelantul ce cd~tigă in 

apel, iwmează ~â, fie indem

nwat de taxele apelului ~-i rle 

onoi·ai·iiil de avocat. 

liurance des meubles s'effectue 
pai· la ,·emise des clefs du 
local clcins leqnels ils se t,,ou
·uent ; le Code de commm·ce ne 
contencint pas de dispositions 
speciciles ou contrcifres c, celles 
des textes sus-mentionnes, ces 
dei·niel's sei·ont cippliccibleBtou
tes les fois qu'U s'agira d'eta
blfr la rleliu1·ance cles objels 
constitiics en gciye, conform.e
ment a l'm-t. 480 du Code de 
C01t1.?11{il'Ce. 

2. L'apzwlanl qui a obtenu 
aa·in de ccrnse de u1·ci Nre de -
doincige des lcPes d'avpel el 
des honol'aires de son avocat, 
acqiiittcs pal' /.ui. 

Decisiunea comercială No, O!i1JOO 

S'a ascultat: d-nH avocaţi Miclescu din partea ape
lanlulu'i în susţinerea motivelor de apel şi d-l Preto
rian din partea intimaţilor în combater'i; 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de Directorul Bănce'i Agricole 

contra sentintel No. 280/9C0 a tribunalului Prahova, 
sec{ia II-a; 

A vend __ în vedere susţinerile păr!ilor presente i 
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Avend în vedere că din desbaterile şi din actele a
flate la dosar se constată că, cu ocasiunea verificărei 
creanţelor depuse de creditorH faliţilor N. Mateescu şi 

Minculescu, s'a ridicat contestaţie de firma A. Ergas şi 
Samuel cerând ca Banca Agricolă să fie înscrisă cu 
creanţa de 4000 leY fără privilegii; 

Avend tn vedere că comercianţH N. Mateescu şi Min
culescu, pentru asigurarea Băncel'. Agricole, au consti
tuit drept gagiu nişte buţr cu vin aflate în pivniţele lor; 

Avend în vedere că părţile, de comun acord, pentru 
punerea la disposiţiunea şi posesiunea Băncer a sus 
zisulur gagiu, au predat acestuia qheile pivniţei'. unde 
era depus vinul : 

a vend în vedere că după di5posiţiunile articolul ul 
1314 şi 1316 c: civ. de suh secţiunea «despre predarea 
lucruluh predarea objectelor mobile cum sunt în specie 
a buţilor cu vin; se poate face prin remiterea cheilor 
clădirer în care se află puse; 
Că în Codul de comerciu neexistând vre-o disposi

ţiune specială sau contrară acestor texte ele cată a se 
aplica şi pentru stabilirea predărel'. în posesiune a ob
jectelor depuse în gagit't prev~zut de art. 480 C. corn.; 
d dar condiţiunea cerută de acest articol pentru exis
tenţa gagiulu'i'., se află îndeplinite; 

A vend în vedere de altă parte că astă-z'i'. debitorii'. 
faliţr încheind un concordat, după cum a declarat Ja 
şedinţă, se află repuşY în capul afacerilor ; că credi
toril Ergas & Samuel care făcuse contestaţie nu se pre
sintă ca să mar susţină contestaţia, probabil fiind des
făcuţi de debitor'i şi ne mar aveod nid un interes ; că 
singurY care contesta astă-zi privilegiul Băncd sunt în
săşi'. debitorii' care au constituit gagiul şi care au remis 
cheile; 

A vend în vedere însă d\ e1 nu pot să'ş1 tăgăduiască 
convenţiunile pe care însăşi le-a încheiat şi care nu 
sunt contraril nici unui text de lege privând ast-fel 
Banca Agricolă de privilegiul în virtutea căruia numar 
a consimţit să le avanseze suma de 4000 Ier; că a se 
admite opunerea lor ar fi a se consfinţi o mărturisire 
de rea credinţă, ceea ce este inadmisibil; 
Că dar apelul se găseşte întemeiat şi pe cât timp 

Banca a fost silită să plătească taxele apelului şi ono
rariu de advocat e just să fie indemnisată de aceste 
spese; că Curtea apreciind asupra acestor cheltueU:, le 
fixează la suma de 200 Iei; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 
(ss) I. Cerkez, Al. D. Dobriceanu, M. Iulian, M. Paleologu, 

At. Atanasovici. 

Judecătoria Ocolului Vaslui 
26 Mcwtie 1901 

grefier (s) C. Bilciurescu. 

Justice de paix de Vaslui 
26 Mai·s 1901 

A. Frenkel cu lsac Lăbel si A. Frenkel contre Isaac Lăbel 
alţii • et aiifres 

Arbitri.-Moclul după cal'e ei Arbilres.-Comment ils peu-
pot fi urmăriţI pentru prejudi- vent elre pris ă. partie pour le 
. 

1 
., .. .

1 
. . prejudice causc aux parties par 

cm auus part1 or prm Judecata 1 . t ( • t 305 · eur Jugemen . - .. ,1r . el 
lor. - Art. 305 urm., 370 Pr. suiv. 370 du Colie de proc. ciY., 
civ. 1505 et sutv. proc. franyaise; 

369, 398 proc. genev.). 

Incredinţarea unor acte ar
bitrilor.-Deposit voluntar.-Ac
ţionarea arbitrilor pentru res
tituirea adelor conform drep
tului comun, inaintea instan
ţelor ordinare. 

Culpă contractuală. - Res
ponsabilitatea fie-cărul: faptaş 

pentru partea sa.-Neadmiterea 
solidarităţei, care exi5tă numai 
în privinţa culpe'î extra-con
tractuale. - Art. 1003 C. civ. 

1. Ai·bifr·ii fiind pi·in ai•t. 

370 din noua p1·ocedură ci

vilă asimilaţi .i udecăt01•ilo1•, 
nit pot în pi·incipi·u fi iwrnă
i··iţi penti·u pi·e,iudic-iul adus 

păi·ţiloi· prin judecata lor de 

cât după proced-iwa specială 

înfiinţatc'i, pentru jiidecăto1•i şi 

înaintea instanţelor excepţio

nale pi·e uezute de ai·t. 308 
P;•, civ. 

2. In privinţa acteloi• în

ci·edinţate de păl'ţi a1·biti-ilo1• 

însă, aceştia fiind nişte simpli 

depositari, pot fi acţionaţi îna

intect ti-ibunalelor ordinai•e, 

cont01·m di·ept-uliti comun. 

DepM de certains actes entre 
les mains des arbitres.- Depot 
voluntaire.-Poursuite des ar
bitres pour la restitution de ces 
actes devant l'instance ordinaire 
et conformement au droit corn-
mun. 

Faute contractuelle. - Res
ponsabilite de c.bacun pour son 
propre fait.-luadmissibili_te de 
la solidarite, laquelle n'a lieu 
qu'en cas de faute extra-con
tractuelle.-(Art. 1003 du Code 
civil; 1156 italien). 

1. Les arbiti-es etant assi• 
miles, par l'at·t. 370 du nou
veau Code de p1·oceditre ci
vile, aux juges, ne peit·uent, 
en principe, efre JJl'is â par
t-ie pmw le pl'ejiidice ca use 
aux parties, par leu1· juge
ment, que selon la pi•ocedui·e 
speciale Cl'eee pou1· les juges 
et devant les ·instances excep
tionnelles p1•1foues pal' l'm·t. 
308 d·u Code de procedui·e ci
vile. 

2. Toutefois, en ce qui con
cei·ne les actes, qui lew· ont 
ete confies pai• les _parties, les 
arbifres, etant de simples de
pos·itaii·es, peuvent efre poiir
siiivis devant les ti-ib·unaux 
01·dinai·1·es, confoi·mement au 
droit commun. 

3. In cas ele culpă contmc
faală comisă de. mai multi 
confractcmţi, t·esponsabilitat;a 
nu este solidai·ă ca în ma
te1·ie ele delicte şi quasi-delicte 
( culpă aquilicmă scu'i, extra 
conti-actuală), ci fie-care con
tractant 1·espunde numai pen
t·ni pai·tea sa. 

Judecata, 

3. ll n'y a pas lieii a 1·es
ponsabilite solidafre, comme 
en matiei·e de delits et de 
quasi-delits (faute aq-uilienne 
oit exti·a-contract-tielle) loi·s
qn'-ime faute confractuelle est 
commise pai· plusieiws con
ti-actants; chacwn„ d'e·ux n'est 
i·esponsable que de son 1wo7J1•e 
fait. 

A vend în vedere susţinerile, conclusiunile scrise şi 
orale ale părţilor şi actele presentate de ele în instanţă; 

Avend în vedere că din desbaled, mărturisirile fă
cute de Isac Lobel, atât la interogatorul ce i s'a 
luat, cât şi sub impresiunea jurămentulur prestat, pre
cum şi din copia de compromis, legalisată de tribu
nalul VasluY sub No. 4877/901 şi hotărîrea arbitrală 
No. 1 din 19 Ianuarie 1901, învestită cu formula exe
cutorie de tribunalul Vaslui sub No. 251901 se con-

V A ) 

stata m fapt următoarele : 
Arthur Frenkel şi Moritz Magder avend intre e1 un 

proces ~omercial, derivând din o pretinsă asociaţiune 
comercială, relativă la deposit de cherestea, proces in
tentat de Moritz Magder la tribunalul Vaslur si trecut 
în apel la Curtea de laşi, secţia II, au conve~it, prin 
compromisul autentificat de tribunalul Vaslui sub 
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~o . . 18/90i, a se supune judec&ţn arhHraie, numind ar
bitri pe Leon Zilberman şi I. Iierşcovici, iar supra-at
tiitru pe (1trîtul lsac Lâbel, cărora le-afî dat mandat 
~e a r~sQlvi aceastil contestaţie, pânll la 22 ianuarie 
1§01, ohligându:-se .de a respecta hotărîrea arbitrală, ce 
se va da ca , definitivă, ne avend dreptul de a o ataca 
pe nid o cale, picl direct, nicţ indired. 

Al 1 , I . _ , 

. , rtliur Frenkel a depus arbitrilor, între care si pî-
1 ~ , I _ I 

ritul Lobel, actele prevetute în acţiune, a căror va-
loare e de 1076 Ier 20 banl, după cum a recunoscut 
pîrîtuJ, aceasta spre ma\'. mare siguranţă că se va su
pune hotărîre\'. arbitrale acte pe care arbitrir le-au sigilat; 

Tribunalul arbitral, sub preşedenţia pîrîlulur ca su
pra arbitru, intrând la 19 Ianuarie 1901 în judecarea 
pricinel, după ce fixează cestiunile în privinţa cărora 
aveau mandat a se pronunţa, şi car'f sunt : 

a) Dacă între părţile litigante a existat asociaţiune 
relativă la exploatarea depositulu1 de cherestea ; 

b) Care e capitalul depus de M. Magder în această 
asociaţiune şi care ar fi partea de beneficiă şi daune 
la care ar avea dreptul, pronunţă sentinţa No. 11 prin 
care condamnă pe Arthur Frenkel să plătească lui M. 
Magder suma de 2410 lei, compusă din 1020 le'I'. capi
tal social, 960 Ier daune şi 430 le'f cheltui!li de judecată . 

Aceastn hotărîre s'a transcris in registrul tribuna
luhd Vasliir, s'a învestit cu formula executorie No. 25 /901 1 

şi reclamantul Frenkel a adus la îndeplinire dispositi
'\'Ul acestei'. hotărtrr1 plătind Iul Moritz Magder suma 
fa cate . a fost condamnat, cum probează menţiunea 
1ul Moritţ Magder, din 4 Februarie 1901, pusă în jo
stil hotărîrel; 

ln ce priveşte acteie înctediof ::r le de Arthur Frenkel 
arbitrilor, aceştia nu le-au resfîtult lu\'. Frenkel, ci , 
după mărturisirea pîrîtulur, le-au dat lu\'. Moriti Mag
der, fără a wenţiona nimic în hotărîrea ce au dat în 
privinţa lor; · 

A vend în vedere, în drept, că prima cestiune ce re
suită din desbaterr şi asupra căreia Judecata trebue să 
se pronunţe este aceea de a se şti dacă presenta ac
ţiune e bine îndreptată înaintea aceste'f judecători!, sau 
dacă trebue introdusă înaintea Curţei de apel ; 

Av~nd tn vedere că pîritul lsac Lobel a obiectat că 
tMt1sul este acţionat pentru o pretenţie, resultând din 
judecarea utiul proces, în care a figurat ca supra-ar
bitrai di arbitrii fiind asimilaţl judecătorilor, densul nu 
poate fi urmărit de cât după procedura excepţională 
prev~zută de art. 305 urm. Pr. civ., relativă l a nrmă
rirea magistraţilor, adică înaintea Curţd de apel, dec'f 
la această instanţă reclamantul trebuea să'şi îndrepte 
acţiunea ; 

Avend în vedere că în ceea-ce pliveşte pe judecă
torl, legiuitorul preocupat de ideia de a garanta şi 

menţine demnitatea lor, precum şi a hotărîrilor ce 
pronuntă, i-a pus la adăpostul od-cărer urmărir\'. or
dinare, sub raportul pretenpunilor ce părţile ar avea 
contra lor pentru repararea prejudiciului ce le~ar fi 
causat cu ocasia judecării procesulul, limitând pe de 
o parte, casurile în cad judecătorir pot fi urmăriţi, la 
acele prevezute de art. 305 Pr. civ., iar pe de alta, 
prevezend instan!e anumite pentru judecarea acţiuni
lor îndreptate contra lor, anume f,urţile de apel prntru 

judecători} de ocol şi cel de tribunale şi Curtea de ca
saţie pentru judecătorÎI de la Curţr. (art. 308 şi 309 
Pr. civ.j; 

A v8nd în vedere că arbitrii, dupli sistemul actua-
1ulu1 Cod de procedură civilă, sunt în totul asimilaţl 
judecătorilor şi, prin urmare, şi în privinţa modului 
cum at'.i a fi urmăriţi de părţ'f pentru prejudiciul ce 
le-aii causat. în calitate' de j udecător\', trebue g se oh„ 
serva aceeaşî procedură ca şi peritm judecăto·rr , şi ac
ţiunea trebue intentată înaintea instanţelor excep\Îâ-' 
nale prevezute de art. l308 şi 309 Pr. civ.; 

Că, aceasta resuită în mod evident din ari. 370 Pr. 
civ. precum şi din expunerea de motive relativă la a
cest text; 

Avend în vedere însă, că arbitri'f au o dublă cali
tate : pe de o parte sunt judecătod cu mandat limi
tat, în ce priveşte afacerea supusă judecăţii'. lor, iar pe 
de alta, sunt depositad voluntari , sub raportul acte
lor încredi n ţ a te lor de către părţile litigante ; 
Că dacă sub raportul calităţii lor de judecător'f, et 

nu pot fi urmări!J de cât în aceleaşi'. casurl şi înain
tea acelora ş\'. instanţe ca şi magistraţii , în ce priveşte 
însă acliuni le îndrepta le contra lor pentru pretenţii de
curgând din calitatea lor de depositad, iar nu din mo
dul cum au cercetai sau judecat procesul , eY nu sunt 
ş i nu pot fi supuş'î de cât căilor şi instanţelor ordi
nare de urmărire ; 

Avend în veder e că a decide alt-fel, înseamnă a lipsi 
pe părţî' de exerciţiul acţiune\'. contra arbitrilor pen
tru restituirea actelor ce li s'au încredinţat. 

ln ade,·€r, calea ordinară fiindu-le închisă, ele nu 
pot ac!iona pe a rbHri1 pentru restituire de acte nic'i 
înaintaa Cur ţii de apel, pe cale de acţiune recursorie, 
pentru raţiunea foarte simplă că această cale e ad
misă numa\'. în trer casuri, limitativ prevezute de art. 
305 Pr. CÎ '(I .; er1, între aceste cazud, nu intră şi pre
tenţiile privitoare Ja restituirea actelor încredinţate ju
decli torilor; 
Vezend că, în specie, acţiunea a re de obiect restituirea 

actelor încredinţa te lui' Isac Lobel ca supra-arbitru, 
sau plata valore1 lor, deci' o pretenţie ce nu e privi
toare Ia calitatea Jur de ju r1 ecător, sau la modul cum 
a cercetat sau judecat pricina, ci care derivă din si
tuaţiunea lu'f juridică de depositar, ea este bine în
dreptată pe cale ordinară , înaintea aceste\'. judecătorit 
şi cererea pârâtului de a se respinge acţiunea ca reu 
introdusă la această instanţă , r emâne nefondată ; 

A vend în vedere, în fond , că arbitrii'. din punctul de 
vedere al actelor ce li se încredinţează de părţ1, sunt 
adeveraţ1 depositarl voi un tar\'. ( Code civile annote par 
Fuzier-Herman, Tome IV, pag. 569, art. 1921); că prio 
urmam, denşif au oblig a!iunea, conform art. 1604 C. 
civ., de a restitui păqilor adele încl'edinlate, din mo
mentul ce misiunea lor a încetat; 

Avend în vedere că, în specie, resuită din toa te îm
prejurările de fapt , că ·reclamantul Arthur Frenkel a 
depus arbitrilor insl iluiF, intre care şi pârâlul Lobel 
ca supra-arbitru, actele preYezute în reclamaţiune, spre 
mal' multă sigurantă că va accepta şi executa hotă
rîrea arbitrală ; că, prin urmare, din momentul ce A. 
F renkel s'a executat, in ce priveşte conda ;imaţiunea 
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prevezută în sentinţa arbitrilor, dulJă cum probează 
menţiunea lu'{ M. Magder din josul hotărîrei, năştea 

pentru arbitri obligaţiunea de a restitui Iul'. Frenkel 
actele ce le-a încredinţat ; că aceştia, după mărturi

sirea pârâtulul, n'aă îndeplinit această obligaţiune, ci 
au dat actele lui'. Moritz Magder, partea câştigătoare, 
fără a resuita, nict din actele presentate, nid din altă 
împrejurare, că e'i'. ar fi avut împuternicire de Ia Frenkel 
a face aceasta, ceea ce pârâtul nicl' n'a susţinut, şi fără 
ca măcar să fi dispus de ele prin hotărîrea ce au pro
nunţat; 

A vend în vedere că pârâtul Lobel„ procedând ast
fel, a căzut în culpă contractuală şi ded ţinut este, 
conform art. 1073 C. civ. de a repara daunele causate 
lui'. Frenkel prin efectul acestei culpe; 

Vezend că faţă cu mărturisirile pârâtulu'i', după care, 
actele în cesliune au fost încredinţate în mâinele a 
trei'. arbitri, ce au căzut în culpă, între carJ şi el ca 
supra-arbitru, urmează a stabili care e respunderea 
şi, prin urmare, quantumul sumei la care Labei ur
mează a fi condamnat faţă de Frenkel; 

Vezend conclusia reclamantulu'i' de a se obliga pe 
Isac Lobel la plata sume'i de 1076 Iei'. 20 ban'i'., valoarea 
integrală a actelor, bazată pe consideraţiunea de drept 
că, alunel'. când maJ multe persoane au causat un pre
judiciu, ele sunt solidar ţinute a'l repara, conform art. 
1003 C. civ. şi deci'., o singură persoană dintre ele poate 
fi acţionată şi condamnată la repararea întregului pre
judiţiu; 

Vezend că, după cum s'a expus, baza presente\' ac
ţiuni residă în vina ·pârâtului', că n'a restituit recla
mantulu'i'. A. Frenkel, actele ce 'i-au fost încredinţate 
luJ ca supra-arbitru, şi altor doue persoane ca arbitri : 

Vezend că vina sau culpa poate fi delictuală şi quasi
delictuală, sau contractuală, după cum o persoană, 
printr'un act nepermis, causează alteia, cu care 
n'are nicr un raport juridic, o daună, sau după cum o 
persoană, legată de alta printr'un contract, nu'ş'i'. în
deplineşte obligaţiunea ce derivă pentru densa din acel 
contract, causând celeJ-l'alte părţl'. contractante, prin 
acest fapt, o daună; 

Vezend că fie-care din aceste doue categori'i'. de fapte 
sunt cârmuite de principii de drept şi texte de lege 
deosebite; ast-fel : culpele delictuale şi quasi-delictuale 
sunt prev~zute de art. 998 şi urm. C. civ., iar cele con
tractuale, de art. 1073 C. civ., aceasta spre deoc,ebire de 
Vechea legislaţie, sub care ambele categoril de culpe 
erau tratate Ia un loc şi supuse aceloraşi'. principii de 
drept (a se vedea Cod. Calimach «Despre dritul despă
gubirei sau satisfacţiuneh § 1726); 

Vezend că, în materie de delicte şi quasi-delicte, pen
tru a se stabili quantumul daunelor, nu se poate avea 
tn vedere de ~t faptul prejudiciabil, pe câtă vreme, 
tn materie de contracte, pentru aprecierea daunelor, 
se are în vedere numai'. intenţiunea părţilor, dedusă 
din contract ; că aceasta e o puternică raţiune care 
pledează în sprijinul idee1 că nu trebue să se confunde 
regulele de rP-spundere de la delicte şi quasi-delicte, cu 
cele de la contracte şi quasi-contracte, să nu se aplice 
adică la culpele delictuale şi quasi-delictuale, princi
piile privitoare la violarea contractelor şi nid regulele 
de la delicte şi quasi-delic1e să nu se aplice la culpele 
1:ontractuale. (Gr. Păucescu, volumul li din tratatul o-

bligaţiunilor pag. 348. Vezi şi D. Alexandresco, t. VI, 
Teoria culpelor, p. 306 urm.); 

Vezend că, în materie de delicte şi quasi-delicte, art. 
1003 C. civ. prevede, în adever, că atuncr când sunt 
n11-.11 m~lte persoane, care au severşit faptul generator 
de daune, toate sunt ţinute solidariceşte a repara pre
judiţiul causat, de unde şi părerea susţinută în doc
trină, că se poate acţiona numai unul din făptaşi'., pen
tru totalul daunelor resultate din delict sau quasi-delicl; 

Vezend că, în casul ce ne preocupă, ne găsim în 
casul unei culpe contractuale; 

Vezend că, în materie de violare de contracte, legiui
torul n'a prevezut că atunci când sunt maY mulţr 
căzuţi' în culpă, er sunt ţinuţl în mod solidar a des
păgubi pe cea-l'altă parte contractantă, după cum 
a consacrat aceasta în materie de delicte şi quasi-delicte; 

Că, deci, fie-care din cel ce au violat contractul, res
punde numai pentru partea sa, de unde urmează 1că 
conclusia pusă în specie de reclamantul Arthur Frenkel, 
de a se obliga numar pe lsac Lobel la plata integrală 
a valorer actelor din reclamaţiune esfo nefundată, pe 
câtă vreme trei persoane sunt căzute în culpă, între 
care şi numitul Lobel; 

Că, faţă cu împrejurările de drept şi de fapt expuse, 
reese că pârâtul Isac Labei nu poate fi obligat, către 
Arthur Frenkel, de cât la plata unei a treia părţl 
din valoarea toi.ală a actelor prevezute în reclama
ţiune, care valoare totală atinge suma de 1076 Iel 20 
ban'i'., după cum Lobel a mărturisit în instanţă. 

Pentru aceste motive, 
Hotărăşte: admite în parte acţiunea, etc. 
p. judecător (s) A. Bercea. 

Ollservaţie.-Chestiunele resolvite prin cartea 
de judecată · ma1 sus reprodusă a judecătoriei din 
Vaslu'f sunt destul de însemnate pentru a me
rita atentiunea cetitorilor. 

Prima chestiune pe care o resalvă menţionata 
carte de judecată, motivată cu multă îngrijire, 
este acea dP. a se şti dacă arbitril voluntari, sin
gurii care mar există astă-zi in legislaţia noastră 
(art. 339-370 Pr. civ.), sunt supuşi acţiune1 
recursorii civile, în cât priveşte prejudic_iul causat 
părţilor în calitatea lor de judecător1, sau daca 
eî trebue să fie urmărit1 conform dreptului co
mun înaintea instanţelor ordinare. 

In Francia, această chestiune este controversată; 
însă se decide in genere că el nefiind de cât 
nişte mandatari a1 părţilor de la care el tin drep
tul şi puterea lor, nu pot fi acţionaţi de t::ât con
form regulelor de drept comun, înaintea tribuna• 
Jelor ordinare. Ei vor respunde deci, conform 
dreptului comun, nu numai de dolul, dar şi de 
culpa comisă in executarea mandatului lor (art. 
1540,i (1). 

La no1, chestiuhea pare a fi decisă tn sens 
contrar prin art. 370 din noua Procedură ci
vilă, care, în privinţa responsabilităţe1 arbitrilor, 

(1) Cpr. Boitard, Coltnet d'Aage et Glasson, P1·oced. civile, 
II, 756, in fine, p. 185 (ed. a 15-a). Carre-Chauveau, Lois 
de la proced. civile, IV, Quest., 1801 bis, p. 389, Pand. fr., 
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ne trimete la art. 306 urm. din Procedura ci- I drept le-au daţ cele'i'.-l'alte. Or1, gice cartea de 
vilă, şi această soluţie se întăreşte prin expunerea I judecată, arbitri'i'. fiind nişte depositar'i'. a'i'. actelor 
de motive, în care Ministrul Justiţie1, d-l C. G. 1 ce li se încredinţează, soluţie care s'a admis şi 
Dissescu, a declarat că arbitril sunt asimilaţl ju- de Curtea din Lyon (4), ei au violat contractul 
decdlorilor (2). Je deposit prin faptul că, prin culpa lor, s'au 

Intre judecători'i'. propriii c;liş'i'. şi arbitri există pus in posiţie de a nu ma'i'. putea restitui lucrul 
însă această deosebire că, pe când ce'i d'întâ1 depus acelu'i'. in .drept (art. 1591 C. civ.). Prin 
trebue neapărat să fie Român'i'. (art. 52 L. org. urmare fiind vorba de o culpă care resaltă din 
judecăt. din 1 Sept. 1890), ce'i de al doilea pol violarea unui contract (deposit), nu se poate a
fi şi străini (art. 341 Pr. civ.). plica, în specie, regulele de la culpa aquiliană 

Ded, o hotărîre judecătorească la care ar fi sau extra-contractuală (art. 998, 999), ci acele 
luat parte un străin, care, fară drept, ar fi de la culpa contractuală. Ded, de câte-or'i'. culpa 
fost numit judecător sau ar fi figurat in comi- a fost comisă de ma'i multl contractanţ'i, fie-care 
siunea juraţilor, ar fi casabilă. In Francia se de- va respunde pentru partea sa, iar na toţi pentru 
cide tnsă contrariul, pentru că părţile nu sunt unul sau unul pentru toţ'i'., fiind-că solidaritatea 
responsabile de eroarea in carE' a fost indus Mi- n'a fost admisă de legiuitorul nostru prin art. 
nistrul J ustiţie'î când a dat calitatea de judecător 1003 de cât în privinţa delictelor şi quasi-delic
unu1 străin. In casul rle fa~ă fiind o eroare co- telor, adecă a culpe'i'. aquiliane (5), ear nu şi în 
mună, se aplică adagiul error commimis facil privinţa celei contractuale. Silogismul este perfect, 
jus (3). Un caz de asemenea natură este prevezut soluţia este juridică, şi cartea de judecată a ju
de legea 3, Dig., De officio praetorum .. 1, 14, in decătorulu'i'. ocolulu'i'. Vaslu'i . ar putea servi de 
care se decide că un sclav, anume Barbarius model la multe din tribunalele noastre. 
Philippus, fugit de la stăpânul seu, a putut să = = == o. Alexandresco 
ajungă pretor la Roma şi să facă acte valide re
lative Ia funcţiunea sa. Nu ştiu insă până la ce 
punct asemenea solutie ar putea. fi admisă la noL 

( 4) «Considerând, ~lice această decisie, că arbitrii sunt nişte 
simpli depositarr voluntari ' a actelor ce li se încredinţează 
de părţ'i, etc» . Vec,li Sirey, 42. 2. 249. ln speţa judecată prin 
decisia de mal sus se deferise jurăment unuia din arbitru a
supra faptului reţinere'i unor acte, insă Curtea a respins a
acest jurăment, mulţumindu-se pe declaraţia a,rbitruluI, 
Această soluţie este insă inadmisibilă, pentru că, in genere, 
nimene nu este crezut pe cuvent, afară de patron, faţă de 
servitorul sM, pentru câtimea salariului, pentru plata lui 
pe anul expirat şi pentru aconturile date pe anul curgător 
(art. 1472), şi încă şi acestuia i se poate deferi jurăment de 
către servitor. Cpr. trib. Dolj. Di·eptul din 1900, No. 23. -
Contra. Trib. Iaşi. Di·eptiil di11 1882, No. 29 ( cu adnotaţia 
noastră). Laurent, XXV, 505. 

Revenind la chrstiu-nea ce ne preocupă, cartea 
de judecată a judecătoriei ocol. Vaslu'i'. pune în 
principiu că arbitri'{ nu pot fi urmăriţJ, pentru 
actele relative la funcţiunea lor judecătorească, 
de cât pe calea excepţională a actiunei recursorie 
civile, admiţend însă in specie responsabilitatea 
dreptulu1 comun, înaintea instanţelor ordinare, 
fiind că nu era vorba, de judecata arbitriloe, ci 
de restituirea unor acte pe care, e1 din greşală 
sau cu intenţie, in loc de a le remite părţe'i în 

( 5) lu Francia, această chestiune este fo:.:.rte controversată, 
unii pronunţându-se în favoarea solidarilălei' formal admisă 
de legiuitorul nostru. (Vec,li Demolombe XXVI, 279 mm. şi 

Ai•bitrage civil, 53 şi 1525. Ruben de Couder, Dictionn. de XXXI, 692, 693), ear alţii contra (vec,lI de ex. Baudry, li, 
di•. comrnei·cial, V0 Ai·bitrage, 321. Rousseau et Laisney, 989 şi 1350). Codul nostru ne-a ferit de această controversă, 
Dictionn. de pi•oced. civile, V0 Ai·bitmge, 444. Repert. Si- reproducend in art. 1003, art. 1116 din Codul italian. Eată 
rey, V0 Arbitmge, 1176. C. din Agen. D. P. 49. 2. 20(1. - cum se exprimă acest din urmă text, reprodus ad littei·am 
Cont1·a. Rodiere, Caurs de c01npetence et de p1·ocediwe, II, de legiuitorul nostru : «Se il dellita o quasi-dellitta e im
P· 524 ( ed. a 5-a, 1878). Aceiaşi soluţie este admisibilă în putabile a piii persane, queste sona tenute in solido al ri• 
privinţa juraţilor şi judecătorilor tribunalelor militare. Vec,lI sarcimenta del danno cagianata». Codul austriac are o dis
Repert. Dalloz, P1·ise a pai·tie, 42, 43 şi t. V al Comenta- posiţie aproape identică : « H'enn de1· Schaden VOl'Sătzlick 
riilor noastre, p. 429, nota 1. zugefugt wa1·den ist, c,lice art. 1302 din acest Cod, ader, 

( 9) Codul nostru, ca şi acel francez, nu regulează de cât wenn die Antheile dei· Einzelnen an der Beschttdigiing 
responsabilitatea judecătorilor (art. 305 urm. Pr. civ.) şi a o- sich nicht bestimmen lassen; so ha~en alle fui· einen u:id 
fiţerilor stăre'i civile (art. 371 38 C. civ. ). Codul german din Eine1• fui· Alle; dach bleibt demjenigen, welhei· den Scha-
1896 se ocupă însă de responsabilitatea tuturor funcţionarilor den ei·setzt hat, dei· Rucke1·satz gcgen die Uebrigen vatbe~ 
tn genere. «Functionarul care cu intenţiune sau prin negli• haUen». Eată cum Codul Calimach traduce acest text in 
genţă (vai•zittzlich ader falwlăssig) işi calcă datoria profe- § 1733. a:Dacă mulţi tot odată au vătămat pe cine-va, se o
sională ce are faţă cu cei de al treilea, <,lice art. 839 din a- sendesc a'i face despăgubire ( damnurn e1nel'gens) sai1 ele• 
cest Cod, trebue să repare dauna causată. Dacă funcţionarul plină satisfacţie (damnum ernergens et lucl'um cessans), toţI 
este culpabil numal' de negligenţă, el nu poate fi urmărit de dimpreună sau unul pentru toţi, căruia remâne drit să ceară 
cât atunci când partea lezată este in imposibilitate a dobândi pe urmă de la cei-l'alţî impreună vinovaţi analogisita l,:ir 
despăgubirea sa pe altă cale. Dacă, cu ocasiunea ju:lecărei suma pentru pricinuita vătămare». Solidarit:ttea exista ded 
unul proces, un funcţionar îşl' calcă datoria sa profesională, in privinţa delictelor şi quasi-delictelor, 1n vechea legislaţie 
el nu respunde de dauna pricinuită de cât atunci când faptul a Moldovei, şi legiuitorul actual a reprodus cu drept cu• 
Iul este pasibil de o pedeapsă publică, pe calea procedureI vânt tradiţia veche a 1ărel', care, de altmintrelea, era coosa
criminale. Această disposiţie nu se aplică la refusul sau in- erată şi în dreptul roman prin texte positive. Vec,lî, de e• 
târgierea ilegală de a'şI :tndeplini datoria. Obligaţiunea de a xemplu, L. 2, Pr., Dig., De noxalibus actianibus; L. 1, § 4, 
repara paguba pricinuită nu are loc de câte-ori, ou intenţie Dig., De ea pei• q-iie,n facturn e1·it, 2, 10. DisposiţiunI ana
sau prin negligenţă, partea lezată a omis de a inlătura dauna loage există şi in alte legiuiri străine, de exemplu, in Co-
pe o cale legală». dul federal al obligaţiilor din Elvetia (art. 60), în noul Cod 

( 8) Cpr. Thiry, Cou,·s de droit civil, III, 116. german de la 1896 (art. 840, 1843), etc. 
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