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Claesi cu Base Rosenşlein. 

AFACEREA COLLARO 

I 
Ce e· afacerea Collaro ? O simplă afacere de 

punere în posesie, care s'ar fi putut resolva foarte 
usor si n'ar fi avut de ce alarma atât de mult 
opini; -publică, dacă puterea executivă prin or
ganul d-lul Ministru al Afacerilor Streine nu s'ar 
fi amestecat în atributiunile putere'i judecătoreşt'î, 
căutând să impieteze asupra el. 

De -Si această afacere a alarmat cu drept cu
vent opinia publică, de oare ce din causa in tervenire'i 
d-lu'i Ministru al Afacerilor ~treine au fost puse 
in joc cestiun1, cari: ar fi putut atinge nu numa'i 
independenţa magistraturel, dar chiar suverani
tatea naţionala; totuşi am crezut, că e ma, bine, 
ca ma'i înteiu justitia insă-ş'i să arate d-lu'i Mi
nistru calea cea dreaptă. 

Şi poate că, astă-z'i când justitia s'a pronuntat 
tn mod definitiv, n'am mal fi revenit şi no'i a
supra aceste'i afaceri, dacă n'am fi vezut, că un 
d-n profesor de drept internaţional la Universi
tatea din BucureşU caută să justifice, de şi în 
mod cam timid, procedarea Ministrulu'i. Am vezut 
de asemenea cu multă părere de reii că un tinăr, 
pe care eram obicinuit1 să-l vedem discutând cu 
multă pricepere principiile de drept, intervine în 
desbatere, şi pare a ignora cu această ocasiune 
cele ma'î elementare principiI în materie de drept 
public intern, de drept international public şi 
privat, numa1 pentru a dovedi că d-l Ministru a 
lucrat nu cu bună credinţă şi cu patriotism, ceea 
ce nu-l contestă nimen1, dar chiar cu pricepere 

în aceste materii de drept1 ceea ce e foarte con
testabil. Toate acestea ne arată, că nerecunos
cându-se greşala sunt tendinte de a se persista 
tn ea, de a o repeta. 

Errare humanum est, perseverare diabolicum. 
· Să luăm decl no'i, mesur'î, ca greşala să nu se 

ma'i repete. 
In ce constă această afacere. 
Un grec, reposatul Collaro a făcut un testa

ment, prin care lasă ca legatar universal al a
vere'î sale pe fiul seu adoptiv minorul George 
Collaro, iar ca executor testamentar pe d-l N. 
Moroianu. 

Executorul testamentare Român, minorul George 
Collaro, nic'î după legea românească, nic'î după 
cea grecească nu a dovenit Grec prin adoptiune. 
După aceste leg1 el neeşind din familia lu'i de 
sânge, urmează condi~iunea mamel sale naturale 
Elena Magdo şi dec'i e de nationalitate ungară, 
după mama sa, care e unguroaică. Iar după 
legea ungară d-na Elena M6gdo are calitatea 
de tutoare a minorulu'i seu fiu natural G. Collaro. 

Atât tutoarea d-na Elena Magdo, cât şi execu~ 
torul testamentar d. Moroianu au cerut de la 
tribunalul de Ilfov, ca să pro.cedeze la regula
rea succesiune'i defunctulu'i. 

D-nu Ministru de externe a făcut să se trans
mită tribunalului, prin Ministerul de justitie, o 
adresă cu insistenţa ca tribunalul in această 
speţă să urmeze calea indicata cj.e d-sa şi a
nume, ca tribunalul să se declare necompetent. 

Mal inteiu, socotim că este o mare atingere, ce 
se aduce independenţei magistrature1 şi chiar o 
injurie gratuită, atunc'î când un Ministru indică 
judecătorilor, cum să judece tntr'o spetă oare
care. 

Inleleg, ca un Ministru pe cale de circulărl 
generale să-ş1 arăte părerea cu privire la inter
pretarea une'i IegL De această pătere se pot servi 
representatil Statulur ca de un articol de doctrină 
şi se poate ca în multe casurl instantele jude
cătoreşti să crează că intentia legiuitorulu1 a fost 
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aşa, precum o· arată puterea executivă, care con
tribue în mare parte la facerea legilor. 

Atât şi nimi~ mal mult. 
Puterea executivă nu poate să impue tribuna

lelor o anumită interpretare intr'o speţă, nid să 
insiste măcar să se pronunţe intr'un fel oare
care, fără ca să fie bănuită de a vrea să 
influenţeze independenţa magistratilor. 

Interpretarea legilor cu drept de autoritate nu 
se face de puterea executivă. Ea nu se poate face 
de cât de puterea legiuitoare prin leg'i'. interpre
tative. Aceasta o spune catE>goric articolul 34 din 
Constituţie. 

Puterea legiuitoare chiar, nu poate da de cât 
interpretări'. generale. Ea nu are dreptul să se 
pronunţe lntr'o speţă oare care. 

Interpretările de speţă le dă tribunalele şi 
numal ele. Altmintrell se violează principiul se
paraţiunei puterilor. 

Sunt casurI, in cari Statul se presintă ca putere 
publică şi când prin urmare el nu este justiţiabil 
de tribunalele ordinare, totuşl însă un particular 
11 cheamă in judecată înaintea acestor tribunale, 
cum de e~emplu, casul, care s'a întâmplat dese 
orl, al unui sub ofiţer reangajat, care se plânge 
tribunalului că după 12 an1 de serviciu nu i s'a a
cordat medalia de argint cu pensia legată de ea. 

Are dreptul in asemenea caz puterea executivă 
să impue tribunalulul interpretarea e1, sau cel 
pu\in să 'I trimeată adrese insistând, ca tribunalul 
să urmeze calea indicată de ea? Nu. 

Statul prin advocatul seu poate declina compe
tinta tribunalulu1 la bară, ca orl ce parte din proces. 

Dacă tribunalul nu '1 admite modul seu de a 
vedea, Ministrul poate să evoce conflictul înaintea 
CurteI de casaţie pentru impietarea ce a făcut'o 
tribunalul tn domeniul putere1 e-xecutive. 

Şi aceasta fără a mai avea nevoe să facă apel 
,i să vie cu recurs in casatie pe calea obicinuită. 

Se adresează la casaţie, nu ca la Inalta Curte 
de casaţie, ci ca la un tribunal de conflicte. (Vezi 
art. 4 al lege1 din 12 Iulie 1866 pentru împăr
ţirea diferit~lor atribuţiunl ale fostului Consiliu 
de. Stat, şi al. 2 al art. 130 din Constituţiune). 
Ni se poate objecta însă, că in speţa noastră 
Statul nu putea pune conclusiunl la bară, de oare 
ce nu era chemat in instanţă. 

La a.ceasta respundem i 1) Consuliî grecesc şi 
tl.tistro-ungar, carl erau chemat!'. tn instanţă puteat1 
pune conclusiunl de necornpetinţă, pe carl tribu
nalul avea să le judece. 2) Dacă tribunalele s'ar 
fl. declarat competinte tnsuşindu-şl atribuţiuni peste 
competinta lor, articolul 41 din legea Curţfi de 
casaţie dă dreptul Ministerulul justiţiel să se 
adreseze Curţel de casatie prin intermediul pro
turoruluJ, 

lată calea legală, pe care o putea lua puterea 
executivă, dacă dorea să se amestece tn această 
afacere. Or1 ce altă cale e nelegală şi ded sama
volnică. 

Se objectează : 1) că: dacă tribunalele au drept 
să interpreteze legile, ele n'au insă acest drept 
atund când e vorba de convenţiun1 internaţio
nale. 

1n adresa trimisă de Ministerul de externe 
tribunalului'. se spune: «că singur Ministerul 
are competinta de a interpreta şi usurile şi con
venţiunile internaţionale, căcl acestea s'au făcut 
şi s'au încheiat de la Stat la Stat iar nu de la 
Stat cu diferite instanţe judecătoreşt'i ale altor 
State)). 

De altmintreli cam acesta e şi argumentul de 
căpetenie, pe care îl dă în favoarea tesel sus
ţinută de d-l Ministru de externe şi confratele 
nostru d-l Victor Antonescu într'un articol pu
blicat în ziarul. «L'Independance Roumaine)) de la 
10 Maiu c. 

Ma1 înteiu, chiar dacă am admite această tesă 
ca adevărată, tribunalul făcend el o asemenea 
interpretare şi - ar fi însu~it atribuţiunl peste 
competinta lu1 şi Ministrul putea să useze de 
art. 41 al lege'( Curţel de casaţie. El n'are drep
tul să indice tribunalului prin adrese, cum are 
să judece. 

Se uita însă, că tratatele internaţionale sunt 
legi', executorii numai ca atare şi că tribunalele 
au tocmai rolul de a interpreta legile, aplicân
du-le la diferite speţe. 

Tratatele internationale, ca şi legile, nu pot fi 
interpretate cu drept de autoritate de cât de 
puterea legiuitoare. 

Ele fiind nişte leg'î li se aplică şi lor articolul 
34 din Constituţiune. 

Interpretarea tratatelor cu drept de autoritate 
nu se putea face de puterea executivă, de oare
ce această interpretare nu e şi ea de cât o lege 
interpretativă de resortul exclusiv al putere1 le
giuitoare. 

Dacă s'ar putea face aceasta, apol garantia pe 
care o ia ultimul aliniat al art. 93 din Constituţiune 
ca conventiunile necesaril pentru coml:lrciu, na
vigatiune şi alte asemenea, pe care Regele, şeful 
putere'{ executive le inchee cu Statele străine, să 
nu aibă autoritate îndatoritoare de cât după ce 
au fost aprobate de puterea legislativă, ar fi 
ilusorie, 

Nol credem, că se face atât de d-l Ministru 
de externe cât şi de apărătoriI sel o confusiune 
intre conflictele de drept internaţional public şi 
cele de drept internaţional privat. 

Precum, când Statul se presintă ca putere 
publică, de exemplu luând măsuri pentru resbol, 
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expulsare de străinY, conferind medam; litigiul 
Intre el şi un particular nu poate fi resolvit de 
tribunalele ordinare si dacă acestea sesizate de 
particular1 se declară ~ompetinte, Statul are dreptul 
să evoace conflictul la Curtea de casatie, usând 
de art 4 al legl din 1866 sau să useze de art. 
41 al lege1 CurtI de casatie ; tot aşa când un 
tribunal s'ar amesteca în cestiun1 de drept in
ternational public, Statul poate interveni in pro
ces spre a'l declina competinta. In cas de res
pingerea declinatoruluî'., poate evoca 0onflictul, sau 
usa de art. 41 al legeî'. Curte1 de casaţie. 

Nu ma1 e îndoiulâ, că tribunalele n'aii cum se 
amesteca spre a resolva cestiunile de drept in
ternaţional public cu un caracter exclusiv politic. 
De exemplu, ele _nu pot fi chemate chiar, a in
terpreta tratatele de aliantă ofensivă şi defensivă, 
tratatele de neutralitate provisorie sau permanentă. 

Dar sunt cestiunî'. chiar de drept internaţional 
public, unde ele sunt sesizate de un particular 
spre a se pronunţa. Acesta e casul în care un 
particular ar chema în judecată pe agentul di
plomatic sau consular al unui Stat străin. 

Ei Line, în acest cas, fiiind vorba de cesti'î 
de drept international public, de întinderea maî'. 
mare sau mai mică a inmunităţilor representan
ţilor suveranităţe1 unu'( Stat străin la nol; inter
pretarea tratatelor sau chiar a obiceiurilor în 
această privintă e reservată StatuluY, ca putere 
publică, care are a se înţelege cu cel-l'alt Stat, 
putere publică in această privinţă. De ce aceasta? 
Fiind-că în principiu, tribunalele n'au compe
tinţă să resoi ve de cât litigiurile de interes privat 
dintre cetăţeni sau străint 

Fată cu cele arătate, vedem că decisiunea 
Curţel de casaţie din Franta din 30 Iunie 1884, 
pe car·e o citează d-l Antonescu, nu se potriveşte 
la speţa noastră. 

Acolo era vorba, după cum spune chiar densul, 
de a determina tntinderea atributiunilor şi inmu
nităţilor consululu'i Statelor-Unite ale Americe1 pe 
teritoriul francez. 

Foarte bine zice Curtea : « că atunc1 când e 
vorba de a determina întinderea putere1 unu'i'. 
consul, care este o chestie de pur drept inter
naţional public, tribunalul trebue să'ş'i'. fondeze 
deciziunea pe interpretarea enunţată în instruc
ţiunile ministeriale transmise oficial». Tot aceiaşl 
Curte însă spune : «că apartine tribunalelor de 
a interpreta. tratatele internaţionale intru cât ele 
se aplică Ia un litigiu de interes privat». 

Or, e fără îndoială, că tn speta noastră, fiind 
vorba şi de lichidarea succesiuner, după cum 
spune însuşi d-1 Antonescu, e vorba de regularea 
unel succesiunY; cestie de pur drept international 
privat. 

De altmintrell', dacă deschidem orl-care tratat 
de drept internaţional privat, cât de e1ementar 
ar fi el, vom vedea, că unul din capitolele im• 
portante e privitor la conflictul legilor in materie 
de succesiuni. 

Intre cestiunile, car'i s'au discutat in a 3-a 
conferintă de drept international privat de la 
Haga e şi aceia privitoare la conflictele de legl 
relative Ia succesiunl (1). 

Se maî'. citează de d-l Antonescu conclusiile 
advocatulul general Reverchon de pe lângă Curtea 
de casaţie din Franta şi decisiunea aceste'î Curtl 
din 27 Iunie 1877. 

Ce zice advocatul general? «Trebue să ne ln
trebăm, dacă decisiunea care trebue s' o ia tribu
nalele francese este de natură de a le cere să 
aprecieze un act emanat de la un guvern străin 
şi prin urmare să influenţeze asupra relaţiunilor 
acestuî'. guvern cu guvernul naţional, in acest cas 
autoritatea judiciară trebue să trimeată guvernu
lu1 naţional cestiunea care e de resolvat1>. 

Dar despre ce este vorba şi ce spune şi Curtea: 
«că tratatele internationale constituesc relativ la 
mesurile de protecţie stipulate de către suverani
tăţile contractante în favoarea naţionalilor lor res
pectivl, acte de guvern la guvern, carl nu pot fi 
interpretate de cât de însăşf guverneleY>. 

Aci insă este vorba de mesud de protecţie ale 
persoane1, mesud poliţieneştl şi administrative, 
unde nicl n'are ce căuta justitia, fiind-că in ce 
priveşte aceste mesud, Statul se presintă ca pu
tere publică. 

Aplicarea lor e decl reservată puterel executive, 
aşa în c1t ea va da şi interpretarea legilor, pe 
car1 are a le aplica. 

Şi d-l profesor Valerian Urşianu, face nişte 
citaţii, car1 de asemenea ni se pare, că nu sunt 
aplicabile in speţă. Aşa citează din Calvo, Drept 
internaţional, I, pag. 724. 

« En principe, l'interpretation des traites de
rive du droit de Ies conclure et appartient des 
lors en propre et exclusivement au pouvoir exe
cutif de chaque etat, qui, a l'egard de la puis
sance co-contractante, comme pour Ies autorites 
administratives placees sous ses ordres imme
diats, peut seul etre appele a donner aux engage
ments souscrits leur valeur et leur signification 
doctrinale 1>. 

Ce zice Calvo ? 
Că interpretarea tratatelor pentru autorităţile 

administrative puse sub ordinele puterei execu
tive, o dă această putere. 

1n speţa noastră însă nu e vorba de conflicte 

( 1) Vegi articolul d-lui P. Misir in Revista de Drept şi 
Sociologie din 15 Martie 1901. 
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de ordin public sau administrativ, ci de contlicte 
de drept privat. 

De asemenea n'are atace cu speţa noastră de
cisiunea Curţe1 de casaţie din Roma din 12 Iu
nie 1885 citată tot de d, Urşianu unde se spune 
că : «Tribunalele nu sunt competente de a da o 
interpretare diplomatică şi de a limita dreptu
rile vre unuia din statele contractante». 

De acord. 
No1 susţinem însă, că atunc'i când e vorba nu 

de vre o interpretare diplomatică, nic1 de vre o 
limitare a drepturilor statelor contractante, ci de 
a aplica un tratat, care e o lege, pentru a resolva 
un conflict de drept interna tional privat, tribu
nalele trebue să interpreteze acel tratat, cum in
terpretează orJ'. ce lege. 

II 

Dar să presupunem, că d-l Ministru de externe 
ar avea dreptul să impue tribunalelor interpretarea, 
pe care o dii el tratatelor. 

Şi să vedem, dacă susţinend necompetinţa 
tribunalelor în această speţă, nu nesocoteşte, nu 
numa'i tratatele, dar chiar şi cele ma'i elementare 
principii'. de drept internaţional privat, dacă prin 
interpretarea sa nu acordă unui Stat străin ceea 
ce doctrina chiar în această materie n'a cerut, 
atingându-se ast-fel suveranitatea naţională. 

Unul din susţinătoril părere'i Ministerulu'i spune : 
«că in materie de drept internaţional usul deter
mină legea ~i usurile nu sunt alt ceva de cât 
nişte regule stabilite pentru rela~iunile internaţio
nale, regulI fundate pe o aplicare constantă şi 
uniformă în circumstanţe identice. Respectul a
cestor usurl' international, ede şi n'are aceiaşi sanc
ţiune . ca o lege, totuşi e garantat prin forta ohi
ceiuluh, etc. 

1n general un Stat nu e obligat de a respecta 
de cât tratatele încheiate cu el. Cu toate acestea 
când un principiu e adoptat in mod general o 
naţiune civilisată trebue să se conformeze lu'i». 

Şi ma'i departe: «E obiceiul in drept interna
tional, ca consum s:t poată lua toate mesurile, 
pe car'i le cred necesare pentru conservarea şi 
lichidarea succesiunilor nationalilor lor, etc.)). 

Ma1 înteit1, dacă în drept international public 
se poate vorbi de aplicarea usurilor internationale, 
nu e acelaş'i lucru în materie de drept interna
ţional privat, unde judecătorul, care e chemat, 
să resolve un conflict, nu poate din causa usu
rilor internationale să calce un text de lege, pe 
care e obligat să'l aplice. 

Aşa în speţa noastră~ cum ar fi putut Curtea 
ca să se declare necompetinte c_onform unor pre
tinse usur'i internaţionale, când art. 5!~ din Pro
cedură spune; «că tribunalele judecă toate :pri-

gonirile dintre od-ce impricinat1 român'i'. sau 
străini. 

De altmintrel'î nu poate fi vorba în speta 
noastră de usur'i'., căd cestiunea, care se punea, 
era : care juridicţie e competentă. Or, competenta 
juridicţie'i'. teritoriale într'un Stat oare-care este 
strâns legată de suveranitatea Iul'.. 

Şi când Jeclar'i o juridicţie teritorială necom
petentă spre a da competenţă unor agenţ'i'. străinl, 
fad în interesul uşurăre1 relaţiunilor dintre State 
o ştirbire la principiul su veranităţeL 

Asemenea ştirbir'i nu se pot face de cât prin 
texte exprese. 

Dar măcar usurile în această materie sunt aşa 
precum le crede Ministrul de externe cu par
tisani'i se1? 

E adeverat, că e obiceiul in drept internaţional, 
ca consulul sa poată lua mesurf pentru conser
varea şi lichidarea succesiunilor nationalilor se'i'., 
sau aceasta este o excepţiune, care se acorda 
intr'un mod expres prin tratate, îusă cu oare-care 
greutate, şi numa'î în casur'i excepţionale, când 
protecţia intereselor străinulul s'ar face ma1 greu 
de autorităţile locale, nefiind cine să se ocupe 
ma'i'. de aproape de aceste interese? 

Nu trebue să se confunde în materie de suc
cesiunea unul străin ce lege trebue să se aplice 
ln regularea acestel succesiuni cu autoritatea 
judecătorească, care e chemată să aplice legea. 

In ce priveşte legea care trebue să se aplice 
s'a facut următoarea evolutie: 

al Ma'î inteiu fiind dat faptul că proprietatea 
funciarii în vechiul regim feudal îndeplinea func
ţiun'i'. de drept public şi de ordine politică, în 
această strânsă legătură dintre ea şi suveranitatea 
politică, succesiunea a devenit una din condiţiunele, 
de cari atârnii exercitiul drepturilor de suveranitate. 

Ea a trebuit să fie regulată conform cu legile 
ţărei'. unde se află bunurile chiar dacă statutul 
personal al defunctulu'î ar cădea sub regimul 
altor leg'î. Statulul real s'a întins de la bunurile 
imobile, cad interesau regimul feudal, la cele 
mobile, citrora li s'a aplicat statutul de la cel din 
urmă domiciliu al defunctulu'i, considerându-se 
in mod fictiv cii acolo sunt aşezate bunurile lui 
mobile. 

b) Cu ocasia Codulu1 Napoleon în Franţa, statutul 
personal nu ma'î era legat de faptul domiciliulu'i, 
ci de naţionalilatea omulul. Atunc'i s'a născut 
controverna, dacă s11<:ccsiunea mobiliară va trel1ui 
să fie guvernată şi de aci înainte de rlomiciliul 
persoanei sau dacă ea va trebui pusă sub regi
mul statutulu'i personal legat de naţionalitate. Pă
rerea predominantă e cti succesiunile mobiliare 
sunt guvernate de legea naţională a defunctuln1, 
?i s'a făcut şi ni~te tratate în acest sens, 
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Prin urmare pe când sub doctrina statutară 
domiciliul Jetermina nu numa'i autoritatea, care 
avea să reguleze succesiunea, dar şi legea, care 
avea să se aplice ; sub regimul Codulcil ci vil 
domiciliul determină autoritatea, care are să re
guleze succesiunea mobiliară, dar legea care are 
să se aplice e determinată de naţionalitatea defunc
tuluL Aşa că in materie de succesiun'i mobiliare, 
când defunctul ar fi de naţionalitate străină, au
toritatea locală va trebui să aplice o lege străină. 

In ce priveşte insă succesiunile imobiliare s'a 
păstrat regimul statutar, aşa că regularea lor se 
face de autoritatea locală după legea situaţiune'i 
imobilulu'i. 

Şi dacă în materie mobiliară putem avea 
unitatea regimulu1 succesoral, în materie de suc
cesiune imobiliară avem diferite regimur'i după 
situaţia imobilelor. 

cJ Care este tendinţa doctrinel 1n ce priveşte 
conflictele de leg'i relative la succesiun'i? 

Fiind dat faptul, că puterea Statulur nu se 
ma'î exercită prin mijlocirea putere'i proprieta
rulu1, că prin urmare suverauitatea ţăre'i nu
mal e in general strâns legată de funcţiunea re
gimulu1 proprietăţe'i fonciare, se caută a se ţine 
socoteală de un alt principiu mal'. modern şi 
anume: 

Un Stat independent avend dreptul să i se 
respecte de cele-l'alte State exercitiul suverani
tăte1 sale, legea ce o stabileşte el fiind un exer
ciţiu al aceste'i suveranităţ1 pentru protejarea 
naţionalilor se1, a respecta această lege este a 
respecta chiar suveranitatea de la care emană 
şi de aci consecinţa că in materie de succesiune 
imobiliară a unu1 străin ca şi în materie de suc
cesiune mobiliară, ar trebui să se aplice legea 
naţionalii a defunctuluL Cu ~hipui acesta se sta
bileşte unitatea patrimoniulu'i succesoral. 

Iată până unde a ajuns doctrina în materie 
de conflicte de leg1 relative la succesiunl. Nu 
s'a gândit nimeni în dic,cutiunile care a avut Ioc 
în a treia conferinţă de drept internaţional pri
vat la Haga ca s~i conteste autorit.i'tteI judiciare 
unde domicilia defunctul dreptul de a regula 
ea succesiunea mobiliară (1). 
Dacă nu facet'i'. confusiune intre legea sub re

gimul căreia se gtiseşte o succesiune şi autori
tatea judiciară însărcinat~i de a regula această 
succesiune, resolviml Line lntele::; couflicLele Jin
tre diferitele legi; r,fmd nir,1 doctrina n'a ajuns 
să aJrnitti o alti:\ m1toribtc jnilic:iarii. pentrn re
gularea succesiune'î de c,lt acelea al domiciliulul 
defunctulu'î, cum ne putet'i vorbi de URlll'I inter
naţionale în aceastti privinţ8.? 

( 1) Vezi articolnl P. Misir Re\·ista de Drept şi Sociologie, 
15 Martie H)Oţ. 

D-nu Ministru de externe nu şi-a dat seama 
de strânsa legătură ce el.istă intre juridictia te
ritorială si suveranitatea Statulu'i si că lăsând să 
se ştirbe;scă drepturile juridicti~nel teritoriale, 
ştirbeşte una din atribuţiunile cele ma'i impor
tante ale suveranităte'i. 

In tot casul, cum am zis deja, o asemenea 
ştirbire nu poate fi de cât expresă şi limitată la 
anumite casurl excepţionale, iar judecătorul care 
are a aplica o lege sau un tratat, unde se gă
seşte o asemenea ştirbire, trebue să'l interpreteze 
în mod strict. 

Cum zice foarte bine d-l judecător de la trib. 
llfov Gr. Călinescu în opiniunea sa separată : 

((In materie de conventiun'î (consulare) între 
statele contractante, fiind vorba de dreptud ale 
suveranităţe'î nationale, or'î-ce interpretare nu 
poate fi făcută de cât în modul cel mal strict po
sibil». 

Dacă usurile internaţionale nu se pot invoca 
în favoarea interprett\rel dată de Mmister, să ve
dem dacă conventia consulară cu Italia se poate 
aplica şi Ia Grecia. 

Se zice, că din momentul ce în tratatul cu 
Grecia există clausa natiune'i cele1 ma1 fa,1orisate, 
toate disposiţiunile din convenţia consulară cu 
Italia se aplică şi la Grecia. 

Se confundă însă o convenţie consulară cu o 
convenţie comercială. Clausa naţiune'î cele'î mar 
favorisate se aplică la convenţia comercială, nu 
la cea consulară. 

Una e deosebită de alta. Cu Italia avem o con
ventie consulară deosebită de cea de comert si . . . 
navigatiune. 

Nu e admisibil ca o asemenea clausă să se 
aplice şi la conventiile consulare, unde fiind 
vorba de derogiir'i la principiul suveranitate'i, ele 
trebuesc făcute expres. 

Iată şi admirabila argumentare a d-lu'i jude
cător Gr. Călinescu în această privinţă: 

„ Considerând cft singura interpretare, ce s' ar 
putea da clause'i inserată în tratatul comercial 
româno-elin, ca fie-care parte să se bucure de 
avantagiile natiune'i cele'î ma'i favorisate, nu poate 
fi alta de cât că acea clausă poartă a':lupra avan
tagelor comerciale relative Ia tariful vamal, iar 
nu '~i asupra stipulatiunilor, în care nu se co
prinde vre-o favoare, ca regularea unei cestiun1 
de Jrept internaţional privat ; 

,,ConsiclerDno ctt, clacă prin convenţiun'i inter
venite între SLate se poate deroga de la drepturile 
conferi te u nu'î Stat ca atribut al su veranităţe'î 
naţionale, Lrebue neaptirat ca o asemenea conven
tiune s(t existe de fapt, sait cel putin un aran
jament diplomatic în scris legalmente făcut, căc1 
alt-fel nu se poate extinde la tot1 strainil aflător'î 
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tntr'un Stat o conventiune ce există numal cu 
una din natiunile străine». 

Iată ce ~ice şi Durand (1) « Un tratat fiind o 
derogaţiune la dreptul comun trebue să se inter
preteze in mod strict». 

D-l Profesor Valerian Urşianu tn articolul seu 
din «Dreptul» (2) spune : 

«Că judecătorul Călinescu a mers prea departe 
când s'a cre~ut competente de a interpreta şi 
hotărî dacă consulul elen poate sau nu să se 
bucure de clausa natiune'î ale'î mal favorisate si . . 
prin care interpretare s'ar pune in joc drepturile 
şi atributiunile consulare recunoscute in general 
şi de usantele dreptului international, etc ..... . 
Ori cine înţelege că asemenea interpretare nu 
poate să fie ele cât de competinta putere1 executive 
şi legiuitoare». 

D-l Călinesc un'a interpretat, dacă consulul 
elen se bucură sau nu de clausa natiune1 celei 
ma'î favorisate. 

Dacă consulul elen ar fi negustor şi ar importa 
mărfud, cad ar plăti o taxă de vamă ma1 mică 
sau ar fi scutite de vamă când li s'ar aplica 
clausa naţiunel ale'i ma1 favorisate, atunci ar fi 
fost vorba de faptul dacă această clausă se aplică 
sau nu consulului elen. 

Şi atuncl nu d-l Călinescu s'ar fi ocupat de 
aceasta, ci d-l Rădulescu directorul vămilor. 

D-l Călinescu fiind judecător n'avea să se ocupe 
şi nid nu s'a ocupat de cât de cestiunea dacă 
tribunalul e competent să reguleze succesiunea 
Collaro. 

Prin interpretarea d-lui Călinescu e adeverat 
că se pune indirect în joc atribuţiunile consulului 
in materie judecătorească. 

D-l Călinescu însă s'a ocupat numa'i de faptul 
dacă tribunalul e competent sau nu şi e natural 
că atuncr când e discutie în privinta competinte1 
unu'î tribunal, el indirect se ocupă şi de com
petinţa alte'î autoritătL 

Fiind vorba însă de interese private, tribunalul 
e competinte de a le reso]va, chiar când cu această 
ocasiune ar exista conflict intre diferite leg'î. 

Ah! dacă ar fi fost vorba de inmunitiiţile con
sulare, de drepturile representantulu1 suveranităţe1 
unul Stat străin la no1 ca atare, am întelege ca 
să ni se vorbească de competenta exclusivă a 
putere'î executive, căcl atunc1 n'ar fi de resolvat 
o cestie de drept international prirat care e de 
competinta putere:î judecătoresc1, ci o ceslie de 
drept international public, care e de competenta 
puterel executive. 

Cât despre impietarea, pe care judecătorul ar 

( 1) Essai de droit international prive, pag. 150, citat şi de 
d-l Urşianu. 

(~) No. 38 <lin 13 Maiu 1901. 

fi făcut-o tn domeniul putere1 legiuitoare, care ar 
fi avut dreptul să dea interpretarea cuvenită în 
casul nostru, cred că se face o confusiune. 

Nu e vorba aci de o interpretare cu drept de 
autoritate, pe care o dă puterea legiuitoare. E 
vorba numai de aplicarea unei leg'î la o spetă 
de interes privat, care, în principiu cel putin, 
este ex~lusiv rescrvată instanţelor judecătoreşt'î. 

III 

Punendu-ne în ipotesa> că convenţia consulară cu 
Italia s'ar aplica şi Grecier, constatăm că, chiar dacă 
tn afacerea Collaro s'ar aplica această convenţie, 
totuşl dintr'ensa n'ar resuita nicl un drept pen
tru consulul grecesc de a regula succesiunea. 
In această privintă me mărginesc să citez con
siderantele judecătorlilul Călinescu : 

«Considerând că pentru regularea succesiuni
lor supuşilor italieni aflatl pe teritoriul Statului 
român şi a supuşilor români aflat'i pe teritoriul 
Statulu'î italian, ambele State au prevezut anume 
regule de urmat şi condiţiun'i'. de îndeplinit în 
art. 2-~ din convenţiunea consulară din 5 Au
gust 1880 şi ratificată în 26 Februarie 188 8, 
care reguH şi condiţiuni pentru a putea face a
plicabilă această conventiune, trebue să fie nea
părat îndeplinite ; 

«Că art. 22 din această convenţiune, la al. 2, 
prevede anume casurile cad pot face convenţiunea 
aplicabilă, şi anume: «ca defunctul să fie supus 
itA.lian, să nu fi făcut testament sau să nu aibă 
executor1 testamentar'f, sau când moştenitoril, fie 
naturalI fie desemnatI prin testament, ar fi minor1, 
incapabili, sau absenţi, sau când execu tori1 testa
mentar1 nu s'ar afla la locul unde s'a deschis succe
siunea», iar la al. 6 se prevede dreptul pentru con
sulii respectiv1 a administra şi lichida succesiunea 
testamentară sau ab intestat, fără intervenţiunea 
autorităţel locale, afară numa1 când supuşiI ţăre'i 
sau a1 une'i a treia puter1 ar pretinde dreptud 
in succesiune ; 

«Că tot în acest aliniat se prevede că, in acest 
din urmă cas, consum, vice consum, şi agenţÎI 
consular1, ne avend nici un drept pentru a ter
mina sau resolva aceste dificultf.1.ty, tribunalele 
tărei vor fi competente, după cum Ie aparţine, 
de a lua rnesuri sau a judeca ; 

<<Considerând că, în speţă, se constată din aclele 
aflate în dosar, că legatarul universal al defonc
tuluî Collaro este George Collaro, minor, iar 
legatara particulară pentru suma de 30000 101, 
mama acestuia, supusă austro-ungară; 

«Considerând că, ele şi minorul George Collaro 
a fost adoptat de defunctul N. Collaro, după 
cum resuită din decisiunea Curţe'f de apel din 
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Bucureşll, secţia II, sub No. 20 din 1897, 
totuşi conform art. 313 din Codul civ., el neeşind 
din familia lu'î de sânge, urmează conditiunea 
mame'î sale care este supusă austro-ungară ; 

«Că, ast-fel fiind lucrurile, dacă vre-o autoritate 
străină ar putea pretinde vre un drept în a re
gula succesiunea şi tutela minorulu'î, de sigur 
că nu ar putea fi alta de cât consulatul austro
ungar; 

«Considerând însă că, de la deschiderea succe
siune1 şi până azi, nu se constată din dosar că 
această legaţiune a luat vre o mesură pentru 
conservarea drepturilor supuşilor sel; 

«Că singurul fapt al delegăre'î une1 persoane 
care să asiste pe consulul elen, după cum aceasta 
resultă din peti\.iunea adresată trib. de Elena 
Mogdo, nu poate fi considerat ca o mesură luată 
tn salvgardarea intereselor ce un supus al seu 
pretinde în succesiune ; 

«Că, ceva ma'î mult, din adresa cu No. 6906 
din 1901, ce Ministerul de externe a adresat 
Ministerulul de justiţie, resuită in mod clar că 
legaţiunea austro-ungară a declarat că nu are 
nic'î · o objecţiune de făcut in contra cererel lega
ţiuneî eline de a ridica sigiliile puse pe casa de 
fer care conţine valorile, şi transportarea acestei 
case in localul legaţiune1 ; 

«Considerând că, in asemenea cas, Statutul'. 
rumân incumbându''î sarcina de a îngriji de in
capabilii străinl aflaţ1 pe teritoriul seu, are da
toria umanitară de a apăra şi protege pe mi
norul străin, născut şi crescut pe teritoriul seu; 

« Considerând că a conchide că consulatul elen 
este singurul competent a lichida succesiunea de
functului Collaro, din faptul că din adresa con
sulatului austro-ungar cu No. 6425 din 1901, 
resuită că ambele consulate lucrează în comun 
acord, ar fi a admite că o autoritate străină poate 
să atribue une'î alte autorităţl străine o juridic
ţiune, atund când o persoană sesisează tribu
nalul local cu cerere de a i se recunoaşte un 
drept exclusiv personal, ceea ce nu este prevezut 
tn nicl o convenţiune şi nic'î in vre-un text de 
lege; 
«Că, aşa fiind, ş1 ihttu cât se stabileşte cu sufi

cienţă pe de o parte că consulatul austro-ungar 
nu a luat nicl o mesură pentru asigurarea drep
turilor supuşilor se1, iar pe de altă parte, exe
cutorul testamentar este supus român, aflat la 
locul unde s'a deschis succesiunea, şi tn succe
siune se găsesc drepturl necontestate al unor 
persoane supuse unel a treia puted, resuită că 
dispositiunile art. 22 nefiind îndeplinite, conven• 
tiunea consulară nu'şl poate avea aplicaţiunea, şi 
dec'î consulatul elen neputendu-se sesiza cu lichi
darea succesiune1, rămâne ca tribunalul să se 

considere bine sesizat şi ca consecintă să pro
ceadă la luarea mesurilor necesare pentru lichi
darea eh. 

E bine înţeles că nicl consulul austro-ungar 
n'are conpetenţă de a lichida această succesiune, 
România ne avenei cu Austro-Ungaria o conven
tiune consulară ca cu Italia. 
• Atât d-l Ministru in adresa pe care a trimis'o 
tribunalnluI cât şi majoritatea tribunalulu'î, in-· 
troduc fără să vrea în al. 6 al art. 22 din con
venţia cu Italia care înlătură competenţa consulului 
italian tn regularea succesiune'i'. naţionalulu:î seu, 
atund când sunt interesaţi supuşil uneI a treia 
puterl frasa «când acesta (adică Statul italian 
cu a treia putere) nu sunt înţelese» sau cum se 
exprimă majoritatea tribunalulu'î : «când fiind 
interese de supuşi a doue puter'i'. străine, autori
tătile acestea ar fi în conflict, în neînţelegere». 

Să cităm acest aliniat: «Să administreze si să 
lichideze e'î singur'î, (e vorba de consuli) sau ·prin 
o persoană pe care o vor numi sub respunderea lor, 
succesiunea testamentară sau ab intestat, fără ca 
autoritatea locală să aibă a interveni 1n 9-isele 
operaţiun1, afară numai când supuşl al ţărel sau 
unei a treia Puteri ar pretinde drepturi in suc
cesiune; căci in acest cas, când s'ar ivi dificultăţi 
provenite mal cu seamă din o reclamaţiune oare 
care, ce ar da loc la contestaţiunl, consulii ge
nerali, consulii, vice-consulii şi agenţii consulari, 
ne avend nici un drept pentru a termina sau a 
resalva aceste dificultăţi, tribunalele ţărei vor fi 
competinte, după cum le aparţine, de a lua me
suri sau a judeca». 

Precum se vede, nu se găseşte tn acest aliniat 
frasa mal sus citată a Ministerulu1 de externe ~i 
a majorităţe1 trib. şi cum gice foarte bine d-l 
Călinescu «nu e admisibil ca o autoritate străină 
să poată atribui unel alte autorităţ'î străine o 
juridictiune in tară la no'f ». 

Să sperăm că Foreign-office-iul nostru nu va 
mal persista în asemenea eroare păgubitoare re
putaţiunel morale a acestei ţerl I 

Dumitru N. Com,a 
noctor ln Drept din Paris 

Advocat 

Apel către abonaţiT remaşT în întârziere cu plata 
---

Rugăm pe abonaţil nostri, remaş'i tn reslanţd cu platd 
abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datoritl1 
cât mai neîntârziat, direct către administraţia ziarulut 
în Eucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu Voevod ptin man
dat sau timbre poştale, sau în mâinile numa/ a vechilbr 
i~ca&at_or'i autorizaţi : Manole Berişescu pentru hucureştl 
şr I. R1veanu pentru provincie, de la cari vor primi irt 
schim~ chf tan{e din registrul cu matcă, prevezute cu 
ştampila izarului nostru, 
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JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE ) 

Tribunalul judeţului Ilfov Tribunal de commerce 
secţia comercială de Bucarest 

20 Martie 1901 20 Mai·s 1901 

Preşedentia O-Iul G. Mavrus, Judecător Pr~sidence de M. le juge G. Mavrus 
B. J(laesi cu Ba..qse Rosen

stein 

Faliment.-Concordat. -lns
trăinări făcute de falitul con
cordatar înainte de îndeplinirea 
obligaţiilor luate prin concordat. 
Gagiu.- Cine poate cere anu
larea.-Ce '>e înţelege prin instrăi
nărI. - Dacă introducerea acti-

B. Klaesi contre Ba.sse Rosen
stein 

Faillite.- Concordat.- Alie
nation de l'actif d'un failli con
cordataire avanl l'execution des 
engagements pris lors du con
cordat.- Gage.- Quelles per
sonnes peuvent dcmanclcr la 
resolution du concordat. - Ce 

vului ca aport într'o societate qu'on entend par alienation.
este o înstrăinare. - (Art. 861 Si le fait d'avoir mis son actif 
Cod comercial). dans une societe, comme apport 

Constitui1·ile de gagiti, şi 

însfrăină1·ile făcii,te de falitul 
concordatai·, înainte de înde
plinfrea obligaţiilo1· luate p1·in 
conc01·dat, sunt nule de drept 
şi c1·edito!'H intei·esaţi pot ce!'e 
anula1·ea conc01·datului şi 1·cs
tabili1·ea stă1·ei de faliment, 
ia1· faptele şi împrejm·ă1·ile 

din ca1·i s'ar putea deduce 
că un come1·ciant falit a 
inst1·ăinat fondul comerţului 

în alt mod de cât acela ce1·ut 
de felul comerciului sei''i, sunt 
lăsate cn totul la apl'ecierea 
auvm·ană a j-udecăt01·ilor. 

social, constilue une alienation. 
(Art. 861 du Code de commerce). 

Toii,te consti.tution de gage 
ct toutes alienations, consen
ties, pa1· im failli concorda• 
tai1·e, avan,t l'execution des 
engagemenls qu'il a pris lol's 
de son concordat, sont nulles 
de plein droit, et les c1•aancie1·8 

intfresses peuvent s'en pt•1foa
loii· poiw dernandei· la 1·eso
liition du concoi·dat et la i·e• 
ouve1·ti1,re de la f aiUite. Les 
juges peuvent app1·ecie1· soiive
rainernent les faits et circons
tances desquels il 1·esiiltemit 
qu'un com:nie1·9ant a aliene son 
f'onds de commei·ce, de toiite 
ai1,t1·0 rnani,:h-e que celle qui 
est habituelle ci son gem·e de 
commerce. 

Acedstă 1•estric/i1tne _pusă de Cette 1·esti·iction, imposee pai· 
le{Jiuitor falitului conc01·data1· le legislateiw au f ailli concoi·
fiind o disposiţie excepţională datai1·e, constituant une ex
t?-ebue inte1·p1·etată în înţelesul ception au di·oit commu1i, doit 
st1·ict al cuventului, fără a se etre interpi·etee sfrictement, et 
putea întinde, prin analogie ne peut ette etendue, par ana-
§Î la alte casu1·i. logie, ci d'auti·es cas. 

Ast-fel, falitul conco1•data1• Ainsi, le failli conco1·dataire 
poate ca, constituind o societate qui aura f onde ime societe 
comm·cială, să pună fondul commerciale, est libi-e d'y met
sei, comercial ca apoi·t social,, t1·e son fonds commercial, com
penfru că, în acest cas, de şi, rne appoi·t social ; ces biens 
in aparenţă, fondul come1·cial sont en upparence soi·tis du 
este susfras ui•?nă1·i1·ei creclito- patrinwine du faiUi puisqii,'on 
1•ilor, totuşi, în 1•ealitate, acest ne peut les saisii'; en 1·ealite il 
f'ond nu a încetat de a apai·ţine n'en est i·ien; ils ne peuvent, 
falitului şi dacă ci·editorii p?ui• le moment, efre saisis 

siza chiar acest fond, pot în.să \ ande1·s du failli de saisi?- sa 
sesiza pm·tea din beneficii a part debenefices da.ns la societe. 
deb·itoi•ului loi·. 

Sentiuţ:1 comercială No. 712/901 

S'a ascultat d-l avocat I. I. Boambă din partea recla
mantulu'i B. Klaesi, precum şi d-l avor.at D. Rădulescu, 
din partea intimate'i Basse Rosenştein. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de B. Klaesi contra 

falite'i Basse Rosenştein, prin petiţia registrată la No. 
24327/900, ast-fel cum a fost modificată prin conclusiu
nile puse în instanţă, prin care tinde ca pe baza dis
posiţiunilor art. 861 Cod. corn., să se anuleze concor
datul încheiat de numita falită cu creditori'i se'i si să 
se restabilească starea de faliment, pentru motivul că 
înainte de a fi îndeplinit obligaţiunile din concordat, 
a făcut ca activul ce a luat în posesie, să fie insesisabil, 
prin aceia că 'l-a constituit ca aport într'o societate 
comercială; ceea ce equivalează cu o înstrăinare a a
cestui activ în alt mod de cât acela prevezut de felul 
comerluluI seu ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele presin
tate; 

A vend în vedere că în drept, conform art. 861 Cod. 
corn. constituirile de gagiii şi înstrăinările făcute de 
falitul concordatar, înainte de îndeplinirea obligaţiu
nilor luate prin concordat, sunt nule de drept şi cre
ditorii interesaţi, pot cere anularea concordatulu1 si 
restabilirea stăre'i de faliment ; . · 

Considerând că faptele şi împrejurările din car'I' s'ar 
putea deduce că un comerciant falit a înstrăinat fondul 
comerciulul'. în alt mod de cât acela cerut de felul co
merciulul seu, sunt lăsate cu totul la aprecierea suve
rană a judecătorilor; pe cte altă parte textul de care 
este vorba, conţinend o disposiţiune excepţională, trebue 
interpretat în înţelesul strict al cuventulul'. fără a se 
putea întinde aplicaţiunea sa prin analogie şi la lte 
casurr ; 

Considerând că legiuitorul vorbind drespre înstrăi ~ 
nare, a înţeles neapărat eşirea pentru tot-d'auna di 
patrimoniul comerciantulur, a fondului seu de comer
ciă ; şi nu se poate admite un singur moment, să fi 
fost în intenţiunea sa, de a opri pe falit să exploateze şi 
să dea un avent mar mare comercialul ce exercită, prin 
constituirea une1 societăţi comerciale şi punerea fon
dulu'i'. de comerciii ca aport social, pentru că în acest 
cas, de şi în aparenţă fondul de comerciii este sus
tras urmărire'î creditorilor, totuşi acest fond în realitate 
nu a încetat de aparţine falitul ul şi dacă creditorH pentru 
un moment nu pot sesisa chiar acest fond, pot sesisa 
însă partea de beneficiu a debitorilor ; 
Că dar în aceste condiţiun'I', reclamantul nu poate 

cere chiar anularea concordatulul si restabilirea stărel 
de faliment pentru că nu sunt întrimile elementele ce
rute de art. 861 C. corn. ; 

Considerând însă că nu s'a Hlgiiduit de către falilb 
că nu a achitat o parte quotele datorite reclamantulul 
şi atunc'I', cum concordatul a fost încheiat înainte de 
legea modific~toare a Codului comercial din 6 ~prilie 
1900, urmeaza ca couform art. 163 C. corn. să se de
clare resiliat concordatul numal: faţă de reclamant 
cu beneficiul prevezut de acest articol; 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea si 
decladi resiliat faţă de recamantul B. Klaesi, concor
datul încheiat de falita Basse Rosenştein cu credi„ 
torn seî'. 

(ss) G. A. Mavrus, G. M. \tlasto, 
grefier (s) C, Şle{dnescu, 

renfrlt un moment nu pot se. mais 1•i;-en-;;1;;1,'-;;e»::i~p-;e-;ch~e _l-;;e-;;s _c-:-r_s-""'::""-:-----::-:----:--::-·-------------,;i 
ictitura Tipografiei CURIERUL JUDICIAR «Sierie Grigore,cu,, Strada Carol 19, Bucurefll,-c, 3600 
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