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a~s~re irev~ca~ilitarna marturisirel wmciare 
(Art. 1206, partea finală). 

In principiu, mărturisirea judiciară este irevo
cabilă ('). Partea care a făcut o mărturisire îna
intea judecăţe'i nu poate ded, facend 1n urmă o 
altă mărturisire, fie înaintea aceleiaşi instanţe, fie 
1n apel, să rădice cele'i-lalte părţ'i dreptul de a in
voca prima mărturisire, căci, prin aceasta, s'ar 
viola principiul irevocabilităţe'i mărturisire1, după 

cum 9ice foarte bine tribunalul de Dolj (2). 

Prin exceptie tnsă, acel care a făcut o măr

turisire înaintea judecăţe1 poate s'o revoace, do
vedind că ea este resultatul une'i erori de fapt (3). 

Non fatelur qui errat, 9ice legea romană (4); însă 

această lege adaogă : nisi jus ignorauit. 
Astăz1, eroarea de drept nu ma'i poate fi o 

( 1) Cpr. Laurent, XX, 181. 13onnier, 35.5. Larombiere, V, 
nrt. -1356, No. 26. Repert. Sirey, va Aveu, 153 urm. 

( 9) Trib. Dolj. Dreptul din '1892, No. 58. 
( 8) Cpr. Pothier, li, 833. Cas. rom. Bulet. s ... a 1, 1890, p. 

978. C. Besani;on. Pand. Period., 86. 2. 295. 
(') L. 2, Dig., De confessis, 42, 2, 

c3:usă de retractare a mărturisirel, pentru că ase
menea eroare nu aduce nic'i o atingere adevemlu1 
faptulu1 mărturisit. 

Astfel, moştenitorul care ar fi mărturisit cii a 
făcut asupra patrimoniului defunctulu'f acte de 
moştenire, n'ar putea ma1 în urmă stt revie asupra 
aceste1 mărturisir1, sustineod că el n'a ştiut că 

asemenea amestec în averea clefunctulu'î atrăgea 

pentru d~nsul obligaţia de a plăti datoriile lui 
de CL{jlls, pentru că, in specie, eroarea Scl; este 
privitoare la un punct de drept, şi ştiut este că 
nemo censetur ignorare legem sau jus. « Publi
cându-se o lege după chipul cuviincios, 9ice art. 
3 din Codul Calimach (2 C. austriac), nu poate 
nimene a se apăra, qicend că nu i s'a făcut 
cunoscut» (5). 

Alt exemplu : Pârltul, care în loc de a jn-voca 
prescriptia, mărturiseşte datoria, nu poate ma1 
în urmă să revie asupra acesteî mărturisir'i, sub 
cuvent că nu ştiea că legea n permitea de a in~ 
voca prescriptia (6). 

Dacă, din contra, presupunem că m'a'î chemat 
tn judecata pentru o sumă de bani: ce'tt datorea 

(a) Acest princrpiii nefiind reprodus in legea actuală, nu 
maI este admisibil astăzi, cel puţin in cât priveşte legile de 
interes privat. Cpr. Capitant, Int1'oduc. a l'etude du di•oit 
civil, p. 223, nota 3. Laurent, XV, 507. Beudant, Cours d.e 
di•. civil fr., I, .Jntroduction, 118. Vei;!I şi t. V a Comenta
riilor noastre, p. 55, nota 2 

(
6

) Cpr. Duranton, Xlll, 557. Repert. Sirey, Aveu, 171.
Mărturisirea întemeiată pe o eroare de drept ar putea tnsă, 
prin excepţie, fi retractată de câte ori se va dovedi că această 
eroare a fost causată prin dolul saii violenţa părţci adverse. 
(cpr. Demolornbe, XXX, 539. Repert. Sirey, V0 cit., 174), sau 
când acel care a fa.cut mărturisirea nu avea capacitatea de a 

o face, când, de exemplu, un minor a fost interogat asupra 
unui fapt care intrecea limitele capacităţei sale. Vegi Repert. 
Sirer, v• cit., 175. Rolland de Villargues, Repert,, v• Aveu, 65, 
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părintele meu, acum defunct, şi că eu am măr
turisit datoria în necunoştinţa in care eram că 
ea a fost plătită in timpul vieţei'. Iul, vor putea 
să revin asupra acestei mărturisir'i, dacă ma1 
târgiu, insă lnainte de pronunţarea hotărîreI de
finitive (7), am descoperit chitanţa d-tale care 
constată plata. 

Aceasta este singurul caz în care legiuitorul 
nostru distinge eroarea de drept de acea de fapt, 
căci art. 2052, § 2 din Codul francez, care mai 
distinge încă aceste doue eror1 în materie de 
transactiun'i, a fost eliminat din Codul nostru (8); 
de unde resuită că, ln dreptul nostru, transac
ţiunea (9) va putea, ca toate contractele, fi atacată atât 
pentru eroare de drept cât şi pentru eroare de 
fapt, conform dreptului comun. Toţi autori'i g.ic, 
tn adever, că disposiţia Codului francez, care nu 
permite anularea transacţiune1 pentru eroare de 
drept, este o disposiţie excepţională, şi uni'i chiar 
o critică (1°). 

Acel care invoacă eroarea ca causă a mărtu
risirel sale trebue s'o dovedească (art. 1169), 
creditorul care are în favoarea sa mărturisirea 

debitorulul nea v~nd nic'i o dovadă de făcut (11
). 

Dovada erorei'. trebue să fie clară şi precisă, 

căcl ]a cas de tndoeală, mărturisirea va remănea 
irevocabilă, constituind o dovadă pentru creditor (12

). 

Această dovadă se va putea face conform drep
tulul comun (13

). 

S'a decis că dacă partr,a n'a cerut să se iea act 
de mărturisirea făcută în favoarea sa de adver
sariul seu, constatarea aceste'i'. mărturisiri in mo
tivele hotărlre'i nu are caracterul unel mărturisid 
judiciare, şi nu poate să oboare conclmiiile con
trare pe care partea le-ar lua mal târ<).iu în 

(1) Dacă descoperirea chitanţe'/ a avut loc în urma pronun
ţă.rai unei hotărlrI definitive, nu voi ma'i avea nici o cale, a
fară de revisuirea, sub condiţiunea insă ca chitanţa care cons
tată liberarea sâ fi fost reţinută de partea adversă, sau prin 
Cortă majoră (art. 290 Pr. civ.). Mourlon, II, 1643. 

( 8) VegI t. V, p. 54, ad notarn şi p. 371. 
(li) Transacţiunea există atunci când părţile, prin renunţăr'i 

~i 1·ecunoaşteri reciproci, ter~nă sau preîntimpină un proces. 
Cpr. C. Bucureşti. D1'eptul dm 1901, No. 35. 

( 10) Cpr. Baudry, Ul, 1002. Baudry et Wahl, T1·ansaction, 
1257. T. Huc, XU, 326. Laurent, XXVIIJ, 405. P. Pont, 
Petits cont?-ats, II, 682. Acollas, 111, p. 585. Planiol, II, 2300. 

( 11) Cpr. Repert. Sirey, Aveu, 166. Demolombe, XXX, 540. 
Larombiere, V, art. 1356, No. 26. Aubry et Rau, VIII, § 
75i, p. 173. Demante et Colmet de Santerre, V, 335 bis 11. 
Duranton, XllI, 556. Pand. fr., Aveu, 398. 

(lil) Repert. Sirey, V0 cit., 167. 
( 18) Pand. fi',, Aveu, 400 şi autorităţile citate acolo. 

instanţă (1'l Cu alte cuvinte, mărturisirea judiciară 
ar putea fi retractată de acel care a făcut-o, cât 
timp ea n'a fost acceptată de cea-laltă parte (16

). 

Această soluţie este însă inadmisibilă, pentru 
că mărturisirea fiind un act unilateral, nu cere, 
spre , a avea flintă, de cât vointa din partea 
aceluia de la care ea emană, de şi este foarte 
prudent, pentru a înlătura or'i'.-ce discuţie asupra 
existenter sau cuprinsului une'i'. mărturisid ver
bale, de a cere ca judecătorul să iea act de densa. 

Am terminat cu irevocabilitatea mărturisire1 

judiciare. Intr'un articol viitor me vo'î ocupa 
despre mărturisirea extrajudiciară. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDEN11 l ROMÂNI 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE ) 

Curtea oe Casaţie, secţia li Cour oe cassatlon, 2° charn~re 
13 Ap1·iiie t901 13 Av1·il 1901 

Pre~ed. D-lur N. Mandrea, Preşedinte Presidence de M. N. Mandrea, President 
Leontesc·u Moise ( elect01'al) 

Drept electoral. - Dacă in 
asemenea mate1·ie pot esista 
clrepturI câştigate. - Alegător 

comunal. - lstraelit. - Dacă 

istraelij.ii ce aveau drepturi de 
alegători comunaH sub legea 
comunală de la 1874 pot fi azI 
alegătorr comunalL - (Art. 24 
din legea comunală ele la 9 
Aprilie 1874; art, 2 din legea 
electorală comunală din 1886). 

1n rnate,,·ie de d!'ept politic 
fau de drept electoral, întin
de1·ea şi cuprinsul drept·ulu'i 
?'ecunoscut unui individ se de
te,·mină p1·in legile ce sunt în 
vigoa1·e, neputend esista, în 
asernenea rnate1·ie d1·eptiwi 
câştigate, când legile ce con
f ei·ă asemenea dreptu,·i se 
schimbă. 

In deosebi, în rnatm·ie elec
toi·ală, pent1•ii ca cine-va să 
pbată fi însc,·is înt1·e alegă

to1·i frebue să îndeplinească 

condiţiele legei electorale în 

Leontesco Moise (7woces elec
toral) 

Droit electol'al.-Si, en cetle 
matiere, il pent etre question 
de droits acquis.-Electeur pour 
la commune.-Jsraelite.-Si Ies 
israelites, qui, sous l'empire de 
la loi communale de 1874, a
vaient le droit de vote aux e
lections communales, continu
ent a avoir ce droit. (Art. 24 
de la loi communale de 1874, 
art. 2 de la loi electorale pour 
Ies communes de 1886). 

En matirh·e de d,·oit public 
ou electo1·al, l'existence et l'e
tendue d'iin d1·oit, qui serait 
1·econnu a un individu, sont 
dete1·rninees pai• les lois en 
vigueui· ; il n' y a point de 
droits acquis, toutcs les f o·is 
que les loi.s, qiii confel'en,t ces 
d,·oits, sont rnodifiees. 

Specialement, en matiere de 
d1·oit electoi·al, celui qiii veut 
efre insc1·it dans les listes e• 
lectomles, doit rernplfr les con
rlitions p1'esc1·ites pa1· la loi 

(1') Cpr. C. A.ix.. Sirey, 89. 2. 145 şi nota lu1 Naquet. -
Contra. T. Huc, VIII. 351. Masse, D1•. comrn., IV, 2586, 
Garsonnet, P1·. civ., II, p. 481, nota 20 (ed. a 2-a). 

,u) Cpr. C. Bucureştl. D1•eptul din '1884, No. 78. 
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vigoai·e, neesistând in aseme-1 ewctorale en vigueu1· ; il ne 
nea materie d1·eptur1, câştigate, saiwait y avoi1·, en cette 'l?W,• 

înti-u cât listele electo1•ale se tie1•e, de droits acquis, attendu 
?'evisuesc în (i.e •care an. que les l·istes electo1•ales sont 

Curtea de apel din BucureştT 
Secţia I 

30 Septembrie '.1900 

Cour d'appel de Bucarest 
1-e chambre 

30 Septcmhre 1900 

revisees tous les mis. Preşed. D-lul Ath, c, KiYU, Prlm-Preşed, Prtsid, de M. Ath. c. KiYU, Prem.-Presld. 
Ast-fel, de şi sub impel'iitl 

legei comnnale din 9 AJn-ilie 
1874, is1·aeliţii pămenteni pu
teau fi alegăto1'i co1nimali sitb 
oare-ca·ri condiţH pl'evezute 
de q,1't. 24 din acea lege, denşii 

nu mai pot fi azi alegătm·i 
comunaH întru cât după m·t. 
2 din legea de la 15 Junie 
'.1886 penfru alege1•ea consi
lielo1• conmnc,le. penfru ca 
cine-va să fie alegător trebue 
să fie 1•omân de naştei·e sait 
natiwal isat. 

Ainsi, les isrdelites te·1·i·iens 
qui, sous l'em1Ji1·e de la loi 
communale du D A vril '.187 4, 
pouvaient, sotlS certaines con
ditimis prevues pa1· l'a·i't, 24, 
efre electeurs poiw le conseil 
municipal, ne pcuvent plus 
l'et1·e aujoul'd'hui que l'art 2 
de la loi du 15 Juin 1886 pow· 
l' election des conseils muni
c·ipaux, ne confe/'e ce titre 
q-u'cw,x 1·oumains d'o1·igine ou 
a ceu.x qwi auront ete natii
mlises. 

Ecatm·ina l'. Secă1·eanu cu CathMine V. Secm·eanu cont1·e 
Elena Gr. Mihail Helene Gr. Michel 

Decisiunea electorală 61/901.-Respins apelul 
făcut de Leontescu Moic;,e contra sentinţe1 electo
rale a trib. Brăila cu No. 78/901. 

Urmărire imobiliară. -Pres
scripţie -Prescripţia de 10 ani.
Invocarea ei de către arljude
catar sau de cumpărătorii pos
teriori. - Buna credinţă.-Când 
adjudecatarul poate fi consi
derat de achisitor de rea cre
dinţă. - Urmărirea imobilului 
in indivizie.-Drepturile copro
prietarilor.-Neindestularea cre
ditorului urmăritor. - Dreptul 
seu de a urmări, in basa ac
tului de ipotecă, ori-care altă 
avere a debitorului.--(Art. 1828 
Cod civil). 

Saisie immobiliere. - Pres
cription de dix ans.-lnvoquee 
par l'adjudicatafre ou par Ies 
acheteurs posterieurs.- Bonnc 
foi. - En quels cas l'adjudica~ 
taire peut etre considere comme 
un acquereur de mauvaise foi,
Saisie d'un immeuble indivis.
Droits des co-proprietaires.--In
suffisance des biens hypotheques 
pour acquitter le creancier sai
sissant. --Droit du creancier de 
saisir, en vertu de son acte 
d'hypotheque, tous autres biens 
appartenant au debiteur. (Art. 
1828 du Code civil ; 2209 fran
r;ais). S'a ascultat: d-l avocat Butoianu, din partea apelan-

tulur, în desvoltarea motivelor de apel ; Martor'i.--Când această probă 
Deliberând, este inutilă. 

Avend în vedere dl apelantul cere ca reformându-se 
sentinţa apelată să se ordone înscrierea sa în listele e
lectorale ale colegiulu1 al doilea comunal din oraşul 
Brăila, motivându-şi cererea sa pe basa art. 24 din 
legea comunală din 9 Aprilie 1874 sub imperiul căruia 
ar fi avut acest drept ca unul ce a servit în armată, şi 
că legea din 1882 de şi a abrogat legea din 1874, totuşi 
ea neavend putere retroactivă, nu putea să'I ridice drep
tul câştigat prin legea din 1874; 

Considerând că în materie de drept politic sau de 
drept electoral întinderea şi coprinsul dreptului re
cunoscut unu'i'. individ se determină prin legile ce sunt 
în vigoare ; că legile ce le conferă se pot schimba si 
pri~. aceasta modifica, fără ~a să se zică că şi drept~ I 
pohhc sau dreptul electoral ale lege1 nu s'ar aplica, 
de oare-ce în sfera dreptului politic şi electoral nu 
se poale vorbi, ca în sfera dreptului privat sau a drep-

1. ln matm·ie de urrnă1•i1•e 

imobiliară, insinuai•ea făcută 
de debitorul urrnă1·it, f ă1·ă 
nici o dovadă legală, cum că 
nu el este p1·opl'ietai·ul i-
mobilului urmărit, nu poate 

I constititi pe adjudecatai·, care 
poate nici nu em Jn'esent în 
minutul când se face o atcwe 
affrma1•e, în achisitor de 1•ea 
credin/ct, căci at-unci tenuwea 
de o 1·evendica1·e ulterioai-ă, 

1 
în timp de 30 de ani, ar în

. lăt-ura pe toţi concu/'enţif. ~i 
I creditnl 1mblic a1· fi p,·ofund 
'sclruncinnt. 

tului administrativ, de dreptud câştigate; . . . . 
Considerând că în deosebi în materie electorală, pentru 2· . ~t!n:al'ea .Pi:in l~eitaţie 

ca cine-va să poată fi înscris între , I ăto " t. b " piiblwa a unui imobil ce se 
îndeplinească condiţiile lege1 electorale în vigoare, ne- s apaneş ~ ~n. i~i i~i.~i: ci,. a ţii 

c( eg n 1e ue sa I r . t . . a· . . l .• 

esistând în asemenea materie dreptud câştigate, întru es:e ~d1~1isibila, 1·e_rnan!nd -~~ 
cât listele electorale se revizuesc în fie-ca-re an ; I cei-l _alţi cop1·01n·ieta1·i sa şi 

Considerând că după art. 2 din legea de la 15 Iunie , e.~el'c-ite. cli-eptu1·il~ lol' asup1·a 
1886 pentru alegerea consilielor comunale, pentru ca p1·e{ulm, y1·~porţi~nal ~n par
cine-va să poată fi alegător trebue sli fie român de tea fie-caruia, şi ~~Judeca. 
naştere sau naturalisat. · tm·ul nit poate fi p1·-ivit ca -itn 

Considerând că, în s;e!ă, orY-c:ue ar fi fost dreptu- ach~:.ito1· de 1·e_a creclinţ~ chiai· 
rile apelantalu1 Moise Leonlescu sub imperiul ler1eI co- / d~c_a cop1·opnetar·ul din ne
munale din 1874 în ceia-ce priveşte compunere: cole- / gl'/,.7en{a set nu s'.m· (i_1))'esentat 

giilor electorale comunale d. I t fi • . j cu ce1·e1·c de a i se libm·a pa1·-, ensu nu poa e mscns , . . . . . 
între alegătorii comunall', nefiind cetăţean român, cum ,ea _afe1·entct dm 111·eţ, i_,nainte 
singur recunoastc. de inchirlerea lctbloitlui. 

> ' 

Că dar apelul seu are a fi respins ca neîntemeiat; 
Pentru aceste moti, e_, f.ut !ea, respinge apelul, etc. 

Temoins.-En quels cas cette 
preuve est inutile. 

1. En matiei·e de saisie im.
mobiliere, l'allegation, sans 
p1•euve,q a l'appui, du debi
tew· saisi, qu'il n'est pas le 
p1·oprietafre de l'immeuble 
saisi, ne constitue pas de mau
vaise foi l'adjudicataire, qui 
n'etait peut-etre pas present, 
lo1•s de cette decla1·ation. ; de
cidm• aufrement, serait vou
loi1• eca1·te1· des adjudications, 
les concu1·1·ents, pm· la crainte, 
qu'ils au1·aient, d'une 1•ei•en.• 
dication postei·ieui·e possible 
pendant t?'ente ans, et attein
dre profondement le c1•edit 
public. 

2. n n'est pas inte1·di.t de 
vend1·e, au::r; enchb·es, un im -
meuble indivis; en ce cas, le.~ 
co-p1·opl'ietai•i·es inclivis, qui 
n'ont 11as p1·is 1Ja1·t a l'adju
dicatfon, ont la 1·essou1•ce de 
se f aire paye1· sui· le p1·ix de 
l'adfndication, chacun, p1·0-
po1·t·ionnellenu!nt a la part 
f'JU'·il a dans l'immeuble ; l'ad
jw./;icatc,il'c ne saui•ait efre 
conside1·e comme un acque,·eui· 
de mauvaise foi, meme si le co
proprietai i"C indivis a neglige 
de demande1· sa pm·t aff ei·ente 
du p1·ix de vente, avant la 
clutu1·e cln tableau d'oi·dre. 
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3. Adjudecatarul nu poate 

f! considerat ca un achisitol' 
de 1·ea c1·edinţă penfru fapt·ul 
cii creditorul a1· fi urmă1·it i
mob1Jul numai in basa umi!i 
act de ipotecă asup1•a unui 
alt imobil al debito1·ului, f'ără 
să fi obţinut o sentinţă defi,
nitivă în confra debitorului, 
căci tot patrimoniul debito
rului fiind gag·iul c1·edit01'ilor 
săi, un c1·edito1' ipotecar dacă 
nu se îndestulenză numai din 

· urmărirea ·imobilul·u i ipotecat 
poate urmări în U1'1nă şi 01'i 

ce altă. a·ve1·c a debitor·ului seu. 

4. Adjudecatarul de bună 

c1·cdinţă, precum şi dif e1·iţii 
cumpă1·ăt01·i poste1·iori ai imo
bilului adjudecat sunt în drept 
a invoca prescripţia de zece 

3. L'adjudieatafre n'est pars I 
constitue de ma·uvaise foi, pal' 
cela seul que le creancie1' aura 
sai4li l'immeuble de son debi
teur, en vertu d'une hypothe
que qui grevait un auti-e de 
ses immeubles , et sans un ju
gement passe en f orce de choso 
jugee ; car, le pi·incipe que le 
pat1·imoine du debiteJ.1,1• est le 
gage de ses c1·eanciers, auto
ri.se celtâ qui ne se 1·emplit 
pas de sa creance hypothe
caii-e sui· l'immeuble affecte 
de saisi1', par la suite, t014s 
autres biens appattenant a 
son debiteur. 

4. L'ad,iudicatai-re de bonne 
fo·i ainsi que les diff e1·ents 
acquereui·s posterieu1·s de l'im
rneuble, ont le dl'oit d'invo
quer la pi·escl'iption de dix 

ani. ans. 
5. P?·oba testimonială este i- 5. La p1·euve par temoins 

nittilă dacă nu duce la re- est inutile, toutes les fois qu'elle 
solvm·ea chestiei, ce este în n'est pas de nature a trancher 
discuţie, în sensul pretenţiu-, le differend, selon les dires de 
nilo1· părţei ce pl'opune o ase- celui qui l'invoqiie. 
menea p!'obă. _ · 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat C. I. Polisu din partea n

pelantd Ecaterina V. Săcăreanu în susţinerea motivelor 
de apel şi pe d-l advocat Aureliu Dunr.a din partea in
timate} Elena Gr. Mihail in combaler'i ; 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de Ecaterina V, Săcăreanu, 

cu autorisaţiunea sotulur seu, V. Săcăreanu, în contra 
sentinţel cu No.!257 din 1898 a tribunalului Ilfov, s. 111 ; 

Ascultând pe părţ'i în •msţinerile lor orale, vezând 
actele presentale şi conclusiunile date în scris, alătu
rate la dosar; 

Avend în vedere că, prin acţiunea intentată de a
pelantă, în calitate de moştenitoare a Anichei Ion, fica 
lul Gr. Stoenescu, în contra lui Gr. Mihail, modificată 
maI în urmă prin chemarea în judecată a soţie!' aces
tuia, Elena Gr. Mihail, personal şi în calitate de le
gatară universală a decedatulul seu soţ, tinde a fi 
obligată să delase apelantei'. proprietatea imobilulur 
situat în Bucurescl, Suburbia Biserica Albă, Poslovarl, 
str. Casărmel'. No. 29 fost 23, ca deţinendu'l fără drept, 
plătindu'i şi venitul acestu'î imobil de la anul 1882 ; 

Avend în vedere că, la această acţiune, intentată, 

EL Gr. Millail, opune apelante}' prescripţia de 10 ani 
cu just titlu şi bună credinţă, fondată: I) pe titlul seu 
de proprietate, resultand din adul de venzare auten
tificat şi transcris la No. 375 din 1891 de tribunalu I 
Ilfov, secţia de notariat, prin care soţul ei Gr. Mihail 
l'a cumpărat acest imobil de la Olga Ulescu, 2) pe actul 
de venzare din 1883, prin care aceasta U cumpărase I 
de la N. Donescu ; 3) pe ordonanţa de adjudecare 
No. 2710 din 1882, din care reese că N. Donescu a do-

-
bândit acest imobil la licitaţie publică; şi al 4) pe actul 
de schimb al imobilului seu dotal cu acesta cumpărat 
de soţ ; 

Avend în vedere că apelanta susţine că sus vizata 
ordonanţă de adjudecare, ca şi toate cele-l'alte acte de 
înstreinare, nu pot conduce la prescripţiune, pentru 
că, cu ocasia venzărer la licitaţiune, avocatul debitoarei 
de atunci a pus în vedere amatorilor că imobilul ce se 
urmăreşte nu este avere a debitoarei', Andriana Stoe
nescu, ci al minorilor defunctului' Ionescu ; că neexis
tând bună credinţă, atât din partea luY Donescu, cât 
si a autorilor seî, intimata n'a putut prescrie ; 

A vend în vedere că, din desbaterile urma te şi din 
ordonanta de adjudecare cu No. 2710/82, resuită că în 
anul .... Andriana Stoenescu luând cu imprumutare 
o sumă de bani de la Eufrosina Ionescu, pentru as i
gurarea creditoarei, a ipotecat un imobil al seu, situat 
în strada Verde; că debitoarea neplătind la termen 
acea datorie, creditoarea a urmărit imobilul ; că, din 
venzarea lui nefiind pe deplin achitată de suma da
torită tot în basa actului de împrumut autentificat 'li 
învestit cu formula executorie, a mal urmărit şi aliă 
avere a numitei debitoare, şi anume imobilul care 
face obiectul litigiului de astă-zl, adjudecându-se a
supra lui N. Donescu; 

Considerând că deşi din ordonanta de adjudecare 
sus citată, se vede că debitoarea ,prin avocatul silii, C. 
I. Polisu, a arătat înaintea tribunalului' că densa nu 
este singură stăpână pe acel imobil, fiind că aparţine 
şi minorilor sus citaţl'., dar întru cât nu s'a probat cu 
nimic atunci această alegaţie, tribunalul a respins-o ; 
că nici se putea face alt-fel, pentru cli dacă ar fi ade
verat că orl ce insinuare făcută de debitor, fără nici 
o dovadă legală, că el nu este proprietar ar putea 
constitui pe terţii adjudecatnrr, cari poate nici nu erau 
presenţî în minutul când se făcea o atare afirmaţie, în 
achizitod de rea credintă, atunc'i temerea de o reven
dicare ulterioară, tn timp de 30 ani, ar înlătura pe 
toţI concurenţii şi creditul public ar fi profund sdrun
cinat ; 

Considerând că apoI, din menţionata ordonanţă, re
sultă că debitoarea a declarat că nu e singură pro
prietară pe acel imobil ; că de aci se vede că avea şi 

ca o porţiune; că venzarea prin licitaţie publică a 
unur imobil ce se stăpâneşte în indivisie cu alţii este 
admisibilă; remânend ceI-l'alţI coproprietari să'şI exer
citeze drepturile lor asu pra preţul ul', proporţional cu 
partea fie-căruia ; 

Considerând că, în aşa situaţie, adjudecatarul nu poate 
fi privit ca un achizitor de rea credinţă, chiar dacă 
coproprietarul, din neglijenţa sa, nu s'ar fi presentat 
cu aerere de a i se libera partea aferentă din preţ, 
înainte <le închiderea tabloului'; 

Considerând că, dt\ asemenea, reaua credinţă a ad
judecatarului nu se poale infera nict din împrejurarea 
că creditorul urmărilor ar ii urmărit numai în basa 
actulul de ipotecă, fără să fi obţinut veri o sentinţă în 
contra debitoarei, când se conslată că ordonanţa a 
remas definitivă; 

Că, apoI, nicl acest motiv nu era fondat, pentru că 
actul de ipotecă conţine în sine şi înscrisul de împru
mut, care fiind autentificat, legalmente s'a învestit cu 



formula executorie, şi în virtutea Iur, trebuia să ur
mărească mai întâ'i' imobilul hipotecat, iar la cas de a 
nu se fi acoperit din preţ întreaga sa creanţă, el, în 
basa art. 1828 C. civ., a putut sli urmărească şi altă 
avere căd tot patrimoniul debitorulur este gagiul co
mun al creditorilor sei ; 

Considerând că, ast-fel, din toate acestea, fiind pe 
deplin stabilit că N. Donescu a fost de bună credinţă 
în momentul când a dobândit imobilul, asemenea au 
fost de bună credinţă şi ce!'.-1-alfl sub-achizitor1, şi au 
putut prescrie ; 

Considerând că, de la data ordonanţe!'. de adjudecare 
şi până la intentarea acţiune'i' de faţă, fiind trecuţr 10 
ani legalmente intimata a opus prescripţia ; 

Considerând în fine că apelantul invoacă proba tes
timonială spre a stabili că intimata ştia că imobilul 
acesta a aparţinut lu'( Stoenescu iar nu AndrianeY, 
soţiei'. acestuia ; 

Considerând că această probă este inutilă şi nu duce 
la resolvarea chestiei'. ce este în discuţie, în sensul 
pretenţie'( apelantului ; 

Că, tn adever, autorii'. intimate'( devenind proprietari 
irevocabil pe basa prescripţiei de 10 ani', îndeplinită 
conform cerinţelor leger, şi densa avend certitudinea 
că soţul seu, ca şi cei de la care deţinea el acel imobil 
fuseseră de bună credinţă, aceasta este suficient pentru 
a o apăra în contra acţiune'( de faţă ; că ştiinţa sa că, 
odată, imobilul de care e vorba a aparţinut luI Stoe
nescu, nu implică buna sa credinţă că cel ce 'I trans
mitea imobilul nu era proprietar ; că, din contra, ea 
era convinsă că soţul seu, ca şi Nicolae Donescu, cum
părase de la o persoană pe care o credea proprietară ; 
d dar această credinţă a ex că sotul seu devenise pro
prietar prin prescripţie, şi că legalmente putea trata 
schimbul ce s'a operat, constitue buna sa credinţă ; 

A vend în vedere şi cererea de chel tueU de judecată, 
cum şi art. 140 din Pr. civilă; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) Ath. C. Kivu, V. Bossy, G. F!eişlen, I. E. Dobrescu, 

Em. Anastasiu. 

1.6 Februai·ie 1901 

Preşedenpa O-iuî Ath. r. Kivu, Preşedinte 
Direcţiunea C. F. R. cu Au

rel C. Comăneanu 
Servituti'.. - Prescriptiune.

Servitute • de a avea ~ hasna 
pentru scurgerea apelor. 

16 Fevrier 1901 

Prgsit de M. Ath. c. Kivu, Premier-Presid, 
Dfrection des chernins de {e1• 
contre Aitl'ele C. Comaneanu 

Servitudes.- Prescription. -
Servitude d'un canal servant a 
l'ecoulement Jes eaux. 

Set·vitutea continuă da1· ne- La se;"'vitude, co1it·inue rnais 
nparentci ni, se poate clob('ndi non appa1·ente, ne peut s'ac. 
p·rin prescripţie. quel'i1· pal' la 7J1•escl'iption, 

Ast-(el, se;•vitutect de a avea Ainsi, la servit·ude d'un ca-
o hasna în cai·e să se strîngă, nal destine a amassei·, ai·tifi
int·r'un mocl artificial, apele ciellcrncnt, les eaux ele pluie 
pluviale din te;·enul superio1· des ter1·ciins snpe;•ieurs, pour 
spre a se vărsa, pl"in debo1'- les 1·epand1·e clwis les leiTains 
dare, pe terenul inferior, de inffrieui·s, bien que continue, 
şi este o servitute continuă, ne peut etre acquise, par in·es
nu se poate însă dobendi prin cription,s'il est constant qu'elle 
prescripţie dacă se constată) n'etait pas appm·ente. 
că nu a rost aparontă.. 

Jot 24 Maiti 1901 313 

Declsinnea civilă No. 42 

S'a ascultat : d. avocat I. N. Brezeanu din partea a
pelante! în desvoltarea motivelor de •apel, şi d. avocat 
B. Cernea din partea intimatului în combater1, 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de Direcţia c~ilor ferate ro
mâne în contra sentinţe, cu No, 611 dm '1900, a tri
bunalului Ilfov, secţia I ; 

Avend în vedere că d-l Aurel C. Comăneanu clădind 
o casă pe limita loc1;1lu1 s~u despre acela. al Direcţiei 
căilor ferate, teren situat m strada Camehl'. No. 11, la 
puţin timp de la terminarea CO_?strucţiune_I, a ?bservat, 
pe de o parte, că umiditatea patrun~ese ~1d~nle, acel~I 
case iar de alta, că apa pătrunsese m p1v01ţă, m cat 
casa' devenise improprie de locuit; că, în ur~a i1;1ves
ligaţiilor sale, descoperind că degradarea V 1mob1lu~uI 
seu provenea din causa une'f hasnale, săpata la o dis
tantă de O 70 c. m. de la zidul caselor sale pe locul 
DirectieJ, hasna destinată a primi apele pluviale, din 
care se revărsa în zidul caselor sale, a intentat acţiunea 
de fată cerând desfiintarea el', iar la cas de neurmare, 
să'l' p.lătească una sută le'î pentru fie-care zi de întâr
ziere, precum să'i plătească şi despăgubid pentru stri
căciunile aduse imobiluluI seu ; 

Avend în vedere că tribunalul, în urma faceieI ex
pertisei: încuviinţate, admite acţiune:i şi condamnă pe 
Direcţiune la desfiinţarea hasnaleI ş1 la sumele cerule; 

A vend în vedere motivele pe cad este basată sentinţa 
apelată; 

A vend în vedere că Directiunea căilor ferate făcend 
apel, pe langă argument~le inv~caţe la prim~ i!lstanţ~ 
a ma1 propus la Curte ş1 prescnptmnea, ~usţmen~ ~a 
acea basna fiind înfiinţată în anul 1869, ŞI posedand o 
în timp de treI-zeci ani, acţiunea e pornită la 1900, a 
tlobendit această servitute prin prescripţiune; 

A vend în vedere că, pentru dobendirea unu1. ase
menea drept prin prescripţiune, trebue ca serntulJa 
să fie continuă si aparentă; 

A vend to vedere că, în casul de faţă, servitutea de 
a avea o hasna in care să se strângă într'un mod ar~ 
tificial apele pluviale din terenul. sup~rior, spre a ~e 
vărsa, prin debordare, pe terenul mfenor1 este Q servi~ 
tute continuăi · 

Avend în vedere insă că acea basna fiind făcută ln 
păment şi presenţa ei ne fiind învederată prin nici un 
semn exterior, este o servitute neaparentă; 

Avend în vedere că, de si Direcţiunea căilor ferate 
a susţinut că această hasnâ putea fi vezută de orr şi 
cine, însă pentru proba faptului alegat s'a referit la 
mărturisirea intimatului ; 

Avend în vedere că, din interogatoriul luat d-lui Co
măneanu, .se stabileşte că el nu a observat existenţa 
acestei hasnale, pentru că era acoperită cu niste sgură 
de cărbuni: ; · 

A vend în vedere că oier e posibil a se presupune că 
acea basna, care era mai mult un puţ, să fi fost ţinută 
neacoperită, pentru că s'ar fi primejduit viaţa oame„ 
oilor cad puteau cădea în ea ; 

Că, aşa dar, este dovedit că Comăneanu n'a avut cu~ 
noştinţă de fiinţa acelei h:.tsnale ; 

Că, deci, o servitute exercitată în asemenea cond i
!iunl, n'a putut să fie dobendilă de Direcţiunea căilor 
ferate prin prescripţiune. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) At. C. Kivu, V. Bossy, G. Flaişlen, Em. Anastasiu, 

Gr. Ştefănescu. 



Curtea de apel Bucureştî 
Secţia III 

Cour d'appel de Bucarest 
3-a chambre 

13 Ianuarie 1901 1.9 Janvie1• 1901 

Preşed. D-luT c. R. Manolescu, Preşed. Presld. de M, G. R. Manolesco, Presld. 
Ghiţă Dumifrescit cu N. D. 

Poiană. 

Faliment.-Concordat. - In
cheerea lur înainte de legea 
din 6 Aprilie modificătoare 'ie
geI falimentelor. - Cerere de 
redeschidere a falimentul111. -
Cine trebue să o facă.-Cerere 
fa.cută de un singur creditor. -
Efecte. - (Art. 863 Cod co
mercial). 

Concoi•dat'ltl fiind im con
fract nn poate fi supus de cât 
legei sub impei·inl căreia a 
luat naşte1·e, păi·ţile contmc
tantc rwpuiând cwea in vc
del'e de cât legea e:;cistentă . , 
im• nu legea viitoal'e, al, că -
·1·01· copri?ts le era necunoscut. 

Ast-fel dacă un co1ico1·dat 
a fo~t încheiat snb iinpe1'ittl 
Mt. 863 din Codit,l con'U31·cial 
înainte de modificarea lui 
1win legea de la 6 Aprilie 
1900, 1·edeschidei'ea falimen
tu.lut nit poate fi ce1"ută de 
cât de majol'itatea credito1·ilor 
şi- când un c1·edito1" luoi·eazd 
isolat, resilierea concoJ"datului 
se prontmJă numcâ, in p1·0-
p;,iitl seil inte1·es. 

Geoi·ges Demefresco contre 
N. O. Poiana 

Faillite.- Concordat.- Con
cordat qni a pris naissance avant 
la loi du 6 Avril 19()0 qui mo
difie la loi des faillite&. - De
manile de reouverture d'une 
faillile.-Quelles pt>rsonnes ont 
qualile pour la fairc. -Demande 
faite par un seul creancier. - · 
E[cls.-(Art. 863 dn Code de 
commerce). 

Le conco?'dat etant wi con
frat, ses effets 1ie peuvent efre 
?·egis qne pai· la loi sau.~ l'em
pire ele laqiielle il a pl'is nais
sance. et que les pai·ties con
t1•actcmtes ont eue en vue, les 
dispositions de la futiii·e loi 
leur etant inconnucs. 

Ain.-;i. dans le cas. d'nn con· 
co,·ilat consenti sous l'emµi1•e 
de l'a·rt. 863 du Code de com
nwi·cr;, et a1Ja.nt les nwtli(lca.
tio1is qu.i y ont ete inti·odnitcs 
pcw lu loi dii (3 Av1·il 1900, lu 
mc~jo,•ite seule des c·1·eancim-s 
·peut p1·ovoq'lw1· la 1·eouoei•fore 
dri la ţ'aillite, tottte demancle 
i.solee rl'·wi c1•eanc·ie1· ne cleuant 
rmtl'aîner la 1·esolution dit con 
co!'cJ.at 17tt'en ce qui le con
cerne 

Declsta comercială No. 1. 
Curtea deliberând, 

Avend în vedere că prin apel se linde la reformare;1 
sentinţei tribunalulul:, la anularea concordatulul: şi la 
redeschiderea falimentulur lu1 Poiană fată de toU cre 
ditoril, invocându-se pentru aceasta a;·t. 863 ·codul 
comercial modificat prin legea de la 6 Aprilie 1900; 

Avend în vedere că modificarea adusă prin această 
lege art. 863, nu poate atinge dreptur'i' cnşligate, întru 
cât este ştiut că legea dispune numal'. pentru viilor şi dt 
nu poate avea efect retroactiv de cât în casurile anume 
prevezute printr'ensa, sau în câte-va casud cu totul 
excepţionale ;'3 

Considerând că concordatul fiind un contract, mi 
poate fi supus de cât legel: sub imperiul cifrea a luai 
naştere, părţile contractante ne putend avea în vedere 
de cât legea existentă, iar nu leg'î viitoare, al căror 
coprins le era necunoscut; 
Că ceia-ce ridică or'i-ce îndoia.Jă asupra ar.cstu1 punci, 

este chiar disposiţiunea transilorie a lege\' clin 6 Aprilie 
1900, care declară că acea lege se aplică falime-nlf'lor 
în curs, şi că prin urmare nu se întinde asnpr::i celor 
deja resolvate; 

Că efectul retroactiv al legeY nu s'ar putea întemeia 
nid'. pe caracterul de interes general al legel, de oare. 
ce modificarea art. 863 prin legea din 6 Aprilie 1900, 
are în vedere nu un interes de ordine publică, că in• 
teresul mult mar restrâns al creditorilor falitulul; 

Considerând că concordatul intervenit între falitul 
N. D. Poiană şi creditorii ser a avut loc la 18 Septem. 
brie 1899; că la acea epocă era în vigoare art. 863 Codul 
comercial nemodificat, după care redeschiderea stăre1 

de faliment nu poate fi cerută de cât de majoritatea 
creditorilor; că atund însă când un creditor lucra i~ 
solat, resilierea concordatulu'i se pronunţa numal'. în 
propriul seu interes, ceia.ce s'a şi admis de tribunal în 
casul de faţă. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 
apelul, etc, 

(ss) C. R. Manolescu , Se. Popescu, V. Râmniceanu. 

Opiniune 

Asupra apelului făcut în termen de Ghiţll Dumitrescu 
ln contra sentinţel cu No. 2136 din 1900, a tribunalulul 
Ilfov, secţia comercială, prin care se respinge cererea 
făcută de apelant d'a se redeschide, conform art. 86:J 
Codul comercial, falimentul intimatului N. D. Poiană 

pentru motive că nu i s'a plătit cota concordatară ; 
A vend în vedere susţinerile intimatului că actualul 

art. 863 Codul comercial nu''i' este aplicabil, de oare-ce 
concordatul seu a fost încheiat sub imperiul vechiulul 
Cod comercial, şi legile· Du au efect retroactiv, aşa că 
lu'( Du i se poate aplica de cât disposiţiunile art. 863 
din Codul comercial anterior, după care in cas de ne• 
plată a cote1 concordatare se reziliază concordatul nu
mar faţă de creditorul care n'a fost plătit; 

Considerând că este de principiu, în materie de re• 
troactivitate a legilor, că judecătorul este ţinut să dea 
efect retroactiv lege1 posterioare, orl:-de câte or1 interesul 
general sau ordinea publică cere aceasta, de oare-ce 
judecătorul trebue să crează că aşa a voit legiuitorul 
pentru satisfacerea interesului general; 
Că, în malerie de faliment, interesul general este ga

rantarea creditului public comercial; că legiuitorul 
prescriind prin art. 863 modificat, că neplata cote1 con
cordatare către un singur credilor al falimentulu\', caln 
să atragă redeschiderea falirnentulul:, nu numar faţă de 
acel creditor, ci faţă de toţ'i', şi cu toate consrcintcle 
une1 atarI stăd de lucrur\:, a voit să mărească garanţia 
ce legea dă creditului comercial, şi deci a în[eles să 
dea putere retroactivă art. 863 modificat; 
Că argumentul intimatulu'i', că aplicarea art. 863 

Codul comercial în vigoare la un concordat încheat 
sub vechiul Cod, ar atinge drepturile câştigate ale 
falitulu1 concordatar~ de oare-ce concordatul nu este 
de cât un contract, nu este întemeiat, pentru motivul 
că drepturile resullând pentru falit, nu saol de natura 
drepturilor resultând clintr'un contract ordinar, con
cordatul fiind un contract de natură specială şi a 
d\rni executare de bună credinţă interesează în cel 
ma'î m::uc grad creditul comercial, aşa că acele a"a 
zise dreptud câştigate ale fo.Jilulul, cad în realitate 
nu sunt de cât sanc!innl'a ce legiuitorul dă neexecu
tăre1 obligaţiunilor luate de falit prin concordat, pot 
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să fie modificate după cum legiuitorul nou a crezut 
că reclamă interesul general ; 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se admite 
apelul, a se anula concordatul faţă de toţr creditori]' 
şi să se redeschidă falimentul. 

(ss) D. Giuvaru, C. G. Dâmboviceanu. 

15 Ianua?'ie 1901 15 Jwnviei· 1901 

Presed. O-Iul c. R. Manolescu, Preşed. Presid. de M. c. R. Manolesco, Presid. 
Ministe?"l.il public cu Mai·in Ministel'e publ-ic confre Ma-

Stan Saioc, dat .fudecăţfi, r1en- i·in Stctn Safoc poui· contrci-
t?--u confraven_ţie la i·egula- vention a·u i·eglernent pow· 

mentul de vaccinai·e şi 1·evac- la vaccination et la i·evacci-
cinai·e. nation. 

Contravenţie la legea sani- Contravention â la !oi sani-
tară.-ContravenţiI la regula- taire. -- Contravenlion au re
mentul de vaccinare ~i revac- glernent pour la vaccination et 
cinare. la revaceination. 

Refuzul une'l persoane de a 
se presenta la chemarea vac
cinatoruluI pentru a se revac
cina. -- Dacă reg·ulamentul se 
aplică şi la persoanele ce at':'1 
incetat de a fi copii. - (Art. 
175 din legea sanitară; art. 1, 
20 şi 45 din regulamentul pen
tru vaccinare şi revaccinare de 
la 10 Septembrie 1893). 

Asemenat art. 1 din i·egu
lamentiil penfru ·vaccinare şi 

i·evaccina?'e de la 10 Septem
bi·ie 1.893, vaccinm·ca şi re·11ac
cina1·ea este obligatO?'ie pen
fru toţi laciiito1'ii ţăi·ei, adică 
nu numai penfru copii, dai· 
şi penfru oamenii mcwi. 

Refus d'une grande personne 
de se laisser revacciner. - Si 
!edit Teglement est appliqua
ble meme aux grandes person
nes.-(Art. 175 de la loi sani
taire; art. 1, 20, 45 du re
glement pom· la vaccination 
et la revaccination du 10 Sep
tembre 1893. 

ConfO?'mement a l'a1·t. 1 du 
1·eglement poul' la vaccination 
et la i·evaccinat ion du 10 Sep
tembre 1893, sont obliges de 
se f aii'e vaccinei· et 1·evacci
nei· tous les habitants clii pays, 
c'est-a-di1·e non seiilement les 
enf ants, mais mwsi les gi·an
des personnes. 

Le refu;; d'ur1,e giande pe1·-Ast-fel, i·efuzul uniii om 
1na1·e de a se presenta la che-

sonne de se faire vaccinei· oit 
mai·ea vaccinatorului pentru 
a se vaccina sa·u revaccina 1·evaccine1·, constitue une con-

constitue o confra11enţie la 1·e- t?-avention audit i·eglement et 

gulamentul de vaccina?'e şi 1·e- la i·end passible de l'ai·t. 175 
vaccinare şi dai· se face cul-
pabil de delictul p?·evezut şi de la lo-i sanitai1·e. 
pedepsit de ai·t. 1.75 din le-
gea sanita1•ă,. 

Decisinnea corecţtonală No. 84/901, 

S'a ascultat citirea conclusiunilor depuse de d. procu
ror C. N. Tătăranu. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelul făcut de d. procuror al tri
bunalulul Teleorman, în contra sentinţei cu No. 1666 
din 1900 a aceluiaş tribunal, prin care Marin Stan 

Saioc esle achitat de contravenţiune la regulamentul 
de vaccinare şi revaccinare şi prin consecinţă la legea 
sanitară ; 

A vend în vedere că faptul ce se impută inculpatu-
lui Marin Stan Saioc este că, în ziua de 17 Martie 1900, 
fiind invitat de către delegatul cătunului AlârnaţY, 

pendinte de comuna Ghimpeţenr, plasa şi judeţul Te
leorman pentru a se revaccina, densul a refuzat ; 

Avend în vedere că tribunalul a achitat pe inculpat 
pe motiv că vaccinarea şi revaccinarea este obliga
torie numal'. pentru copir, iar nu şi pentru oameniJ 
mari', adică că refusul inculpatului de a se presenta 
la chemarea vaccinatorulu'i pentru a fi revaccinat, nu 
constilue o contravenţiune Ja regulamentul de vacci
nare şi revaccinare, şi prin consecinţă la legea sani
tară, nefiind obligatoriu şi pentru oamenii mar'f ; 

A vend în vedere că, din textul art. 1 din regula
mentul pentru vaccinare şi revaccinare din 10 Sep
tembrie 1893, resuită că vaccinaţia şi revaccinaţia este 
obligatorie pentru toţl'. locuitorir ţerer, adică nu numai 
pentru copil, dar şi pentru oamenH marl'. ; 
Că este atât de adeverat că legiuitorul a pus obli

gaţiunea şi oamenilor mad, resuită d.in textele art. 20 
şi 21 ale aceluiaş regulament, unde se arată că fie• 
care persoană înscrisă în registrele comunale respec
tive trebue să se presinte, sau trebue să fie presentată 
la vaccinare şi revaccinare, iar organele administra
tive vor da medicilor şi vaccinatorilor concursul legal 
la îndeplinirea operaţiunilor prin mijloacele de care 
dispune, să se adune locuitorir şi copil la termenele şi 
localităţile de mal'. înainte hotărîte ; 
Că dacă obligaţiunea ar fi numal pentru copil, a

tunci'. ce raţiune ar avea cuvintele «persoana să se pre
sinte» sau o:să fie presentatăD din art. 20, dacă nu cu• 
vintele «să .se presinte)) se rapoartă la oamenn mari, 
iar «să fie presentată)) se raportă la copiJ: unde ştiut 

este că copiH se presintă de părinţ'i, de tutod, de di• 
rectorr, etc. ; 
Că această obligaţiune resuită şi ma1 mult din textul 

art. 45 acelaş regulament, care vorbeşte despre pena
lităţ1 şi enumeră pe toţl' ace'i cad, neconformându-~e 
numitulu'i regulament, sunt pasibiH de penalitatea pre
vezută de art. 175 din legea sanitară, care ·începe ast• 
fel ; «Toţi locuitorH ţerel, părinţil: copiilor, tutorii mi• 
norilor». etc. ; 
Că legiuitorul, prin cuvintele «toţi locuitorii ţereb, 

nu s'a putut raporta de cât la oamenii mad, căci mal 
la vale enumeră şi pe aceea car'i au vre un drept de 
priveghere asupra copiilor minor'i ; 

Avend în vedere că, din procesul-verbal dresat în 
causă în ziua de 17 Martie 1900 de Tudor Şerban, de• 
legatul cătunului Atârnaţl'., pendinte de comuna Ghim• 
peţenr din plasa şi judeţul Teleorman, se constată cil 
inculpatul Marin Stan Saioc, fiind chemat pentru a se 
revaccina, a refusat ; 

Că prin comiterea acestur fapt, numitul inculpat a 
contravenit disposiţiunilor art. 1 şi 45 din reguJamen• 
tul pentru vaccinare şi revaccinare din 10 Septembrie 
1893, şi s'a făcut culpabil de delictul prevezut şi penat 
de art. 175 din legea sanitară ; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, refor" 
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mează sentinţa şi condamnă pe incul pat la 10 lei a
mendă în folosul comunei. 

(ss) C. R. Manolescu, V. Râmniceanu, T. T. Djuvara, C. 
G. Dâmboviceanu. 

Tri □ unalul Metulul Teleorman Tri □ unal oe Teleorman 
4 Septembi·e 1900 4 Seplembi·e 1900 

Pre~. O-Iul N. N. Paoaoat, mem □ ru Presio. oe M. le juge N. N. Paoaoat 
l'r'Jai·in Stan Saioc dat ,jude- Mai·in Stain Saioc pom• con
călii pentl'u contrciven[ie la fravention au i·eglernent de 

i·egulamentul ele vaccinare vcwcination 

Contravenţii la legea sanitară. 
Contravenţii la regulamentul de 
vaccinare şi revaccinare.-Obli
gativitatea vaccinăreI şi revac
cinăreI.-Dacă se aplică nurnaI 
la copiI sau şi persoanelor ce 
au incetat de a fi copii.-(Art. 
175 din legea sanitară; art. 2, 
11, 14, 16, 20, 24, 25, 26, 28, 
30 şi 45 din regulam. de vac
cinare şi revaccinare). 

Din econornia înbegului i·e
gulament de la 10 Septemb1·e 
1894 ventl'u vaccinai·e, resultă, 
in mod destul de clal' că, le
giuitorul n'a înţeles obligati
vitatea irnediată - de fapt şi 

sub pedeapsă - a vaccinăi·ei şi 

1·evaccină1'ei de cât penfrtt co
pii : de la frei luni în sus 
pentru vaccinare şi de la rj,ece 
ani în sus (dar tot copii) pen
tru 1·evaccina1·e, iar nici de 
cum penfru persoanele cai·i au 
încetat de a fi copii, adică 

oamenilo1· mai·i. 

Contravention a la loi sani
taire.-Contravention au regle
ment pour la vaccination et la 
revaccination.- Obligation de' la 
vaccination et de la revaccina
tion.-Si elle est applicaLle seu
lernent aux enfants, ou, ausst, 
aux grandes personnes. - (Art. 
175 de la ioi sanitaire; art. 2, 
1'1, 14, 16, 20, 24, 25, 26, 28, 
30 et 45 du reglement pour la 
vaccination et la revaccination. 

De l'<iconomie du J'eglement 
pow· la vaccination du 10 
Seplembi·e 18fJ3, il i·esiille, 
d'une 1nanie1·e su(fisamrnent 
clail'e, qtt,e le legislateui· n'a 
entendu obligei·, a efre vacci
nes que les enf'ants a pa1·ti1· 
de l'âge de frois rnois, et 1·e-
1Jaccines, que les enfants a 
pai·tir de l'âge de dix ans, et 
cela sous la sanction d'une 
pcnalite a infliger aux parents; 
les gi·andes petsonnes n'y sont 
pl,us ast1·eintes. 

Ast-fel, i·efusul pei·soanelor La 1•efus des grandes pe1·-
ce ai, încetat de a fi copii de sonnes de se laisse1· vaccine1' 
a Be pi·esenta la cherna1·ea vac- ou 1·evacciner ne constitue pas 
cinatoi·ului penfrua se vaccina une cont1•avention a la Zoi 
sau 1•evaccina nu constitue o sanitaii·e et au i·eglement poui· 
contravenţie la legea sanitară la vaccination et ia i•evacci
şi la i·egulamentul de vacci- nation. 
nMe şi revaccinare. 

Sentinţa corecţională No. 1666/900, 

S'a ascultat d-l procuror V. Bălăşescu în susţinerea 
acusaţiunel, lipsind inculpatul ; 

Tribunalul, 

art. 2, 11, 14, 16, 20, 24, 25, 26, 28 şi 30 ale acelul re
gulament, cad vorbesc numai de copii, fără a face nid 
o alusiune măcar la oamenit mari, resuită, în mod 
destul de clar, că legiuitorul n'a înţeles obligativitatea 
imediat - de fapt şi sub pedeapsă - a vaccinărer ş,i 
revaccinăre1 de cât pentru copil: de la trei luni în sus 
pentru vaccinare şi de la zece anr în sus (dar tot copil) 
pentru revaccinare; şi, din nic1 o disposiţiune a Iul 
neresultând că el a voit să facă obligatod şi sub pe
deapsa prevezută de art. 45 din el, şi persoanelor cad 
au încetat de a fi copi'î, adică şi oamenilor mad; 

C'ă dacă prin art. 1 legiuitorul declară vaccinarea şi 

revaccinarea obligatorie pertru toţi locuitorii ţăre1, de 
aci nu resuită că el a înţeles a aplica această obliga
tivitate şi pedeapsă persoanelor marr cari nu mai sunt 
copH, de oare-ce ar fi reglementat modul de procedare 
şi pentru aceştia, ci a voit numai să erigă în principiu 
dorinţa sa, ca toţi locuitoril ţărei să fie vaccinaţr şi 
revaccinaţi, dar cu timpul şi începând de Ia copH, -
persoane car'i, de ordinar, sunt isbite de periculoasa 
maladie a varioleY - şi pentru cari se regulamentează 

în detalii procedura ; 
Considerând că nicr cu vinteJe «toţi locuitorii ţlireh, 

cu carr începe art. 45 din numitul regulament, nu pot 
dovedi intenţiunea legiuitorului - ce i se presupune. 
- de oare-ce, în acest cas, dupe cum am zis, ar fi 
regulamentat procedura de vaccinare şi revaccinare şi 
pentru persoanele ce nu mal: sunt copii, lucru pe care 
nu'l face; şi apoi, aceste cuvinte nu se pot interpreta de 
cât ca representând generalitatea, iar cele carl urmează, 
speciile carl compun această generalitate. 

Pentru aceste motive, în basa art. 10 şi 187 pr. pe
nală, în neunire cu conclusiunile d-Iur procuror, tri 
bunalul achită. 

(ss) N. N. Papadat, C. N. Demetrian. 
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Revisuirea Codului de Procedură civilă 
de 

G. G. MIROIP.'!ESCU 
.Doctor în Drept de la facultatea din Pa1·is 

Licenţiat î,i litere şi filosofie, fost magistrat 
ADVOCAT 

Se găseşte pe preţ de 4 leY la Tip. Gutemberg 
- 20, str. Doamne1, 20 -

Rugăm pe abonaţii nostri, remaşi in restanţă cu plata 
Asupra acţiunel publice, deschisă cu rechisitorul in- abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 

troductiv al d-lul procuror localul, No. 2003 din 1900, cât mai netntârziat, direct către administraţia ziarului 
prin care Marin Stan Saioc din cătunul Atârnaţii, co- în Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu Voevod, prin man
tnuna Ghimpeţenr, este dat judecăţer pentru faptul că dat sau timbre poştale, saii în mâinile numai a vechilor 
a contravenit la legea sanitară şi art. 45 din regula- încasatori autorizaţi : Manole Herişescu pentru Bucureştl 
tnentul rte vaccinare ; şi I. Riveanu pentru provincie, de la cari vor primi în 

Avend ~n vedere că, din economia întregulur regu- schimb chitanţe din registrul cu matcă, prevezute cu 
]ament, dm 10 Septembre 1893. şi mal cu seamli din ştampila ziarului nostru. 
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