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Desore mărturisirea extra-judiciară, de d-nu D. Ale
xandÎ·esco. 

JURISPRUDENŢA ROMANĂ : 

Curtea de casaţie, s. II : D. Atanasiu (electoral). 
Idem : Leon A. Rand cu R. Văcărescu şi consiliul seu 

judiciar. 
Curtea de apel Rucureşti', s. II : R.' Văcărescu şi con

siliul seu judiciar S. Populearw cu Leon A. Rand. 
Idem, s. III : I. Alcalay cu M. Ştefănescu. 
Nou tă ţi j udecătoreştî. 

□es~re marturisirna extra-jUaiciara 
Am ve<Jut în articolele precedente că mărtu

risirea judiciară este acea făcută înaintea jude
cătorului, în cursul judecăţe1, de însăş partea 
prigonitoat'e sau de un împuternicit special al 
el'. (art. 120G, § 1). 

Mărturisirea extra-judiciară este acea făcută 
afară de presen ta judecă"l:,lrnlu'i, extra judicillm ('). 

O asemenea mărturisire poate stt fie verbală 
sau scrisă : verhafa, Ci.\nd ea resulta din o simplă 
declaraţie orală, facntă de exemplu într'o con
versaţie; scrisă, când ea este facuttt lntr'o scri
soare, într'un testament~ etc. (2), sau într'un act 
de recunoaştere încheiat anume in acest scop (3). 

Legea nu vorbeşte de miil'turisirea scrisă, pen
tru că ea intră in regula generală, adecii trebue, 
spre a face dov:1dii, să fie faculă cu observarea 
formelor actelor autentice saft sub semniitură 
privată (4). 

( 1) Cpr. Polhier, Il, 8:J4. 
( 2) Cp1-. C. Bucure~tT. Drept-ul din '1R90, No. G8. 
( 8) Mdrturisirea faculă de o parle şi consemnată 1ntr'un 

proces-verbal încheiat de un portărel, (•ste o mărturisire 
ex.tra-judiciară ;1j nu face nit:\' o credintă, dacă obiectn! lili
giuluI nu poate· fi dovedit prin martorl. l'.pr. Trib. Ilfov. D1·ep
tul din 1885, No. 36. 

( 4) Cpr. Repcrt. Sirey, Aveu. 3G1. Laurent, XX, 217. De
mante, V, 331. Larom~ie1·e, V, art. 1:355, No. 2.-Mărturisirea 
extra-judiciară scrisă făcută de autor este oposabilă moşteni
tot·ilor se1. Cpr. C. Galatz. D1·eptiii din 1898, No. 5, 

Cât pentru mărturisirea extra-judiciară ver
balii, ea neputendu-se dovedi ele c,lt prin proba 
testimonialti., se înţelege că nu va putea servi 
de cloYadă de cftt atund câncl însuş1 obiectul 
conventiunci'. va putea fi stabilit prin martod (5), 

adecii, când fiind vorba de o afacere- civilă (6), 

obiectul litigiulu1 n'ar întrece suma de 150 M 
vechi, sau când ar exista un început de probă 
scrisă, or'i'. părtile ar fi fost in imposibilitate de 

, a'ş1 procura o dovadă scrisă, sau în fine, când 
creditorul ar fi perdut prin un caz de for~ ma
joră neprevezută, titlul creanţei'. sale (art. '1191, 
H97, 1198). 

Ast-fel, dacă m'am imprumulat de la d-ta cu 
1000 de le1, fără a'ţ1 da un act scris, şi înain
tea începere1 judecăte1, sau chiar în cursul ju
decăţe1, insă afară de presenţa judecătorului, aş 
fi mărturisit existenţa aceste'( datorH, nu ve1 pu
tea slt dovedeştl această mărturisire prin mar
tod, dacă nu te găseştr in unul din casurile ex~ 
cepţionale preve9-ute de lege (art. 1197, 1198), 
pentru că aceasta ar însemna a dovedi insusr 
existenta datoriei, ceea-ce ar fi. contrar art. 119Î. 

Legea pt'istrează tăcerea în privinţa efectelor 
mărturisire'( extra-judiciare, în privinţa putere1 
sale probatorie şi a indivisibilităţe1 sale, nevor
bind de cât de modul eî de dovedire. Aceasta 
provine din împrejurarea că asemenea mărturi
sire este a rare od atn t de complectă şi depre
cisă pre cât este mărturisirea judiiiară. Din a
ceastă tăcere a lege1 s'a conchis că ea a voit să 
dea judecătorulu1 o mare latitudine pentru a a
precia caracterul şi efectele juridice ale acestei 
mărturisiri, apreciare care fiind suverană, scapă 

( 6) Cpr. Cas. rom. CiwiO?'itl judiciar din 1900, No. 58. 
Repert. Sirey, Aveu, 363 , urm.-Această mărturisire nu poate 
fi invocată pentru prima oară in casaţie, dacă n'a fost pro
pusă ca mijloc de dovarlă illaintea instanţelor de fond. Cas. 
rom. D1·eptul din 1897, No. 87 şi Bulet. S-a 1, 1897, p. 341. 

(
6

) In materie comercială, proba testimonială fiind admi
sibilă fără nid o restricţie (art. 46 C. com.), se înţelege că 
in asemenea materie, şi mărturisirea verbală va putea fi sta• 
bilită prin min·tor:t. Cpr, Mas~e, D?', comm., IV, 2590, 
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de controlul casaţiei'.. Din acest princ1pm, ma
joritatea autorilor trage următoarele consecinte : 

1 o Judecătorul ar fi liber, după imprejurăr'î, 
de a admite sau de a respinge dovada care re
saltă din mărturisirea extra-judiciară ; 

2° Judecătorul ar fi liber de a nu se con
forma regule'i indivisibilităte'î mărturisire'i (art. 
1206, § 2), şi decisia sa n'ar putea, în această 
privintă, fi censurată de Curtea de ca ~aţie; 

30 In fi.ne, judecătorul ar putea admite retrac
tarea mărturisire1 extra-judiciare, independent 
de o eroare de fapt. Cu alte cuvinte, apreciarea 
putere'i probatorie a mărturisire'î extra-judiciare 
ar fi, din toate punctele de vedere, lăsată la a
preciarea tribunalelor (7), şi regulele mărturisire1 
judiciare nu i-ar fi aplicabile (8). 

<< Determinarea efectulu'î une1 mărturisirl ver
bale extra-judiciare este lăsată la înţelepciunea 
judecătorului, ~ice art. 1965 din Codul neerlan
dez» (9). 

In aceste condiţiun1, mărturisirea extra-judi
ciară n'ar ma1 fi un mijloc de probă, ci o simplă 
presumţie liisată la luminele şi înţelepciunea ma
gistratulu1, după cum se exprimă art. 1203, ceea 
ce este contrar lege'î. JudecătoriI au, fără nic'i o 
tndoială., o putere discreţionară pentru a aprecia 
caracterul ma1 mult sau ma1 putin serios al 
miirturisireI extra-judiciare ; însă de câte orl e'î 
se vor găsi în faţa unel roărturisirI serioase, fie 
judiciară, fie extra-judiciară, asemenea mărturi
sire va face deplină credintă şi nu va putea ti 
nic'i di visată, nic'î revocată, dacă ea nu este re
sultatul şi consecinţa une1 erori'. de fapt (art. 1206, 
§ 2) (10). Acestea ni se par adeveratele principit 

o. Alexandrescu 

( 1) Cpr. C. DucureşH. D,·cptul din 1887, No. 29. Thiry, IlJ, 
180. Baudry, 11, ·1304. Duranton, Xlll, 540. Aubry et Rau, 
Vlll, § 751, p. -180, text şi nota 42. Demanle, V, 382 bis lll. 
Mourlon, ll, 1645. Demolombe, XXX, 548 urm., 554. Vi
gie, 11, 1668. Fuzier-Herman, lll, art. 1355, No. 2 urm. Gar
sonnet, Pr. civ., 11, § 281, p. 335 (p. 517, § 720 din ed. 
a 2-a). Repert. Sirey, Aveu, 379 urm. Pand. fr. eod. v0, 

435 urm. Marcade, V, art. 1354-1356, No. 3. Bonnier, 359 
urm. Arntz, lll, 431. Larombiere, V, art. 1355, No. 6 şi 
art. 1356, No. 23 şi 31. 

( 1) Cpr. Cas. fr. Sirey, 93. 1. 244; 

( 1) Tot cam ast-fel se exprimă art. 2416 dln Codul por
tughez de la 1867 şi art. 1239 din Codul spaniol de la 1889. 

(10) Cpr. T. Huc, Vlll, 347. Planiol, 11, 34. Laurent, XX, 
218 urm. Medio, Quest., §§ 3 şi 4, tit. 11, p. 5'l1 urm. (ed. a 
4•a din 182i). Musse, Dr. comm, IV, 2593. 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNI 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

curtea de casaţie, secţia li Cour de cassation, 2° chamore 
1.'3 Ap1·ilie 1901 13 Avi·il 1901 

Preşedentia O-Iul N. Mandrea, Preşedinte Presidence de M. N. Mandrea, President 
D: Ataiuisiu (electoral) 

Drept electoral.- Colegiul I 
ue cameră.-Cens.-Dacă usu
fructuarul poate fi alegător in 
col. 1 de cameră. - ( Art. 3 si 
14 din legea electorală. · 

Fac pm·te din colegi·ul în
teiu de camei·ă toţi acei cm·i, 
înfrunind cele-l'alte condiţii 
cenite de lage, ciu un venit 
funciai• 1·u1·al sai'i, ui·ban de 
cel puţin una mie doue sute lei. 

Aşa dai·, spi·e a face pai•te 
din colegiul înteiu se ce1'e a 
avea un venit funciar, şi în 
asemenea categoriă sunt nii 
niimai acei cai·i au dreptul 
de propi·ietate asupi-a imobi
lului, ci şi aceia cari a·u f o
losinţă asupm unui imobil în 
vii·tutea we-unui d1·ept i·eal 
ce ai· avea asupi·a lui, cum 
este emfitentica1·ul, superfici

D. Athanasi-ii (proces electoi•al) 
Droit electoral.-1-e college 

pour la chambre. - Cens.- Si 
l'usufruitier peut Mre electeur 
dans le 1-e college pour la 
chambre.-(Art. 3 et 14 de la 
loi electorale). 

Font partie du premier col
lege poui· la chambre, tous 
ce·ux qui, outre toutes les au
ti·es conditions p1·esc1·ites pa1• 
la loi, ont un i·evenii f oncier 
1·ural o·u ui·bain d'au moins 
douze cents ft·ancs. 

Dans cette categorie d' elec
te·u1·s enti-ant non seulenient 
les prop1·ietai1·es d'immeubles, 
mais meme ceux qui auraient 
sur les irnmeubles un d1·oit 
de jouissance consacre par un 
droit i·eel q·uelconque, tel que 
l' emphyteose, la supei·ficie et 
l'usuf"rnit. L'irmneuble siw le
q·uel est constitue un droit 1•eel 
d'usuf'i·uit, prodiiit, a l'usu-

arul, şi us·uf1·uctua1•ul,, penti-u f1"uitier, iin revenu fonciei·. 
că şi ·usufi·uctuarul are un 
venit funciar din imobilul a-
supi·a căruia are d1·eptul i·eal 
de iisuf'i·uct. 

Cu toate astea nu ti'ebue să Cependant, il ne f aud1•ait 
se confunde aceia ca1'i au pas confondi·e ceux qui ont un 
venit funciar în basa un·ui i·even·u fonciei·, en vei·tu du 
d1•ept i·eal asup,·a imobilului, droit i·eel qu'ils ont sui· un 
cu aceia cai·i în virtutea u1ie'i immeuble, avec ceux qui, en 
convenţii ai· fi avend d1·eptul ve1'tti d'ime convention, au
la venitul imobilului, căci a- raient droit aux revenus d'un 
ceştia iieavend un drept i·eal irnmeuble; ces derniei·s, n'a• 
asupra imobiliilui nu pot fi yant pas un di•oit t•eel su1· l'im
admişi a figtwa în listele co- meuble ne peuvent pas figui·er 
legiului înteiu, ~i o dei·ogai•e dans les listes electoi•ales du 
la aceasta este numai dispo- pi·emier college. A cette i·egle 
siJia din ai·t. 14 din legea iln'y aqii'une derogation, celle 
elect<Yl'ală. conten·ue dans l'a,·t. 14 de la 

loi electoi·ale. 

Decisiunea 64/901. - Admis apelul făcut de 
Dimitrie Atanasiu contra sentinteI electorale a 
trib, Dâmboviţa No. 118/901. 

Curtea, 
Ascultând pe d-l Dimitrie Giani a cArul tnscriere Cil 

alegător o cere apelantul în susţinerea apelulul; 
Deliberând, 

Avend în vedere di apelantul cere ca reformându-se 
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11enti_nţa apelată să se ordone înscrierea lui Dimitrie 
Gianl fn listele electorale ale colegiului înteiu. de ca
merii din judeţul Dâmbovita; 

A vând fn vedere sentinţa apelată ; 
Considerând că din această sentintă se constată că 

Dimitrie Giani, fiind pânl acum înscris în colegiul în
t~iti de cameră din judeţul Dâmboviţa cu moşia sa 
Titu Hagiasca, tribunalul a ordonat ştergerea sa pe 
motiv că acea moşie a dat-o de zestre la măritişul ficer 
sale, şi ded acum nu mar are censul cerut de lege; 

Considerând însă că tot prin această sentinţă, tribu
nalul mar constată că de şi Dimitrie Giani, prin actul 
dotal autentificat de tribunalul Ilfov la No. 1245/900 a 
constituit fice1 sale ca clotă moşia sa Titu Hagiasca, 
însă prin acel act dotal 'şl-a reservat un· usufruct de 
1200 Ier pe an în acea moşie ; 

A vend în vedere art. 3 din legea electorală ; 
Considerând că prin acest text de lege se prescrie că 

fac parte din colegiul I de cameră toţl acei'. care întru
nind cele-l'alte condiţiunl cerute de lege, au un venit 
funciar rural sati urban de cel puţin una mie doue 
sute Ier; 

Considerând că în virtutea disposiţiel citate spre a 
face parte din colegiul I se cere ca să aibă un venit 
funciar, că în asemenea categorie sunt nu numai'. aceia 
carl au dreptul de proprietate asupra imobilului'., ci şi 
aceia care au folosinţa imobilulul în virtutea dreptulul' 
real ce'] au asupra imobilulu'i precum e emfltenticarul, 
superflciarul ; că din acest punct de vedere şi usu
fructuarul unuY imobil în total sau în parte trebue a
semenea să fie tn listele colegiulu'I'. I pentru că şi el are 
un venit funciar din imobilul asupra căru'i are dreptul 
real de usufruct ; că ast-fel dacă usufructuarul n'ar 
putea fi admis cu venitul funciar să figureze în listele 
colegiulul I n'ar putea niCI emfitenticarul, nid super
ficiarul, şi s'ar reserva dreptul de a fi la colegiul I 
numaî acelora cari ar avea un venit funciar ca pro
prietarY, ceia-ce legea electorală nu prescrie în acest 
mod; 

Considerând că nu trebue a confunda pe aceia car'i' 
au un venit funciar sau car'i' ca proprietari'. au un drept 
real asupra imobilulu'i cu aceia cari'. în virtutea unei 
convenţii'. ar fi avend dreptul la venitul imobilulu'i, 
căd aceştia ne avend dreptul real asupra imobilului 
nu pot fi admişY a figura în listele colegiulul I, şi o 
derogare la aceasta este numal disposi!ia din art. 14 
legea electorală ; 

Considerând că trib. de Dâmboviţa lipseşte pe re
curentul de dreptul de a fi înscris în colegiul I pentru 
cli ar fi avend usufruct adică rentă la venitul din imo
bilul de 1200 le1; ceia-ce e greşit fiind-că e o deosebire 
dacă cine-va are dreptul la un venit în virtutea drep
tului real de usufruct asupra imobilulul sau fiindu-1 
recunoscut dreptul personal de rentă ; că aşa precum 
e enunciat cuprinsul actulul', dreptul recurentulu'f nu 
e un drept de rentă, ci un drept de usufruct, drept 
personal şi de aceia el are dreptul să figureze în lis
tele colegiului I ; 
Că dar apelul de faţă fiind întemeiat are fi admis; 
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 

7 Febi•ua1'ie 1901 7 Fevriei· 1901 

Pre~ed. o-1ur N. Predescu, consilier Pr~sld. de M. le Conselller N. Pre~esco 
Leon A. Rand cu R. Văcă- Leon A. Rand confre R. Vaca-
1·escu şi consiliul său judiciai·. 1•esco et son conse·il judiciai1·e, 

Competinţă.-Contestaţii'. re- Competence. - Contestations 
lative la fapte de comerţ. - relatives a des actes de com
Cambiă.--Subscrierea eI.--Dacă merce. - Traite.-Souscription 
constitue un fapt de comerţ.- d'une traite.- Si ele constitue 

un acte commercial. -- Action Acţiune in anularea unei cam
bii. - Felul aceste'i acţiuni. -
Locul unde se poate introduce. 
( Art. 897 Cod. comercial). 

Cambiă. -Antidatare.- Fl'a-
11dă. - Probe. - Prescripţii. -
Gestiunile de fapt ce fac con· 
vingerea judecătorilor.- Apre
ciere suverană a judecătorilor 

de fond. 

Interogatoriu. -Chemarea la 

interogatoriu a unei persoane 

pusă sub consiliu judiciar, -

Neadmisibilitate. 

en annulation d'une traite. -
Quelle aspece d'action est-ce. -
En quel endroit on peut l'in
trnduire. - ( Art. 897 du Code 
de commerce ). 

Traite.- Antidate.- Fraude. 
Preuves.--Presomptions.--Ques
tions de fait qui dcterminent 
la conviction des juges.-A ppre
ciation souveraine des juges du 
fait. 

lnterrogatoire sur faits et 
articles.-Requete aux fins de 
faire subir un interrogatoire sur 
faits et articles a une personne 
pourvue d'un conseil judiciaire. 
Ioadmissibilite. 

1. Oi·"i-ce contestaţie i·elativă 1. Toute contestation, rela-
la favte de comei·ţ, înfre oi·?'.- tive a des actes de comrnei•ce, 
ce persoane, apai'ţ,ine jui·is- est du 1·esso1·t des ti-ibunaux de 
dicţiunei comerciale. commei·ce, quelles que fussent 

Ast-fel, subsc,·iel'ea unei 
cambii fiind un fapt co11ie1·cial. 
acţiiinea în anulai•e a cambie"i 
este o acţiune comercială, de 
competinţa jiwidicţiunei co
mei·ciale a o judeca, şi fiind 
o acţinne şi mobiliai·ă, se poctte 
i1itenta, confomi m·t. 897 din 
Codul comei·C'ial, şi la fribn
nalul locul-ur unde obligaf ici a 
lnat na~tm·e. adică unde s'a 
semnat cambia. 

2. Antidatai·ea unei cambii 
constitue un mijloc de a di
simiila fraiida, şi dovada ei 
se poate face p1·in toate mij
loacele de JJl'Obaţiune şi chiai· 
wins·imple presiimp[iun"i. cles 
t·ul nwnai ca pi·eswmpţittnile 
să fie precise, grave şi con
cOJ•dante. 

3. Constatiirile de fapt ceti·i 
ai'î, determinrit convingei·ea 'ins
trin{e'i de fond cmn ca o cawl,iă 

este anlidatată, nu JJOt fi s111111 ,qc 
censnre i C11 r!H de r.as·rţic. 

les 11e1•sonnes en jeu. 
La souscl'iption d'une fraitc 

constitueim acte de commei•ce; 
il en 1•esulte que l'action en 
annulation d'une fraite est 
une action commerciale, de la 
comretence de la jui·idiction 
comme,·ciale; comme eUe est, 
en meme temps, mobiliere, on 
veut, confonnmnent a l'm·t. 
897 du Code de comme,·ce, 
l'intJ'oduii-e devai_it le fribunal 
du lieu 01'.t l'obligation a pl'i~ 
naissance, c'est-a-di1·e ou la 
fraite a ete .~ignee. 

2. L'antidate d'une traite, 
sei•vant a dissimule1· la fraude, 
peut efre vroiwee 7Ja1· tous les 
rnoyens 1·rwonnus par la loi, et 
meme par de simples presomp
tions, ci condition toute-fois. 
rzu'elles soient precises, a1·aves 
et concordantes. 

3. Les questions de fait qu i, 
ont servi a etabl·ii·, chcz lcs 
.i uues du f'onrl, la co1ivictio11 
qu'·une ti-aite est antidalcc. 
echappent ă la censiire de ln 
Co1w de cassation. 
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4. Chemai·ea la intei·ogato1·iiî 
a 1mei pei·soane vusă sub un 
consili·ii, j1idicia1• nu este ad
mi,sibilă, înfru cât o asemenea 
persoană fiind incapabilă, nu 
poate face nid o 11iă,1•t ·u1·isire 

în justiţiă. 

4. L'intei·rogatoii-e sui· fai ts 
et articles d'une pei·sonne poui·
vue d'un conseil .fiidiciaire est 
inadmissiblc _: incapable, elle 
ne saiwait faii·e des avc·ux 
en justice, 

Decisiunea 39 /901.-Respins recursul făcut de 
Leon Rand contra decisiune'î comerciale a CurtiJ 
de apel din Bucureşfi, sectia II cu No. 62/900, 
dată in proces cu R. Văcărescu şi Simion Po
pulianu, consiliul seu judiciar. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu1 făcut în causă de d-1 

preşedinte N. Mandrea. 
Pe d-l advocat A. I. Drăghici'., din partea recarentulu'f 

în desvoltarea motivelor de casare ; 
Pe d-l advocat S. Rosenthal, din partea intimaţilor 

în combateri ; şi 
Pe d-l prucuror St. Stătescu, în combated. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului I de casare invocat : 
I. «Exes de putere şi violarea art. 58 şi 66 Proc. civ. 

(veche şi nouă) combinat cu art. 889 şi 897 Cod. corn. 
«ln fapt adversarul me cheamă în judecată la tribu

nalul Ilfov, secţia comercială, pentru ca justiţia să pro
nunţe anularea unor poliţe pretinse antidatate şi iscă
lite de d-l N. R. Văcărescu, posterior punere1 sale sub 
consiliu judiciar. 

«Această acţiune nu putea să o introducă la tribu
milui llfov, secţia comercială, de oare-ce eu Jocuesc în 
Piteştr şi cambiile trebuiau să fie plătite la Piteştr ; a
tare acţiune trebuia să fie intentată la tribunalul ju
deţului' Argeş. 

«De şi tribunalul de Ilfov a admis excepţia de in
competinţă, onor Curte prin decisia No. 39 din 1900 
admite competinţa dând o greşită interpretare artico
lelor de mar SUS)). 

A vend în vedere decisia supusă recursului, din care 
se constată că intimatul cerând anularea a 14 cambii 
în valoare de 14000 lel fie-care, toate cu data 18 Oc
tombrie 1893, semnate de densul în ordinul lui I. Enescu 
şi aflate în posesia recurentului, Curtea de apel refor
mează sentinţa tribunalulu1 care 'ş1 declinase compe
tinţa pe motiv că acţiunea trebuia intentată la tribu
nalul Argeş, de oare ce recurentul îş1 alesese domiciliul 
în Piteitr şi evocând fondul, admite acţiunea şi anu
lează acele cambi'i' ; 

Considerând că or1-ce contestaţiune relativă la fapte 
de comerciu, între od-ce persoane, aparţine jurisdic
ţiune1 comerciale ; că subscrierea unei' cambH fiind un 
fapt comercial şi cambiile în cesliune fiind semnate în 
BucureşH, acţiunea a putut fi introdusă şi la tribunalul 
unde obligaţiunea a luat naştere conform art. 897 
Cod. corn.; 
Că prin urmare Curtea de apel nu a comis nicl' un 

exces de putere declarând că este competinte a judeca 
acţiunea în anularea cambiilor în cestiune. 
Că acPst motiv nefiind fondat are a S'e respinge. 

Asupra motivului II şi III de casare : 
II. «Exces de putere, Curtea , refnsă proba testimonialii 

cerută şi interogatoriul, violând tot o dată art. 448 al. 
II şi art. 1208 Cod. civ. 

«In adever, nepresentând adversarul nici un act, am 
cerut ca Curtea să respingă acţiunea ca neprobată, 
Curtea însă nu numa'i'. că nu 'mr permite a face proba 
cu martorr şi interogatoriu, nu ţine seamă că hotărîrea 
prin care d-l N. R. Văcărescu e pu!'\ sub consiliu ju
diciar a fost numai publicată valabil în 1897 luna 
Tunie, dar cu exces de putere violând şi art. 448 § 2 
Cod. civil, se b~sează pe simple presumţiun'f contra 
celor edictale de art. 1208 Cod. civ. şi anulează cam
biele devenite în proprietatea mea la 15 Mai'. 1897, a
dică cu mult înainte de publicarea hotărîre'f de punere 
i;ub consiliu judiciar. -

III. «Violarea art. 448 § 2 şi exces de putere dând o 
greşită interpretare faptelor, mulţumindu-se a pretinde 
în considerante că Curtea este deplin convinsă ; 

«ln adever, am spus onor Curţi'. că partea adversă 
n'a probat nid antidatarea, nie1 dolul, prin nic'i o probă; 
că fn or'i'.-ce caz cambiile 'm'f-au fost transmise mie la 
15 Mar 1897, epocă la care nu era publicată conform 
Iege1 hotărîrea de punerea sub consiliu judiciar a 
d-lui N. R. Văcărescu şi Curtea prin exces de putere, 
spunend că •~r-a făcut convingerea, anulează cambiile 
mele, aceasta este strigător, căci onor Curte zice: con
siderând că toate aceste fapte şi imprejurăr'i'. constituesc 
presumţiuni'. precise, grave şi concordante şi dintr'însele 
Curtea 'şl-a format convingerea asupra a doue lucrud: 
1) că aceste cambii sunt emise după punerea lu'i'. Vă
cărescu sub consiliul judiciar, şi că au fost antidatate 
în scop de a frauda legea şi a paralisa efectele sentinţei 
de punere sub consiliul judiciar publicată conform 
legex; şi 2) că intimatul Leon Rand, actual posesor, a 
cunoscut viţiile acestor cambii', şi prin urmare a fost 
de rea credinţă, ştiind bine că cambiile au fost emise 
de un incapabil şi prin urmare cambiile cată a se 
anula. 

«Din acest considerent reese până la evidenţă excesul 
de putere al Curţer, căd articulează că 'ş'i-a format 
convingerea de anularea cambiilor pe presumţiun'i'., pe 
când Curtea pentru aceasta admite un lucru (ce nu e 
adeverat) că cambiile sunt făcute după publicarea ho• 
tărîrer de punere sub consiliu judiciar, pe când eu 
dovedesc că cambiile 'm1-aii fost transmise Ia 15 Mal 
1897, adică cu mult ma'i înainte de publicarea hotă
rîre'i'.. Acest argument face a cade şi a doua convingere 
a Curţe1, căd e11 Leon Rand n'am putut şti de decla
raţia d-lu'i'. N. R. Văcărescu de a fi pus sub consiliu 
judiciar, de oare-ce cambiile 'm1-au fost transmise la 
15 Mai 1897 şi publicaţiunea a fost făcută în urmă 11. 

Considerând că antidatarea constitue un mijloc de a 
disimula frauda şi deci' dovada se poate face prin 
toate mijloacele de probaţiune şi chiar prim simple 
presum1iuni ; 
Că Curtea de :-ipel examinând diferitele împrejurări 

şi fapte, că toate cambiile în cestiune au fost emise în 
ordinul lui l. Enescu, persoană recunoscută ca insol
vabilă, că fie-care este de aceiaşi'. valoare de 14000 lei, 
toate au aceiaşi scadenţă de aproape 5 ani, declară că 
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toate aceste fapte constitue presumţiun1 precise, grave 
si concordante, din car'i'. resuită că cambiile au fost 
;mise după punerea lu'i Văcărescu sub un consiliu ju
diciar şi antidatate în scop de a frauda legea ; că re
curentul a cunoscut aceste viţii, şi ded este de rea 
credinţă, pentru care urmează a se pronunţa anularea; 

Considerând că în ce priveşte constatările în fap t 
car'i'. au determinat convingerea, decisia Curţe'i nu poate 
fi supusă censure'i ; 

Considerând că Curtea respinge proba cu roartorl 
cerută de recurent spre a dovedi că cambiile 'i-aii 
fost transmise la 15 Ma1 1897, pe motiv că n'ar fi con
cludentă, întru cât este stabilit că densul cuno~tea 
antidatarea ; că chemarea lu1 Văcărescu la interoga· 
toriii nu poate fi admisă, întru cât acesta fiind inca
pabil, nu poate face nic1-o mărturisire în justiţie ; 

Că, prin urmare, şi din acest punct de vedere decisi a 
Curţe1 nu poate fi criticată. 

Că câteş'i trele motive, nefiind fondate, aii a fi res~ 
piase. 

Pentru aceste motive , Curtea, respinge recursul, etc. 

Curtea de apel Bucureşti 
secţia II 

30 Septembr'ie 1.900 

Pre~edcnfia D-iUl 1. Cerkez, PrB~edi nte 

Cour d'appel de Bu_carest 
2-e chambre 

30 Seplembre 1900 

Presidence de M. 1. Cerlrnz, Presidt•t 
R. l1ăcă1·escu şi cons iliul seu R. Vacai·esco et son conseil 

judiciar S. Popul iaim cu jiidiciai1·e S. Popouleano 
Leon A. Rancl. contre Leon A. Rand 

Consiliu judiciar . - Sancpu
nea acesteI mesurI.- Nulita tea 
actelor fâcute ele cel pus sub 
consiliu judiciar - (Art. 448 
Codul civil). 

Cambiă.-Antiuatare . -- Fra
udă. - Acţiune iu anula1·e a 
cambiei. - Mijloace d(l proba
ţiune. - PresumpţiunL - '(Ari. 
l~W:3 Cod civil). 

MartorL-Adlllisibilitatea ;;aii 

Conseil judiciaire .- Sanction 
ele ce tle mesure. - Nullite des 
actes faits par celui qui a nn 
conseiljudiciaire.- (Art. 448 du 
Code civil ; 502 fran9ais). 

Traite.--An tida te.--Frauele. -
,\.ction en annula tion de la 
Lrailc.-Moyens de proba'.tion.
Pre,ornptions.- (Art. 1203 tl11 
Code civil ; 1358 fran9ais). 

Temoins. - Admissihilile ou 
nearlmisibililalea acEslel'. pt'obe. inaelmissibilile ele la preuve par 

ternoins. 

Interogatoriu. - Chemarea Tn terrogatoire. - Interroga-
persoamei' pusă sub consilift ju- to ire de celui qui a nu conscil 
diciar. - Neadmisihilitatc. j 11 el iciaire.--Inaelmissibilite. 

1. Sancţiunea necapacila{ii 
penfru cel pus sub consi.l in 

7-i,d-iciai· e8te aceiasî cc, si ln . , ~ 

inalei·ie lle interd·icf ie ş i con-
8istă in mil-itatea actclo1· /ăcnlc 
fără f 01·mele legale. 

1. Ln SLtnction de l' incapa
cite edictee po111· celui qui ci 
nn con8eil j ndici.w·e est la 
;,u,me rtiie celle 1wesc1·ite cn 
nwli frc ,l' interrl-ict ion; c'c·t 
la nullile (Ies actes, conse1tt is 
rncr l' inca1mble, hoi 08 les con-
1lil ions 1n·e1·1ws pcw ln loi. 

2. Antidatai·ea imet cambi,r, 2. T,e f'a.it ,{auo fr anlirlale 
făcutâ, ln scop ele a elwla mc- nnc lr1iilc, da ns lr /,11,l rl'6ludcJ' 
su1·ile de p1'Dlecţ ·iwie ecliclate lns mcsm•es de /Jt•oteclion, elli,·
de densa în favocweri -incrr.11a- f ,,e,q, z,ro· ln l1;gi slrltr'11.r, en /;t
bililor, constituind li n m-ijloc I l'c 111· des i.nc111111l1lc~, efui1t w, 
de a _disi.nrnlrr f1 :anda, 11al'ler1, I IJI O!fCII- '':' 1li.isi.i'.rn.le1· lrr (,·unde, 
este in drept sa do,•cdectscu la 11adic, 'fllt s'en 1,i·ePctut 

ase1·Jiunile ei pi-in toate mij
locwele de p1·obaţiiine şi chim· 
p1·in simple preswnpţiuni, însă 

să fiă p1•ecise, grat•e ş i con
cordante, căci asemenea acte, 
prin scopnl ce rn·nuii·esc, nzt 
Se seUel'§CSC faţă CU maJ'to1•1,, 
nici nu se constată p Pin conti-a„ 
î risci·isiwi. 

3. P1•oba testimonială poate 
fi respinsă când este ·inutilă 
şi neconcludentei, i,n cau.să. 

4. Cel piis sub un consiliii 
judiciai· nu poate fi chemat 
la intei·ogato1•iii. penfru că este 
incapabil şi deci nu poate face 
nici o mă1·tu1·isire sai'i 1·ecii
noa.1te1·e în j ustifici. 

peut en faim la p1•eiwe pa.i· 
tous les moyens de probation, 
aclmises pa1· la loi, et recou1·i1• 
meme a de simples pi·esornpti
ons, si elles sont p1·ecises, g1•aves 
et concoi·d.antes , car ces sorte:! 
d'actes, en vue cl·u biit que l'on 
1;oiirsuit, ne se font pas pai· 
devant t emoins, et leur e::cis
tence n'est vas constatee pai· 
des confre-lettres. 

3. La 1n·euve pai· temoins 
peut efre 1·efiisee si elle est 
in.iitile et cl'aucune infliwnca 
sui· la solution de l'ctffair·e. 

4. Tont aveu jndiciai1·e etanl 
a l'egai·cl de celui qiii a iin 
conseil judiciai1·e, inopfrant, 
r,i·âce a son etat d'incetpacite, 
on ne petit le sonmettre a un 
i nte?' J'Ofjatoire sui· [aits et ar• 
ticles. 

Decisiunea comercială No. &2/900 

S'at'i ascultat: d-l avocat S. Rosenthal, din partea 
apelantului R. Văcărescu şi a consiliului'. seu judiciar 
S. Populianu, în susţinerea apelulu'i, precum şi d-l a
vocat A. I. Drăghid, din partea intimatulu1 Leon A, 
Rand, în combateri. 

Curtea, 
Avend în vedere că prin acţiunea sa apelantul tinde 

a se anula 14 cambii în valoare de 196000 lei'. pur
tând data de 18 Octombrie 1893 semnale de densul în 
ordinul Iul'. I. Enescu şi aflate în posesia lu!'. Leon A, 
Rand pe motiv că aceste cambir sunt nule fiind emise 
de un incapabil după punerea sa sub consiliul judiciat· 
care a avut loc la 4 Ianuarie 1894, şi antidatate în 
scop de a frauda legea şi a paraliza efectele hotarîreI 
de punere sub consiliul judiciar publicată în regulă; 

Considerând în drept că sancţiunea incapacităţe1 pen
tru cel pus sub consiliul judiciar este aceiaşi ca şi în 
materie de interdicţiune şi consistă în nulitatea actelor 
făcute fără formele legale, art. 448 al. II Cod civ. este 
comun interdicţiune!'. şi consiliul~'i judiciar, şi dispune 
în adever că toate actele făcute în urma publicaţiune'i 
de interdicţiune saii fără asistenţa consiliului judiciar 
sunt nule şi de nul efect; 

Considerând că antidatarea făcută in scop de a frauda 
legea şi de a eluda mesurile de protecţiune edictale 
de densa în favoarea incapabililor, constituind un mijloc 
de a disimula frauda, partea este în drept după dis
posiţiunile art. 1203 Cod civil să dovedească aserţiunile 
ei'. prin toate mijloacele de probaţiune şi chiar prin 
simple presumţiuni'., căd asemenea acte prin scopul ce 
urmăresc nu se severşesc faţă cu martori'. oier nu ~~ 
constată prin contra înscrisud ; ' 

Considerând că, îa speţă, există presumţiun!'. destuţ 
de grave care pun în evidenţă sinceritatea date'i cam
biilor ce fac obiectul acţiunei'. de faţă şi prin urmare 

_ viţiul anttdatăre1 de i::are sunt pătate ; în adever, acestţ 



c,ihnbn în num~r de 14 sunt fle-care de aceiaşY surul 
de câte 14000 Ier, ati toate aceiasr dată de emisiune 18 
O~tombrie 1893 şi aceiaşi ~cad;rlţ~ de aproape 5 an1 
(27 Ft!hruarie 1898), ceea ce este cu fotul tieusltat cliiat 
iii afacerile comerciale ; că aceste cambU se ved emise 
ia ordinul nnnY oare-care I. Enescu, persoană recu
noscuUt ca insolvabilă, şi care prin urmare nu a putut 
""~a nicl oi:lti.Hi o surl;i!i de, 196000 lel spre a o da Iul 
Văcărescu; că acesta tfi cele rlia1 multe cambil se o
bligă a le plAti în Piteşti la hotel Concotdia, fifră a se 
vedea ce a condus pe Văcărescu, care domicilia.ii iH 
BucureştY, s!i se oblige a face plăţile în alt oraş ; că 
chiar I. Enescu transmite aceste cambir intimatulur 
fără obligaţie sau regres în contra sa; că, afară de a
ceasta, până la 1898, data intentăre1 acţiune1, nid 
Leon A. Rand, nid primul portor al cambiilor n'au 
făcut cel puţin cunoscut calitatea lor de creditori pen. 
tru o sumă atât de însemnatâ de şi se făcuse întinse 
publicaţiunr de consiliul judiciar, pentru că toţi'. cer ce 
posed~ cambH semnate de N. R. Văcărescu să se pre
sinte pentru a aranja plata ; 

Considerând că toate aceste fapte şi împrejurăd con
st_ituesc presumtiun1 precise, grave şi concordante şi 
dintr'tnsele Curtea 1Şi-a format deplina convingere a
supra a don~ 1ucrud : l) Că aceste cambil sunt emise 
după punerea lui Văcărescu sub consiliu judiciar şi 
că at'l fost antidatate în scop de a frauda legea şi de 
a paralisa efectele sentinţei'. de punere sub consiliu ju
diciar publicată conform leger, şi 2) Că intimatul Leon 
Rand, actual posesor, a recunoscut viţiile acestor cam
bii şi prin urmare a fost de rea credinţă, ştiind bine 
că cambiile aă fost emise de un incapabil; că prin ur
mare cambiile cată a se anula ; 

Considerând că proba testimonialli propusă de in
timat pentru a stabili că aceste cambU 'l-aă fost trans
mise la 15 Maiu 1897, n'are nicl o utilitate în causă, 
de oare-ce din momentul ce densul a fost de rea cre;
dinţă şi cunoştea antidatarea în scopul arătat ma1 sus, 
puţin importă epoca când aceste c11mbir 'i-au fost tran~
mise, ast-fel în cât proba cu martor)'. invocată ur
mează a se respinge ca inutilă şi neconcludentă în 
causă; 

Considerând că cererea intimatulu1 de a se chema 
apelantul Văcărescu personal la interogatoriu pentru a 
dovedi că a primit ban1 pe acele cambir, şi că acei 
banr 'I-a profitat, este inadmisibilă, pentru că densul 
fiind pus sub consili11 judiciar este incapabil şi ca a
tare nu poate face nic)'. o mărturisire sau recunoaştere 
în justiţie ; 

Avend în vedere că apelantul a cerut şi cheltueH de 
judecată; 

Consiclerând că apelantul dovedeşte că a plătit taxele 
apelulu'î şi ale portăreilor, care se urcă la suma de 
148 le1, că pe lângă aceasta a fost apărat de avocat, al 
căru1 onorariu în raport cu serviciile aduse <le densul 
Curtea, apreciind, U fixează la 52 le'î; 
Că ast-fel, apelul fiind fondat, urmează a se admite 

a se reforma sentinţa tribunalulu'î şi a se pronunţa a
nularea cambiilor. 

(ss) I. Cerchez, Al. D. Dobriceanu, M. Paleolog111 N. Bu
dişteanu . 

Curtea de apel Bucureşti Cour d'aprret de Bucarest 
secţfa m 3-e cbambre 

12 Februai·ie 1.901 1ft Fev1·ier 190"1 

Pteşed, D""l~T c; R. Manolescu, Preşett. rresld. ae i,. &, R. Manolesco , Presl~-
1. Alcalay cu 1i1. Stefăr,tesctt J. Alcatay c-onfre M. Stefanesco 

DrepturT litigioase. - Ces(
une.-Avocat.-Ce se înţelege 
prin dreptur'i litigioase. -(Art. 
1309 Cddul civil român; art. 
1597 Oodlti cirll f1·ances)'. 

1.Jroffs Htigieux.- C~ion.
Avocat.-Ce qu'oll' entend par 
droits litigieux.-(Art, 1009 du 
Code civil ; 1597 fran9ais), 

Cambie. - Scadenţe~ - Do1:1e' '1'"taite. - Echeance. - Deux 
scadenţe.- Care este cea ade- ech~aiiceâ'.---Que-Jle· est Ia honne. 
verată. - Gambiă subscrisă de 
un comerciant.-Când se poate 
considera ca adeverată scadenţă 
cea de la începutul combieI.
Neprotesta.rea cambie1 la timp. 
(Art. 275, 331, 345 şi 350 Cod. 
comercial). 

1. Magisfrctţii sait advocaţH 
penfru a nu abtt,Sa de in"flu
enţa ce au în vfrtutea func
ţiunei ce ocupă sait a pi·of e
siunei ce exei·cită sp1·e a scitis
face do;-inţa de speculă şi de 
cupiditate, nu se pot face ce
siona1•i de d1•f1)tttl'i litigioase, 
şi sub această denumi1·e fre
buesc cop?'inse nu niimai d1·ep
turile cart sunt î n proces ci 
şi acelea asup1•a cărora se poate 
naşte o contestaţie sm•ioasă, cu 
ctlte cuvinte, fie că di•eptul este 
contestat sau că poate fi con
testat. 

Ast-fel un adi•ocat nu poate 
deveni posesorul unei cambii 
dacă acea camuiă pocl1'tă doue 
date ş·i i s'a tmnsrn'is lui p1·in 
gi1· după ce emitentitl a fost 
declamt în stcwe de faliment, 
căci aceste îm.p1·eju1·ă1·i pot da 
loc la contesta[iune âimd den
sul t•a 1·eclama JJlcttct acelei 
cambii. 

Traite signee pat· t.t!'l' eommer
i;ant. -En quels cas l'echfu.il'ci·, 
marquee en haut de la traite, 
peut etre consideree comme la 
seule bonne.- Defaut de protet 
de la traite a temps. - (Art. 
275, 331, 345, 350 du Code de 
commerce). 

1. Les magisfrats et les avocats 
ne se peuvent 1·end1·e cession• 
naii·es de droits litigieux ; cette 
JJ-1•ohibition a sa 1·aison d'etre 
dans la crainte qu'a eue le 
legislateu1· de les voir abuse·r 
de l'in"{T,uence que leu1• assure 
le·u1· {onction, ou leui· pi·ofes
sion, pour satisf afre leiw pas• 
sion pour la speculation. Le 
tm•m.e ((d1•oits litigiettx» em
b1•asse non seulement les droits 
qiii font l'objet d'un proces 
pendant, m.ais aussi ceux qui 
pe·uvent faii•e naîti'e une con
testation serie-u.se, c'est-<i-dire 
les droits, d'ores et deja con• 
testes, ainsi que cenx qui peu
vent efre contestcs pai• la suite. 

Ainsi, itn avocat ne peut 
vas devenir le pi·oprietaire 
d'·une t1•a-ite, poi•tant deux e
cheances 'd'istinctes, et qui liti 
aui·ait ete tmnsmise, par voie 
d'endossement, apres la decla
ration def aillite du signataire, 
car ces circonstances poiwront 
donne-i· naissance a une con
testation ait moment oit il en 
poui·suivi•a le paiem.ent. 

2. Cci,nd o cambiă ·indosafo 2. Lo1·squ'une traite-, tmns• 
are douc scadente, '\),na vusă rnise pai· voie d'endo.,senient, 
la înr.r.pitt unde obiciniiit se a deux echecmces: l'une, en 
yn.1,nc scndrmţa şi alta rni-~ă la, tele de la fraite, lei oii il est 
s/'i"wşit pPinti·e cuv·inlcle <!.bun d'ti,sage que l'on mcm-1ue l'e
~i ap1·obat», frebue sâ -~e con- cheance, et l'ctufre, au bas de 
sidel'e ca adeviil-atâ scadenţă lei traile, pai·m.i les riwts: «bon 
acea pusă in rnome-iitul emi- et apzwouve», on devi·a cons'i
sitţnei, i,ar, nu r1,cea cm·e s'a . den~t·, comme bonne. l'echea11ce 
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adaos în urmă în 
po·rto1'Ului. 

intm·esul I -fixee au moment de l' emÎ/Jsion 
de la fraite, et ne tenii· aucun 
compte de celle qui a ete ajou
tee, dans la suite, dans l'in-

Ast-fel dacă cambia a fost 
emisă de un comerciant, densul 
ne"{iind obiigat a adăoga în 
cambiă cuvintele «bun şi apro
bat», după toate p1•obabilităţilc 
dacă se ved trecute asemenea 
cuvinte şi încă c·u adausul 
unei: alte scadenţe mai depă1·
tată de cât scadenţa p·usă la 
începutul cambiei, adeverata 
scadenţă nu poate "fi de cât 
acea de la începutul cambiei 
data probabilă a emitet·ei ei 
~ neprotestarea cambiei, pen
t,,u neplată, la această sca
denţă, face ca poi·torul ei să 

peat•dă acţiunea cambială în 
contra girantului. 

tfret du porteur. 
Ainsi, lorsqu'une traite, e

mise pm· un commct•ţant (le
quel n'est pas oblige de faire 
preceder sa signatw·e du te1•me 
«bon et app1·ouve)) ), porte, in
tm·calee enfre ces mots, itnc 
autre echeance, pltis eloig
nee que celle qui est en tete 
de la fraite, on ne devra con
sidere1·, comme bonne, que l'e
cheance qui est mai·quee en 
tete de la traite, et le def aut 
de p1·otet, faute de paiement, 
le lendemain de cette echean
ce-ci, entraînera, pou1· le pm·
tew·, la perte de l'action en 
1·ecow·s confre l'endosseur. 

Decisiunea comercială No. lS 

S'aii ascultat: d-l avocat B. Cernea, din partea ape
lantului I. Alcalay, în desvoltarea motivelor de apel 
precum şi d-l avocat C. I. Stoicescu, din partea inti
matului Mitu Ştefănescu, ln cotnbater'i. 

Curtea, 
Av~nd în vedere apelul făcut de I. Alcalay contra 

sentinţei comerciale a tribunalului Prahova, secţiunea II 
cu Ne. 244 din 1900, prin care admiţându-se acţiunea 
intentatfl de M. Ştefănescu, numitul a fost obligat ca, 
tmpreună cu sindicul falimentulul seu, D. Gabriel, să '1 
plătească în mod solidar suma de 2500 lei, prevezută 
în cambia emisă de falit la 18 Iulie 1900 în ordinul 
lui Alcalay şi ajunsă prin gir în mâinile Iul M. Ştefă
nescu, cu dobândă legală de la 22 Septembre 1900, 
data protestului, dobândă care avea a privi numa'i pe 
girant, plus 100 Ier cheltuell de judecată ; 

Avend în vedere că apelantul I. Alcalay, invoacă în 
primul Joc, nulitatea cesiune'î acestei creanţe, trasă din 
art. 1309 Codul civil, pe motiv că intimatul M. Ştefă
nescu este avocat în PloeşU, şi cum îşi exercită profe
siunea în circumscripţiunea acestei CurţY, nu putea să 
se facă cesionar de drepturI litigioase ; 

A vend tn vedere că, edictând disposiţiunea din art. 
1309 Codul civil, legiuitorul a voit să împedice pe ma
gistraţi sau avocatl de a nu abusa de influenţa ce au 
în virtutea functiunei ce ocupă sau a profesiunel ce 
exercită, spre a satisface dorinţa de speculă şi de cu
piditate ; că de aceia, modificând textul francez (art. 
1597), unde se vorbeşte de procese, drepturi şi acţiuni 
litigioase, o spune în mod larg cli el nu se pot face 
cesionad de drepturi litigioase; că sub această denu
mire, trebuesc cuprinse nu numai drepturile cari sunt 
tn proces ci şi acelea asupra cărora se poate naşte o 
contestatiune serioasă, cu alte cuvinte, fie că dreptul 
este cot1tţ!stat sau că poate fi contestat 1 

A vend în vedere că, în specie, cambia este trecută 
prin gir în ordinul d-lui'. avocat M. Ştefănescu la 16 
Septembre 1900, adică a doua zi după ce emitentul ei'. 
Sam. D. Gabriel fusese declarat în stare de faliment, 
fapt necontestat; că, intimatul recunoaşte că la acea 
epocă cambia se presenta în forma el actuală, adică 
cu o scadenţă de plată la 15 Septembre 1900, preve
zută în corpul e'î, şi o altă scadenţă de plată la 21 
Septembre, acelaş'i an, trecută d'asupra semnătureI 
emitentului, în dreptul cuventulu'î «bun şi aprobat» ; 
că, faptul că cambia purta 2 scadenţe, unit cu împre
jurarea că emitentul e'î se găsea deja căzut în stare de 
faliment, era de natură a deştepta pe M. Ştefănescu, 
care primea să ''î-se treacă prin gir o ast-fel de cambie, 
că atund când va reclama plata e1, poate să se ridice 
vre-o contestaţiune, ceia ce de fapt s'a şi întâmplat; 
că dar, densul s'a fiicut cesionarul unui drept litigios, 
ceia-ce nu 'I era permis, faţă cu textul formal al art. 
1309 Codul civil; că, o atare cesiune fiind nulă od ce 
acţiune în justiţie 'I este refusată pentru a reclama plata ; 

Avend în vedere, în ipotesa când cambia cedată lui 
M. Ştefănescu n'ar constitui un drept litigios în sensul 
art. 1309 Cod civil, că apelantul I. Alcalay a susţinut 
că cambia a avut la origină scadenţa de 15 Septemhre 
1900; că posterior acestei scadenţe şi la o epocă când 
nu se mal putea protesta, pentru că emitentul căzuse 
în faliment, s'a adăogat d'asupra semnătureI acestuia 
cuvintele «bun de plată la 21 Septembre a. c.:i,, iar la 
22 Septembre s'a fiicut actul de protest, în scop de a 
putea conserva acţiunea cambială în contra giranţilor ; 
că, în dovedirea acestul fapt, se invoacă martorlt pre• 
sumţiunI, şi la nevoe o expertisă chimică şi prin cali
grafi ; 

A vend în vedere că nu s'a contestat că cambia a 
fost scrisă de emitentul Sam. D. Gabriel; că, dacă este 
aşa, este de neexplicat pentru ca el, care fixase sca• 
dentn la 15 Septembrie, să revină imediat şi d'asupra 
semnăture'î sale să treacă o alUl. scadenţă, la 21 Sep
tembrie; că, dacă se observă fu atenţiune cuvintele 
«bun de plată la 21 Septembrie a. c.)), pare a fi scrise 
de o altă mână şi cu o altă cerneală ; că apo'I'., nici era 
necesar a se trece cuvintele «bun de plată~, de oare-ce 
Sam. D; Gabriel era comerciant, şi art. 275 Codul co
mercial nu'l obligă la a~easta; că, osebit de aceasta, 
cuvintele «bun de plată la 21 Sept. a. c.:i, sunt şi în
ghesuite în corpul cambiei şi semnătureI, ceea ce de
notă că aii fost scrise în urmă ; că, ceea ce vine să 
confirme pe deplin că cambia a fost emisă cu scadenţa 
la 15 Septembrie, este certificatul judelu'i instructor al 
tribunaluluI Prahova, cab. II cu No. 55 din 1901, care, 
examinând atât registrul scadenţar cât şi registrul jur
nal ţinute de falit, constată că cambia în cestiune estti 
trecută cu scadenţa la 15 Septembrie 1900; că dar• du.a 
biu nu maI poate fi că adeverata scadentă a cambit!Î 
a fost 15 Septembrie; că, din causa declarărel tn fali„ 
ment a emitentuluI Sam. D. Gabriel în ziua de 15 Sep• 
tembrie, nu s'a mal făcut actul rle protest a doua zi , 
că, în urmă pentru a se putea conserva acţiunea cam• 
bială în contra giranţilor, s'a adăogat cuvintelE.• «bun 
de plaUi la 21 Sept. a. c.:01 iar la 22 Septembrie s'a şi 
făcut actul de protest i că, faptele stând ast-fel, Curtea\ 



CURIERUL JUDICIAR No. 40. - Duminecă 27 Maiu 190i 

găseşte inutil a mai'. recurge la martod, expertisă chi- I de 21v Septell?-bre s:a oblig~t să Ja~ăv pl~ta, şi dar ur.:: 
mică sau experţ1 caligrafi ; I n~eaza a ~ ţm~tă m ~eama, ~ăg1 n1caer1 le~~a c~n1er..: 

CV fi" d d t că adeverata scadentă a cambie'i e-ialăv nu mJerz1ce em1!entulm s:l dea cambiei alta sca-
a 10 ar cer • denta de cat acea pusa de creditor · 

a fost Ia 15 Septembrie 1900 şi ea nefiind protestată la Considerând că, în specie, S. Gabri~l a semnat cambia 
timp, conform art. 331 combinat cu 345 şi 350 Codul in ordinul pârâtului Alcalay, în felul cum se găseşte 
comercial, portorul acestei cambii, în specie M. Ştefă- aslă-zţ, a:d.ică purtând ş! , sca~enţ~ de V 21 . Sept_embre 
nescu a perdut acţiunea cambială în contra girau- rnoo, rnr ~e~sul a transmis o prm gir Im Remstem, aşa 

v ' . cum o primise ; 
tulm I. Alcalay, . . . . Considerând că de şi pârâtul susţine că densul, trans-

Pentru aceste motive, Curtea, în maJontate admite miţând cambia lu\' Reinstein, a arătat în girul seu că 
apelul. scadenţa este la 15 Septembre ; că, prin urmare, nu 

(ss) Se. Popescu, v. Râmniceanu, D. Giuvaru. purta şi scadenţa de 21 Septembre, această alegaţiune 
. . însă este neexactă în fapt, de o,are-ce girul avend cu-

O p l n l U 11 e prinderea: «plătiţi în ordinul d-Iu\' I. Reinstein, valoarea 
Avend în vedere că incapacitatea şi nulitatea pre- primită în numerar, Ploestr, la 15 Septembre 1900», 

vezută de art. 1309 Codul civil fiind de strictă inter- aceste din urmă cuvinte indică numai data girului, nu 
pretare, nu se pot admite de cât în casul când ar fi şi scadenţa cambiei; 
pe deplin dovedit că dreptul era în litigiu sau că cel Considerând că acelaşi'. lucru ma1 resaltă şi din al 
puţin ,.;e putea prevede cu înlesnire că contestaţiun1 doilea gir, prin care Reinstein, în loc să protesteze 
serioase erau posibile în privinţa acelui drept; cambia în ziua de 16 Septembre, o trece tot în ziua de 

Considerând că în momentul transmiterel'. acelei cam- 16 Septembre, în posesiunea reclamantului Ştefănescu; 
biJ'. către avocatul M. Ştefănescu, nu exista nici un li- că prin urmare, atât Alcalay cât şi Reinstein au avut 
tigiii, nid se putea prevede vre-o contestaţiune serioasă I cambia în mâna lor purtând scadenţa de 21 Septembre, 
în privinţa acelel: cambH; şi de aceia ea n'a fost protestată de cât în ziua de 22 

Considerând că cambia în cestiune nu are de cât o Septembre de către reclamantul Ştefănescu; 
singură scadenţă, adică acea de la 21 Septembrie 1900, Considerând că. nulităţile şi decăderile de drepturi 
pusă de suhscriitor înainte de a subscri; sunt anume prevezute de lege, şi legea comercială ne-
Că legea nu prescrie ca scadenţa să fie pusă într'un prevezend casul de perderea calităţei şi efectele cambiei 

Joc determinat al cambiei, şi că nicăed ea nu opreşte când emitentul dă altă scadenţă unei cambil'. de cât 
că după ce s'a pus o scadenţă, părtile să schimbe ziua cea pusă mat 'nainte de creditor, incidentul ri<licat de 
scadenţei'., cum s'a făcut în specie, destul să fie bine pârâtul Alcalay că reclamantul a perdut acţiunea de 
precisa tă ziua în care subscriitorul se obligă să plătească; regres în contra sa are a fi respins ca nefondat ; 

Că, în specie, acea zi e bine determinată prin cu- Considerând că cererea pârâtului Alcalay a dovedi 
vintele puse de subscriitor înainte de a iscăli : «bună cu martod şi cu registrele falitului că cambia n'a purtat 
de plată la 21 Sept. a. c.» ; la subscrierea e1 şi scadenţa de 21 Seplembre, întru cât 
Că cu nimic nu se dovedeşte că acea scadenţă a fost din cele de ma1 sus resuită că ea a purtat şi această 

adăoiată mal'. târziii, adică după ce cambia fusese is- scadenţă, acest mijloc de probaţiune urmează a fi res
călita cu scadenţa din capul e1. pios ca inutil în causă, şi prin consecinţă a se admite 

Pentru aceste motive şi cele din sentinţa tribunalulul:, acţiunea şi a se obliga la plata sumeX din cambie 
suntem de părere a se respinge apelul făcut de I. ambiJ pârâţ'I'. ; 
Alcalay şi a se confirma sentinţa apelată. A vend în 'Vedere disposiţiunile art. 42, 43 şi 309 Codul 

(ss) c. R. Manolescu, C. G. Dâmboviceanu. comercial. 
Pentru aceste motive, tribunalul, admite acţiunea, etc. 

Iatl\ şi sentinţa tribunalului Prahova No. 244/900 (ss) Al, Al. Demetrescu, I. G. Mann. 
reformată de majoritatea Curţe1 : 

A'7e~~~~!~1~re actiunea intentată de M. Stefanescu NOUT A ŢI JUDECA 'I'ORESTI 
tn contra sindiculu1 fâlimentulu1 Samuel D. ·Gabriel si Secţia III a Curţe'î de apel din Paris s'a pro-
a lut I. Alcalay, care are de obiect plata sumel: de 2500 nuntat zilele acestea într'o cestiune care intere
lel prevezută în cambia cu data 18 Iulie 1900, semnată sează foarte mult comerciul şi pe comercianţ'i. 
de Samuel D. Gabriel, în ordinul lui' I. Alcalay, de lată despre ce e vorba : 
acesta transmisii prin gir în °rdinul lul: I. Reinslein, Un negustor de vinur'i s'adresează la un biurof1 
iar de acesta în al reclamantului M. Ştefănescu, protes-
tat!i această cambie la 22 Septembre 1900; de informaţii'. din Paris, cerend să-'î spue dacă 

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecata poate face credit une'î persoane oare-care. 
acestu'i tribunal, este de a se şti dacă o cambie, în Informaţiunile date au fost din cele ma'î bune, 
specie un bilet la ordin, care poartă 2 date diferite ele însă erau referitoare la un mare comerciant 
pentru plata el:, îş1 pierde calitatea şi efectele speci~le en gros. Pe baza acestor informaţiun1, venzătorul 
ale cambiei; expediază pentru 3000 frs vinurr, noulu1 client. 

Avend în vedere cambia, în basa căreia reclamantul La scadenţă, trata a fost refusată. Se fac not 
M. Ştefănescu a chemat în judecată pe sindicul falimen- t" " . d v v 1 • . • 
tulul Samuel D. Gabriil şi pe I. Alcalay, întruneşte toate · cerce an ŞI se escopera ca ce care pnmise VI• 
condiţiunile esenţiale ale cambie'i, însă ma'i'. poartil d'a- nurile, era, nu un negustor, ci un particular care 
11upra semnăturel emitentului Gabriel cuvintele «Bun locuia într'o cameră mobilată. Atund negustorul 
de plată la 21 Septembrie a. c.» ; de vin.ud, cheamă în judecată pe agenţia de in-

Considerând că art. 271 Codul comercial prevede că formaţÎI, reclamând suma de 3000 le1 ca daune. 
scadenţa nu poate să fie de ,cât una şi aceiaşi pentru Agenţia susţine că a fost victima unui dol din 
toatA suma arătată în cambiei partea unuia din amploiaţi'i: se'î şi cere a i se ad

Considerând că de şi cambia, care face obiectul ac„ mite să facă această dovadă. 
ţiune1 ~e faţă, are doue scadenţe, însă şi una şi alta Tribunalul de comercif1, admite a se face această 
sunt privitoare la plata întrege1 sume ; b" · ifi d · 

Considerând că emitentul Gabriel, subscriind cambia pro a prm ver icarea e scnpte. 
şi făcând menţiune d'asupra semnăture1 sale că ea va Contra acestei hotărid se face apel şi Curtea 
avea scadenţa la 21 Septembre, în loc de 16 Septembre, condamnă pe agenţie la daune. 
dupe cum fusese trecut mal înainte, la această scadentă (După Jou.rnal des Agriculteui·11 din 26 Maiu 1901) 
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