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Migcare in magistratura.

Votul universal i obligator ast-fel cum se
practica asta-zi in Belgia.

L'organisation du suffrage universel en Bel-
gique (vote plural, vote obligatoire, représenta-
tion proportionnelle) par Léon Dupriez, professeur
a ' Université de Louvain (L. Larose, Paris, 1901).

Modificarea legei electorale fiind la ordinea dilej,
studiul organisirei dreptului de vot in Belgia, pe
care l'a Intreprins §i condus la bun sfargit d-1
Léon Dupriez, profesor la Universitatea din Lou-
vain, presintid un interes particular mai cu seamé
pentru tara nbastré., unde legiuitorul constituant
a luat de model Constitujia belgiand din 1831,
una din Constitufiile cele mai liberale care exista.

Revisuirea recentd a acestei Constitutii si legi
mai recente inci ali introdus in Belgia institugii
originale si folositoare, a céror aplicare a fost in-
cercatd pand acum intr'un mod timid numai in
unele cantoane ale Elvetiei, '

Aceste institutii, a ciror origini, organisare si
resultate ali fost cercetate si studiate cu multd

competinti de profesorul de la Louvain, se reduc
la trei : 14

Pluralitatea voturilor ; 4
Obligafiunea votului ; 14
Representarea proportionald.

Vechiul text al art. 47 din Constitutia de la
1831 dispunea cid camera representantilor se
compune din deputatii alesi- direct de cdtre ce-
titenii ce plitesc censul determinat de legea e-
lectorald, care cens nu poate fi mai mare de 100
fiorini si mai mic de 20 fiorini (7).

Textul noti, revisuit la 1893, introduce su-
fragiul universal, insd temperat prin mai multe
dispositiuni. ;

Dupéd noul text, fie care cetitean, in vérsta de
25 ani indeplinifi, ear nu de 21 ani, care do-
miciliazd un an de dile Intr’o comun4, are dreptul
de vot, dacid nuse giseste intr'unul din casurile
de excludere prevédut de lege. Majoritatea poli-
tici este deci alta de cat acea civila, pentru ci
s'a credut, si nu fird oare care temeil, ci, pAni
la 25 de ani, omul nu are maturitatea necesari
pentru a privi viitorul In fati si a aprecia in-
tr’'un mod sénitos lucrurile politicel. :

Independent de acest vot, un vot suplementar
este conferit périntelui de familie, adecd ceta-
teanului césétorit sati viduv care are maf mulfi
copii legitimi. Legiuitorul presupune, cu drept
cuvént, mai multd intelepciune gi prevedere din
partea cetifeanului care a intemeiat o familie si
care are interes de a pistra pentru copil i des-
cendentii séi o patrie pacinicid §i prosperi spre

(") La 1848, sub impuisiunéa suflivei democratice venitd

din Francia, censul electoral a fost scoborit, pentru tot re-
gatul, la 20 de fiorini (L. din 12 Martie 1848),
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a se folosi in liniste de patrimoniul séii, fructul
muncei si a virtutilor sale casnice.

Pirintele de familie, pentru a avea insi drept
la acest vot suplementar, trebue si fie in vérstd
cel putin de 35 ani, cAnd se presupune ci a do-
béndit o experienti mai mare a afacerilor pu-
blice, si s pliteascd citre Stat un imposit cel
putin de 5 lei. Atribuirea acestui vot suple-
mentar pirintelui de familie nu conferd privi-
legil nici unei clase sociale si nu este, dupa cum
s'ar parea la prima vedere, o mésurd antidemo-
cratica, filind ci muncitorul se cisitoreste ca si
burghezul, si cate odatd mai de graba inci de
cat acest din urma.

Un al doilea vot suplementar este conferit ce=
titeanului, in calitatea sa de proprietar a unui
imobil de o valoare cel putin de 2000 lei, sal
a unei rente anuale de 100 lei cel putin asupra
Statului belgian, care se constatd prin inscrierea
in Cartea cea mare a datoriei publice sali prin
un carnet al casel de economie, sub conditiune
insd ca atdt inscriptiile cit si carnetele si a-
partie titularului cel. putin de doi ani. Ori care
ar fi natura proprietitei, mobiliare saii imobi-
liare, biarbatul se poate folosi de proprietatea fe-
meel, ear tatil de acea a copiilor séi minorl.

Acest vot, de si intemeiat pe proprietate, nu
este un privilegiti al bogatului si nici chiar al
burghesului, toate clasele sociale puténd sd’l do-
béndeasci, de oare-ce Constitufia este destul de
largd in stabilirea conditiilor care’l conferd. Ori
si cine, cu pufind prevedere si ordind in afacerile
sale, poate, in asemenea condifiuni, dupéd un timp
oare-care, Si agoniseascd un modest capital si si
aiba drept la acest vot, care poate fi cumulat cu
acel al parintelui de familie. Astfel,
‘in vérsti de 35 ani, poate si ajungd a avea trei
voturi, maximum cat permite Constitutia. Nici o
datd insi un cetidfean nu poate si aibd mai mult
de un vot suplementar intemeiat pe proprietate,
ori care ar fi valoarea imobilelor sali capitaluri-
lor sale.

In fine, doué voturi suplementare sunt confe~
rite: 10 cetdteanului in vérstd de 25 ani, care a
dobéndit o diplomd sali un certificat intr'un sta-
biliment public safi privat, constititoare ci ait
sevérsit cursul invif8meéntului superior; 20 aceluia

care a ocupat saii ocupd o functiune publici ;
3% care a exercitat sail exercitd o profesie privati
ce lasi a se presupune ci titularul posedi cel
putin o culturd mijlocie dobénditi prin sévérsirea
unui curs inferior. Nimene insid nu poate cumula
mai mult de trei voturi. Acest indoit vot, con-
ferit capacititei, a fost propus de grupul liberal
din camerd.

O altd inovatie a Constitufief revisuite la 1893,
care a trecut cu mare majoritate si a dat roadele
asteptate, este principiul votului obligator.

Aceasti reformé, demna de a fi imitaté, care,
la prima vedere, pare a atinge libertatea ceti-
teanului, a prins rdddcini adinci in Belgia, si
este astizi primitdi de toate partidele politice,
pentru céd cetiteanul are nu numai libertatea,
dar gi datoria de a interveni prin votul séi in
afacerile publice. Libertatea, in adevér, nu poate
sd permiti omului de a’si cdlca datoria.

Legea electorald trimite pe alegétorul care s'a
abtinut, inaintea judecitorului de pace, care apre-
ciazd scusele propuse si care, daci nu sunt in-
temeiate, pronunti o amendd relativ minimi, ce
nu devine mai mare de cit la caz de recidivi.
In caz de patru abstentiuni nejustificate, in timp
de 15 ani, pe lingd amends, alegitorul este sters
din listele electorale pe timp de 410 ani, si in
acest timp nu poate si primeasci nici o numire,
promotie saii distinctie, fie de la Guvern, fie de
la administratiile comunale sali judetiane. Alegé-
torul nu este insi supus acestei incapacititi po-

litice de cat dacd el refusd in mod regulat si
sistematic de a veni la scrutin. Trebue, in adevér,

 ca el si se fi abtinut de a vota in patru rénduri

consecutive, in timp de 15 ani, si fiard nici o

; - causi binecuvéntati.
muncitorul |

Legea nu autorisi nici intr’'un caz votul prin
g p

- representant sail prin corespondenti, aceste mij-
loace fiind incompatibile cu garantarea secretului

votului gi a libertitei alegétorului.

Principiul obligatiunei votului este o mésuri
legitimé, pentru ci, pe de o parte, prin votul
séll, alegétorul nu exerciti un drept personal de
care el poate sd dispue dupéd bunul séli plac, ci
indeplinegte o adevérati datorie, o funcliune so-

‘ciald ; ear pe de altd parte, prin abstentiunea sa
‘el aduce o atingere celor mai inalte interese ale

societdfel politice din care face parte gi contribue
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la falsificarea mersului regulat al Guvernului si |

al Statulul, Aceasti mésuri se impune in toate
tarile democratice, pentru ci abstentiunea politicé,
fie benevold, fie siliti, in casurile in care ceta-
teanul este oprit de a merge la scrutin, se des-
voltd meretl in detrimentul binelui obstesc. Com-
pardnd aceste institutiuni democratice cu acele
care se practicd in tara noastrd, usor se poate
vedea cdt ne-a mai remas de ficut ca si ne pu-
tem da titlul pompos si nemeritat de Belgia

Orientului.

Ne a mai remas de vorbit despre representatia
proportionald, care este meniti a aduce toate
opiniile in sinul Parlamentului, in raport cu pu-

terea ce ele represinti in

fard, si despre mijloacele
»

menite a garanta secretul votului, care de multe
ori nu existd de cit pe hartie. Aceasta va face
obiectul unui viitor articol.

D, Alexandrescb '

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Curtea de 0a3a{ies secfia |
20 Murtie 1901

Presedentia  D-wur Gr. Lahovari, Presed,
Divectiunea Generala a Cédi-
lor Ferate Romane cu Sofia
Tatos, personal si in calitate
de tutoare a minorilor séi copii

Perimare. — Cand se poate
admite.— Act de procedurd.—
Ce se infelege prin act de pro-
cedurd. - (Art. 257 din Pr. ci-
vild),

Perimarea actiunei se poate
admite, dupd cererea partet
interesate, daca reclamantul
va ldsa sa treacd dot ant de
la cel din wrmd act de pro-
cedurd, si prin act de proce-
durd se infelege ort ce dispo-
sifie pe care @ incuviin{at-o
Judecatorul in cercetarea pri-
cinet.

Ast-fel amdanarea judecdtei,
ordonata de tribunal, fiind o
disposifie incuviinfata de ju-
decatd in cercetarea pricinei,
constitue un act de procedurd
intreruptiv ol perimdirel.

Cour de cassation, 1° chambre
20 Mars 1901

Présidence de M. Gr. Lahovary, Présid.
Divection G-le des chemins de
fer rowmains contre Sophie Ta-
tos personnellement et en qua-
lité de. tutrice légale de ses
enfants
Péremption, — En quels sas
elle est admissible. — Acte de
procédure. — Ce qu'on entend
par ce terme. — (Art. 257 du
Code de proc. civ.).

La péremption d’une action
est admaissible, sur la demande
de la partie intéressée, si le
demandeur a discontinué ses
poursuites pendant dewzr ans
a purtir du dernier acte de
procédure; on entend par «der-
nier acte de procédure» toute
mesure prise par le tribunal
devant lequel est pendante une
affaire.

Ainst Vajournement dw ju-
gement, parce que la procé-
dure n’est pas en élat, étant
une mesure prise par le tri-
bunal, saisi de Vaffaire, cons-
titue un act de procédure in-
tréruptif de péremption,

Decisiunea 134/901, — Respins recursul facut
de Directiunea Generald a Cailor Ferate Romane
in proces cu Sofia Tatos, contra sentinfei trib,
Suceava No. 259/900,

Curtea,

Ascultdnd citirea raportulul ficut in caus# de d-l
consilier G. N. Bagdat.

Pe d-l1 avocat G. Avenian in desvoltarea motivelor
de casare;

Pe d-1 avocat V. Lascidr in combateri ; si

Pe d-1 consilier G. Liciu, loc tiitor de procuror, in
conclusiuni fiind minori in causé;

Deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Esces de putere si violarea art. 257 din Codul de
proced. civild intru cat tribunalul Suceava de si cons~
tati in fapt c# aii trecut mai bine de doi ani de la
cel din urmi act de proceduri, adici cercetarea local
ce s’a ficut la 29 Maiii 1898, cici act de proceduri in
sensul art. 257 este ori-ce dispositie a incuviinat-o ju~
decétorul in cercetarea pricinei ;

«Totust tribunalul cu violarea textului sus citat con-
siderd ca ultim act de procedurs depunerea raportulul
expertuluf de la 22 Martie 1900 si petitiunea de la
25 Maiti 1900, neurmati de scoaterea citatiunilor a
mostenitorilor Tatos cari evident nu sunt acte intre-
ruptive de peremptiune cu caracter contradictoriii, maf
ales cd nu aii fost aduse la cunostinta Directiunei, nici
a putut a le cunoaste in alt mod fiind ci plata cita-
tiunilor nu s’a ficut in timp util si nicY pand azi».

Considerand c# dupi dispositiunile art. 257 din pro-
cedura civild, perimarea actiunel se poate admite, dup#
cererea pirtel interesate, dacd reclamantul va ldsa si
treacé doi ani de la cel din urmi act de proceduri,
iar prin aliniatul 2 de sub acest articol, se esplicd c#
prin act de proceduri se intelege ori-ce disposifie, pe
care a incuviintat-o judecdtorul in cercetarea pricinei;

Considerand c# in speeie, tribunalul prin sentinfa a-
tacatd cu recurs constatd cd pe basa petitiunei dati la
25 Maiti 1900 de advocatul St. N. Albu, in calitate de
procurator al mostenitorilor def. Th, Tatos, — intimati
in recurs—s’a fixat termenul de infitisare la 20 Iunie
1900, cand presentandu-se in instanii numai numitul
avocat, autorisat cu procurd in reguld, pentru lipsi
de procedurd, tribunalul prin jurnalul cu No. 1726 din
acea zi dupd cererea pértel presente si in unire cu
conclusiunile Ministerului Public, fiind minori in causi,
a aménat procesul pentru un alt termen, care a rémas
a se fixa la stdruinta pértilor

Considerdnd ci amanarea judecitel ordonata de tri-
bunal prin sus mentionatul jurnal, fiind o dispositie
incuviintatd de judecati in cercetarea pr‘ic'inei, cons-
tilue un act de proceduri fntreruptiv al perempliunef,
in sensul aliniatului al doilea de sub mat sus citatul
articol al procedurei civile ;

Considerand c#, fat4 cu consideratiunile de maj sus,
cu drept cuvént tribunalul a respins prin ‘sentinta su-

_pusé recursului, cererea de perimare ficuti de Directia

Céilor Ferate Romane, intru cit recurenta ficuse ce-
rerea de perimare la 7 Octombrie 1900, deci posterior
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jurnalului tribunalulul No. 1726 din 20 Iunie 1900 prin
care se Intrerupsese cursul peremptiunef ;

C4 asa fiind mijlocul de casare invocat este neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curlea, respinge recursul, etc.

Cour de cassation, 2° chambre | Curtea de casafie, sectia I

si legaturile ldsate sofiel lui N. N. Gane, legaturi ce
consta din imobilele mai sus mentionate ;

Cé dar alegafiunea apelantului c¢i N. N. Ganea nu‘
are venit imobiliar din zestre nu este intemeiat ;

Considerand c# cestiunea dacd acel act dotal este
satt nu ficut dupi toate formele ceruie de lege nu se
poate pune in indoiald, intru cat nu s’a dovedit in ce
privintd acel act n’ar corespunde conditiilor unui act

13 Aprilie 1901 18 Awril 1901
Pregedentia D-luf N. Mandres, Presedinte

Luca Baroncea (electoral)

Drept electoral. — Cens, —
Dota sotiei.—Venitul imobiliar
al dotei cens penfru sof. —
Daci actul dotal se poate pune
in indoiald pentru indeplinirea
formelor.— Ce trebue dovedit.

Venitul imobiliar al doter
serva sofulur ca cens electoral,
st cestiunea daca actul dotal
este saat nu facut dupd toate
formele cerute de lege nu se
poate pune in indoiald dacd
nw se dovedegte in ce privind
acel act dotal n'ar corespunde
condifitlor unul act matri-
monial.

Présidence de M. N. Mandrea, Président
Lucas Baroneea (proces elec-
toral)

Droit électoral.— Cens.—Dot
de la femme.—Revenus dotaux
immobiliers tenant lieu de cens
pour le mari. — Si la validité
d’un acte dotal peut étre mise
en doute pour défaut de for-
mes.-~Preuves a faire.

Les revenus dotaux ¥mmo-
biliers tiennent liew au mari
de cens électoral ; la validité
d’un acte dotal me peut pas
étre mise en doute pour dé-
faut de formes, si 'on ne pré-
cise pas les conditions qui lui
mangueraient pour avoir le
caractére d'un acte matrimo=
nial.

Decisiunea electorali No. 59/901.—Respins a-
pelul ficut de Luca Baroncea, contra sentintelor
electorale No. 63/901, 64/901 si 74/901.

S’a ascultat :

d. advocat lon Savulescu din partea

apelantuluf Luca Baroacea in susfinerea apelulul.

Deliberind,

Avénd fn vedere c# apelantul cere ca, reformandu-se

sentinfele electorale ale tribunaluluf Roman cu No. 63
i 64 din 27 Februarie si 74 din 1 Martie anul corent
1901, si se ordone gtergerea lui N. N. Gane din listele
electorale ale colegiulul I-iti de camera si de senat din
judetul Roman, ca neavénd censul cerut de legea elec-
torald pentru a putea figura in acele colegii, intru cat
prin foaia dotald cu care s’a inscris, i s’a constiluit
dotd bineascd iar nu imobiliard, iar averea imobiliari
prevézuti in acel act dotal nu este dotald, fiind ve-
niti sofiel sale prin succesiune, iar nu constituild ca
doti de citre parintii ef lui N. N. Gane;

Avénd in vedere sentinta apelati;

Considerand cd prin aceastd sentintd tribunalul con-
staté in fapt, din hotériri judecétoresti si din actul do-
tal al lui N. N. Gane, cé sotia acestnia are un venit
imobiliar anual de 2600 lei de la imobilele ce i-ati ve-
nit el direct prin succesiune si prevézute in foaia do-
tald prin care périntii ii mai constitue si banl ca doli,

la trecerea sa In césdtorie eu N. N. Ganea ;

Cé_ in acest contract matrinionial, alétqrat fn copie
pe lang# sentintele apelate se prevede cé in doti intréd

matrimonial ;

C4 dar apelul de fa{d cati a se respinge ca neinte-

meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etec.

Curtea de apel Bucuresti
sectia II
14 Noembrie 1900
Presedentia D-fur [. Cerkez, Presedinte

llie Radulescu cu Enache Pe-
leanu

Cambie, — Caracterul ei. —
Actiune cambiald. — Ce poate
opune debitorul unei cambii.

Art. 349 din Codul comer-
cial).

Pentru aimprime cambiel
caracterul monedei circuld-
toare, §i pentru ca acfiunea
cambiald sa nuw sufere nici o
intdrziere sau amdanare, le-
giuitorul @ preseris cd debi-
torul unet cambit nu poate
opune de cdt excepliele pri-
vitoare la forma titlului sau
la lipsa condititlor mnecesare
pentru exercifiul acfiunei $i
exceptiele personale aceluia
care o esercitat actiunca, ex-
ceptii personale insa ce nu
pot intarzia condamnarea la
plata de cat dacda swnt lichide
st de o grabnica solufiune, si
in toate casurile, intemeiate
we 0 proba scrisd.

Ast-fel, proba testimoniala,
precum st preswmplicle, ort
cat de puternice ar fi, nu pot
inlocut proba scrisa,

Cour d’appel de Bucarest
2-e chambre
14 Novembre 1900
Présidence de M. |. Cerkez, Président

Elie Radulesco contre Enache
Peleanu

Traite.—Caractéres. —Action
en recours. — Quelles exceptions
peuvent étre opposées par le
débiteur d’une traite.

(Art. 349 du Code de com-
merce).

Pour assimiler la traite d lo
monnaie circulante, et afin
que UVaction en recours ne
souffre aucun retard, ow ajour=
nement, la législateur a pres=
erit que le débiteur d'une
traite ne peut invogquer que
les exceptions ralatives a la
forme du titre, ow celles rela-
tives au défaut des conditions
nécéssaires pour Uexercice de
Vaction, ainsi que les excep-
tions personnelles & celui qui
exerce laction ; ces exceptions
ne peuvent velarder la con-
damnation au paiement que
st elles sont liquidées et d’'une
solution wurgente, et, en tous
cas, fondées sur une preuve
ecrité.

1l en résulte que la prewve par
témoins et les présomptions,
quelque fortes qu'elles soient,
ne pewvent suppléer la preuve
résultant d'un ecrit.

Decisiunea comerciald No. 85/900
S’ati ascultat: d-1 advocat P. Poni din partea ape-
Iantulni Ilie Ridulescu in suslinerea motivelor de apel
si d-1 advocat G. Florian din pariea intimatului Enache

Peleanu ia combateri_.
Deliberand,

Asupra exceptiunei ridicati de apelant prin care
tinde a se considera c¢i actiunea de fald n’are carac-
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terul cambial si in acest cas si i se admiti proba tes-

timoniald spre a dovedi ci a achitat cambia care face |

obiectul litiginlui ;

Avénd in vedere ci art. 341 C. com. nu poate fi a-

plicabil in casul de fati de oare-ce se referé la camhbia
trasid la un loc si pl4tibil4 in alt loc si de o alt¥ per-
soani si din moment ce este vorba de un simplu bilet
la ordin, actiunea de faid nu °si-a pierdut caracterul
ef cambial ;

Considerand ins4 c#, dupi dispositiile art. 394 acelasi
Cod, debitorul unei cambii nu poate opune de cat ex-
ceptiile privitoare la forma titlului, sa la lipsa con-
ditiunilor necesare pentru exercitiul actiunei si excep-
tiile personale aceluia care a exercitat acfiunea, iar
prin aliniatul 2 de sub acelasi articol se prescrie ca a-
ceste exceptiuni personale, nu pot intarzia condam-
narea la plati de cat dacd sunt liquide si de o grab-
mic# solutiune si in tot casul pe o prob# scrisi ;

Cd prin urmare tinta principali a legiuitoruluf a
fost de a imprima cambiei caracterul monedei circu-
létoare si in acest scop a c#utat cele mai puternice
piedice paratului pentru a nu’i impiedica cursul ;

Considerand ci apelantul in sustinerea incidentului
invocé cd biletul la ordin in cestiune 1’a achitat prin
predarea unei cantitidti de porumb lui Peleanu, fapt pe
care voesce sid’l dovedeascd cu martorf ;

Considerand ¢4 o asemenea cerere nu poate fi ad-
misibild céci pe lang4 ci dovada nu se face de apelant
de cat numai pentru suma de 400 lef cat s’a recunoscut
de intimat si intru cat presumfiunile ori cat de puter-
mice ar fi, nu pot inlocui proba scrisi ceruti de art.
349, dar indepedent de aceasta legiunitorul a prevézut
¢4 actiunea cambiali s§ nu sufere intarziere si amAndri ;
- C4, asa fiind, proba testimoniali nu este admisibil4
8i dar exceptiunea ridicati, cati si fie respinsi ;

Pentru aceste motive, respinge exceptiunea ridicat
de apelant ;

In fond:

Asupra apeluluf ficut de Ilie Rfdulescu in contra
sentintei trib. Vlasca No. 9/900 ;

Avénd in vedere c# aceasti pricind are de obiect
actiunea cambiali intentati de Enache Peleanu in contra
apelantului spreafi condamnat acesta la plata sumel de
doué mif patru sute patru zeci si cinci lef cu procente
legale ;

Avénd in vedere c# tribunalul, prin sentinta apelata
a condamnat pe Ilie Rddulescu la plata sus zisef sumi
cu procente legale de la data actiunei ;

Avénd in vedere cii prigonitoarele parti aii invocat
i.paintea Curtei aceleasi faple si mijloace pe care l-ea
mmvocat si la prima instanti ;

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept din
fentinta apelatd pe cari Curtea gisindu-le fundate sile
Insngeste in totul.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) I. Cerhez, M. Julian, M. Paleologu.
p- grefier (s) M. Melidonianu.

20 Septembrie 1900 ;
Presedentia D-lv 1 Cerkez, Presedinfe
Raiciu ‘Gancioff cu Duwert

réres
Vindere-cumpérare de mir-
furi.- - Comerciant cumpéritor
de mérfurl.— Primirea mirfei
conform facturst.— Trimiterea
acceptelor.,

Interogatoriti. — Facultatea
judecdtorilor de a’l admite st
chiar de a reveni asupra in-
cheerei prin care lati admis.

Jurdimént. — Neformularea
Iui.—Dacé se poate discuta ad-
misibilitatea lui,

1. Comerciantul care pri=
megte marfa mentionatd in
factura de cumpérare este ti-
nut sa se conforme acelel fac-
turt i sd trimita acceptele
sale pentru timpul i suma
convenitd.

2. Judecata putind refusa
inca de la inceput cererea de
chemare la interogatoriti, pite
§t 8@ revind asupra incheerel
prin care a admis chemarea
la interogatorii, cand din im-
prejurdri se convinge cd este
facutd in scop de strdginire
gt de rea credingd, in scop de
a intarzia plate unei sume
datorite.

3. Juraméntul ce o parte
voegte a deferi pdrtei adverse
daca nu este formulat, nu se
poate discuta admisibilitatea
lu,

90 Septembre 1900
Présidente de M. 1. Cerkez, Président
Raiciu Gancioffcontre Duwert

Fréres
Vente-achat de marchandiﬁes.
Commercant qui achéte des
marchandises. — Réception des
marchandises conformément a
la facture.—Envoi de lettres de

change. JLE
Interroghtoire sur faits et
articles. — Faculté qu’ont les

juges de ladmettre et méme
de revenir sur le jugement
d’admission.

Serment.— Fait de ne Pavoir
pas formulé.—Si, dans ces cir-
constances, on peut discuter
son admissibilité.

1. Le commercant qui a recw
les marchandises mentionnées
dans la facture est tenu de se
conformer aud conditions y
prévues et de faive parvenir,
aw vendeur, ses traites pour
Véchéance et la somme con~
venaes.

9. Les juges pewvent refuser
de prendre, awx parties, un
interrogatoire sur faits et ar=
ticles ; ils peuwvent, a plus forte
raison, revenir sur le juges
ment d’admission de linter-
rogatoire lorsqu'ils sont cor=
vaineus que, seules, la chicane
et la mauvaise foi ont inspiré
cette demande, dans le but de
retarder le paiement de ce
qui est dat.

3. On ne peut discuter U'ad-
missibilité d'un serment déféré
par Vune des parties a Vautre
sl Wa pas été formulé,

Decisinnea comerciali No. 56/900

Curtea,

Ascultand pe d-l avocat loachimovici din partea
apelantulul Raicin Gancioff in sustinerea motivelor de
apel si pe d-1 avocat Anghelescu din partea intimatului
Duwert Fréres in combateri,

Deliberand,

Asupra apelului ficut de R. Gancioff in contra sen-
tinfel cu No. 2615/99 a tribunalului Ilfov sectia comer-
ciald;

Avénd I vedere cererea ficuti de Duwert Fréres
tnaintea trib. comercial lifov in contra Iui Raiciu Gan-
cioff §i prin care tinde a se condamna aceasta si’i
pliteasci suma de lei 2561.
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Avénd in vedere desbhaterile orale, conclusiunile si
actele presentate de périi ;

Considerand ci Duwert Fréres, fabricant de cutite in
Francia (Puy du Dome) vinde la5 Februarie 1896, lui
Raiciu Gancioff o cantitate de mé#rfuri in valoare de
281030 cu un scont de 10°); si cu condifiuni a’f
pliti suma la 2 termene fixate chiar in factura trimisi,
ddicd la 5 Iunie 1896 suma de 2052.30 si la 10 Iulie
d¢elagi an, restul de 477 lei;

Considerand c# Rai¢iu Gancioff care a primit marfa
trimisd prin sus zisa facturd, urma s& se conforme
acestei facturl si si trimeatd acceptele sale pentru
timpul si suma cuveniti ;

Considerand cé Raiciu Gancioff trimite doué accepte
Fentru o valoare inferioard celei convenite si cu alte
érierie de platé ]

C4, aceste accepte trimise de frel afif att fost refusate
de casa Duwert Fréres, care s’a vizut silitd sa fragh
doué trate asupra lui R. Gancioff, una in valoare de
2052 lef 30 si alta de 477 lei conform facturei care
héfiind onorate la scadentd aii fost protestate;

Cotisiderand ¢4 Raiciu Gancioff recunoaste ci n’a
platit suma datorntz‘i pretinde¢ insd ci pentru aceasta
a dat doug accepte lui Duwert Fréres !

Cnsiderand cé cu nimic nu se dovedeste acest lueri *

C4 din contrd din scrisoarea plesentaté de Raiciu
Gancioff, resulti ci Duwert Fréres i-lea restituit;

C# dacé fn adevér aceste polile ar fi fost retrimise
fnf Duwert Fréres, Raiciu Gaiicioff ar fi putut aduce
recepisa poster ;

Considerand cé cererea de a se chema la interoga-
toriti fratli Duwert devine inutild si vexatorie ;

Considerand cé o asemenea cefere s'a ficut la prima
instan{# si apof s’'a abandonat chiar de Raiciu G ucioff ,

C& cererea de si s’a admis de Curte, prin o 1ncheere
precedentdi, Raiciu Gancioff nu a stiruit in ea, nefor-
muland acel interogatoriii care trebuia comunicat si
luat prin comisiune rogatorie in Francia:

C4 Raiciu Gancioff a avut cinci luni la dispositie
ast-fel cd nu se poate plange ci n’a avut timp suficient
a’l formula

Considerdnd ci Curtea puténd refusa inca de la
inceput acel interogatoriii, cu cel mai mare cuvént
poate reveni asupra lui, cind din aceste imprejurari
s’a putut convinge ci el este ficut in scop de strigi-
nire gi de rea credintd, in scop de a intarzia plata care
ar fi trebuit si fie ficutd incid de la 1896, (art. 237
Pr, civild) ;

Considerand c# juraméntul subsidiar ce Raiciu Gan-
ciof ar voi s#-1 defere lui Duwert Fréres nefiind for-
mulat, nu se poate discuta admisibilitatea lu;

Considerand ci Duwert Fréres cu ocasia acestel ju-
deciti a facut diferite cheltueli cu protestul tratelor si
cu represeniarea sa in juslifie prin un avocat;

Ca Curtea are elemente de apreciere cat a trebuit sé
fie quantumul acestui onorariti dupé importanta afa-
cerei si timpul cit a durat judecata.

Vézand si dispositiile art. . . . Pr. Civila

Pen'ru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc.

(ss) L. Cerkez, Al. D, Dobriceanu, Ath. Athanasovici
N. Budisteanu. Grefier (s) C. Bilciurescu

Curtea de casatie din Belgia
4 Octombrie 1896

Preged. D-1ur Becker, Prim-Presed.
Minast. drumurilor de fer cu
C. Walfer

Prescriptie. - Suspendarea. el
prin conventie.~— Clausd licitd.

Este valida coitventia prin
care pérfile aw: consimfit cd
cursul prescriptiel va fi sus=
pendat un timp oare care; in
asemenca cds, nu existd re-
nuntare la o preseriplie ne-
indeplinita st, prin wikidre, o

JURISPRUDENTA STRAINA
(JURISPRUDENCE ETRANGERE)

Cour de casation de Belgique
4 Octobre 1896

Presid- de M. Becker, Pr.-Présid.
Ministére des wvoies ferrées
contre C. Valfer.

Prescription. — Suspension
par la convention des parties.—
Clause licite. _

Les parties peuvent valable=
ment convenir de suspendre,
pendant un temps déterminé,
le cours de la prescription;
ce nest pas la une renoncia-
tion & une preseription non
acquise, renonciation prohi-

bée par Uart. 2220 Cod. civ.

infractiune la disposifia proi=
(1838 C. civ. roum.)

bitiva. a art. 2220 Cod. civ.

(1838 C. rom ).

Curfed,

Asupra motivului al doilea de casare :

Considerand c# sentinfa atacats constatd ci vointa
comun# a partilor a fost de a suspenda efectele pres-:
criptiel pan# caAnd administratia postelor va comunica: -
lui Walfer dicisiunea ce urma a lua in speeie; Consi-
derand c4 converfiile legal ficute aii putere de lege
intre pé#rtile contractarite (art. 969, § 1 C. rom.ys;—
Considerand, in specie, c4 prin cenventia ce aii incheiat,
pirfile mati inteles si renunte la benefieiul prescriptiei;
cd, in adevér, prescriptia urma a’si relua eursul séti ;-—
C# prin urmare, pirtile n’ali renuntat de mal inainte la
o prescriptie neindeplinité;—C4 astfel fiind, convenpa
lor nu deroagi dela olege de ordine publics, si ci ast-
fel prescriptia este in. mod legal suspendatd; Penirm
aceste motive, respinge recursul, etc.

(Din Dalloz Périod. 1896, 2, p. 169 si Sirey 1895, 4, p. 20).

Observatie. — Facultatea ce are fie-care de
a renunta la drepturile introduse in favoarea sa,
pe care o prevede anume L. 29, Cod., De peclis,
2, 3 (Y, trebue si’si primeascd aplicatie mai cu
sami in materie de prescriptie, fiind-cid acest
mod de a dobéndi si de a se libera este cite o
datid contrar echitiitei. Pentru ca aceasta 1eguh
si’si produca insi efecte salutare, trebue si dis-
tingem casul in care prescriptia n'a inceput incd
a curge de acela in care ea este indeplinita.

(Y «Regula est juris antiqui, omnes licentiam habere,
his, quaz pro se introducta sunt renunciarer. (L. 29, Cad.,

De pactis, 2, 3).
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Dacii s'ar putea renunta de mai inainte la pres-
criptie, ea ar deveni ilusorie §i nu 'si-ar mai
atinge scopul pe care legea 'si I'a propus prin
statornicirea ei, cdci renuntarea anticipati ar fi
maj in tot-deauna impusé de viitorul creditor ca o
conditie de la care viitorul debitor n'ar cuteza
si se sustragd, pentru a nu da a infelege ca, din
capul locului, el a conceput ideea de a nu’si exe-
cuta obligatia sa.

Eati pentru ce renuntarea la preseriptia nein-
deplinita este opriti ca contrari art. 5 C. civ.,
care nu permite de a se deroga, prin conventii
particulare la legile de interes public (%) : «Consi-
derand, dice Curtea noastrid supremd, ci legiui-
torul ‘a introdus prescriptia pentru a face sé
inceteze incertitudinea drepturilor si pentru a in-
troduce pacea publici; ci a permite partilor a
renunta de la inceput la prescriptie, ar fi a o
desfiinfa din legislatiune, fiind-cid creditorii n’ar
lipsi de a reclama de la debitori imprescripti-
bilitatea, care ar deveni, in toate contractele, o
clausi de stil» (3). De aceea, art. 1972 din Codul
Calimach (1502 C. austriac) dice cd nimene nu
poate si se lepede de prescriptie la alcdtuire, ear
art. 225 din noul Cod german, ci prescriptia nu
poate fi exclusi sali agravati prin un act juridic ().
(Cpr. art. 1838 C. civ. rom.).

Cand insd prescriptia este indeplinitd, interesul
public dispare pentru a face loc unui interes
privat. In adevér, in urma indeplinirei ei, pose-
sorul flind proprietar, ear debitorul fiind liberat,

(®) «Privatorum conventio juri publico non derogat».
L. 45, § 1, Dig., De regulis juris antiqui, 50, 17.
(8) Cas. rom. Bulet. S-a 1I, anul 1892, p. 816. Vedi si Trib.
Lifov, Dreptul No. 50 din 1891, considerent de la p. 397,
coloana ‘2.
(*) «Die Verjdhorung kann duych Rechtsgeschdift weder
ausgeschlossen noch erschwert werdeny. Cpr. art. 2107 Cod.
italian ; art. 1984 Cod. olandez; art. 1935 Cod. spaniol ; art.
508 Cod. portughez, etc.—Art: 565 din Allgemeines Landrecht
fir dig Preussischen Staaten, I, 9 (von der Verdhrung),
prevede din contra ci «in genere, atirni de pirti de a re-
hunfa, chiar de mai inainte, prin contract, la prescriptie
$i la drepturile la care ea dd loc, admifénd termene mai
lungi sati mai scurte de céit acele admise de lege». « Uber-
hanpt hiugt es von den Parteien ab, bei Schliessung eines
- Vertrags der Verjihrung und dem daraus entstehenden
- Rechte, auch im Voraus, zu entsagen, ingleichen kiirzere

oder langere Fristen dazu, als die gesetzmdssigen sind, zu
- verabrédeny,

nimic nu’f poate impedica de a dispune de drep-
turile lor, si asemenea renuntare departe de a
aduce o atingere ordinei publice, este din contra
folositoare societitei, fiind-ci ea poate si impedice
o nedreptate.

Prin aplicarea acestui principiii, art. 1838 dis-
pune ¢i nu se poate renunta la prescripfie de
cat dupil indeplinirea ei, de unde resulti cd ori-
ce renuntare inainte de indeplinirea ei este nuld.

Dar daci nu se poate renunta la o prescriptie
neindepliniti incd, pértile ar putea foarte bine
si convie cid cursul prescriptiei va fi suspendat
un timp oare care, remanénd ca, dupa expirarea
acestui timp, prescriptia si curgd din nol. So-
lutia admisd, in aceastd privintd, de Curtea de
casatie din Belgia, este conformi jurisprudentei
franceze si unei pérti considerabile din doctrina (°).

Curtea noastrd supremd a decis ci pértile pot
de asemenea stipula o prescriptie mai lungd de
cit acea admisd de lege (%), sub cuvént ci pres-
criptia nu intereseazi ordinea publici, de oare-ce,
cel putin in materie civili, ea nu poate fi
invocatd din oficia (art. 1841) ("), nici propusa
pentru prima oard in casatie (8). Aceastd solutie
este insé in principitt inadmisibild, pentru cé prin
asemenea clausd s’ar renunta de mai 'nainte la
beneficiul unei prescriptii viitoare. Apoi, cine nu

(®) Cpr. Cas. fr. Sirey, 71. 1. 137. D. P. 70. 1. 309. Sirey,
55. 1. 511. C. Toulouse. Sirey, 71. 2. 156. D. P. 68. 2. 108.
Baudry et Tissier, Prescription, 63. Troplong, Prescription,
I, 45. Lauvent, XXXII, 185. Leroux de Bretagne, Nouveau
traité de la prescription en matidre civile, I, 596. — Cu
toate acestea, sunt autori cari susfin cd nu existd alte cause
de suspensiune de cat acele aritate de lege. Cpr. Marcadé,
Prescription, art. 2251, No. I, p. 150 urm. ‘Mourlon, III.
1893. Vedi si Aubry et Rau, II, § 214, p. 499 urm. (ed. a 5-a),

(°) Cas. rom. Bulet. Cas. S-a II, anul 1892, p. 815, Cpr.
si C. Nancy, Sirey, 91. 2. 161.

(™ In materie criminald, corecfionald si de simpld polities
prescripfia poate si chiar trabue si fie invocati din oficil,
pentru cd ea se intemeiazd pe interesul societdfei, ear nu pe
acel al inculpatului sati condamnatului. Cpr. Cas. fr., G,
Nancy §i Amiens. D. P. 83. 1. 42. D. P, 84, 2. 54. D. P. 85,
2, 103 si 150. Pand. Périod. 93. 1. 30. Idem. Garraud, Pr.
de dr criminel, 399. Troplong, Prescription, 1, 94 Mauge
sabiau, Minist. public, 1L, p. 94. F. Hélie, Instruc. criminelle
1L, 1051. G. Filiti, Discurs inaintea Curfet supreme, Dreptul,
No. 60 din 1881, Vedi si tr. nostru in limba francezs, p, 260,
ad notam.

(®) Cas. rom. Bulet, anul 1880, p. 241 si Bulet, anul
1886, p. 19,
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vede cii, in puterea unei asemenea clause, s’ar
putea conveni ca prescriptia si nu fie indeplinitd
de cat peste un termen foarte lung, de exemplu,
100 satt 1000 de ani, ceea-ce ar insemna a dice
cd ea nu se va indeplini nici o data (9).

Dar dacd pértile nu pot in genere stipula o
prescriptie mai lungd de cat acea statorniciti de
lege, ele ar putea, dupéd péirerea generali, stipula
o prescriptie mai scurti, asa cum prevede art.
225 din noul Cod german (), pentru ci daci
ordinea publicd se opune la prelungirea terme-
nului prescriptiei, ea nu cere ca acest termen si
nu poatd fi scurtat : «Considerind, dice tribunalul
Iifov (25 Tanuarie 1891) ci dacd se intelege causa
pentru care si fie interdise conventiunile de re-
nuntiri la o prescriptie sati la prelungirea ter-
menului, nu se poate vedea insi ratiunea pentru
care si fie interdis partilor dreptul de a’st crea
0 prescriptie conventionali mai scurti de cat
acea legala, cici o asemenea conventie departe
de a crea dificultati pe care legiuitorul a voit si
le inldture, militeazd in favoarea rafiunei pres-
criptiunei, de oare ce scurteazi termenele actiu-
nelor, si prin urmare, fixeazi mai curénd drep-
turile partilor» (™).

Tot in acest sens se pronunti si jurisprudenta
strdind, mai cu samd in privinfa politelor de
asigurare, in care companiile asiguratoare stipu-
leazé in genere in favoarea lor §i in contra asi-
guratului o prescriptie mai scurtdi de cat acea

statorniciti de lege (").
D. Alexandresco

(?) Cpr. Baudry, 11l 1587. M. Planiol, Tr. élément de dr.
¢dvil (Paris, 1900), 11, 676. Baudry et Tissier, Prescription,
62, p. 46. Acesti din urmi autori admit insd cd prescriptiile
mai scurte de 30 de ani pot fi prelungite prin conventia
pdrtilor, de cate ori ordinea publica nu este tn causid. Vegi
Baudry et Tissier, op. cit. No. 65, p. 49.

(*%) Acest text, dupd ce pune in principiti - cd ~prescriptia
nu poate fi exclusd saii agravatd prin acte juridice (vedi
suprd, nota 4), adaoga ci se poate micsora rigoarea ei, scur-
tandu-se termenul prescriptiei : ¢ Erleichterung der Verjoh-
rung, insbesondere Abkirzung der Verjihrungsfrist, ist
zuldssigy».— Contra. Art. 1972 Cod. Calimach. «Nimene, dice
acest text (1502 C. austriac). nu poate, in privinfa prescriptiei,
sd facd vre-o alcdtuire pentru un termen mai scurt a ei, de
cat acel hotarit de legi».—Art. 148 din Codul federal al obli-
gatiilor din Elvetia (L. din 14 Tunie 1881) prevede de ase-
menea cd termenele prescriptiei fizate de lege nu pot fi mo-
dificate prin conventia parilors.

(**) Vedi Dreptul No. 50 din 1891, consid. de la p. 397,
coloana 2.

(*) Vedi deeisiile citate in Répert., lul Dalloz, Supplément,
Prescription, No. 12, p. 132. Vedi C. Paris i Cas. fr. D,
P, 95, 2. 502. Sirey, 94, 1. 361. Cpr. Baudry, llI, 1587.—
Vedt ins§ Marcel Planiol, op, cit, ll, 675, p. %05, nota 1,

MISCAREA IN MAGISTRATURA

Urmitoarea miscare in magistraturd s'a ficut pe ziua de
1 corent :

D. C. Scorteanu, judecdtor la ocolul II Bucuresti, trece in
aceiagi calitate la ocolul Mostistea (Ilfov).

D. Emil C. Economu, ajutor la judecdtoria ocolului VI
Bucuresti, este inaintat judecitor la ocolul II Bucuresti.

D. P. Georgescu-Carpatianu, procuror la trib. Olt, este
numit judecitor de instrucfie la trib, Prahova.

‘D. M. Réidulescu, judecitor de sedinti la trib. C.-Lung,
este numit procuror la trib. Olt.

D-1 Radu Popescu, judecitor de sedintd la trib. Muscel,
este numit judecitor la ocolul C.-Lung.

D. G. N. Andreiovici, judecitor de instructie la trib. Pra-
hova, este numit judecitor de sedintd la tribunalul Muscel:

D. Stef. R. Scriban, judecdtor de sedintd la trib. Dorohoi,
este trecut in aceeasi calitate la trib. Neamt, in locul d-lui
Oscar State, care trece in postul ocupat de d. Secriban.

D. Const. Ghenea, fost jude sindic, este numit judecéfor la
ocolul Buhugi (Neamt), in locul d-lni E. Sion.

D. Al Teodorescu, judecitor la ocolul Herfa (Dorohoi) este
trecut in aceeasi calitate la ocolul Podgoria (Muscel).

D. Al. A. Miclescu, judecitor la ocolul Siveni (Dorohot),
in aceeasi calitate la ocolul Herta (Dorohoi).

D. Al C. Petroni, judecitor I[a ocolul Podgoria (Muscel,
in aceiasi calitate la ocolul Sdveni (Dorohoi).

D. Ernest Nicolescu, judecdtor la ocolul Vaslui (Prahova),
in aceeasi calitate la ocolul Urlati in locul d-lui C. M. O-
prescu, care trece in postul ocupat de d. Niculescu.

D. N. Gane, fost jude sindic, este numit judecitor la ocolul
Roman.

D. George Volenti, actual judecdtor la ocolul II Pitesti,
judecitor de sedin{d la tribunalul Arges, in locul d-lui Ovid
Burecd care trece in postul ocupat de d. George Volenti.

D. Ioan D. Stamate, judecifor Ia ocolul Odobesti, jud.
Putna, in aceeasi calitate in ocolul Oltefu, jud. Vélcea, in
locul d-lui George Alexandrescu, care trece in postul ocupat
de d. Stamate.

D. Virgilit C. Cioflan fost ajutor de judecitor este numit
ajutor de judecidtor la judecdtoria ocolului VI Bucuresti,

D. N. Economu, este numit procuror de sectie la trib. Pra-
hova, in locul vacant,

D. I. C. Eustatiti, actual supleant la trib. Botosani, ajutor
la judecdtoria ocolului Giesti, jud. Dadmbovita in locul d-luf
D. I. Diaconescu.

D. V. Andreescu este numit supleant la trib. Botogani.

D. C. Al. Popescu, actual supleant la trib. Muscel in aceeag’
calitate la trib. Dambovita.

D. Aurel Arhimandrescu este numit supleant la tribunalul
Muscel. v _

D. Gh. N. Gheorghiu, ajutor la judecdtoria ocolului Bér-
lad, in locul d-lui [. Zaman, care nu s'a prezentat la post.

D. George I. Rogeanu, actual ajutor la judecitoria oco-
lului Vulecan, jud. Gorj, in aceiagi calitate la judecatoria o-
colului C.-Lung, in locul d=lui Aurel Rizescu.

D. Cristache Stimboleanu este numit ajutor la judecdtoria
ocolului Vulcan, '

D. N. Cantili, actual ajutor la judecitoria ocolului II
Buzgl, in aceagi calitate la judecdtoria ocolului Constanta,
in locul d-lui George V. Titaru. ¢

D. M. N. Oromolu, actual supleant la tribunalul Dimbo-
vifa, ajutor la judecitoria ocolului II Buzdii.

D. Alexandru Bahrim, actual secretar-arhivar la sindicatul
tribunalului Ilfov, secretar la parchetul aceluiagi tribunal
in locul d-lui Vasile G. Ursache.

Rugam pe abonatii nostri, rémasi in restanfd cu plata
abonamgntelor, sd bine-voiascd a achita sumele dalorite,
cat mai neinidrziat, direct catre d-1 Codreanu la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Brancoveanu
Voevod, prin mandat sati timbre postale, sati in mdinile
numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole Herigéscu
peniru Bucuregti i 1. Riveanu pentru provincie, de la
cari por primi in schimb chitanfe din registrul cu matcd,
prevézute cu stampila ziarului nostru.
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