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Votul universal şi obligator ast-fel cum se 
practică astă-zi În Belgia. 

L'organisation du suffrage uniuersel en Bel­
gique (uote plural, uote obligatoire, representa­
tion proportionnelle) par Leon Dupriez, professeur 
al' Uniuersite de Loiwain (L. Larose, Paris, 1901). 

Modificarea lege'î electorale fiind la ordinea 9-ile1, 
studiul organisăre'i dreptulu'i de vot in Belgia, pe 
care I' a intreprins şi condus la bun sfârşit d-l 
Leon Dupriez, profesor la Universitatea din Lou­
vain, presintă un interes particular mal cu seamă 
pentru ţara noastră, unde legiuitorul constituant 
a luat de model Constituţia belgiană. din 1831, 
una din Constituţiile cele mal liberale care există. 

Revisuirea recentă a aceste'i Constituţii şi legi 
mal recente incă au introdus ln Belgia instituti1 
originale şi folositoare, a căror aplicare a fost în­
cercată până acum intr'un mod timid numa1 tn 
unele cantoane ale ElvetieL 

Aceste instituti1, a căror origină, organisare şi 
rel!lultate au fost cercetate şi studiate cu multă 

competinţă de profesorul de la Louvain, se reduc 
la tre'i : , 

Pluralitatea voturilor; , J 
Obligaţiunea votlllul; 
Representarea proporţională. 

Vechiul text al art. 4 7 din Constitutia de la 
183'1 dispunea că camera representantilor se 
compune din deputaţi! aleş'i direct de către ce­
tăteniI ce plătesc censul determinat de legea e­
lectorală, care cens nu poate fi mal mare de 100 
fiorin'i şi ma1 mic de 20 fiorinl (1). 

Textul nou, revisuit la 1893, introduce su­
fragiul universal, tnsă temperat prin mal multe 
dispositiun'i. 
După noul text, fie care cetăţean, in verstă de 

25 anl indepliniţl, ear nu de 21 anr, care do-.. 
miciliază un an de gile tntr'o comună, are dreptul 
de vot, dacă nu se găseşte intr'unul din casurile 
de excludere preve9-ut de lege. Majoritatea poli­
tică este dec'i alta de cât acea civilă, pentru că 
s'a cre<Jut1 şi nu fără oare care temeiu, că, până 

la 25 de an1, omul nu are maturitate1,t necesară 
pentru a privi viitorul tn faţă şi a aprecia ln­
tr' un mod sănătos lucrurile politicel. 

Independent de acest vot, un Yot suplementar 
e~te conferit părinteluI de familie, adecă cetă­

ţeanului căsătorit sau văduv care are mal mulţi 
copi'i legitimL Legiuitorul presupune, cu drept 
cuvent, mal multă intelepciune şi prevedere din 
partea cetăteanulul care a tntemeiat o familie şi 
care are interes de a păstra pentru copii şi des­
cendentil se'î o patrie pacfaică şi prosperă spre 

( 1) La '1848, sub impulsiunea sufliil'ei democratice venită 
din Francia, censul electo!·al a fost scoborlt, pentru tot re­
galul, la 20 de fiorini (L. din 12 Martie 1848). 
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a se folosi in linişte de patrimoniul seu, fructul 
muncel şi a virtutilor sale casnice. 

Părintele de familie, pentru a avea însă drept 
la acest vot suplementar, trebue să fie în verstă 

cel puţin de 35 an1, când se presupune că a do­
bendit o experientă mal mare a afacerilor pu­
blice, şi să plătească către Stat un imposit cel 
puţin de 5 lel. Atribuirea acestul vot suple­
mentar părinteluI de familie nu conferă privi­
legii nicI uneI clase sociale şi nu este, după cum 
s'ar părea la prima vedere, o mesură antidemo­
cratică, fiiind că muncitorul se căsătoreşte ca şi 
burghezul, şi câte odată mal de grabă încă de 
cât acest din urmă. 

Un al doilea vot suplementar este conferit ce­
tăţeanului'., in calitatea sa de proprietar a unul 
imobil de o valoare cel putin de 2000 le1, sau 
a uneI rente anuale de 100 le'i cel putin asupra 
Statulul belgian, care se constată prin înscrierea 
tn Cartea cea mare a datorie'i publice sau prin 
un carnet al casel de economie, sub conditiune 
insă ca atât inscripţiile cât şi carnetele să a­
parţie titularuluI cel. puţin de dol anL Orl care 
ar fi natura proprietăţeI, mobiliare sau imobi­
liare, bărbatul se poate folosi de proprietatea fe­
meeI, ear tatăl de acea a copiilor sel minori. 

Acest vot, de şi întemeiat pe proprietate, nu 
este un privilegiu al bogatului'. şi nicl chiar al 
burghesulul, toale clasele sociale putend să'l do­
bendească, ,ie oare-ce Constituţia este destul de 
largă in stabilirea condiţiilor care'l conferă. OrI 
şi cine, cu puţină prevedere şi ordină in afacerile 
sale, poate, tn asemenea conditiunl, după un timp 
oare-care, să agonisească un modest capital şi să 
aibă qrept la acest vot, care poate fi cum olat cu 
acel al părintelui'. de familie. Astfel, muncitorul 

· tn · v~rstă de 35 an1, poate să ajungă a avea tre1 
voturi'., maximum cât permite Constituţia. Nid o 
dată insă un cetăţean nu poate să aibă ma'i mult 
de un vot suplementar întemeiat pe proprietate, 
orl care ar fi valoarea imobilelor sau capitaluri­

lor sale. 

In fine, doue voturl suplementare sunt confe„ 
rite : 1 ° cetă~eanulul în verstă de 25 ani, care a 
dobendit o diplomă sau un certificat intr'un sta­
biliment public sau privat, constătătoare că au 

şev~r,it cursul invăţementulul superior; 2° aceluia 

care a ocupat sau ocupă o funcţiune publică ; 
3° care a exP,rcitat sat't exercită o profesie privată 
ce lasă a se presupune că titularul posedă cel 
putin o cultură mijlocie dobendită prin severşirea 
unul curs inferior. Nimene insă nu poate cumula 
mal mult de tre'i votur'i. Acest îndoit vot, con­
ferit capacităţe1, a fost propus de grupul liberal 
din cameră. 

O altă inovaţie a Constituţiel: revisuite la 1893, 
care a trecut cu mare majoritate şi a dat roadele 
aşteptate, este principiul votului' obligator. 

Această reformă, demnă de a fi imitată, care, 
la prima vedere, pare a atinge libertatea cetă­

ţeanului, a prins rădăcin'i adâncl în Belgia, şi 

este astăzr primită de toate partidele politice, 
pentru că cetăţeanul are nu numa'f libertatea, 
dar şi datoria de a interveni prin votul seu tn 
afacerile publice. Libertatea, in adever, nu poate 
să permită omulul de a'şl călca datoria. 

Legea electorală trimite pe alegetorul care s'a 
abţinut, înaintea judecătorulu'i de pace, care apre­
ciază scusele propuse şi care, dacă nu sunt în­
temeiate, pronunţă o amendă relativ minimă, ce 
nu devine mar mare de cât la caz de recidivă. 

In caz de patru abstenţiunl nejustificate, în timp 
de 15 ani, pe lângă amendă, alegătorul este şters 
din listele electorale pe timp de 1 O anl, şi tn 
acest timp nu poate să primească nicl o numire, 
promoţie sau distincţie, fie de la Guvern, fie de 
la administraţiile _comunale sau judeţiane. Alege­
torul nu este însă supus aceste'i incapacităţ'i po­
litice de cât dacă el refusă in mod regulat şi 

sistematic de a veni la scrutin. Trebue, in adever, 
ca el să se fi abţinut de a vota tn patru rendur'i 
consecutive, in timp de 15 an'i, şi fără nicl o 
causă binecuventală. 

Legea nu autorisă nicl tntr'un caz votul prin 
representant sau prin corespondenţă, aceste mij­
loace fiind incompatibile cu garantarea secretulul 
votului şi a libertătel alegetoruluL 

Principiul obligaţiunel votulu'f este o mesură 

legitimă, pentru că, pe de o parte, prin votul 
seu, alegetorul nu exercită un drept personal de 
care el poate să dispue după bunul seu plac, ci 
lndeplineşte o adeverată datorie, o functiune so­
cială ; ear pe de altă parte, prin abstentiunea sa 
el aduce o atingere celor mal tnalte interese ale 
societăţe1 politice din care far,e parte fi contribue 
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la falşificarea mersuluI regulat al Guvernului şi 1 

al Statului. Această măaură se impune în toate 
tările democratice, pentru că abstentiunea politică, 
fie benevolă, fie silită, in casurile în care cetă­

teanul este oprit de a merge la scrutin, se Jes­
voltă mereu tn detrimentul bineluI obştesc. Com­
parând aceste institutiun1 democratice cu acele 
care se practică tn ţara noastră, uşor se poate 
vedea cât ne-a ma1 remas de făcut ca să ne pu­
tem da titlul pompos şi nemeritat de Belgia 
Orientulul. 

Ne a ma1 remas de vorbit despre representaţia 
proporţională, care este menită a aduce toate 
opiniile ln stnul Parlamentului, în raport cu pu­
terea ce ele represiută în tară, şi despre mijloacele 

• menite a garanta secretul votulul, care de multe 
or:i nu există de cât pe hârtie. Aceasta va face 
obiectul unu'i viitor articol. 

D. Alexandresco 

,JURISPRUDENŢĂ ROMÂNI 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

curtea ~e casatie, secţia 1 Cour de cassation, 1° chamorr. 
20 1\fai·tie 1901 20 Ma1·s 1901 

Preşedenfia o-iul Gr. Lahovari, Preşed. Presidence de M. Gr. Lahovary, Presid. 
Di?-ecţiunea Generală a Căi­
lol' Fei•ate Române cu. Sofi,a 
Tatos, pei·sonal şi în calitate 
de tutoare a miiwi·ilor sei copii 

Perimare. - Când se poate 
admite.- Act de procedură.­
Ce se înţelege prin act de pro­
cedură. - (Art. 257 din Pr. ci­
vilă). 

Di?-ection G-le des chem.ins de 
fer 1·oumains confre Sophie Ta­
tos pei·sonnellement et en q·ua­
lite de tut1·ice legale de ses 

enfants 

Peremption. - En quels r.:as 
elle est admissible. - Acte de 
procedure. - Ce qu'on ententl 
par ce terme. - (Art. 257 du 
Code de proc. civ.). 

Decisiune::i. 134/901.- Respins recursul făcut 
de Directiunea Gen13rală a Căilor Ferate Române 
in proce; cu Sofia Tatos, contra sentinte1 trib, 
Suceava No. 259 /900, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causli de d-1 

consilier G. N. Bagdat. 
Pe d-l avocat G. Avenian în desvoltarea motivelor 

de casare; 
Pe d-l avocat V. Lascăr în combaterr ; şi 
Pe d-l consilier G. Liciu, loc ţiitor de procuror, în 

conclusiunr fiind minorl în causă ; 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Esces de putere şi violarea art. 257 din Codul de 

proced. civilă întru cât tribunalul Suceava de şi cons• 
tată în fapt că au trecut ma1 bine de doi anI de la 
cel din urmă act de procedură, adică cercetarea locală 
ce s'a făcut Ia 29 Maiu 1898, căd act de procedură în 
sensul art. 257 este orl-ce disposiţie a încuviinţat-o ju, 
decătorul în cercetarea pricinei ; 

«TotusY tribunalul cu violarea textulul sus citat con­
sideră c~ ultim act de procedură depunerea raportulul 
expertulur de Ia 22 Martie 1900 şi petiţiunea de Ia 
25 Maiu 1900, neurmată de scoaterea citaţiunilor a 
moştenitorilor Tatos cad evident nu sunt acte între• 
ruptive de perempţiune cu caracter contradictoriu, mar 
ales că nu au fost aduse la cunoştinţa DirecţiuneI, nid 
a putut a le cunoaşte în alt mod fiind că plata cita­
ţiunilor nu s'a făcut în timp util şi nicl până azh. 

Considerând că după dispositiunile art. 257 din pro­
cedura civilă, perimarea acţiunel se poate admite, după 
cererea păl'ţe1 interesate, dacă reclamantul va lăsa sl 
treacă dol ani' de la cel din urmă act de procedură, 
iar prin aliniatul 2 de sub acest art_icol, se esplică că 
prin act de procedură se înţelege od-ce disposiţie, pe 
cAre a încuviinţat-o judecătorul în cercetarea priciner; 

Considerând că tn specie, tribunalul prin sentinţa a~ 
tacată cu recurs constată că pe basa petiţiuner dată la 
25 Maiu 1900 de advocatul St. N. Albu, în calitate de 
procurator al moştenitorilor def. Th. Tatos, - intimaU 
în recurs- s'a fixat termenul de înfăţişare Ia 20 Iunie 

Perima1•ea acţiwiei se poate La peremption d'tţne action 1900, când presentându-se în instanţă numar numitul 
admite, după cererea pă1·ţei est admissible, sui· la demande avocat, autorisat cu procură în regulă, pentru lipsă 
intm·esate, dacă 1·eclamantul de la pai·tie intth-essee, si le de procedură, tribunalul prin jurnalul cu No. 1726 din 
va lăsa să freacă doi ani de demandeiw a discontinue ses acea zi după cererea părţe1 presente şi tn unire cu 
la cel din unnc~ act de pro- pom·suites pendant deux ans conclusiunile Ministerulu1 Public, fiind minod în causă, 
cedură, şi prin act de pi·oce- ci pa:·tir du dernie1' acte de a amânat procesul peI!tru un alt termen, care a remas 

d " . 1 l " d" p,-oced'l.l,1·e; on enlend par «de1·- a se fixa la stăruinţa părţilor; u1·a se inxe ege ori ce ispo- . . 
. . . . . nie1· acte ele procediii·e» toute Considerând că amânarea judecăţeY ordonată de tri-

siţie pe care a incuuiin!,at -o . . 
• V • • mesw·e pnse pal' le tnbtmal bunal prin sus menţionatul jurnal, fiind o disposiţie 

JUdecatorul in cel'cetai·ea pi·i- deuanl leqU,cl est fiendante nne încuviinţată de judecată în cercetarea pricineY, cons-
cineL af'l',, ... e. t't t d d x î t t· 1 t' r "'""' 1 ue un ac e proee urii n rerup 1v a peremp,1Une1, 

Ast-fel amcina1•ea judecăţei, A·insi l'a.fou1'nement du:- j-u- în sensul aliuiatulu1 al doilea de sub mar sus citatul 
01'donată de tt-ibuHal, fiind o gernent, pa,·ce que la p1'oce- articol al procedureI civile ; 
<lispos·iţie înc-uv·i ·inţată de ju- dw·e n'est pas en etat, etant Considerând că, faţă cu consideraţiunile de ma'( sus, 
de.cată în ce1·ceta1·ea 1J1'icinei, une mesure JJt"ise pcw le tn- cu drept cuvent tribunalul a respins prin sentinţa su­
constitiie un act de proced-ul'ă bunal, saisi de l'affaii'e, cons- . pusă recursului, cererea de perimare făcattl. de Direcţia 
• titiw un act de pi·ocedure •n- Că1'Ior Ferate Române tnt · t t fă int1·eni,ptiv al pei·imăl'ei. • . ., ru ca recaren a cuse ce-

t1'eruptif de pet·emption. rerea de perimare la 7 Octombrie 1900, ded posterior 
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jurnalulu1 tribunalului No. 1726 din 20 Iunie 1900 prin 
care se tntrerupsese cursul perempţiune1 ; 

CA aşa fiind mijlocul de casare invocat este neînte­
meiat; 

Pentru acesle motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Cour de cassation, 2° cham~rc I curtea de casaţie, sectia li 
13 Ap1·ilie 1001 13 Avril 1901 

Preşedeatia D-laT N. Mandrea, Preşedinte Presldence ge M. N. Mandrea, Pr~sident 
Luca Ba1·oncea (electoral) Lucas Ba1•oncea (1J1•oces elec-

to1•al) 

Drept electoral. - Cens. - Droit electoral.- Cens.-Dot 
Dota soţieL-Venitul imobiliar de la femme.-Revenus dotaux 

al dote'î cens pentru soţ. -
Dacii actul dotal se poate pune 

în fndoială pentru îndeplinirea 

formelor.- Ce trebue dovedit. 

Venitul imobiliar al dotei 
se1•vă soţuJui ca cens electoral, 
şi cestiunea dacă actul dotal 
este sau nu f ăc·ut după toate 
f 01·mele ce1·ute dB lege nu se 
poate pune în îndoială dacă 
nu se dovedeşte în ce p1·ivinfă 
acel act dotal n'ar corespunde 
condiţiilor tmtd'. o.ct matri­
monial. 

immobiliers tenant lieu de cens 
pour le mari. - Si la validite 
d'un acte dotal peut Nre mise 
en doute pour defaut de for­
mes .. -Preuves a faire. 

Les 1·eveni1,S dolaux immo • 
biliei·s tiennent lieu au ma,•i 
de cens electoral ; la validite 
d'un acte dotal ne pent pas 
efre mise en doute poiw de­
faut de fol'mes, si l'on ne pl'e­
cise pas les conditions qui lui 
rnanqiim·aient pou1· avoii· le 
ca1·act1fre d'nn acte mafrimo­
nial. 

Decisiunea electorală No. 59/901.-Respins a­
pelul făcut de Luca Baroncea, contra sentinţelor 
electorale No. 63/901, 64/901 ~i 74/901. 

S'a ascultat : d. advocat Ion Săvulescu din partea 
apelantului Luca Baro.acea tn sustinerea apelului. 

Deliberând, 
Av~nd tn vedere cA apelantul cere ca, reformându•!le 

sentinţele electorale ale tribunalului Roman cu No. 63 
~i 64 din 27 Februarie şi 74 din 1 Martie anul corent 
1901, sA se ordone ştergerea lui N. N. Gane din listele 
electorale ale colegiului I-iu de cameră şi de senat din 
judeţul Roman, ca neavend censul cerut de legea elec­
torală pentru a putea figura în acele colegi'I'., întru cât 
prin foaia dotală cu care s'a înscris, i s'a constituit 
dotA bănească iar nu imobiliară, iar averea imobiliară 
preveiută tn acel act dotal nu este dotală, fiind ve­
nită soţieV sale prin succesiune, iar nu constituită ca 
dotă de către părintir e'î lu'î N. N. Gane; 

A-,end în vedere sen:tinta apelată; 

Considerând că prin această sentinţă tribunalul con­
statA tn fapt, din hotărM judecătoreşll şi din actul do­
tal al lui N. N. Gane, că soţia acestuia are un venit 
imobiliar anual de 2600 Ier de la imobilele ce i-au ve­
nit ei direct prin succesiune şi prevezute în foaia do­
tală prin care părinţii'. Îl mal'. conslitue şi bani ca dotă, 
la trecerea sa tn că11ătorie eu N. N. Ganea ; 

Că în acest contract matrimonial, alăturat în copie 
pe lân~ă s·entinţele ap·eial·e se prevede că în dotă intră 

şi legaturile lăsate soţie'î lu1 N. N. Gane, legaturl ce 
consta din imobilele ma'î sus menţionate ; 
Că dar alega!iunea apelantulu1 că N. N. Ganea nu 

are venit imobiliar din zestre nu este întemeiată; 
Considerând că cestiunea dacă acel act dotal este 

saii nu făcut după toate formele cerute de lege nu se 
poale pune în tndoială, întru cât nu s'a dovedit tn ce 
privinţă acel act n'ar corespunde condiţiilor unui act 
matrimonial; 
Că dar apelul de faţă cată a se respinge ca neînte-

meiat; · 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

Curtea de apel Bucureşti 
secţia II 

Cour d'appel de Bucarest 
2-e chambre 

14 Noemb1·ie 1900 l1 No1Jeinb1'e 1900 

Preşedentia O-iul 1. cerkez, Pre~edinte Presidence de M. 1. cerkez, President 
Ilie Rădulescu cu Enache Pe- Elie Raditlesco confre .Enache 

leanu Peleanu 

Cambie. - Caracterul eL -

Acţiune cambială. - Ce poate 

opune debitorul une'î cambi1. 

Art. 349 din Codul comer­
cial). 

Pentru a irnpl'irna cambiei 
cai·acterul monedei cii·culă­

toare, şi pentl'u ca acţi·unea 

cam.bială să im su{el'e nid o 
întâ1·zie1·e sai'i, amâna1·e, le­
giiiitoru.l a presc1'is că debi­
toi·ul unei cambii nit pocite 
opune de cât excep{iele p1·i · 
vitoai·e la fo1'ma titlului sau 
la lipsa co1idi[iilo1· 11ecesare 
penfru exe1·ciţiul acţiiinei'. şi 

excepţiele pe1·sonalc aceluia 
care a e.~ercitat acţiunea, ex­
cepţii µe,•sonale însă ce nu 
pot întârzia condanmal'ea lei 
plată de cal dacă simt lichide 
şi de o g1·abnică sol1tf iwie, ~i 
in toate casurile, înleme·iate 
pe o pl'obă sc1·isc'i,. 

Ast-f el, 1n·oba testimonială, 
JJ1•eciim şi p1·esumpţiele, o,·i 
cd.t de puteniice ai· fi, nu pot 
înlvrni 2J1•oba scl'isa, 

Traite.-Caracteres. -Action 
en recours. -Quelles ex.ceptions 
penvent etre opposees par le 
clebiteur d'une traite. 

( Art. 349 du Code de com­
merce ). 

Potw assimiler la ti-aite a la 
monnaie cfrcitlante, et afin 
qne l'action en i•ecow·s ne 
souffre aucun retai·d, oii ajoiw• 
nement, la legislateu1· a pres­
e1·it que le debiteur d'·une 
tmite ne pent invoquei· qu.e 
les exceptions ralati ves a la 
fm·nw du t·ifre, oii celles 1·ela­
tives au def aut rtes cond·itions 
necessaires JJOUr l' eXC1'Cice de 
l'action, ainsi qiw les excep­
tio ns pei·sonnelles a celui qui 
exel'ce l'aclion; ces exceptions 
ne peuvent 1·ela1·de1· la con­
damncition au paiement qite 
si elles sont liquideas et d'une 
solution urgente, et, en tous 
cas, fon,dees sm· une pi·euve 
eci-ite. 

Il en ,·esulte qite lei pl'euve par 
temoins et les pi·esomptions, 
qiielque (ol'lr.$ qu'ellas soient, 
ne peuvent supplee1· la preuve 
1·es1iltant d'im ecJ'it. 

Decisiunea comorlli:ili'i No. So/900 

S'au ascultat: d-l advocat P. Poni din partea ape­
lantului Ilie Rădulescu în suspnerea motivelor de apel 
şi d-l advocat G Florian din partea intimatulul' Enache 
l'eleanu îu combater'i. 

Deliberând, 
Asupra exce:pţiunei ridicată de apelant prin care 

tinde a se considera că actiunea de fală n'are carac-
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terni cambial şi în acest cas să i se admitli proba tes- M Se.iptem,'b,"ie 1900 
1
1 PO Se:ptembre MOO 

tib~onială1 . ~p~e a ~ovedi că a achitat cambia care face Pre~eHeh!la O-Iul I, Cerkez, ·rreş·edfnte Presidence ăe M. I. Cfrrkei,. Pres\dent 
,o metal 1hgmluY, 'R . .. . ,r. . .. 'P' •. . • . . , 
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C t (,? awiu l.':rU/r!-_(;'U'11 cu Duivm,t Raiciu Gancioffcontre Duwert 
ven n ve ere c ar . . com. nu poa e a a- , Fi-eres Frere.5 

plicabil în casul de faţă de oare-ce se referă la cambia 
trasă la un loc şi plătibilă în alt loc şi d-e o altă per­
soană şi din moment ce este vorba de un simplu bilet 
la ordin, acţiunea de faţă nu 'şl-a pierdut caracterul 
el cambial; 

Considerând însă că, după disposiţiile art. 394 acelaşi 
Cod, debitorul unel cambil nu poate opune de C'âl ex­
cepţiile privitoare la forma titlului, saii la lipsa con­
diţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiuner şi excep­
tiile personale aceluia care a exercitat acţiunea, iar 
prin aliniatul 2 de sub acelaşi articol se prescrie că a­
ceste excepţiunl'. personale, nu pot întârzia condam­
narea la plată de cât dacă sunt liquide şi de o grab­
nică soluţiune şi în tot casul pe o probă scrisă ; 
Că prin urmare ţinta principală a legiuitoruluY a 

fost de a imprima cambie'î caracterul monedei circu­
iătoare şi în acest scop a căutat cele mai puternice 
piedice pârâtului pentru a nu'i împiedica cursul ; 

Considerând că apelantul în susţinerea incidentulu'î 
invocă că biletul la ordin tn cestiune l'a ac;bitat prin 
predarea unei cantităţi de porumb lu1 Peleanu, fapt pe 
care voesce să'l dovedească cu martod ; 

Considerând di o asemenea cerere nu poate fi ad­
misibilă căcY pe lângă că dovada nu se face de apelant 
de cât numal pentru suma de 400 leY cât s'a recunoscut 
de intimat şi intru cât presumţiunile od cât de puter­
nice ar fi, nu pot înlocui proba scrisă cerută de art. 
:349, dar indepedent de aceasta legiuitorul a prevezut 
că acţiunea cambială să nu sufere întârziere si amânăd · 
· Că, aşa fiind, prnba testimonială nu este· admisibilă 
şi dar excepţiunea ridicată, cată să fie respinsă ; 

Pentru aceste motive, respinge excepţiunea ridicată 
de apelant; 

ln fond: 
Asupra apelului făcut de Ilie Rlidulescu în contra 

sentinţei' trib. Vlaşca No. 9/900 ; 
Avend în vedere că această pricină are de obiect 

acţiunea cambială intentată de Enache Peleanu în contra 
apelantului spre a fi condamnat acesta la plata sumei de 
doue mH patru sute patru zeci şi cinel'. le1 cu procente 
legale; 

Avend în vedere că tribunalul, prin sentinţa apelată 
a condamnat pe Ilie Rădulescu la plata sus zise'( sum1 
cu procente legale de la data acţiune1; 

Avend în vedere că prigonitoarele părţi au invocat 
!naintea Curţel aeeleaşl fapte şi mijloace pe care I-ea 
mvocat şi la prima instantă · 

A~end în vedere motiv~l; de fapt şi de drept din 
~entmţa apelată pe cari Curtea găsindu-le fundate şi le 
msuşeşt.e în totul. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
(ss) I. Cerhez, M. Julian, M. Paleologu. 

p. grefier (s) M. Melidonianu. 

Vindete-cumpl:irare de măr­
fur'i.- - Comerciant cumpl:irătoi· 

de mărfurl.- Primirea :tnăffe'î 

conform fadtUi'~.- Trimiterea 
acceptelor. 

Interogatoriu. - Facultatea 
judecătorilor de a'l admite şi 

chiar de a reveni asupra în­
cheerei p1'in care l'aii admis. 

Vente-achat de marcliandises. 
Commerţant qui achete · des 
ma1·chanrlises. - Reception des 
marchandises conformement a 
la facture.-Envoi de lettres de 
change. . . 

lnterrogatoire si.i.r faits et 
tfrticles. - Faculte qu'ont les 
juges de l'admettre et meme 
de revenir sur le jugement 
d'admission. 

Jurăment. - Neformulal'\~a Serment.-Fait de ne l'avoir 
luL-Dacă se poate discuta ad- pas formule.-Si, dans ces cir­
misibilitatea lui, constances, on peut discuter 

son aclmissihilite. 

1. Come•i·ciant-iil ca1·e pri• 
meşte 11ia1·f'a men,ţionată în 
f actiwa ele cumpern1·e este ţi­
mit sii se confoi·me acelei fac­
tu1·i şi să friniită acceptele 
sale pent?>u timpul şi suma 
convenită. 

2. Judecata putând 1·efusa 
încă de la început cei·erea de 
chemal'e la interogatoi•iu, pate 
şi să i•evină asupra încheerei 
prin care a admis chemai·eli 
la interogcttol'iu, când din îm­
pi·ej-ui·ăi·i se convinge că este 
făcittă în scop de sti-iigănire 
şi de i·ea ci·edinţă, în scop de 
a întâ1·zia 11lata unei simie 
dato1·ite. 

3. Jiwămentul ce o pa1•te 
·voeşte a def ei·i pă1·ţei advm•se 
dacă rm e~te fol'mulat, nu se 
poate discuta admisibilitatea 
l·ui. 

1. Le comme1•9ant qui a'1·e9i1, 
les mcil'chandises mentionnces 
dans la f'actiwe est tenii de se 
conforrmn· aux conditiori:s y 

p1'evue8 et de fa ·ire pa1•veni1·, 
a-ii vendeiw, ses ti•aites po1w 
l' echeance et la somme con-
veniies . 

2. Les fuaes peuvent i·ef-user 
de prend1·e, aux pai·ties, un 
intei•rogatofre sur f aits et ai·­

ticles; ils peiivent, a pli1s f01·te 
i·aison, i•evcnii· sui· le juge­
ment d'admission de l'intei·-
1·ogatoire lorsrzii'ils sont con­
vaineus que, seules , la chicane 
et la mau·vaise foi ont inspii·e 
cette demande, dans le but de 
1·eta1·de1· le pa-iement de ce 
qui est dit. 

3. On ne peut discutei· l'ad­
missibilite d'un sm•rnent def1fre 
pai· l'une des pa1·ties el, l'auti·e 
s'il n'li pa.q ete fonnule. 

Declslonea comercială. No. 5G/900 

Curtea, 
Ascultând pe d-l avocat loac.himovid din partea 

a pelantulur Raiciu Gancioff în sustinerea motivelor de 
apel şi pe d-l avocat Anghele!icu dln partea inlimalulu'i 
Duwerl Freres în combalerl'.. 

Deliberând, 

Asupra apelului făcut de R. Gancioff în contra sen­
tinţei cu No. 2615/99 a tribunaluluI Ilfov sectia corner• 
cială; . 

A v~nd în vedere cererea făcută de Duwert Freres 
tnaintea trib. comercial llfov în contra Iul'. Raiciu Gan• 
cioff şi prin care tincte a se condamna aceasta să'î 
plătească suma de Ier 215'61. 
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Avend în vedere desbaterile orale, conclusiunile şi 
actele presentate de părţ1 ; 

Considerând că Duwert Freres, fabricant de cuţite 1n 
Francia (Puy du Dome) vinde la 5 Februarie 1896, lui 
tlaiciu Gancioff o cantitate de mărfurJ'. în valoare de 
~810.30 cu un scont de 10°/0 şi cu condiţiuni a'i'. 
plăti suma la 2 termene fixate chiar în factura trimisli, 
lidică la 5 Iunie 1896 suma de 2052.30 si la 10 Iulie . . 
âc~laşl an, restul de 477 lel'. ; 

Considerând cli Raiciu Gancioff care a primit marfa 
trimisă prin sus zisa facturt urma să se conforme 
acestei factur'i şi să trimeaţă acceptele ~ale p-entru 
timpul şi suma cuvenită ; 

Considerând că Raiciu Gancioff trimite doue accepte 
ventru o valoare inferioară cele\' convenite şi cu alte 
termene de t>iai&; 
Că, aceste accepte trimise de trei atît art fost refusate 

de casa Duwert Freres, care s'a văzut silită s~ fragii 
c;IQQ~ tr~te Rsupra Iur R. Gancioff, una în valoare de 
2M2 leî 30 şi alta de 477 lei conform facture'i care 
Mflind onorate la scadenţă au fost protestate; 

Coiisidetând ţâ Raidu Gancioff recunoaşte că n'a 
plătit suma datdtit~, ~retitide însţ că pentru aceasta 
a dat doue accepte Iul Duwert FrJres: , 

Cnsiderând că cu nimic nu se dovedeşte acest lucru" · 
Că din contră din scrisoarea presentată de Raiciu 

Gancioff, resuită că Duwert Freres i-lea restituit; 
tă dacă tn adever aceste po!iţe ar fi fost retrimise 

iul Duwert Fr6res, Raidu Ciaticioff ar fi putut aduce 
recepisa poşter ; 

Considerând că cererea de a se chema la interoga­
toriă fraţiî Dir~iert devine inutilă şi vexatorie; 

Considerând că o asemeneă cerete s'a făcut la prima 
instanţă şi apor s'a abandonat chiar de Raidu Gtmcioff; 
Că cererea de şi s'a admis de Curte, prin o încheere 

precedentă, Raiciu Gancioff nu a stăruit în ea, nefor­
mulând acel interogatoriu care trebuia comunicat şi 

luat prin comisiune rogatorie în Francia; 
Că Raiciu Gancioff a avut cinCJ'. lun'i la disposiţie 

11st-fel că nu se poate plânge că n'a avut timp suficient 
a'I fo1·n1ula j 

Considerând că Curtea putend refusa încă de la 
început acel interogatoriu, cu cel mar mare cuvent 
poate reveni asupra lui, când din acer,le împrejurăd 
s'a putut convinge că el este făcut în scop de străgă­
nire şi de rea credinţă, în scop de a întârzia plata care 
ar fi trebuit să fie făcută încă de la 1896, (ari. 237 
Pr. civilă); 

Considerând că jurământul subsidiar ce Raiciu Gan­
ciof ar voi să-l defere lur Duwert Freres nefiind for­
mulat, nu se poate discuta admisibilitatea lui; 

Considerând că Duwert Freres cu ocasia acestd ju­
decăţr a făcut diferite chelluen cu protestu\ tratelor şi 
cu representarea sa în jusli!ie prin un avocat; 
Că Curtea are elemente de apreciere cât a trebuit se 

fie quantumul acestul'. onorariu dupe importanţa afa­
cerei şi timpul cât a durat judecata. 

Vezând si disposiţiile art. . . . Pr. Civilă 
Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul, etc. 
(ss) I. Cerkez, Al. D, Dobriceanu, Ath. Athanasovici 

N. Budişteanu. Grefier (s) C. Bilciurescu 

JURISPRUDENŢA STRAINA 
(JURISPRUDENCE ETRANGERE) 

Curtea de casaţie din Belgia ,_Cour de casation de Belgique 
4 Octombl'ie 1896 4 Octobre ·t89G 

Pre~eo. 0-IUI Becker, Prim-Prese~. Presi~. âe M. Becker, Pr.-Presid. 
Minist. drwn-iwitm• de fe1· cu 

C. Wal(e?' 
Ministere des voies fe,-rees 

cont1·e C. Valfm·. 

Prescripţie. - Suspendarea eî Prescription. - Suspension 
prin convenţie.- Clausă licită. par la conrnntion des parties.­

Clause licite; 

Este validl'i- emtr1entia p1·in Les pa,·ties peui,ent vrotable-
ca1·e părţile aiî co1isi1rtţtt că ment conveni,· de suspendre, 
cw·sul p1'escripţiei va fi sus- pendant im temps determine-, 
p m,dat un timp ocire care; în le cours de la presc-ription; 
ctSemene'd cai , nu există. ,·e- ce n'est pas la u-ne 1·enoncia­
nunţai·e la o pl'e~cdpţie ne- tion a u.ne presc,·iption non. 
îndeplinitei şi, p1·in m'ittrt-r-e, o acquise, 1·enonciation prohi­
infrcicţ,i1me la d·ispo:;iţili p1•t}'f,.,. bec var l'al't. :2'!20 Cod. ciu. 
bitivâ ci cil't . 22~0 Cod. civ. (1S~ C civ. i·o-um.} 
(1838 c. 1'0111 ). 

Curtea, 

Asupra motivului al d<Yilea de casare : 
Considerând că sentinţa atacată constată că voinţa­

comună a părţilor a fost de a suspenda efectele pr~s­
criptier până când administraţia poştelor va comumca 
lu1 Wnlfe'r dicisiunea ce urma a lua în specie-; Consii„ 
derând că conve·rrtiile legal făcute au putere de lep 
între părţile contractante (art. 969, § 1 C. rom.),­
Considerând, în specie, că prin convenţia ce au înc_he~11~ 
păr{iîe- n'au înţeles să renunţe la beneficiul prescr1pţ1eJ;· 
că, în adever, prescripţia urma a'şJ relua cursul seu;•­
Că prin urmare, părţile n'au renunţat de_ ma1 înainte ~a 
o prescripţie neîndeplinită ;-Că astfel fiind, convenţia 
lor nu deroagă de la o lege de ordine publică, şi că ast­
fel prescripţia este în mod legal suspendată; Penhn 
aceste motive, respinge recursul, etc. 

(Din Dalloz Period. 1896, 2, p. 169 şi Sirey 1895, 4, p. 20). 

Observaţle. - Facultatea ce are fie-care de 
a renunta la drepturile introduse în favoarea sa, 
pe care o prevede anume L. 29, Cod., De paclis, 
2, 3 (1), trebue sii'~'i primească aplicatie ma1 cu 
samă în materie de prescriptie, fiind- ca acest 
mod de a dobendi şi de a se libera este câte o 
dată contrar echiti1ţe1. Pentru ca aceasta regulă 
sii.' ;;;1 producă însil efecte salutare, trelme să dis­
tingem casul în care prescripţia n'a început încă 
a curge de acela în care ea este tndep1inită. 

(I) «Regulei esl jui·is cmtiqui , ornnes licentiani habei·e, 
his, qux pl'O se infrorlucta s·unt remmciare)). (L. 2H, C~d.1 

De pacti8, 2, 3). 
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Dacă s'ar putea renunţa de ma'f înainte la pres­
cripţie, ea ar deveni ilusorie şj nu 'ş'i-ar mai 

atinge scopul pe care legea 'şl I' a propus prin 

statornicirea e'i, căc'i renunţarea anticipată ar fi 

mar tn tot-deauna impusă de viitorul creditor ca o 

condiţie de la care viitorul debitor n'ar cuteza 

să se sustragă, pentru a nu da a înţelege că, din 

capul loculu'i, el a conceput ideea de a nu'ş'î exe­

cuta obligaţia sa. 
Eată pentru ce renunţarea la prescriptia neîn­

deplinită este oprită ca contrară art. fl C. civ., 

care nu permite de a se deroga, prin cc:,nventi1 

particulare la legile de interes public (2) : «Consi­

derând, ~ice Curtea noastră supremă, că legiui­

torul a introdus prescriptia pentru a face să 

lnceteze incertitudinea drepturilor şi pentru a in­

troduce pacea publică ; că a permite părţilor a 

renunţa de la început la prescriptie, ar fi a o 

desfiinţa din legislaţiune, fiind-că creditorH n'ar 

lipsi de a reclama de la debitor'î imprescripti­

bilitatea, care ar deveni, in toate contractele, o 

clausă de stil» (3). De aceea, art. 1972 din Codul 

Calimach (1502 C. austriac) Q.ice că nimene nu 

poate să se lepede de prescripţie la alcătuire, ear 

art. 225 din noul Cod german, că prescripţia nu 

poate fi exclusă sau agravată prin un act juridic (4'). 

(Cpr. art. 1838 C. civ. rom.). 

Când însă prescripţia este îndeplinită, interesul 

public dispare pentru a face loc unu'i interes 

privat. ln adever, tn urma îndeplinireI e'i, pose­

sorul fiind proprietar, ear debitorul fiind liberat, 

( 1) «P1·i·uata1•wm co1tueritio jti?'i pubiica nan de1•ogat ». 
L, 45, § 1, Dig., De regulis jiwis antiqu·i, 50, l 7. 

(
8) Cas. rom. Bulet. S-a 11, anul 1892, p. 8'16. Veg.'î şi Trib. 

llfo1·, D1·eptut No. 50 din 1891, considerent de la p. 397, 
l!oloana 2. 

(') «Die Vel'jithorung kantt dutch Rechtsgeschd(t wedei· 
ausţJeschlossen noch e1·schwe1·t we,•den». Cpr. art. 2107 Cod. 
italian ; art. 1984 Cod. olandez ; art. 1935 Cod. spaaiol ; art. 
008 Cod. portughez, etc.-Art. 565 din AUgerneinesLand1·echt 
fu,• die P,·eussischen Staaten, I, 9 (von der l'e1·ith1·img), 
prevede din contra că a:in genere, atârnă de părţi de a re­
nunţa, chiar de rnai înainte, prin contract, la prescripţie 
~i la drepturile la care ea dă loc, aclmiţend termene maî 
lungi saO. mal scurte de cât acele admise de lege». (I. Uber­
hanpt hitugt es von den Pa1·teien ab, bei Schliessung eines 

. Vertrags de1· Verjithrung und dem dal'aus entstehenden 

Rechte, auch im Vo,·aus, zu entsagen, ingle·ichen kii1·ze1•e 

ode,· lanyere Fristen daiu, als die gesetzmctsaigen sind, zu 
· 1111•abrttde11,. 

njmic nu'{ poate împedica de a dispune de drep­

turile Ior, şi asemenea renunţare departe de a 

aduce o atingere ordine'î publice, este din contra 

folositoare societăţe'î, fiind-că ea poate să impedice 

o nedreptate. 
Prin aplicarea acestu'i principiu, art. 1838 dis­

pune că nu se poate renunţa la prescripţie de 

cât după îndeplinirea e'i, a·e unde resuită că or'l­

ce renunţare înainte de îndeplinirea el este nulă. 

Dar dacă nu se poate renunţa la o prescripţie 

neîndeplinită încă, părţile ar putea foarte bine 

să convie că cursul prescripţiet va fi suspendat 

un timp oare care, remânend ca, după expirarea 

acestu'î timp, prescripţia să curgă din nou. So­

luţia admisă, în această privinţă, de Curtea de 

casaţie din Belgia, este conformă jurisprudenţe'i 

franceze şi unei'. părţ1 considerabile din doctrină (5). 

Curtea noastră supremă a decis că părţile pot 

de asemenea stipula o prescripţie mai'. lungă de 

cât acea admisă de lege (6), sub cuvent că pres­

cripţia nu interesează ordinea publică, de oare-ce, 

cel putin tn materie civilii, ea nu poate fi 
invocată din oficiu (art. 1841) (7), nici'. propusă 

pentru prima oară în casaţie (8). Această soluţie 

este însă în principiu inadmisibilă, pentru că prin 

asemenea clausă s'ar renunta de maY 'nainte la 

beneficiul unel prescriptiI viitoare. Apoi'., cine nu 

( 6) Cpr. Cas . fr'. Sirey, 71. 1. 137. D. P. 70. 1. 309. Sirey, 
55. 1. 511. C. Toulouse. Sirey, 71. 2. 156, D. P. 68. 2. 108. 
Baudry et Tissiet, P1·escription, 63. Troplong, P1·esc1·iption, 

I, 45. Laurent, XXXII, 185. Leroux de Bretagne, Nouveau 

traite de la pi-escriptiori en matiel'e civile, I, 596. - Cu 
toate acestea, sunt autori carr susţin că nu există alte cause 
de suspensiune de cât acele arătate de lege. Cpr. Marcade1 

Prescription, art. 2251, No. I, p. 150 urm. ·Mourlon, III. 
1893. Veg.'i şi Aubry et Rau, II,§ 214, p. 499 urm. (ed. a 5-a)1 

(
6
) Cas. rom . Bulet. Cas. S-a II, anul 1892, p. 815, Cpl', 

şi C. Nancy, Sirey, 91. 2. 161. 

(7) ln materie criminală, corecţfonală şi de simplă poliţie, 

prescripţia poate şi chiar fr..!bue să fie invocată din oficii1, 
pentru că ea se întemeiază pe interesul societăţe'i, ear nu pe 
acel al inculpatului sau condamaatulu1. Cpr. Cas. fr., O, 
Nancy şi Amiens. D. P. 83. 1. 42. D. P. 84. 2. 54. D. P. 85, 
2. 103 şi 150. Pand. Pe1•iod. 93. 1. 30. Idem, Garraud, Pr, 
de di• , c1·iminel, 399. Troplong, P1·esc1·iption, I, 94, Mas­
sabiau, 1vlinist. public, II, p. 94. F. Helie, Insti-uc. ci·iminelle 

II, 1051. G. Filiti, Discu1·s î naintea Ciwţei sup1·erne, D1·ept·ul, 

No. 60 din 188'1. Veg.i'. şi tr. nostru in limba franceză, p, 260, 
ad notam, 

(
8

) Cas. rom. Bulet. anul 1880, p. 241 şi Bulet, anul 
1886, p. 19. 
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vede că, in puterea une1 asemenea clause, s'ar 
putea conveni ca prescripţia să nu fie îndeplinită 
de cât peste un termen foarte lung, de exemplu, 
100 sau 1 OOO de ani, ceea-ce ar însemna a \lfoe 
că ea nu se va îndeplini nicl o dată (9). 

Dar dacă părtile nu pot in genere stipula o 
prescripţie ma'i lungă de cât acea statornicită de 
lege, ele ar putea, după părerea generală, stipula 
o prescripţie ma1 scurtă, aşa cum prevede art. 
225 din noul Cod german (1°), pentru că dacă 

ordinea publică se opune la prelungirea terme­
nulu'i prescripţie'î, ea nu cere ca acest termen să 
nu poată fi scurtat : «Considerind, gice tribunalul 
Ilfov (25 Ianuarie 1891) că dacă se înţelege causa 
pentru care să fie inter~lise convenţiunile de re­
nunţăr'i la o prescripţie sau la prelungirea ter­
menulu'i, nu se poate vedea insă raţiunea pentru 
care să fie interg.is părţilor dreptul de a'şl crea 
o prescripţie convenţională mar scurtă de cât 
acea legală, căcl o asemenea convenţie departe 
de a crea dificultăţ1 pe care legiuitorul a voit să 
le înlăture, militează în favoarea raţiune1 pres­
cripţiune1, de oare ce scurtează termenele acţiu­

nelor, şi prin urmare, fixează mar curend drep­
turile părţilor» (11

). 

Tot în acest sens se pronunţă şi Jurisprudenţa 
străină, ma'i cu samă 1n privinţa poliţelor de 
asigurare, în care companiile asigurătoare stipu­
lează în genere in favoarea lor şi ln contrG asi­
guratuluî o prescripţie ma1 scurtă de cât acea 
Btatornicită de lege (1 2

). 

D, Alexandresco 

MISCAREA IN MAGISTRATURĂ 
a 

Următoarea m1şcare în magistratură s'a făcut pe ziua de 
1 corent: 

JJ. C. Scorţeanu, judecător la ocolul II Bucureşti, trece în 
aceiaşi calitate la ocolul Mostiştea (Ilfov). 

D. Emil C. Economu, ajutor la judecătoria ocolului VI 
Bucureşti, este inaintat judecător la ocolul II Bucureşti'. 

D. P. Georgescu-Carpatianu, procuror la trib. Olt, este 
numit judecător de instrucţie la trib. Prahova. 

·n. M. Rădulescu, judecător de şedinţă la trib. C.-Lung, 
este numit procuror la trib. Olt. 

D-l Radu Popescu, judecător de şedinţă la trib. Muscel, 
este numit judecător la ocolul C.-Lung. 

D. G. N. AndreiovicI, judecător de instrucţie la trib. Pra­
hova, este numit judecător de şedinţă la tribunalul Muscet. 

D. Ştef. R. Scriban, judecător de şedinţă la trib. Dorohoi, 
este trecut în aceeasi calitate la trib. Neamt, in locul d-lui 
Oscar State, care trece în postul ocupat de' d. Scriban. 

D. Const. Ghenea, fost jude sindic, este numit judecător la 
ocolul Buhuşl' (Neamţ), în locul d-lui E. Sion. 

D. Al. Teodorescu, judecător la ocolul Herţa (Dorohoi) este 
trecut in aceeaşi calitate la ocolul Podgoria (Muscel). 

D. AI. A. Miclescu, judecător la ocolul Săveni (Dorohoi), 
în a.ceeaşi calitate la ocolul Herţa (Dorohoi). · 

D. Al. C. Petroni, judecător Ia ocolul Podgoria (Muscel, 
în aceiaşl' calitate la ocolul Săveni (Dorohoi). 

D. Ernest Nicolescu, judecător la ocolul Vaslui (Prahova), 
în aceeasi calitate la ocolul Urlati în locul d-lui C. M. 0-
prescu, care trece in postul ocupat de d. Niculescu. 

D. N. Gane, fost jude sindic, este numit judecător la ocolul 
Roman. 

D. George Volenti, actual judecător la ooolul II PiteştJ, 
judecător de şedinţă la tribunalul Argeş, în locul d-lui Ovid 
Burcă care trece in postul ocupat de d. George Volenti. 

D. Ioan D. Stamate, judecător la ocolul Odobeşti, jud. 
Putna, în aceeaşi calitate in ocolul Olteţu, jud. Vâlcea, în 
locul d-luI George Alexandrescu, care trece in postul ocupat 
de el. Stamate. 

D. Virgiliu C. Cioflan fost ajutor <;le judecător este numit 
ajutor de judecător la judecătoria ocolului VI Bucureştl. 

D. N. Economu, este numit procuror de secţie la trib. Pra• 
hova, în locul vacant. 

D. I. C. Eustaţiu, actual !upleant la trib. Botoşani, ajutor 
la judecătoria ocolului Găeşti, jud. Dâmboviţa tn locul d-lul 
D. I. Diaconescu. 

D. V. Andreescu este nu tnit supleant la tr1b. Botoşani. 
D. C. Al. Popescu, actual supleant la trib. Muscel in aceeaşi 

calitate la trib. Dâmboviţa. 
D. Aurel Arhirnandrescu este numit supleant la tribunalul 

Muscel. 
( 9) Cpr. Baudry, lll, 1587. M. Planiol, T1•, element de d1·. D. Gh. N. Gheorghiu, ajutor la judecătoria ocolului B~r-

civil (Paris, 1900), 11, 676. Baudry et Tissier, Presct·iption, Iad, in locul d-lui I. Zaman, care nu s'a prezentat la post. 
U2, p. 46. Aceşti din urmă aulor'i admit insă că prescripţiile D. George I. Roşeanu, actual ajutor la judecătoria oco­
maI scurte de 30 de ani pot fi prelungite prin convenţia luluî Vulcan, Nd, Gorj, in aceiaşi calitate la judecătoria o• 
parţilor, de câte ori ordinea publică nu este tn causă. VeQ.[ coluluI C.-Lung, în locul d~lui Aurel Rizescu. 
Baudry et Tissier, op. cit. No. 65, p. 49. D. Cristache SUmboleanu este numit ajutor la judecătoria 

( 10) Acest text, după ce pune în principiu că prescripţia ocolului Vulcan. 
nu poate fi exclusă sau agravată prin acte juridice (ve(}I D. N. Cantili,' actual ajutol' la judecătoria ocolului I( 
aup?'it, nota 4), adaogă că se poate micşora rigoarea ei, :!lcur- Buz~u, în aceaşI calitate la judecătoria ocolului Constanţa, 
tându-se termenul prescripţiei: «Erleichtetung der VerjăJi„ în locul d-lu1 George V. Tătaru. 
1•ung, insbesondei·e Abkii?'!l-Wt{J der Verjiihrungsfriet, ist D. M. N. Oromolu, actual supleant la tribunalul 1Jimbo-
zulă.ssigr.-Contra. Art. 1972 Cod. Calimach. «Nimene, <}.ice viţa, ajutor la judecătoria ocolului II Buzeu. 
acest text (1502 C. austriac). nu poate, in privinţa prescripţiei, D. Alexandru Bahrim, actual secretar-arhivar la sindicatul 
Bă facă vre-o alcătuire pentru un termen mai scurt a e'i, de tribltnalulul' Ilfov, secretat· la parchetul aceluiasi tribunal 
cât acel hotărit de legr».-Art. 148 din Codul federal al obli- în locul d-luI Vasile G. Ursache. ' 
gaţiilor din Elveţia (L. din 14 (unie 1881) prevede de ase- Rugăm pe abonaţii nostri, remaşl în restanţa cu plata 
menea că termenele prescripţiei fixate de lege nu pot fi mo- abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
dificate prin convenţia părţilor». cât mai neintdrziat, direct către d-l Codreanu la ad• 

(
11

) Ve4I Di•eptut No. 50 din 1891, consid. de la p. 397, mlnlstratia ziarului fn Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
coloana 2. Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau fh mâinile 

(
19

) Ve~i deeisiile citate în_Repert. lul Dalloz, S·upplement, numai a vi!chilor tncasatorl autorizaţi : Manole Berlşescu 
Presc1·iption, No. 12, p. 132. Vedi'. C. Paris şi Cas. fr. D. pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru ptovincie, de la 
P. 95. 2. 502. Sirey, ~4. 1. 36ţ. 'cpr. Baudry, lll, 1587.- cari vor primi fn schimb chitanţe din registrul cu matcd 
Ve4Y insă Marcel Plamol, op. cit. 11, 675, p. 205, nota 1. prevezute c~ §fampila ziarului nostru. . 1 
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