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Competenţa Consulilor în România 
IN 

afaceri de regulare de moştenire şi de tutelă 

competinţa consulatelor, convenţifle astă-z1 tn 
vigoare intre România şi Statele străine şi «fiind 
că după principiul de drept internaţional privat, 
autorităţile indigene nu sunt competente a inter
veni în regularea succesiunilor mobiliare a le 
supuşilor străin'( de cât când 1nteresele indigenilor 
ar fi angajate, sat', când intre autorităţile pute
rilor 1-;tr~1ine ar fi conflict şi netnţelegere asupra 
modului de regulare a intereselor supuşilor lor, sau 
când averea remasă ar fi imobiliară)>. Minoritatea 
de la tribunal cât şi Curtea de apel din Bucureşt'î 
declară, că tribunalele române sunt competente, 
şi Curtea recunoaşte pe muma minorului'. ca tu-

Conflictul de competinţă ce s'a produs în afa- toare legală şi ordonă trimiterea minorului tn 
cerea zisă Collaro intre tribunalele române şi posesia avere1 ş_uccesorale. Motivele varii ce in
consulatele elen şi austrn-ungar, are o nediscu- voacă Curtea de apal ne dispensăm a le ma1 
tabilă însemnătate. Şi interesul cestiuneI creşte aminti. 
prin incidentele ce s'au produs nu atât prin Puteam crede că decisia Curţel de apel să fie 
intervenirea obic11mită a Ministerului de externe esecutată. Dar nu! căCI prin organul lndependance 
pe lângă Ministerui de justitie cât prin opiniunile roumaine de la 19 Maiu se publică o noue adresă 
Ministerulu1 de externe şi a Legaţiunei'. austro- a Ministerului'. de externe către Ministerul de 
ungare din BucureştL justiţie prin care '1 comunică în extract cuprinsul 

Din sentinta tribunalului'. Ilfov şi din decisia une'i note a Legaţiunei'. austro-ungare din Bucureştl. 
Curţe'i de apel din Bucureştl, ce s'au publicat Consulatul imperial regal al Austro-Ungariel din 
in diferite ziare, cunoaştem îndestul faptele. BucureşU, arată că e convins că· moştenitorul 

Collaro, supus elen, domiciliat în BucurestI de clefunctulu1 Collaro, ca fiu natural, de şi adoptat, 
foarte mult timp, moare lăsând avere mobiliară urmând conditiunea mame1, e supus Ungur, şi 
instituit fiind printr'un testament legatar universal că prin înţelegerea ce a avut cu consulatul elen 
copilul seu natural minor. a stabilit că: «licuidarea succesiune'( defunctulul 

Consulatul elen pretinde a avea dreptul a re- CoUaro este de competenta consulatului elen, iar 
gula şi licuida moştenirea; consulatul austro- consulatul imp. reg. ca autoritate pupilară, are şi 
ungar la rândul seu pretinde a avea dreptul a datoria şi competenţa de a se ocupa de interesele 
organisa tutela fiind că minorul, urmând condiţia , numitulu'î pupil. In consecinţă tntemeinctu-se pe § § 
mame'i, de origină ungară, este Ungur. 190 şi 204 Cod civil austriac, consulatul imp. 

Ministerul de externe prin o adresă către Mi- regal a numit ca tutore pentru persoana pupi
nisterul de justitie, comunicată tribunalului'., sus- lulu1 pe secretarul cancelarieî austriace pe d. 
tine, că consulatele sunt competente a regula şi Neuriehrer. 
m?ş_tenirea şi tutela, i_nvocând între altele, că Apoi'. se discută cestiunea competenţei'. şi diver
~m1sternl de e~ter1:e smgur_ ar: c~mpetenta de a ginţa ivită intre tribunal şi Curtea de apel din 
mt:rpreta usurile ş1 conventmmle mternaţionale. Bucureşti'. şi se afirmă in acea notă, că decisia nu 
Tri~u~alul de ~lfov p_rin sentinţa pro~untată 'ş1 e întemeiată pe nic'( un principiu de drept, in
declma competmta, mvocând ca motive pentru vocându-se ca motive competenţa ce au, ln mod 
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incontestabil, consulatele, in materie de tutelă, in 
virtutea conventie1 încheiată între România cu 
Italia şi principiile dreptulur international privat, 
1n virtutea cărora, drepturile şi cualitătile ce revin 
uneI persoane în virtutea legilor patrie'i'. ln'i'., care 
formează basa personalităti'i lu'î juridice, îl urmă
resc in toate părţile şi in toate privintele. De unde 
conclnsiunea, că este neadmisibil ca un supus aus
triac sau ungar să fie sustras tuţele1 constituite 
după legile patrie'i luI, şi în consecuenţă se cere, ca 
tutela instituită de consulatul austro-ungar pentru 
minorul G. Collaro să fie recunoscută de autori
tătile române». 

Cuprinsul note1 ne a surprins nu atât prin 
scopul urmărit cât prin forma şi motivele e'î. 

1n asemenea imprejurărJ'. este neapărat nevoie 
să ne lămurim asupra cestiune1 dacă consulatele 
ln România au competenta a regula. moştenirele 
remase de la un strein şi organisa tutela mino
rilor slrein1, - fie pe temeiul convenţiunilor fie 
pe temeiul principiilor dreptulu1 international pri
vat, ce se invoacă. 

Inainte chiar de tratatul de Berlin s'a susţinut, 
că suveranitatea internă a României este deplină, 
şi tribunalele române au negat tot d'a-una con
sulatelor streine amestecul în regularea moşteni
rilor, 1n urma tratatulu1 de Berlin cestiunea 
nu mar face nid un fel de discuţiune ; indepen
denta Statului român fiind în mod absolut recu
noscută. - Aşa fiind, când admitem suveranitatea 
internă deplină, fără nid un fel rle restricţie, 
trebue in acelaşI timp să admitem şi toate neapă
ratele consecuenţe ce constitue criteriul suvera
nităţil, intre cari in primul rând este dreptul de 
jurisdicţie cuvenit tribunalelor instituite în com
formitate cu constituţia şi legile ţăril şi carr func
tionează comform acelor legL - Prin urmare juris
dicţia, de ort ce fel ar fi ea, este a tribunalelor 
române şi o mărginire a jurisdicţii prin autorităţ1 
streine, de către autorităţile consulare este în sine 
inadmisibilă, fiind că se opun Constitutia şi legile 
ţăriL 

Nid dreptul gintilor nici dreptul internaţional 
privat nu justifică părerea că jurisdicţia română 
ar putea fi mărginită într'o privinţă oare-care, 
chiar când ar fi vorba de săverşirea actelor şi 
de judecarea relaţiilor dintre streinir domiciliaţt 
sau cu reşedinţa tn R6mânia, car1 ar recurge la 
justiţia română. 

Precum puterea de a legifera şi de a admi
nistra, apaI'ţine hi mod exclusiv statulu1, tot 
ast-fel şi dreptul de a administra justiţia tn toate 
direcţiele, aparţine puterel judecătoreştr, care nu 
este de cât tot de esenţa exerciţiului suveranităţe1 
Statulu1, suveranitate care, după cum am spus, 
nu se poate ţermuri. 

Ar fi in zadar să docum@tăm acest adever 
prin citaţiL E suficient, credem sii cităm desvoltă
rile din o scriere ca: Holt;::,endor/f, Handbuch des 
l'oelkerrechts vol. 2, pag. 56, § 15 «Recht der 
ineren Selbst~tndiegkench und unabhăngigkeit». 

Mărginirea jurisdicţiei tribunalelor unu'i stat 
nu se poate opera prin interpretare, ci prin lege 
şi tot o lege e necesară şi atunc'i cfmd prin o 
convenţie 1nternaţionalii jurisdicţia s'ar mărgini, 
fiind că convenţia trebue să fie aprobată de or
ganele puteri'f legiuitoare, aşa precum ele sunt 
regulate prin Constitnţie, comform ultimulur alineat 
al art. 93 din Constituţie . 

In lipsa unel leg1 sau a uner convenţii apro
bată prin o lege în regulă, autoritatea consulară 
a od-cări'i puterI, nu poate esercita nicl un fel 
de jurisdictie. 

Dupe dreptul consular astă-z'î in vigoare, drep
turile, funcţiunile şi îndatoririle consulilor se 
determină de legile, regulamentele, ordonanţele şi 
instrucţiile Statulu1 care i-a numit şi prin con
venţiile dintre doue saî1 mar multe State. 

In statele de cultură saii creştine, consum au 
drepturile şi exercită funcţiunile aşa precum sunt 
regulate prin convenţiunile internaţionale al căror 
complex constitue dreptul consular internaţional. 

Dacă se vorbeşte de un us la naţiunile civili
sate, cu privire la drepturile şi funcţiunile ce 
consum au să esercite, aceasta nu însemnează 
de cât afinitatea dispositiilor cuprinse in diferi
tele conventir încheiate; dar nu se poate susţine 
că un consul ar putea într'un Stat, revendica 
dreptur1, dacă nu se poate întemeia pe o con
ventie.-Si când drepturile ce consulil ar reven
dic;, ar i~plica o atingere şi mărginire a exer

_ ciţiulu'i puteri! judecătoreşti, dispositil speciale in 
convenţia consulară sau chiar o cnnvenţie specială, 
sunt necesare. 

După legea de organisarc a Ministerulu1 de ex
terne, legile din 1873 şi 1894 şi regulamentul 
legii, consuli'i: Român1 esercită toate drepturile 
ce au tribunalele in materie de tutelă şi de cu
ratelă -Aseminea dupe legea asupra organisărel 
consulatelor germane din 8 Noembrie 1867, tn 
deosebr după § 18 din acea lege, consum ger
manr au dreptul de a lua mesurl in privinţa 
regulăril şi licuidări'î moşteniri1 remase. Dar 
precum nic1 consulil Român1 nu pot revendica 
în ţară streină dreptur'f conferite prin legile ro
mâne, asemenea şi consuli'i'. germani nu pot exer-
cita drepturile conferite prin legea Statului Ger
man, ci trebuinţă e ca să fie recunoscut acel 
drept prin. o conventie internaţională. 

De aceia Germania pentru asigurarea exerci
ţiulu1 dreptuluY şi functiune1 consulilor se1, tn 
diverse State a încheiat cu ele convenţiI. Ast-
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fel exista convenţÎI cu Italia, cu Spania, cu Statele tiile încheiate în art. 2 se stipulează că «consuliJ 
Unite, cu Rusia, cu Serbia, cu Grecia - in care genetalî al fie căreia din cele doue părtr con
convenţi1, între altele e prevezut ~i dreptul de tractante se vor bucura reciproc 1n Statele celei
luare de mesurl 1n privinţa moştenire1 unu1 German. l'alte de toate privilegiile, scutirile şi imunită
(v. Konig, Handbuch des deutschen Consularwe tile de care se bucură agenţii de acelaş1 rang 
sens, Berlin 1875, p. 422 urm.) şi de aceiaş'î calitate «ai naţiunel celei mal 

Dar nu numai Germania ci şi cele-l'alte State fauorisate». 
au încheiat asemenea convenţiL N'avem de cât Nu esităm a respunde că diposiţiile din con
să cităm convenţia dintre Francia şi Portugalia, venţia dintre România şi Italia privesc absolut 
şi cea dintre Italia şi Austria; în care prin art. 12 numa1 pe aceste doue State şi ele nu pot fi in
şi -13 se prevede dreptul de a regula moştenirile vocate de alt Stat, - prin urmare, nici de Belgia, 
(v. şi Holtzendorff, eod vol. 3, pag. 746). nicl de Statele-Unite, pentru motivul elementar, ca 

Romfmia a înclviat şi densa convenţi1 consulare o conventie consulară nu poate produce efecte 
cu Elveţia, cu Italia, cu Belgia ~i cu Statele- de cât numa1 între Statele contractante şi anume 
Unite. Dar de vreme ce conventia cu Italia din cele prevezute într'ensa. Căcl fără aplicarea aceste:î 
17 August '1880 prevede anum~ priri art. 22 regule n'ar fi trebuinţă să se inchee diverse convenţi:î 
cornpetinţa consulilor în materie d'3 moştenire consulare cu diverse State; o singură convenţie 
şi de tutela, în convenţia cu Elveţia din Ianuarie putend fi considerată ca suficientă. - Şi nici 
1881 art. 8 se declara numa1, ca in cas când Belgia şi niCI Statele-Unite, cu toată clausa na
un Elvetian ar muri in Romtmia fa.ră moşteni- ţiune1 cele mai favorisate, nu pot cere aplicarea 
tor1 cunoscuţ1 şi fără executor testamentar, auto- disposiţiilor din convenţia încheiată cu Italia, 
ritătile române au pe de o parte îndatorirea de fiind-că acea clausă nu priveşte drepturile şi func
a înştiinţa pe consulul elveţian în circomscripţia ţiunile consulilor. 
căruia este decesul, pentru ca el sa transmită Şi întinderea disposiţiilor conventie1 consulare 
interesaţilor informaţiile necesare, iar autorităţile încheiate cu Italia, nu se poate face prin consim
loculu1 decesulu1 să ia în privinţa bunurilor timentul minislrilor de externe a'î României în 
mobile sau imobile a defunctulu1, toate mesurile favoarea consu"lilor altu1 Stat, fiind-că dacă miniştriî 
conservatoare ce legislatia tere'i prescrie pentru însuş:î în Statele cu regim representati v nu au dreptul 
succesiunile naţionalilor. · a încheia convenţi1 cu efect obligatoriu pentru Stat 

Asemenea în virtutea art. 1/J! a conventie1 şi cetăţeni1 lu1 fără aprobarea Corpurilor legiuitoare, 
consulare încheiate între H.omnnia şi Belgia din tot atât de puţin au dreptul a intinde aplicarea 
1881 şi in virtutea· art. 1G a convenţiei consulare une1 convenţil în favoarea altu1 Stat. Şi într'un 
încheiate intre Romtmia şi Statele- Unite la Ia- 1 cas şi în altul este imperios necesar ca puterea 
nuarie '1883 se dispune, cii în cns de moarte a legiuitoare să aprobe acea înţelegere, precum a
unu1 Român în Belgia sau in Statele-Unite şi ceasta se impune prin art. 93 al. ult. din Cons
a unu'i'. cetăţean din Belgia sat1 din SLatele- titt1tie. 
Unite in Rorrnî.nia, dacă nu se va găsi nir.'f Dacă de fapt, în urma uue'i'. benevole ingă
un moştenitor cunoscut, sau nicI un executor I duid, sau din nedumerirea acelor cad au fost in c~
testament.ar instituit de către defunct, autori- pul l\Iinisterulu:î de externe, sau . din lipsa de vi
tăţile locale competinte vor informa despre aceasW. gilentLi. or1 de atentie a tribunalelor.române, unii 
împrejurare pe consuliI sau pe agenţi1 consular'i'. consul'î 1n Rom,lnia, au exercitat când şi când 
a1 natiune'f de care ţinea defunctul, pentru ca dreptur'i'. ce nu aveau şi nu le putea(1 avea, pen
să p::iată face cunoscut imecliat casul părţilor in- tru că sunt exclusive ale tribunalelor române, 
teresate. precum dreptul de a regula moştenirea şi tutela; 

Din patru convenţi1 consulare ce a încheiat aceasta nu le consacră un drept, căc:î in tot ce 
Rom.inia, numa'f în aceea încheiată cu Italia este priveşte dreptul public intern al Statulu1, şi func
rccunoscut consulilor dreptul ele a lua mitsurr ţiunile şi drepturile auLoritilţilor Statulu:î sau a 
de regularea rnostenire'i sat.'1 a LuLeleY sLrainulu'f.- instantelor J. udecătorest:î ale Statulu1 ele nu pot ., ., ~ ' 
Jn cele-J'alte trel conven~i1 nu e nimic.; despre fi rnarginite in folosul autorităţe:î consulare unu'I'. 
aceasta. Stat strein, de cât prin modul prin care in ge-

I~~~tin~ acum cestinnca de a so şti, dac:\ dis- nere se pot modifica drepturile şi func,tiunile, 
pos1ţ11le clm conventia consnlari1 Jintre Romfrnia aJică numa'i'. prin lege. 
cu Italia pot tl invocate şi de alte State care 
n\ti'.1 incheiat conventiI; dacit de exemplu, ele 
pot fi irivoc:1te ,le Elvctia, ţ;i cu deosebire de 
Belgia sat'l de Statele-Unit0, intru cflt prin conven-

Dar convenţiile comerciale precum şi acele 
încheiate cu Austro-Ungaria în Decembrie '1893 
şi cu Grecia din Ianuarie 1901 conţin aşa nu-
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mita clausă a naţiunel cele:i mal favorisate, in Ind.oială nu există. După cum convenţiile 
virtutea cărel clause supuşi!, vasele, mărfurile internaţionale, tot asemenea şi disposiţiile din 
supuşilor putere'î contractante au a se bucura convenţiile de comerciii, nu pot fi interpretate 
de privilegiile şi de foloasele acordate natiune1 de cât dupa regulele generale de drept. (Conf. 
celeI ma'i favorisate.-Pe temeiul une'i'. asemenea Holtzendorff Volkerrecht, eou. p.,6, 253;-Schraut 
clause se susţine, că competinta acordată consu- System der Handel vertrage und der meistbe
lilor Italiel în materie de regulare de moşte- gumtstigung, 1884 p. 111 şi urm.). 
nire şi de tutelă după convenţia consulară în- Convenţiile intre State întemeind relatiile 
cheiată cu Italia, ar putea fi acordată şi consu- internaţionale ale Statelor, şi avencl influenţa cea 
lilor Austro-Ungariel şi a1 GrecieL ma1 mare pentru interesele economice şi chiar 

Clausa naţiune1 celel ma'i'. favorisate cuprinsă politice ale Statelor, nu vor putea fi interpretate 
în genere tn tratatele de comerciu şi de navigaţiP, luând de temeiu, fără distingere, regulele ce se 
nu are tn vedere de cât foloasele economice şi aplică la ,interpretarea convenţiilor particulare; 
comerciale, foloase pentru navigaţie. Acea clausă fiind-că modul şi mesura după care avem a privi 
priveşte scutinle de taxe vamale, saii drepturile şi a aprecia relaţiile de drept privat nu sunt 
vamale cărora mărfurile vor avea a fi supuse, aceleaş'î şi pentru Stat. A.ceasta e de netăgăduit 
fiind că tocma1 tariful vamal are o mare insem- I dacă avem conştiinţa de rolul şi însemnătatea 
nătate în politica comercială a statelor. Prin ur- StatuluI în genere. 
mare scopul acelel clause e limitat prin însilş'i'. ' Dacă însă îndoială şi incertitudine ar fi, asupra 
scopurile tratatulu'î de comerciu, şi limitele acele'i'. modulu'i'. cum are a se aplica clausa naţiune'i'. 
clause au a fi determinate ţinend seamă de dis- celei mal fa vorisate şi asupra efectelor e1, atunc1 
positiile însăşl ale tratatulu1 de comerciu. Aceasta ţinend seama de tot ce am zis în această pri
e cunoscut 1n teorie şi in practică. vinţă ma1 sus, decisiv va fi a recunoaşte ma'i'. 

De aceia nu se admite, ca in virtutea clause'i întâiu, că vrointa părţilor contractante nu este 
natiune'i celeI ma1 favorisate, supuşil uneI puter'î, de cât a acorda aceleaş( foloase economice şi 
or'i'. consulii aceste'î puter'î să poată cere a li se comerciale. 
aplica disposiţiile dintr'o conventie poştală saii Este adeverat că de multe orl cestiunea pre
telegrafică, od clispositiile une1 convenţiun:i pen- sintă nedumerire şi soluţia întâmpină greutăţi. Dar 
tru asistenta judecătorească, or'i'. pentru extra.dare, dacă aceste nedumerirI s'ar produce numa'î pe cale 
sau disposiţiile dintr' o con ventie monetarii, şi administrativă şi ar fi nevoie de o interpretare a 
încă ma1 puţin disposiţiile dintr'o convenţie con- clausc'i'. natiuner cele mal favorisale, când interpre
sulară. Aceasta, pentru motivul recunoscut cii . tarea şi p."trerea Ministrulu1 va fi corn unicatLi. orga
limitele acelei clause sunt mărginite. I nelor administrative şi financiare, ea va servi ca 

Pentru a demonstra acest adever, me mărgi- normă spre urmare, şi aceste organe vor trebui 
nesc a cita câte-va pasagii dintr' o lucrare ger- să se supună, fiind acoperite prin cuprinsul instruc
manii, a d-lu1 \Verner D. Melle, Handels=und tiilor şi ordjnelor date do ministru de la centru. 
Schiffartsvertrăge (in Holtzendorf Voelkerrecht v. Nu tot aşa e însa cu instantele judecătoreştL 
3 pp. 143 următori!) ((Solche Meistbegi.instigungs- Dacă cu ocasia unu'î litigiu dinaintea ins-
clausel trotz ihrer AlJgemeinheit ist auf etwas tanţelor judecătoreşl'i'. ar fi în discu tie cestiunea 
ganz Bestimmtes gerichtet, namlich auf alle Vor- de a se şti dacii se poate recunoaşte cutare fo
theile, welche, in Bezug auf Handel oder Sch1ffahrt loase reclamate ele o putere, foloase admise pe 
einem dritten Staate eingeraumt sind. . . . cale de interpretare datit de c:ltre Ministru, instan-

Andererseits darf die in eitiem Handels- oc.ler ~ele juclecătoreştl, prin natura şi datoria lor, nu 
Schiffartsvertrage aufgenonene allgemeine lVIeist- vor avea a admite de plano p,h'erea Ministrulu1, 
begi.instigungsclausel naLi.'trlich nur auf Handels= ci sunt indrept a cercetct temeinicia interprettirei'. 
und Schiffartsbegi.instigu.ngen bezogen werden, şi pih'erei Ministrulul, şi gti.sind di. nu e intemeiatii, 
da sie ja sonst die Griinien des Vertragsrahmens au tot dreptul sil. nu o arlmiUL 
iiberschreiten wiirde. Diese gr[i.ozen sind im Zweifel . C:Cmd Miuiftrii de externe, benevol salt din 
unter zugrundolegung cler sonstigeu Verlrng::;- eroare ,i:·rn pra în ţelesnln1 ~i i!l tindcre1 clause'i'. na
bestimmungen moglichst enge zu ziehen;> (v. l:iune1 celei 1rn11 fayo1·i-;a1e, ,.11"1 admis ~i admit cii 
Werner Melle, eodem pp. 208, '20!1). t ,·onventia consulara cu Italia ar avea a se aplica la 

Dacfi. se ivesc neinţeleger'î sau controverse c1supra toate puterile, şi consulil acestora :w putea esercita 
aplicăre'I clause'i'. naţiunel cele'î ma'î favorisate, fie toate drepturile şi functiunile aşa cum sunt pre• 
intre părţile contractante fie cu un al treilea, vezute în conventia cu Italia,- şi ducft această 
după care regule oare avem a procede spre a l greşită cooc.;epţie şi p:trere s'ar fi observat in de
înlătura acele neînteleger't sau controverse'? ' curs de mult'i auI, - nu poate fi vorba de us, de 



practică, de jurisprudenţă căreia instanţele .jude
cătoreşti au a se supune.. 
Enoirma deosebire intre autorităţile administrative 

şi cele judecătoi·eşt'i residă to<.:ma.î 1n aceasta, că 
aceste din urmă trebuind a fi şi fiind independente 
şi a.v~nd a judeca .şi a declara cea ce ·e drept, 
na -au a se ~upune une1 interpretăd sau. păred. 
fie chiar a Ministrulu1,-afară dacă in cuno
sciin.ţă deplină şi cu. oonsciinţă s'ar convinge că 
părerea tn cl.iscllţie a Ministrulu'î e intemeiată. 
Alt-fel in drept sunt judecători'i a nu tine samă 
de acea părere. 

Fiind vorba dar, de aplicarea şi interpretarea unel 
·conventi'î internat:ionale sau a une'i conventiI co-• > • 

mercfale, na înţelegem ce ar însemna az1 afi.r~-
marea că acel care ar fi în drept să dea o inter
pretare -acelor convenţi1 ar fi. numai Ministrul ele 
externe. 

Dacă am putea crede că ar fi o deosebire între 
,dreptul public precum e consacrat prin Constitutie 
:şi intre dreptul public precum in practică se mani
festă după credinţa şi dorinta partidelor politice 
sau a oamenilor politici, o părere ca aceia 
s'ar putea admite că singur Ministrul de ex
terne ar avea dreptul să interpreteze convenţiile; 
dar ea este absolut inadmisibilă pe temeiul prin
cipiilor dreptului nostru public. Vroind a admite 
că Ministrul de externe ar avea acel drept, 
cu modul acesta ar deveni ilusoriu art. 93 ali
iniatul ultim din Constituţie,-fiind că sub motiv 
de interpretare cu efect obligatoriu s'ar crea 
situati'i pentru care ar fi trebuit concursul pu
tere'î legiuitoare.-Nu numa1 atât, a sustine pă
rerea că instanţele judecătoreşt'i silite ar fi a 
adopta modul de vedere a Ministrulu'i de externe 
în interpretarea conven~iilor internaţionale, ar fi 
să lovim în prestigiul şi esenţa institutiune1 jude
cătoreştl.-Căcl or'î ce act li se defere spre apli
care, fie acest act o leg~, fie o ordonanţă, fie un 
regulament de administraţie publică, fie chiar o 
instrucţie, instanţele judecătoreşt1 sunt chemate 
prin lege şi de la lege ca siî. cerceteze dacă actul 
e legal sub raportul forme'î şi dacă singuraticele 
lu'î disposiţi1 sunt asemenea legale. - Apoi mai 
sunt în drept a cerceta care c semml disposiţiilor 
care au a fi aplicate. 

Aceasta fiind, pentru ce instanţele jude~fttoreşt'i'. 
n'ar avea ele aceiaşl putere de apre<.:iere ~i in
terpretare şi când este vorlJa ele aplicarea une'i'. 
conventi'i'. internationale? Si în acest caz nu e m0tiv 
se nu c;·edem că 'drept.ul 'r1e interpretare nu-l au 
instanţele judectttorcştl în acelaş mod precum 
'l f!.U c:ln::l e vorba de disposiţiile une'î leg'i în 
genere. 

Soluţia pe care o dăm este atflt de adc-verafa 
in cât dacti am admite contrnriul, cii sub motive 

de interp1·eta1·e Ministrul poate să întindă disptl• 
sitiile con-venţie'i consulare incheiate cu Italia şi 
la· alte State acordându-le dreptur'i şi i~unita\1, :
si recunosctmd consulilor drept'ul de jurisdicţie, 
iar instanţele judecătoreşti să fie lipsite de dreptul 
de a discuta legitimitatea aceste'î interpretăr1,-· 
şi în lipsa unel convenţi'î care n'ar fi î~tărită dupe 
formele constituţionale, atunc'i'. Ministruţ de externe 
ar fi factorul cel ma'î puternic in Stat. - Dar 
acest iucru nu este şi nu poate fi admis, cel puţin 
în dreptul public român. . 

Dacă presupunem insă că pentru aş~ ~1sa . ra.;. 
tiune de Stat pentru întreţinerea bunel1Jr relaţu1tl1 
;au. pentru a~igurarea une'i situaţi'î f~vorabile pe~tr"u 
Stat Ministrul de externe promite, se obliga, 
încheie acte ce după constituti~ şi legile organ~ce 
a le tere'î nu pot fi reO'ulate de cât cu anumite 
form~ prevezute de C~nstitutie, întreb: "o~ligă 
actele acestea ale Ministrulul, pe Stat ? Fara in~ 
dueală că nu. . . 

In raporturile internaţionale obligativitatea con
ventiilor internaţionale, atârnă de la paza for
melor prescrise de dreptul public al ţeri'î, - şi 
fie care Stat are şi trabue să ţină samă de 
prescripţiile dreptului public al statului cu care 
este a se încheia o convenţie internaţională.
In acest punct există marea deosebire din,tre sta=
tele zise constituţionale şi cele cu monai.·hie absoldtă; 
că pe când 1n statele cu monai'l1ia absolută, o con
venţie internatională încheiată de Ministru, ca 
deleg·at a Suveranulu'i'., e obligatorie, în statele cons
titu tionale convenţiile internaţionale sunt obligatorii 
numa'î atuncI când s'au păzit formele prescrise de le• 
gile şi constituţia acelul Stat. De aceea o conventie 
internaţională încheiată fără paza formelor legale nu 
este validă nic'i după dreptul public intern al 
ţeri'i'. pe care o priveşte, dar nicl după dreptul 
ginţilor, fiind di în sfera dreptulu'î ginţilor la 
încheerea convenţie'i'., fie care contractant trebue 
să cunoască disposiţiile constituţionale asupra 
competenţe'i'. celu'f I-alt contractant, înainte de a 
intra în tratative pentru încheere de convenţie. 
Asupra acef;tu'î punct toţ'î publicişti'i au fost şi 
sunt de această părere precum: Vattel, G. F. V. 
Marters, Kli.iber, Heffter, Blunt::;chli, Wheaton, 
Calvo şi acum Friederich de Mortens (v. şi Holtzen
dorif Voekerrecht, vol. 3, pag. 34). - De aceea 
dacă s'au încheiat convenţi'i intemationale fâră 
cornpetentLi, sau eşind din limitele competentei ce. 
are Ministrul şi far,\ ratificare din partea corpurilor 
legiuitoare, clin aRemenea convenţil nu pot să 
reRulte drcpLm·r pentru cel 'alt contractant. (v. 
lioltzenclorff, eodem). fatti. pentru ce, în tratatele 
asupra gintilor dreptului când e vorba de încheiere 
de convenţii internriţionale. pentru a sci când o con
ventie est~ valida, se <.:erceteaza din punctul de vedere 
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al dreptulul public intern a diferitelor ţe1·1 precum cătoreşU tn România sunt obligate a aplica orY
Englitera, Statele-Unite, Fran ta, Belgia, Olanda, Ger- ce act al puteri! executive, or'i-ce acte adminis
mania, condiţiile in care o conventie internaţională trative fără a avea dreptul de interpretare sau 
este validă şi obligatorie (v. Holtzendorff, eod. vol. 3 a cerceta acele acte din punctul de vedere al 
pag. 37-62); şi acele condiţi1 variază de la Stat validităţe'i sau legaUtăţi'i'. lor. Teoria aceasta s'ar 
la Stat, ast-fel că ceea ce e recunoscut de exp. putea susţine numai când nu ne-am da seama 
ţ>ehtru Englitera nu 

1
~1 are aplicare pentru alte de limitele autorităti'f şi putere'i instanţelor ju

State. decătoreşt'i în România faţă cu actele puteri:!: 
Pentru România ceia ce ne va servi ca nm•mâ executive şi faţă cu actele administrative; sau 

~ste art 93 al. 13 din Constitutie, care lasă o lati- dacă ne-a:m conduce în această privinţă de con
tuclir1e de irlterpretafe priri expresiile «alte ase- cepţiile dreptului administrativ frances, lucru 
tnitiea:iL Desi n'avem în Constftutia n6astră O' dis- inadmisibil: căc'î în România instanţele judecă
positie anaÎoagă ,art. 68 Constit~ţiel belg., totuşi to'reşU au competinţa nu numar în materie de 
~ leshe a înţelege, că nu numa1 convenţiile drept privat, de drept penal, ci ~i în materie 
cdmercia1e şi de navigaţie1 nu, sunt obligatori1 de drept puhlîc, de drept administrativ in toate 
până când n'au fost aprobate de puterea legiui- direcţiile şi 'n toate ramurile, - afară de acele 
tdaf'e, dar şi toate convenţiile cad ar impune sar'.., 

1

. casur'î in care în deosebî cercetarea şi judecarea 
dn1 cetăţetiiWr Statuţu'f român, car_e ar mărgini s'a deferit anume autorităţilor administrative, pen
iibertătile şi drepturile cetăţenilor, car1 ar mărgini tru care daciî &'ar intempla un amestec din partea 
funcţiunile organelor administrative safi judecă- instanţelor judecătoreişt'i, s' ar putea ridica conflictul 
tdreştl: fiind că în toate aceste materÎI e trebuinta conform principiulu1 art. 3 a legi'i din 12 Iulie 
d~ o lege cb'nfdrm ConstitutieL 1n toate acele 1866, r~mas cu totul embrionariu. 

casud ace~ cort~"enţie pentru ca s~, 1;1,i~ă. u~" ca- Avend dar în România, instanţele judecătoreşti 
r~c~er obhgatorm se cere concursul ţmtem le- plenitudinea jurisdicţiei în toate materiile de 
iimto~r~, ,. . . • . I drept, ele pot nu numa'i aplica actele adminis-

Da"ca Regele, dupa Const1tut1e _1"nchemd con- trative, dar şi a le interpreta, a Ie cerceta dacă 
\te~th cu alte state, ac~s~e convenţu trebuesc a _fi sunt valide şi legale dar fără a'ş'i însuşi dreptul de 
li~ic:Jl:l,~t~ ?e. put,~re~_!eg1~1toar_e, este oare de adm1~ a se pronunţa asupra utilităţe1 lor care priveşte 
ca M1~1strul de ext~rtle; ca dele_gat_ al şefulm numai pe autoritatea administrativă. De aceea. 
statului, ar. putea fi d1sp~nsat d'.e. o asetrtetrna a - instanţele judecătoreşt'i române au dreptul de a 
pro~are,. cand sub motiv ~e" mterpreta:'e ar interpreta şi cerceta sub punctul de vedere al 
adrrnte mtrod_~cerea . un~i star1 de lucruri .?en- validităţe'i'. şi a legalităli'i şi însăş'i actele miniş
t~u. care dupu Co~st1tuţ1~ aprob~rea put~r1: le- trilor care intr'un litigiu s'ar produce sub form5. 
gmitoare e c?r?ta? ~viden~ c~1. nu. Caci ar de interpretare a une'i'. convenţi1 internaţionale. 
insemna, ca Mm1strul sa poata ceia ce de alt-fel, D t 1 'l d. " • t t l J·udeca" to " C • • , R 1 rep u ce reven 1cam ms an.e or -
dupa onstituţie, msuşl ege e nu poate. , t" t " , · ·t f· t" a ctele m1·01·atr·i·lor 

P · - fi a·fi 1 " -1 l't· ies 1 nu es e ma1gm1 a a e a ? 
rm urmare, on care ar 1 cu tat1 e po 1 1ce d • , t , i·t· •" • • ct· cuţi·e nu · · • d S " · • • .1 e oare-ce rn r un 1 1gm se pune m 1s 

ş1 aşa zrna ratmne e tat, totus1 prom1smrn e, " . . " • · · i· 1·t t 
br r·i "~ t t" -1 M" • t 1 "d t numai utilitatea sau oportumtateac1 s1 va 1c1 a ea 

ol ,~a.11 e satuf.!~, erprle ari ~ _d1~1~ ru ul1 e Sext :rn~ l si legalitatea acelor acte. • 
n smc sun ara va oare Jlln 1ca pen ru , a sau • " . 

pentru cetăţen1 şi corpurile din Stat, când ele ar 1n toate aceste casuri nu e vorba de mterpre-
atinge disposiţiile Constituţiei şi legile organic~ în tarea şi de aplicarea de tratate avend un caracter 
viaoare · iar tribunalele oblio-ate a se conforma curat polilic sau diploma.tic precum sunt actele 
C;nstitdţie1 şi legilor, nu pot admite ptirerile Mi- de neutralitate, de alianţii, ele garanţie, de resboiu 
nistrulu1 de externe, când Consti tutia şi legile or- şi altele aseminea, care se închee de la suveran la 
ganice se opun. A susţine contrariul ar fi a le- suveran, şi care oblig,'1 în consecuentele lor enorme 
gitima după împrejurăr'i arbitrariul şi cerând de însu51 Statul, fără a avea trebuinţă de o ap~o
la instantele judecătoreslf supunere, ar fi a lovi bare a puterii legiuitoare. Asupra acestor acte md 
ln prestigiul lor şi a 1; expune dispretnluL 1· nu se poate ivi litigiu, care sa fie deferit judecări1 

instanţelor judecătoreştI, aşa în cât aceste instanţe 
.S'aF p1Jte.l tnsă zice, ci.i. inteepretarea uneî con- nicî nu vor fi în situaţia de a le cerceta sub 

"'E;)n,ti~ ~qterqaţionale din partea. Ministrnlu1, ar p_unctul de _vedere al validiUiţi'i'. sau legali~ii.ţi! lor 
i;o'~~.tU,uj µn act de putere publică şi prin a- ş1 de a le mtcrpreta.- Dar trebue a şti sa fa-
1 '1 11 1·1• ,T d.. 't t t 1·t· pt;i.ast.;l _f ~r s:1ţstr.;i.~e competente1 tribunalelor or- c~m 1stm_~ere _ m re a~emenea ace ~ur~ po 1 1ce 
,dinare · ®. 1t aprecia şi de a judeca acel a~t. ş1 convenţnle rnternaţ1~nale , . c:1r~ sa 1~c:1ee cu 

Aceasta jnşi:i. ar pre ·upune că instanţele Jude- paza formelor dreptulm pubhc, ş1 în prmnta Cil· 
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rora putând fi litigiu, instanţele judecătoreşt:î 
dreptul a le aplica şi interpreta. 

au { petent ~i. tri~mnalul d_omiciliulu1 p~nh~u regula~ea 
moştemni ş1 pentru Judecarea acţmmlor relative 
la moştenire, însă în acest cas, acest tribunal va 
judeca după legile ţerei de unde e mortul. Motivul 
aceste'i solutiun1 este că în afacerile de mostenire 

Resultatul expunerilor dr. rna'i sus, e că or 
cum am privi cestiunea, consum strein'i nu pot 
avea dreptul de jurisdicţie în România, şi în 
deoseb'i, că nu au competenţa de a regula moşte
nirea sau de a organisa tutela streinilor în lipsa 
une'i convenţii internaţionale speciale care să le 
recunoască acel drept, - iar convenţia consulară 
tntre Italia şi România nu poate produce efect 
de· cât între părţile contractante. 

Dar dacă în lipsa une'f convenţi'i şi a une'i 
legl autoritatea consulară nu e competentă, este 
ea oare competentă în Yirtutea principiilor drep
tului privat internaţional,- şi pe temeiul lor se 
poate susţine că tribunalele române n'au a in
terveni fie pentru regularea moştenicÎI streinulu1 
mort fie pentru regularea tutele'f pupilulu1 strein? 

Nota legaţiuni insistă asupra principiilor drep
tulu'i privat internaţional, care n'ar fi fost obser
vate de Curtea de apel în causa defunctulu'i 
Collaro. 

După modul hotărit cum se exprimă legaţiunea, 
naţionalitatea individulu1 ar servi ca basă pentru 
dreptul ce ar avea a se aplica la judecarea tut1:1lor 
relatiilor individulu'i strein.-Dacă recunoastem 
1nse~nătatea principiulu1 naţionalităti'i în ma.terie 
de drept internaţional privat şi că acest principiu este 
admis în multe părţ1, admis între altele şi in Aus
tria, trebue in acelaş timp să recunoaştem că e de
parte de a fi generalmente admis. Căd in teoria 
şi in practica multor terr cum este Anglia, Sta
tele-Uoite, republicele americane, etc. nu este 
legea naţională a streinulu'f ci legea domiciliului 
care determină dreptu] pentru judecarea rela
ţiilor de drept ce privesc pe individul strein. -
Dar, afară de aceasta, şi aceia car'i admit princi
piul nationalităte1 încă nu 'I admit în mod absolut 
şi sunt siliţ'î a-l înfrânge. Aşa, sunt indi
vizi originar'i din alte ţeri cari de generaţi1 şi 
au ales domiciliul într'alt Stat. Acestia se 
bucură de protectia acestur Stat, şi în privi~ţa lor 
nu se poate observa în totul dreptul lor naţional 
ci trebue să se ţină seamă de legile domiciliului 
ales, şi prin urmare competent va fi pentru e1 tri
bunalul domiciliulu1. 
Ţinend seamăşi de unitatea succesiuni!, admitem 

că moştenirea se va regula după legea na
ţională a mortului şi prin urmare tribunalele stre
lne să fie competinte a se pronunţa asupra tu~ 
tuior actiunilor în privinţa moşteniril. Dar când 
e vorba de un individ, care prin reşedinţa înde
lungată si-a ales un domiciliu in alt Stat 1,i s'a 
supus ast-fel legilor domiciliulu1, atunc1 va fi ·cam-

. . 
totul se reduce la interese băneştL Ast-fel com-
pară între alţil, Bar, in Theorie und Praxis des 
internationalen Privatrechts, vol. II, 1889 § 428. 

E şi natural apol ca creditori!'. mortulul să 
poată intenta actiunea lor tot la tribunalul a
cestui domiciliu, ca nu cum-va prin moartea 
individulu'î să fie lipsiţi de dreptul pe care l'ar 
fi avut dacă debitorul ar fi trăit (Bar, eodem). 

Prin urmare dacă un supus strein cu domi• 
ciliul în România moare, tribunalul local e in 
drept a lua mesurile de conservare şi de regularea 
mosteniriL 

În cât priveşte tutela, după teoria, practica şi 
legile unor ţeri, cum e Anglia, numa1 tribunalul 
domiciliului e competent, fără măcar să fie ne
voie a observa legea naţională. Dacă insă admitem 
principiul că tot ce priveşte tntela trebue să fie 
regulat de legea naţională şi de tribunalele ţerel 
de unde e streinul, trebue în acelaş timp să re
cunoaştem - lucru de alt-fel recunoscut chiar de 
partisanil principiulu'i naţionalităţe'î-că sunt varii 
împrejurărI care ne silesc a declara competent 
tribunalul domiciliulut 

Intr'adever se poate ca sau să nu fie cunos
cută naţionalitatea, sau să nu fie cunoscut locul 
de unde e minorul sau acel loc să fie prea de
păl'tat, şi apoi chiar în acel loc minorul poate 
să n'aibă nici rude nic'f amicl. Jn toate aceste 
casur'î va trebui să intervină tribunalul domiciliului 
ca să reguleze tutela. 

Consideratiile de umanitate, şi necesitatea pra. 
tegere'i minorulu'i şi a preservăre'i intereselor lui 
băneşU, silesc a recunoaşte competenta tribuna ... 
!ului domiciliuluL Alt-fel, aplicând in mod strict 
principiile lege1 naţionale, ajungem a espune pe 
minorul părăsit miserieL Şi fiind că e gre11 a or
ganisa tutela după legile nationale se admite chiar, 
ca tribunalul domiciliulu1 să o poată organiza 
după legile loculul. (v. Weiss, Dtoit international 
prive, voi. 3, p. 324 şi urm., p. 329, şi Bar, 
eodem v. 1 p. 579). 

Se înţelege că măsurile luate de tribunalul Jo. 
culu1 sunt provisoril până când tribunalul de 
origină va· fi organisat tutela, şi tutorul numit 
de densul va fi vroit a primi sarcina şi a se o„ 
cupa de persoana şi de interesele minoreluL 

E învederat că la multe dificultăţl ln această 
materie s'ar ohvial dacă consum ţeri'î de unde 
este minorul ar avea dreptul să organiseze tutela, 
Acest desiderat propus ma1 tntâiu 1n teoria drep• 
tulu1 privat, s'a admis acum şi de conferinla 
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pentru codificarea dreptulu1 internaţional din Haga 
din anul 1900, după care «si la loi nationale 
n'organise pas la tutelle dans le pays du mineur 
en vue du cas ou celui-ci aurait sa residence 
habituelle a l'etranger, !'agent diplomatique ou 
consulaire autorise par la Joi de I' etat auquel le 
mineur ressortit pourra y pourvoir, conformement 
a cette loi si l'etat de la residence habituelle du 
mineur ne s'y oppose pas». 

Când hotărîrile conferinţel vor deveni dar legi 
şi în România, numa'î atuncl agenţi1 consular'i'. vor 
avea competenta de a regula tutela şi succesiu-

lua mesud de regularea moştenir'î şi a tutele'î strei
nilor? 

Şi acum conchidem că jurisdicţia tribunalelor 
române nu poate suferi o mărginire din partea au
torităţe1 consulare în lipsa uneY convenţiJ apro
bate de corpurile legiuitoare. 

N. MANDREA. 
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nile naţionalilor, dar până atunc'î n'au această Literatura noastră juridică s'a îmbogăţit cu :încă o scriere 
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P
. 577, s.i Weiss eodom p. 324). Această operă este intitulată: ccRevisuirea Codului de pro-

cedură civila» . 
. De altfel con~uli'î ~u pot a~e~ c~rn~etenţ~, S'ar părea la prima citire, că esle vorba de un Proiect de 

fiind-că precum ştlrn,-ş1ne-o arata Şl We1ss m Dro1t revisuire a Codului de procedură· insă lucrarea d-lui Miro-
. . 1 . ' 396 1 C) l ' 1 ' mternat1ona pnve p. .... vo . .::> « a competence nescu este un adeve1·at comentariu al noulu'f Cod de proce-
consulaire n'est pas admise en cette matiere, si dură civilă. Cu o competenţă ce-i face cinste, amicul nostru 
ce n'est dans Ies pays hors chretiente, ou Ies clarifică in comentariilesa le multe puncte obscure din proiect, 
sujets europeens jouissent d'un regime de faveur et dând ast-fel soluţiuni practice, potrivite şi cu spiritul drep-
echappent a la juridiction locale». tulu1 şi cu intenţia legiuitoruluL Aşa, e suficient a cita numai 

· , ··b modul cum tratează şi explică amicul nostru, ancheta în 
De aceea _c~rnp~tent_a in ~eneI e est~ a tI 1 u- futurum prevczută de art. 66 din Procedura civilă, una <lin 

nalulu1 do~1cmlm mmorulu1 până _c~nd se va inovaţiele cele mai fericite ale autorului acelui proiect. 
putea orgamsa tutela in ţara de ongme a mi- Multe sunt disposiţiunile unde amicul nostru Mirone3cu 
noruluL prin explicările şi comentariele ce le face, aduce un serviciu 

Ceea ce susţinem pentru România este admis real lumei juridice, Sunt unele explicaţiuni şi interpretări 

şi tn legile Austrie'î şi Ungarie'i, - după care au- însă, fn care diferim in m0d diametral de amicul nostru 
toritatea compententă pentru regularea tutele'î mi- cum ar fi de exemplu, explicaţia pe care o dă asupra art. 
norilor strein1 este tribunalul domiciliuluL Pentru 455, 613 şi 740 din Codicele de procedură civilă, faţă de art 
Austria (v. § 183 a patente'i din g Aug. 1854. 907 şi \108 C. corn., cestiune asupra cărei vom reveni :lntr'un 

N numer viitor al ziarului nostru. Cu toate acestea lu<.:rarea a• o. 2138. R. G. B., edictul Ministerulul de jus-
micului nostru, nu 0ste de o mai puţină valoare reală. 

tiţie din Octornbre 1860 ; Star die Rechtshiilfe Autorul :împarte scrierea sa in trel părţi şi anume; a Mo-
in Oesterreich gegeniiber dem Auslande.vVien 1878, dificări de principi!; b inovaţiuni introduse de autorul legel 
pp. 227, 228 ; Vesque von Piittingen, Handbuch şi c modificări de detaliu. 
des in Oesterreich geltenden inlernationalen Pri- Impărţirea materiei aratii. că avem aface cu o operă com
vatrechts, 2-te Auflage, Wien 1878 p. 257 ; ediţia plectă, căci după ce autorul arată în trăsnrî generale, în <.:e 
Codului civil austriac de Iosef V. Schey, prof. constă modificarile şi inovaţiile noului Co:l de procedură, 
la universitatea din Graz, Wien 1892 sub § 190. apoi comentează şi tranşază dând soluţiuni şi cestiunile de 
şi acum noua Procedura civilă § § 23-25, şi detaliu; aşa in cât şi din acest punct de vedere, nu putem 
135-138. Ear pentru Ungaria conf. lege1 din de cât se aducem laude amicului nostru şi să recomandăm 
1877 art. 64). lucrarea sa ca necesară ori-cărui om de drept. 

Aşa dar ln Austro-Ungaria nu consulul ci 
tribunalul are competenţa de a regula tutela mi- j 
noreluI strein. 

Decl competenţa ce se revendică pentru unil 
consun in România de a putea. regula moş
tenirea unu1 strein care fusese dorn iciliat in Ro
mânia, sau a unu'î minor aseminea domiciliat in 
România, nu e întemeiată chiar în teoriea drep
tulul internaţional privat. 

Prin urmare şi sub acest raport decisia Curţi de 
apel din Bucureşt'î putea fi oare criticată; când 
tribunalele române erau şi sunt competente de a 

Cesar. 

Rugăm pe abonaţii nostri, remaş'i fn restanţă cu platd 

abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite1 

cât mal neîntârziat, direct către d-l Codreanu, la ad„ 
ministratia ziarului fn Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau fn mâinilt 

numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole Berişescu 
pentru Bucureşt'i şi l. Riveanu pentru provincie, de la 

cari vor primi în schimb chitanţe din registrul cu matcă 

prevezuie cu ştampila ziarului nostru. 

Editura Tipografiei. CURIERUL JUDIC.IAR «Sterie Grigore,ca,, Strada Carol 191 Bucureştl,--e, 3620 
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