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consioeratiunl ~enerale asu~ra iUramcntulur 
Critica acestei insfltutiunl 

După definiţia generalmente admisă, jurămintul 
este un act mixt, adecă atât civil cât şi ma1 cu 
seamă religios, prin care o persoană iea pe D-zeu 
de martur al adeverulu'i unul fapt sau a since
rităţii une1 făgăduint1 şi'l invoacă ca răsbunător 
al sperjurului (1). 

Jurămentul considerat ca o simplă declaraţie 
civilă, zic comentatorillul ZachariceJ ar fi un non
sens (2). De aceea, Cicerone zicea că jurămentul 
este o afirmaţie religioasă: &t enim jusjurandum 
affirmatio religiosa (3). 

Cu toate acestea, Laurent conteată caracterul 

(1) Cpr. Pothier, Olbig., 11, 10:3, T. Huc, Vlll, 356. Pla
niol, 11, p. 1L nota 3. Demolombe, XXX, 558. Marcade, V. 
art. 1357, No. 1. Aubry et Rau, Vlll, § 752, ab in-itio, p. 181, 
Baudry, 11, 1306. Bonnier, 406, 426 bis. Demante et Col
met de Santerre, V, 336 bis 1 .. Laromb1ere, V, art. 1357, 
No. 1 şi 6. Masse, D1·. comm., lV, 1394, ThirY, lll, 181. Fu
zter-Herman, lll, art. 1357, No. 1. Gla:;son, Elernents du dr. 
fran9ais, 11, p. 160, No. 236 (ed. a 2-a 1884). 

( 9) Anhry et Rau, loco su1mi cit., nota 1.-Consilierul de 
La Rouvrade, in raportul seu asupra unei decisiuni' a Curţer 
de casaţie din Francia , D. P. 82. 1. 388), zice că nicl un 
jurisconsult cu autoritate n'a considerat jurâmentul judiciar 
(promisor sau afirmativ) <le cât ca un act in acelaş timp şi 
civil şi religios, Această afirmaţie nu este lnsă exactă, 

( 8) Do otfi,cii&, cartea lll, capit. 29. 

religios al jurămlntulu'f (4) ; însă părerea ilustrulul 
profesor de la Gand este mai cu seamă inadmi
sibilă in legislatia noastră, fată cu formula admisă 
de art. 196 Pr. civ. (5) şi cu declaraţia formală 
a Ministrulu1 justitie1, d-J C. G. Dissescu, făcută 
1n Senat cu ocasia discutiune1 art. 196 Pr. civ., 
că jurămintul este in acelaş timp un act religios 
şi civil (6). 

Aşa fiind lucrurile, de şi fie• care este in drept 
de a presta jurămentul după cerinţele cultulu'î 
seu (art. 196, § ultim şi 241 Pr. civ.), se înţe
lege că elementul religios fiind chiar de e'3enţa 
jurămentulu'î, nu poate fi eliminat din formula 
lu'f, sub cuvent că partea căreia el a fost de
ferit, martorul sau juratul n'ar aparţinea nicr 
unel religiun1 şi n'ar crede tn Dumnezeu. 

( 4) Laurent, XX, 222. Cpr. şi Garsonnet, Pr. civ., 11, § 335, 
p. 528, nrm. (ed. 1), t. lll, p. 55 m·m., § 844 (ed. a 2-a). 
ln ed. a ll~a insă acest autor :qu mai este aşa de explicit ca 
in ed. în t~i. 

( 6) Unele legislaţiunr au admis o formulă mar solemnă de 
cât aceea admisă de legea noastră. Ast-fel este de exemplu 
Codul cantonului Vaud, în care presidentul adresează aceluJ 
care urmează a presta jurămentul următoarele cuvinte ; «ln 
acest act însemnat şi solemn, te indemn a lua bine seama 
la consecinţele ce el poate să atragă asupra capulul d-tale. 
Făgădueştl'. de a spune adeverul in numele lul Dumnezeu şi 
înaintea lui Dumnezeu. Gândeşte-te bine la ·mărimea crimei 
ce comite acel care jură falş şi la nenorocirile ia care el se 
expune. Trădând adeverul, denaturându-l sau măcar 11.scun
zendu-l, nu numai ca comiţ'i o nedreptate strigătoare către 
aproapele d-tale, dar 1ncă inşelI justiţia, atrăgend asupra 
d-tale infamia publică şi rigoarea legilor penale. Pierzl pen
tru tot-d'a-una odihna 1mpăciuitoare a sufletului şi a eon
ştiinţeI şi te expu'i la mustrările de cuget cele mal cum
plite. ln fine, ceea ce este şi mai grozav de gândit, atragl 
asupra capului d-tale urgia judecătorulul suprem, care pe
depseşte dincolo pe cel rei. Ce folos vremelnic ar putea să 
răsplătească atâtea rele îngrozitoare 'I... Nu me tndoesc deci, 
că n'aJ să'ţi indeplineşti datoria ce'ţi impune jurăm~ntul ce 
aI să prestez!, cu dreptate, sinceritate şi o deplină curăţenie 
de inimă». ln urma acestor cuvinte, presidentul pronunţă 
formula următoare, judecători'î stând in picioare : «JurJ de a 
spune adeverul şi nimic de cât adeverul, juri in numele lui 
Dumnezeu, aşa cum doreşti ca el să te asiste tn ultimele 
momente». Partea respunde : «Jur». 

( 8) Şedinţa din 5 Fevr. 1900. Ve~l' P1·. cil!., ed. oficială, 
p. 389 coloana I. Ve~J de asemenea, V. Alexandrescu, Cesă
rescu şi Mironescu, Noul Cod de P1'. ci1Jilă, Desbaterî par• 
lamenta.1·e, p. CXCVll, 
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Aceste consideraţiun'i generale fiind expuse, re

mâne acum să cercetăm dacă legiuitorul a fă
cut bine sau nu de a admite jurămentul ca 
mijloc de probă. 

Această instituţie de alte timpur1, este com
bătută de mult'i autor1, şi nu fără oare-care cu
vent. Iată cum se exprimă, in această privinţă, 
unul din e'i (7): «Moralitatea şi utilitatea jură
mentulu'i in materie civiiă tiuramentum in litem) 
poate fi serios contestată. Ma'f înteiu, este foarte 
grei'1 de a regula modul cum jurămentul trebue 
să fie prestat. De aceea, pe semne, Codul italian 
a imitat, in această privinţă, tăcerea prudentă a 
Codulu'i francez. Cine nu cunoaşte însă nenu
meratele dificultăţ'î la care jurămentul a dat loc 
ln practică din causa diferitelor religiunl profe
sate de părţile chemate a'l presta in justiţie (8). 

In al doilea loc, se poate ca jurămentul să 
inspire încredere de câte ori este deferit de jus
tiţie iutr'un interes social, adică în interesul des
coperirii adeveruluI, şi de câte orI acela care 
are să'l presteze este cu totul desinteresat in 
causă. Când însă cine-va prestează un jurament 
ln propria sa causă, lucrul se schimbă. In ade
ver, in asemenea cas, sinceritatea jurămentulul 

( 7) T. Huc, Le Code civil itdlien et le Code Napoleon, 
I, p. 256, 257. Ve1f şi Comentariile de drept civil a aceluiaş 
autor, Vlll, 356. Cpr. in acelaş sens, Masse, Di·. comm., IV, 
2594. Ferriere, Dictionn. de di·oit, V0 Sei·ment. Boissonade, 
Projet de C. civil poui· l' Empire du Japon, V, 140, p. 127. 
G. Tocilescu, Pi·, civ., li, 223, p. 510 urm. I. N. Cesărescu, 
Curiei·ul Judiciar din 1900, No. 37, etc. 

( 8) O asemenea dificultate s'a ivit şi la noi cu ocazia jură
m~ntului Israeliţilor. Trebue ei să jure moi·e-judaico, după 
ritul obicinuit in Moldova, sub legea veche, sau jurămentul 
lor este valid, dacă a fost prestat in şedinţă publică, cu mâna 
pe tablele lui Moise 'I Chestiunea este din cele maY contro
versate şi este de regretat că această controversă n'a fost 
curmată prin noua procedură civilă. Ministrul justiţiei a de
clarat, in adever, in Senat, că această chestiune remâne la 
aprecierea tribunalelor. (Vei;li Pi•. civ., ed. oficială, p. 391, 
coloana 1). M'am pronunţat fâră şovăire pentru jurămentul 
more-judaico, ast-fel cum el se vede reglementat prin ana
foraua Ministr. dreptăţei din 1844, publicată în colecţia de 
deslegărl şi circulări partea 1, p. 4'18 urm. (vegr Cui·ierul 
Judiciai· din 1900, No. 43), pentru că numai acest jură
ment leagă pe Israeliţi; şi aceasta n'o spunem numa'i noi, ci 
o spune un autor, care, in privinţa lor, ou poate fi bănuit 
de parţialitate. Iată, tn adever, cum se exprimă Laurent (XX, 
No. 224, p. 254). Reproduc însuşi textul, ca să nu se creadă 
că am tradus în mod greşit: «Les juifs talmudistes pi·etont 
serment dans la syna.gogiw, les mains su1· les liV1'es saints, 
avec les impi•ecations les plus hor1•ibles contre les pai·ju
res. Voila le sei·ment pai· exceUence, tel que Pothier le de
finit: c'est le Dieu vengeiw qui y pi·eside ... » Va să zică nu 
noi am inventat acest jurăment, de vreme ce el se practică 
şi in alte ţări. Ve~I şi Foelix-Demaogeat, Dr, intemational, 
1, 248, p. 478. Şi maI departe ( loc. cit.), Laurent adaogă: 
«Un juif ne se croit point lie par un serment pretă sim
plement avec invocation de la Divinite j il manquera â sa 
parole sans scrupule de oonscience». Vei;Ir de acell\~ autor, 
Droit inte1·national, Vlll, 63.--Ve~ însă Glasson, Elements 
du di·oit fi·., 11, p. '160, care zice că evreil talmudişti din 
Lorena şi Algeria nu pot fi supu.~X solemnitătilor jurămen-
,lluI determinate de religia lor. • 

poate in tot-d'a-una fi ma'i mult sau ma'i puţin 
bănuită, şi este imoral de a pune pe cine-va intre 
conştiinţă şi interesul seu. 

Un jurăment deferit este mal tot-d'a-una pres
tat; şi fiind-că acel care il deferă este şi el gata 
a'l presta la rendul lui, publicul care asistă la 
proces este adese-or1 reu impresionat, şi omul 
cel mal'. cinstit care n'a putut să câştige proce
sul cel ma1 drept de cât prin prestarea unu'î ju
răment, pierde în tot-d'auna ceva din reputaţia 
sa. Acelaş lucru se întemplă şi in privinţa ju
rămentulu'î supletor, căcl mal în tot-d'a-una 
ambele părt'i sunt de-opotrivă gata a lua pe Dumne
zeu de martor despre legitimitatea pretenţiilor lor. 

De aceea, nimic nu este mal trist de cât 
această practică a jurămentuluI, ma'i cu seamă 
înaintea jurisdicţiilor inferioare. Asemenea instituţie 
este o rămăşiţă a timpurilor barbare. Altă dată 
se cerea, în materie criminală, ca acusatul să 
presteze jurăment de a spune adeverul în inte
rogatoriul ce i se făcea (9) Această monstruosi
tate a dispărut, însă există în materie civilă 
ceva care presintă analogie cu acest jurăment : 
aceasta este jurămentul in litem. Avem convin
gerea că abrogarea jurămentului judiciar va fi o 
reformă morală şi folositoare. 

De aceea, unele legislatiunI străine, precum 
este Codul spaniol de la 1889, au desfiinţat ju
rămentul judiciar, după cum făcuse şi Convenţia 
naţională prin primul proiect de Cod civil al lu'i 
Cambaceres: «In contracte, jurămentuţ nu este 
admis, gice art. 1260 din citatul Cod spaniol de 
la 24 Iulie 1889 i dacă se va presta, el se va 
considera ca neavenit>) (1°). 

Cele mal multe legiuir'i străine admit lnsă ju• 
rămentul, perzând din vedere că credinta reli
gioasă este adânc sguduită şi că maI niment, astă-z1, 
nu se mai teme de resbunarea divină. De aceea, 

( 9) Acest jurăment, admis in Francia prin ordonanţa din 
1667 (art. 7, tit. 10), nu ma'i există astă-zi, pentru ca el pu
nea pe acuzat în alternativa sau de a fi sperjur, saii de a 
vorbi contra intereselor sale, ceea ce era inuman. Inlmma
nwn est pm· leges quae perjm·ici piiniimt, pe1·juri viam 
ape1·ire. Cpr. Cheauveau sm Carre, Pi·. ci·v., III, Quest, 
1253, p. 171:1. Pand. fr. Delat·ion de se1·ment, 16. 

( 10) Ve<;li: şi Ante-proiectul Codului japonez, elaborat de 
profesorul Boissonade, care nu admite de cât jurămentul 
extra-judiciar (art. 1372 urm.), ce era admis la Homanl 
(Dig., Deju1·ejurando, etc., 12, 2; Cpr. Accarias, Di·. i·omain, 
ll, p. 625, ed. a 4-a, 1891) şi este admis şi astaz'î in baza con
venţiei părţilor. (Cpr. Garsonnet Pi•. civ., lll, p. 122, § 878, ed. 
a 2-a. Bonnier, 415 şi toţi autoriI). Laurent, in Ante• proiectul 
de revizuire, menţine din contră jurămentul decisor, cu eli
minarea insă a elementului religios (art. 1390). Acest autor 
desfiinţează insă cu drept cuvent jurămentul supletor, men
iinend numai pe acela pe care judecătorii il pot da asupra 
valorei lucrului (art. 1391), şi pe care doctrina il numeşte 
estimator sau zenonian (art. 1222 C. c1v. rom.), pentru că 
se găseşţe intr'o Constituţie a împăratului Zenon (L. 9, Cod.1 
Undt; vi, 8, 4). 
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c-u toată pedeapsa edictată de legea penală, cu 
toată evocarea Divinităţe1 ş,i a intrege1 solemnităt1 
care pr'es·idă la severşirea jurămentulu'f, sperjurul 
este la ordinea'. zile'i şi a ajuns un adevărat scandal. 
Jurămentul nu este, după cum zice un autor (11

), 

de cât un mijloc dat acelor car1 nu cred de a 
tnşela pe acel car'î cred. Un filosof din antichi
tate a avut decl dreptate să zică că, la popoarele 
car'i au perdut simţul religiune1, jurămentul n'ar 
trebui să fie admis de cât atuncl când cel chemat 
a-l presta nu are nici un interes în causă (12

). 

Cele mai sus expuse se referă la jurămentul 
dedsor sai'1 litis-decisor. Cât pentru jurămentul 
supletor sau supletiv, care are de scop complec
tarea convingere1 magistratulu1 şi care, or'i cât 
s'ar zice, n'a fost des.fiintat prin noua procedură 
civilă (18

), el are şi ma'i puţin raţiunea de a fi ; 
căCI nimic nu este ma'i nedrept şi ma1 contrar 
ratiuni'î, după cum se exprimă Toullier (14

), de 
cât ca judecătorul, care nu este pe deplin lu
minat, in loc de a respinge actiunea ca nedo
vedită (art. 1169), să aibă dreptul de a alege 
însuş'î partea care ''i inspiră ma1 multă !ncredere, 
spre a se referi la conştiinta sa şi a o face ju
decător in propria sa causă (15

), pronunţându-se 
ast-fel de ma'i înainte şi în public contra cele'f
l'alte părt'i, expunând-o la pierderea procesului 
fără consimtimentul er. Aceasta este cu atât ma1 
inexplicabil cu cât Pothier, călăusul obicinuit al 
compilatorilor napoleoniani, condamnă acest ju
răment în termen'î nu se poate mai energicL 

Iată, in adever, cum se exprimă betrânul ju
risconsult de la Orleans : 

«De câte od reclamantul nu aduce nid o d0-
vadă de fapt pentru a stabili temeinicia preten
ţiilor sale, de atâtea ori'. judecLi.toril nu trebue sti.'I 
defere jurămentul, ci să'1 respingă acţiunea, cu 

( 11) Masse, Dr. com., lV, 2594. 
( 12) Platon, Despi·e legi, cartea 12. 
( 13) Menţinerea jurămentului supletor în procedura cirilă 

care ne cârmueşte astă-zi, resuită atât din declaraţia Minis
trulu'î justiţiei in Senat (Ve~U Pr. civ., ed. oficială, Desbat. 
S_enatuliii, p. 399, coloana 2), cât şi din mar multe tex.te 
dm această procedură. Ve~'î de exemplu, art. 234 Pr. civ., 
care permite judecătorilor de a complecta prin jurămcnlul 
supletor incepulul de dovadă cc ar resulla din inlerogalorul 
uneia din părţr. Vc,JI şi arl. 24H tlin aceea~I p1·ocedura, care 
dispune că se vor observa cele-l'alle rcntluel'î coprinse in Co
dul civil relalive la jurămeul, priu ur111are. ~i acele relative 
la jurămentul f:11pletor.-Ve1_,l'î insă Th. Popescu-Cutlallrn, 
Ciwiei·ul judiciar din ]!)01, No. 16. 

(1 4) Toullier D., V, partea lf, 399. Vc<ff in acclaş sens, T. 
lluc, V HI, 371. Roissonade op. cit, V. p. 12G, No. 139. 
Benll1am, Pi·ew·es jiuliciafres, f, p. 176. Pand fr. JJellit-ion 
de sePrnent, 405, 496. Acollas, iI, p. !368. Bonceune, J>1·. 
cit>., 11, p. 498, şi toţi autori'î. 

( 16) Nimic nu este maI contrar echităţii, zice o lege ro
mana, de cât ca cine-va să fit! judcc,Hor in propria sa causă. 
lniqtmm est aliquem succ rei juLlicem fien L. 17 -in fine, 
Dig., De judicii,s, 5, 1, 

toate că legea Îl dă acest drept. N'aş sfătui decî'. 
pe judecătorl de a usa adese-or'i de această pre• 
rogativă, care nu este de cdt o ocasiune de sper
jururl. Omul cinstit n'are nevoe de a fi reţinut 
de religia jurămentulul pentru a nu cere ceea 
ce nu i se datoreşte, şi pentru a nu tăgădui ceea 
ce el datoreşte; iar omul necinstit nu are nid o 
frică de a fi sperjur. De patru-zecl de ani de 
cdnd im[ exercit profesiunea, am avut ocasiunea 
să ued multe casur't de jurăminte; însă nu mi 
s'a întâmplat de cât de vre-o doue ori să ued 
pe părţi renunţând la pretenţiile lor din causa 
religiunei jurămentulul (16

). 

Aceste cuvinte sunt destul de semnificative. 
Ele ne fac a nădăjdui, că atât jurămentul su
pletor cât şi acel decisor sunt menite, cu timpul, 
să dispară din legislaţiunile moderne, după cum 
el a dispărut din Codul spaniol. 

Aşa precum, pe lângă alte consideratiun'i, co
rupţiunea marturilor (17

) a contribuit a face ca 
dovada testimonială să nu ma'i fie admisă, cel 
puţin în materie civilă, de cât în mod excepţional 
şi pentru o sumă relativ mică, tot ast-fel şi sper
jururile la care asistăm zilnic vor aduce, de 
bună seamă, desfiintarea jurămentulu'i ca mijloc 
de probă : «Trebue să fim cu toţii' de acord spre 
a recunoaşte, zice un autor (18

), că jurămentul nu 
a fost introdus de cât spre ruşinea omeniri'i. In 
adever, este de ajuns ca omul să'ş'i cunoască bine 
datoriile sale pentru ca să le îndeplinească. Re
ligia jurămentulu'i nu adaogă nimic la puterea 
obligaţiunilor sale şi desfiinţarea lu1 nu'l împedică 
de a şi le îndeplini». 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENTl ROMÂNl ,.. 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

Curtea de apel Bucureşti Cour d'appel de Bucarest 
Secţia lII 3-a chambre 

9 Maii"t, 1901 9 Mai 1.901 

Preşed. O-luT c. R. Manolescu, Preşed. Presld. de M. c. R. Manolesco, Presid. 
Succesiunea Colla1·0 

StrăinI.- Drepturile ele carî 
se bucura in Romania.-Dl'e]_J
lurI civile. - Dl'eplul d'a ob
ţine justiţie. - Competenţă. -

Siiccession Colla1•9 
Etrangers.-De qu.els droits 

ils jouissent en Roumanie. -
Droits civils.- Droit d'obtenir 
justice.-Competence. - (Art, 

(1 6) Polhier, Oblig., li, 294, p. 493. 
( 17) c( Qwi micw:r ab1•e11 t•r, mienx p1·euvm1, zicea un vechiu 

a~1to1· (Loysel), adică: cine plăteşte mal'. bine, dovedeşte mai 
bme ; ~i Racine exprimă aceeaş'î idee, când pune in gura lul'. 
Chicaneau acesle <loue vcrsurI : 

Un gl'anc.l hoinllie sec, la, qui me sei·t de temoin, 
Et lf_ui Jnm pou1· moi, lotque j'en ai besoin. 

Les Pialdeurs, Acte I, Sc~ne VI). 

( 18) Ferriere, Di.cti.onn. d.e rfroit, V0 Sennent. 
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(Art. 111. Codul eh-îl; art. 54 
noul Cod de procedură civilă). 

Străini. - Legi. - Tribunale 
române.-Ce legi trebue să a• 
plice.-Statut personal-Reci
procitate. - (Art. 2 din Codul 
civil). 

Succesiune.- StrăinL- Su
puşi grecI. - Succesiune des
chisă în România.-De cine se 
regulează. - Dacă Grecia poate 
beneficia de art. 22 ilin con
ventia consulară cu Italia. -
UsurI internationale.- Execu
tor testamentâr român.- Su
puşi străini aJ unei a treia 
puteri. - Regularea succesiu
neI. - Tribunalele române. -
Competenţă.-Cerere de regu
lare a succesiunei adresată de 
moştenitori consulului seu pe 
când consulul ţărei lui decujus 
începuse să se ocupe cu regu
larea succesiunei.-Dacă moş
tenitorul se ma.I poate adresa 
la tribunalele române. 

Testamente.- Testament o
lograf ?upă legile greceşti. -
FormahtătI. 

Copil nelegitim. - Adopţiu
ne.-Dacă urmează nationali
tatea mameI sau a tatălui a
doptiv. 

Tutelă. - Legea ungară.
Copil natural. - Cine are tu
tela Iul'.. - Formalităţi pen
tru exercitiul tuteleT. - Dacă 
sunt obligatoru pentru tribn
nalele române. - (Art. XX, 
§ 39 din legea din 1877 pen
tru regularea tuteleî: şi cura
telei tn Ungaria). 

Jurisdictiune consulară.--Su
puşi austro-ungari ,lomiciliaţî 
tn străinătate - Ce lege le a
plică tribunalele din acea tară, 
pe cea austriacă, sau pe' cea 
personală a lor. 

f. Sfrăinii se bucu1·ă în de
obşte hi Romdnia de acelea.,i 
drepturi civile de care se bu
cu,•ă şi romt1nii, afară de ca,ţu

rile unde legea a1• fi hotărî.t alt
(el, şi r,cest principiu proclamat 
de Codul civil prin art. 11., a 
fost rep1·odu3 şi de noul Cod de 
p1·ocedură civilă în art, 54, cw·e 
prevede că fribunalele de judeţ 
judecă toate prigonirile clint1·e 
oi•î-ce împricina(i români sai1 
st,•ţ'iini, atât civile, cctt şi cele ce 
le sunt date în căde 1·e prin alte 
legi. 

Ăst-fel, dreptul d'a ob{ine j11~
ti{ie /tind un âre1it ll"ivil, to{i 
ifl1•ăiniî se bucură de acest drept, 
şi fribUtutlele t·omcine nu pot l'e-

11. du Code civil; art. 11 fran
vais; art. 54 du nouveau Code 
de procedure civile). 

Etrangers.- Lois. - Tribu
naux roumains.- Quelles lois 
sont appliquables.-Statut per
sonnel.-Reciprocite.- (Art. 2 
du Code civil; art. 3 franyais). 

Succession. - Etrangers. -
Sujets grecs. - Succesion ou
verte en Roumanie. - Qui la 
regle.-Si Ia Grece pent bene
ftcier de l'art. 22 de la con
vention consulaire avec l'lta
lie.-Usages internationaux. -
Executeur testamentaire rou
main. - S ujets etranJ<ers d'une 
tierce puissance. - Reglement 
de la succession. - Tribunaux 
roumains.- Competence.-Re
quMe en reglement d'une suc
cesion, adressee par l'heritier 
au consui de sa nation, alors 
que le consul du pays du de 
cu_jus ent etait deja saisi.-Si 
l'heritier peut encore s'adres• 
ser aux tribunaux. roumains. 

Testament.-Testament olo
graphe dans la legislation grec
que .- Formalites. 

Enfant illegitime. - Adop
tion.-Si l'enfant prend la na
tionalite de la mere ou du pere 
adoptif. 

Tutelle. - Loi hongroise.
Enfant naturel. - Qui est in
vesti de sa tutelle.-Formalites 
pour l'exercice de la tuteile.
Si elles sont obligatoires pour 
les tribunaux roumains -( Art. 
XX § 39 de la loi de 1877 
pour le reglement des tutelles 
et curatelles en Hongrie. 

Juridiction consulaire.-Su
jets austro-hongrois domicilie.:: 
a l'etranger.-Quelle est la loi 
dont leur feraient applica tion 
Ies tribunaux de ce pay11, la 
loi autrichienne, ou celle de leur 
statut personnel. 

1. En gentfral, et a l'exception 
des cas pou1• le.qqitels la loi au
rait decide autrement, les etran
gers jouissent, en Roumanie, des 
mi!mes droits civils que les Rou
mains; ce principe. proclame, 
de;jci, par le Code civil (ai•t. 11) 
a ele repi·ocluit pctr le nouveau 
Code ele pi·ocedun civile, en 
l•a1·t. 54, qui presc1'it que les fri
bunaux ele district jtigent toules 
contestations,- tant celles de na
till'e civile, que celles clonl ils 
ont a cnnnaîfre, en 1Jel'tu cl'au
ti·es lois,- qui s'eleve,•aient en
tre toutes JJersonnes, ,·oumaines 
oii etrangeres. 

Aimi, le droit d'obl1mir fu,
Hce, etant im droht eivil, !ott.S 
les '1'trttngers en jau-ts-sent, et les 
ll·wttnattx 1·ou111ains ne sattl'cti-

fWJa protecţiuneii 
care le-o reclamă. 

lot• Jtrăinului ent refuser leur proteetion atW 
etrangers qui la sollicitent. 

2, ln p1•incipii,, tribunalele rQ
mdne n'au să aplice al/e legi de 
c<1t pe cele româ1ie, fiind-că ele 
nu sunt ,ini,te să ounoască de 
cd.t legile romane. 

Când fosă este 'I/orba de sta
tutul pe1·sonal al străinului şi 

justiţia ar fi, pusă tn mesură să 
cuiirJască disposiţiile ţăt·ei sale 
relativ la obiectul supus conte.~
taţiune'i, t,i acest cas , tribuna
lele i•omâne sunt ţinute să a
plice legea sti·ăină, pe baza prin
c-ipiuluî de reciprocitate, căci 

tnt ast-fel se dispune prin art. 2 
clin Codul civil şi penti•i, ro
mâni: cdnd ei s' ar afla tn străi

nătate. 

3. Tribunalul romt1n sesiza{ 
cu ,·egutarea succesiunei unur 
supus elin, nu se poate desesiza 
de afacere, de cd,t numai dacă 
ar exista o convenţie consulară 

încheiată cu Grecia ea1•e să con
fere consulatuli,'i elin dreptul de 
a regula succesiunea llupuşilo1• 

set decedaţi în Romt1nia. 

Ci, G1•ecia însă nu există o 
a8emenea convenţie, de oare-ce 
singum convenţie încheiată cu 
Grecia este cea de comerciu după 
care na/ionalii, navele şi măr
( urile · fîe-căt•uia din cele doue 
state, se vor buciwa pe t'lrito
riul celu!-l'alt ele tratamentul 
naţiune\; cele'i mai favori sate 
pentru ·importul, e••ortttl, tran
situl şi in ganere tot ce priveşte 
opera{iile comerciale §i maritime, 
exe1·cita1ea comerciulu'i şi a in
cfostrie'i, plata taxelor şi altor 
imposite, precum şi pi•otec{iunea 
proprietăţii indust1•iale. 

Aşa dar, clausc, naţiiine'i celei 

mai favoi·isate din această con

venfiune nu dă d1•eptul cl'a se 

invoca ti•actati,l consula1· încheiat 

cu Italia in ce priveşte regula

rea sitccesiunilo•· supuşilo1· elini. 

Chiar dacă pe temeiul 1tsui·i
lo1· internationale s'ar 1n1tea in
voca ele cătl"e aiitoritii!ile consu
lare eline tractatul consulm• cu 
Italia care, JJrin m·t. 22, dă 
dreptul con1ulilo1• de a lichida 
singm'i tttteeesiunea supuşilor lo1· 
încetrtţi din via-ţ'ii pe teritofoiul 
celit!-l'alt Stdt, făi•ă c'a atilori-

2. En principe, Ies tribunau:v 
roumain, ne sont tenus d'appli• 
quer que les lois roumaine,, 
parce qu'ils ne ,ont oblige, de 
connaUre que lea loiB roumaine11. 

Toutef ois, lorsqu'il est ques
tion du statut personnel d'un 
etranger, les tribunaux roumains 
devront appliquer la loi etran• 
gere, toutes lP-s fois qu'on leur 
aura donne la po•sibilitt! de la 
connaitre ;. cela, en 1Je1•tu du 
principe de reciprocite, admis, 
par l'art. 2 du Code civil, et 
pour les Roumaim t'63idant c.t 
l'et,•anger. 

3. Les tribunau:JJ rou'J'lWin.q, 
une foi, saisis du reglement de 
la succession d'un sujet he/lene, 
ne pei1vent se dessaisir de l'af
fafre que s'il existe une conven
tion consulair11, conclue avec la 
Grece, qui confere au consulat 
hellene le droit de reoler la suc
ce~sion dea aui ets 'jrecs decedes 
1m Roumanie. 

Or il n'y a pas de convention 
pare ille avec la Gr~ce,· la seule 
convention conclue avec ce paus, 
est la convention commerciale, 
qui fait beneficier les nationaux, 
les navires et les marchandises 
des deux pays contractants, et, 
sur le territoire de chacun d'eux, 
du fraitement de la nation la 
plus favol'isee, pour le• importa
tions, les exportations, le transit, 
et, en general, poiir tout ce qui 
touche aux operations commllr
ciales et maritimeş, ă, l' exet•cice 
du commerce et de l'industrie, 
au paiement de, taxes el autres 
impi,ts, et enfin, ci la protection 
de la propriete industrielle. 

La clause de la nation la plus 
f avo,·isee, inseree da1is cette con
vent ion, n'autorise pas le co1&
sulat hellene, toute, les fois qu'il 
s'agira de regle1· les succesions 
de·voliies a ses ressorlissants, d'in
voquer le traile consulaire in• 
tervemt entre la Rottmanie et 
l' Italie. 

Â. s11pposer m~me que les au
torites consulafres hellenes puis
-~ent se p1•evaloir des itsages in
ternationaux, el imioque,· le trai
le co11sulaire conclu avec l'Ita
lie, d'apre• l11quel, (art. ~2) lig 
conaulş ont le droit de liquider, 
aeKl3, et ~nns tintllr1>ention des 
aiilo11ileli li:lcales, leş successions 
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-tatea locală să intei•uină în a
ceastă operaţiune, totuş'i însă, 

când există un executa,· testa
mentar numit de def,mct, care 
se găseşte la locii/ de.~chidei·ei suc
ceşiune 'i, oi·i când supuşi a'i ţli

rei sai, a'i uiiei a ti•eia puteri 
ar pretinde drept1,w'i în succe
siune, şi cum în tnate aceste ca
suri s'ar putea foi dificultă{i ce 
ar putea da loc la cnntesta/iuni, 
consulii, necwi!nd nici iii. drept 
pentru a termina sai'i, i•es()lvc, 
acele di{icultă(i, în asemen.ea ca
si,rr numai tribunalele /ăi·e'i 

sunt competente sii ia mesn,·t 
saii, să f udece, .Şi învoii·ea celor 
doui consuli străin'i, acela al sta
tului cc'iruia apar/-ine decedatul 
;ti acela căi·uia apar·/ine mo~te
nitorul, nu poate avea ele efect 
de a ridica competin{a ti·ilmna
lelor i·omtîne. 

ele leurs ressortissants, decedes calitatea ele tutoai•e legală după 
sur le teri~itoire de l'cwtre Etat,- legea tăre'i sale. 

relle a, oi, non, d'apres les lo is 
de son pays, la qualitc de tutrice 
legale. 

4. Faptul cii un moştenito1· 

supus străin s'a acfresat la C()ll

Sttlul tărei sale ca sii intei•vinii 
in reg11larea succesiune'i, când 
deja consttlul ţăi·e'i al ciii·u'i sit• 
pus era decedatul începuse să 

facă acte de administraţinne şi 

lichidai·e a succesiune'i, n11'l f'ace 
sâ, peardă dreptul de a se adresa 
tribunaleloi· 1·omâne. 

5. După legea greacii clin 1i 

Feb1·uarie 1830, un gi·ec poate 

testa în formă ologmfă, iar p1·in 

testament ologmf se întelege a

cela cai·e este scris, semnat şi 

datat ele către testator, care a

rată locul şi cai•e se găseşte i-rilre 

chtîrtiile lui, rlupă moai·te, icw 

nu în mCtinile altuia. 

6. Copilul natural iirmează 

na/ionalitatea mamei, iar nu a 
tatălui acloptiv. 

7. După paragraful 39 al a1•
licolttlui XX d·in legea din 1.877 
cai·e tmtează desp1·e regulai•ea 
afacerilor de tutelă şi curatelă 

în Ungaria, tutela asupra p1·im
cului nelegitim apai·ţine numai 
mamei majo1•e, şi îndeplinirea 
formalităţilo1• pent1•u exerci{iul 
acestui drept, ce sunt obligatorii 
pentru autoi·itatea tutelară şi 

pentru consuli, nu este obliga
torie penti•a ti•ibunalele române 
cari n'ctt'i, să se preociipe de cât 
<Iacă muma nata,·alâ tii·e ori nu 

8. Legile fui•isdic/iune'i consit- 8. Les lois de la f w·idiction 

neanmoins, toutes les fois qu'il 
y a un execuleiw testamentaire, 
nomme par le clefunt, et domi
cilie au lie11 de l'oiiverture dll lare, sanctionate printr'o pli-

consulaire, sanctionnees par une 
patente imperiale,-el'apres les
quels le Code Autrichien (qui ne 
reconnaît pas, ci la mere natu
relle, itn clroit de tutelle sur son 
enfant mineur) serait appliquable 
ă toits les stijets austro-hongro·is, 
sans distinction ele nationalite, 
1·esidant ă l'et1·ange1•,-ne sau

la s11ccession, ou que des su)°ets 
1•oumcti.ns ou d'itne tim•ce puis
sance pi·etenclenl quelque droil 
dans ta succession, ctans tous 
ce.~ ca~, des cliffi,cultes pouvant 
.rnrgir qui se resoiiclraient en 
des contestations, seuls, les tri
bunaux cltt pays, et ci l'exclu
sion rles consnls, sont competents 
pnu1• prendre telles mesures que 
1/e <l1·oit et po1tr stat 1,1e1· sui• ces 
,/ifficulte.s; l'a.ccorcl cles cleux con
.rnls etnangers : celui de l'Etat 
ciont 'r'essortit le clefiint, el celai 
de l' Etat qui a l'heritier poui· 
i·essorlissant, ne sai11•ait avoi1· 
poui· e{fet ele fafre disparaître 
la competence des ti-ibunaux 1•oii
main.i. 

4. L'hfritier, 1·essorlissant cl'un 
11ays et1·ange1·, a beau auoi1• ele
manele ai, consul ele son pays 
,l'interueni,· dans le 1·eglement 
,le la succession, ciont· la liqui
lfolion u def ă ele comrnencee 
pui· le consul clu pays clont etait 
1·essortissant le def'unt, il n'en 
garde pas moins le di·oit ele s'a
,ti-esser aux tribunaux 1•oumains 
tiux memes {ins. 

5. D'apres la loi gi·ecque d;, 
11. fev1·ie1• 1.8,'W, un grec peut 
tester en la fo1·me ologrnphe; on 
entencl pa1• testament olographe, 
un testament ec1·it, signe et date 
par le testateur; une auti•e con
cli t ion de validite pom· cetle es
pece de testament est q11'il in
tl ique le li1m oii il a ele fait et 
r1u'il se t·1•ouve, apres la mort 
du teatateiw, parmi ses papie1•s, 
et non pas ent1·e les ma ins d' tine 
aul?'e personne. 

6. L'enfant natiwel suit la 
conclition de la mei·e et non pas 
du pei-e adopt-if. 

7. Le § 39 de l'a1·t. XX ele lo. 
loi de 1.877, lequel tmite clu re
glement des tutelles et cui•atel!es 
en Hong1•ie, prescrit que la mei·e 
~eule, si elle est maf eu1•e, a la 
titlelle de son enfant illegit-ime. 
Les fo1·malite$ a remplir poui· 
l'exe1·cice ele ce el1•oit, si elles 
sont obligatoires pour l'auto1·ite 
tutelaire et pour les consuls, ne 
le sont nullement pour les tri
bunaux romanins, lesquels n'ont 
,i se preoccuper que de la ques
t-io n ele savoi1• si la mei•e natu-

tentii. ·imperială, clupii cctre s'ar 

aplica tutulo1· supuşilor austro-

ungar'i fo străinătate, fărc"r, deo

sebire de nationalitate, Codul 

civil aust1·iac care nu 1·ecun6şte 

mamer nc,tiwale cl1·ep(ul de tu-

telă asupm mino1•ulur sei'i, copil, raient etre appliquees que dans 
se aplică nwncti când consulul Ies cas 011 le consul est appele a 
a,· fi chemat sii inst?-umenteze, instrumenter; cela, pour la bon ne 

raison que, t'Aut1·iche-Hongrie 
de oare-ce ·în Austro-Ungaria 

. . . . . • • est composee ele differentes na-
filnd diferite na/wnalita/i, cu tionalites qui ont, chacune, leurs 
legile lor sepamte, şi furisdic- 1 lois particulie;•es, que laJiwidic
/iunea consulai•ă fiind ima pen- tioii consulaire, la meme pour 
ti·u toate, ea nu e ţinută să cu- toutes ces nationaliles, n'est pas 

noască şi să aplice de cât legea temie ele connaître, la seule loi, 
devant etre connue et appliquee 

austric,că, ia1· nu legea personalii. 

a supusului ; când însă tribuna

lul /ăre'i, unele se găseşte supu-

pa1· celte juridiction, etant la loi 
autr·ichienne el non pas celte de 
la nationalite du ressortissant. 

sul, este chemat a se pi·onunta, .Mais lorsque c'est le tribunal du 

în acest caz statutul personal o

bligă pe ti·ibunal a''i aplica legea 

lui natională. 

pays, oil, se trouve le 1•esso1•tis
sanl, qui est appele ă statuei· sur 
ce cas, le statut personnel du 
ressortissant l'obligera ălui faire 
applicatian ele sa loi personnelle. 

Decisinnea chilă No. 1011901 
s·au ascultat d-l advocat P. Grădişteanu din partea 

apelanţilor: Elena Magdo tutoarea minorului George 
Collaro si N. D. Moroiaou esecutor testamentar: 

D-1 procuror C. C. Săi ăţeanu care a ocupat fotoliul 
l\linisterulu'i public a conchis în conclusiuni la res
pingerea a pelulur. 

Curtea deliberând, 
AYend în vedere apelul făcut de Elena Magdo, mama 

minoruluî George Collaro, şi de N. D. Mor01anu, unul 
din reI doi executori testamentar'i ai defunctulu1 N. 
Collaro, contra sentinţei civile a tribunalului Ilfov, s. 
111, No. 334 din 1901, prin care se desezisează de cer
cetarea diferendelor privitoare la succesiunea defunc
tului N. Collaro şi de regularea acestei succesiuni; 

Avend în vedere că, încă de la l Martie a. c., data 
Î1'.cetărel din viaţă a lui N. Collaro, tribunal"' av1sat 
fiind de acest cas de către N. D. Moroianu, a ;,pus a 
se aplica sigilii pe casa de bani a del'unctuJm, opeia
ţiune care s'a şi efectuat de adjutorul judelui ocolului 
1 Bucureşti, în ziua de 2 Martie; că apoi, tot după ce
rerea d-lui Moro'ianu, în.ziua de 5 Martie, tribunalul, 
prin jurnalul No. 2636, a ordonat ridicarea sigiliilor si 
facerea inventariulu'î, lucrare care s'a îndeplinit de a·
c~laş magistrat şi la care a asistat şi d. G. Miliaresis, 
girantul consulatului elen, care după cererea rudelor 
de sânge,. aplicase şi densul sigilii pe casa de fer şi 
luase cheile; 

Avend în vedere că, cu ocasiunea facerei inventa
rulu'i, găsindu-se într'o casetă de fer a defunctului, ce 
fusese lăsată în deposit în comptua:rul d-lui Moroianu 
un plic în care s'a constatat, când a fost în urmă 
deschis de tribunal, că se afla testamentul olograf al 
delunctutur N. Colla10, datat 20 Decembrie HJOO, si 
prin care instituia ca legatar uniYersal asupra întregei 
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sale averi, pe fiul seu aboptiv, minorul George Collaro, 
mama acestuia, d-na Elena Magdo, prin petiţiunea a
dresalfl · · ibunalului la 9 Martie, înregistrată la No. 756-l, 
a cerut ce fi recuno!lcută de tutoare legală a minorului 
seii fiu . '.ieorge Collaro ; prinlr'o altă cerere, a cerul, 
împreun~i cu N. O. Moroianu şi M. Malheii, executorii 
testamenlarl numiţl prin testamentul defunctului N. 
Collaro, a se scrie administraţiei financiare ca să per
ceapă taxele cuvenite fiscului, după care mama, în ca
litate de tutoare legală, să fie trimisă în posesiunea 
a verer succesorale, iar prin petiţiunea înregistrată la 
No. 10512, d-na Elena :-.1agdo. şi prin cea cu No. '10513, 
d. Moroianu, aduc l:a cunoştinţa tribunalulul că con
sulul elin a început să facă acte de admiuistraţiuue 
în ce priveşte averea succesorală a defunctului N. 
Collaro, şi cer ca tribunalul, care a fost cel d'ânteiu 
sezisat, să se pronunţe şi să dea curs cererilor cad 
'1-au fost adresate, conform legilor române; că, asupra 
acestor diferite cererl, tribunalul a prouuntat sentinţa 
atacată cu apel, prin care se desezisează de regularea 
acestei succesiuni ; 

A vend în vedere că motivele pe carl se întemeiază 
sentinţa tribunaluluf, sunt : că defunctul N. Coll1uo 
era supus elin; că pe urma sa n'a remas de cât avere 
mobiliară ; că în această succesiune nu sunt angajate 
interesele nid unui supus român; că de şi legatarul 
universal este supus austro-ungar, însă autoritatea sa 
consulară este de acord cu cer, elină; că chiar apelanta 
Elena Magdo a recurs la protectiunea cousulatulu r 
austro-ungar, cerend să inter v ină în regularea acesteI 
succesiuni, aşa iu cât, recunoscend compe tenţa acestuia, 
nu mar putea în urmă să se adreseze tribunalelor ro
mâne ; şi că, dupe convenţiunile consulare, astă-zi în 
vigoare intre Homânia şi stalele străine, autorităţile 
consulare sunt singure competente a regula succesiunea 
defunctului N. Colia ro, supus elin, şi a sal Ygarda in
teresele minorulul George Collaro, supus austro-ungar; 

Aveud în vedere că legiuitorul, prin art. 11 Codul 
civil, a dispus că străiniI au a se bucura în deobşte 
în România de aceleaşi dreptud ci vile de cad se bu
cură şi românii, afară de casurile unde legea ar fi 
holărît alt-fel, şi acest principiu proclamat de Codul 
civil, a fost reprodus şi de noul Cod de procedură 
civil{1 în art. 54, care prevede că tribunalele de jud3ţ 
judecă toate prigonirile dintre od-ce împricinaţl români 
sa11 străini, atât civile, cât şi cele ce le sunt dale în 
cădere prin alte legI, - cu alte cuvinte, dreptul d 'a 
obţine justiţie fiind un drept civil, toţ1 străinil se bu
cură Je acest drept, şi tribunalele române nu pot refusa 
prolecţiuuea lor străinului care le-o reclamă. Cât pentru 
legile de aplicat, în principiu, tribunalele române n'au 
să aplice alte leg1 de cât pe cele române, fiind că ele 
nu sunt ţinute. să cunoască şi să aplice de cât legile 
române; când msă ar fi vorba de statutul personal a l 
străinulul şi justiţia ar fi pusă în mesură să cunoască 
disposiţiunile ţăreI sale, relativ la obiectul supus con
testaţiuneJ, în acest cas, tribunalele române sunt ţinute 
să aplice legea străină, pe basa principiului de reci
procitate, căcI tot ast-fel se dispune prin art. 2 Codul 
civil şi pentru românl când eI s'ar afla iu străinătate; 

Considerând însă că, în specie, Elena Magdo a cernt 
prin petiţiunea înregistrată la No. 10512, ca justiţia 
română să facă regularea succesiune! defunctului Col
laro şi să proceadă la lichidarea acestei averi în con
formitate cu voinţa defunctului, arătată în testamentul 
seu şi conform legilor române ; că dar, tribunalul era 
bine şi regulat sezisat ; că el nu se putea desezisa, de 
cât numai dacă ar exista o conventiune consulară în
cheiată cu Grecia, care să confere· cousulatulu1 elin 
dreptul de a regula succesiunea supusilor sel, decedau 
în România ; · • 

Considerând însă că o ast-fel de conventiune nu e
xistă; că singura convenţiune încheiată cu Grecia este 
convenţiunea de comerciu din 10 Decembre 1900, care 
s'a votat şi publicat pe lângă legea din 5 Ianuarie 

===!~===--====~ 
1901, promulgată în Monitorul oficial No. 236 din 23 
Ianuarie a. c., care, prin art. 1, dispune: cr eă naţionalii , 
navele şi mărfurile fie căruia din cele doue State, se 
vor bucura pe teritoriul celuJ-l'alt de tratamentul na
tiunel celel mai favorisate pentru importul, exportul , 
transilul şi în genere tot ce priveşte operaţiunile co
merciale şi martime, exercitarea comerciulul şi a in
dustriel, plata taxelor şi altor imposile, precum ş i 
protecţiunea proprietăţel' industriale )) ; Că dar, elansa 
natiunei celei mai fa vorisate din această convenţiune 
nu dă dreptul d'a se invoca tractatul consular încheia t 
cu Italia, în ce priveşte regularea succesiunilor su
puşilor elinl ; 

A veud în vedere că, chiar dacă pc temeiul usurilor 
internaţionale s'ar putea invoca, în specie, tractatu l 
consular cu Italia, care prin art. 22, dă dreptul consu
lilor de a lichida singuri succesiunea supuşilor lor în
cetaţi din viaţă pe teritoriul celui l'alt Stat, fără ca 
autoritatea locală să 9-ibă a interveni în această ope
raţiune ; -- când însă esistă un executor testamentar 
numit de defunct, care se găseşte la locul deschidereI 
succesiunei, ori când supuşi ar ţărer sau aî' unei' a 
treia puteri ar pretinde drepturl în succesiune, şi cum 
lu toate aceste casurr s'ar putea ivi dificultăţi, prove
nite mar cu seamă din o reclamaţiune oare-care, care 
ar putea da loc la contestaţiunl, consuliI. neavend nicr 
un drept pentru a termina sau a resoi va aceste difl
cultăţl', atuucr tribunalele !ărer vor fi competente, după 
cum le aparţine, de a lua mesurI sau a judeca ; 

Considerând, in specie, că defunctul N. Collaro, supus 
elin, a lăsat ca executor testamentar pe N. Moroianu 
şi M. Matheu, dintre carr primul se găseşte la locu l 
deschidereI succesiunei, este · român, si, conform art. 
916 Codul civil, este dator să stărue a 'se executa tes
tamentul ; că moştenitorul George Collaro, desemna t 
prin testament, de şi minor, este însă supus auslro
uugar; că lu această succesiune pretinde drepturi si 
d-na Elena Magdo, mama minorului'. George Collaro. 
legatarul universal, care este supusă austro-ungară ; că , 
osebit de aceasta, Statul român are şi el dreptul de a 
percepe taxele cuvenite conform legeî timbrulul ; câ 
dar, dinlr'un moment într'altul, putendu-se ivi difi
cnltăţl cad ar putea da loc la contestaţiunI, numai 
tribunalele române sunt competente de a lua mesuri 
şi judeca ; 

Considerând că succesiunea Collaro presentâudu-se 
în aceste coudiţiunr, competenta tribunalelor române 
nu poate fi pusă în discuţiune ; prin urmare, acordul 
stabilit între consulii elin şi austro-ungar nu poale 
avea de efect de a ridica acea!.tă competenţă ; că, de 
şi apelanta Elena Magdo a cerut consulatulur austro
ungar să inlervină în regularea acestei succesiuni, prin 
aceasta nu se poate susţine că a recunoscut competenţa 
acestuia şi nu se mar putea adresa tribunalelor române, 
fiiuu că a putut, ca supusă austro-ungară, într'un 
moment când a vezut că consul elin face acte de ad
ministratiune şi lichidare a succesiunel, sa ceară in
tervenţiunea cousulatulur seu pentru proiecţiunea in
tereselor sale şi ale minornlul seu fiu, dar din aceasta 
nu se poate deduce că a perdut dreptul de a se adresa 
tribunalelor române ; 
Că o dat?'! recunoscută competenţa tribunalulul român 

de a resolva cererile ce 'i-aii fost adresate, relativ la 
succesiune.t CPllaro, dupe legea din 11 Februarie 1830, 
un grec poate testa în formă olografă, iar prin tes
tament ologrof se înţelege acela care este scris şi semnat 
de către testator şi care se găseşte între hârtiile lui 
dupe moarte şi nu în mâinile altuia, el trebue să poarte 
q.i~a, luna, anul şi locul,-conditiunl pe carl, ca formă 
ie mtruneşte testamentul Iul N. Collaro ; 

Considerând că minorul George Collaro, legatarul uni
versal şi fiii adoptiv al defunctulul N. Collaro este de 
naţionalitate ungară,(de oare ce, ca fiii natural, urmează 
naţionalitatea mumei, care dovedeşte cu paşaportul 
No. 37.794, vizat la consulatul general al României 
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din Buda-Pesta la 13 lulie 1898, că este de naţionalitate 
maghiară; că după § 39, XX ar.ticol de lege din anul 
1877 care tratează despre regularea afacerilor de tutelă 
şi curatelă, tutela asupra prunculul neJr•gitim compete 
âupă lege singur numai mame1 majore; ca dacă, pentru 
exerciţiul acestui drept, se cere prin § 66 şi următori 
a se lua oare-cad dispositiunI de către autoritatea tu
telară. muma însă ca tutoare naturală şi legală, poate 
după § 67 împlini actele necesare în interesul minorului 
înainte de a dispune în privinţa aceasta autoritatea tu
telară ; că, în orl-ce cas, îndeplinirea acestor formali
tătl au a fi observate în Ungaria de autoritate tutelară 
si ·în străinătate de consuU, dar .ea nu e obligatorie 
pentru tribunalele locale, în specie pentru cele române. 
carl n'au să se preocupe de cât dacă muma naturală 
are od nu calitatea de tutoare legală după legea ţăre1 
sale, calitate pe care o are apelanta; 

Că, µrin urmare, în această calitate, apelanta Elena 
Magdo e în dMpt să ceară pentru minor punerea în 
posesiune asupra averel găsite în succesiunea defunc
tului Collaro; 

Cât pentru cestiunea ridicată din oficiu de d-l pro
curor că, după legile jurisdicţiuneI consulare, sancţio
nate printr'o patentă imperială, s'ar aplica supuşilor 
austro-ungari în străinătate, fără osebire de nationali
tate, Codul civil austriac, care nu recunoaşte mume1 
naturale dreptul de tutelă asupra minorulul seu copil, 
pe lângă că Curtea n'a fost pusă în mesură să cunoască 
aceste legr de jurisdicţiune consulară şi patenta impe
rială, dar, chiar aşa de ar fi, o asemenea disposiţiune 
se explică şi poate să'şr aibă aplicatiunea er când con
sulul ar fi chemat să instrumenteze, de oare-ce în 
Austro-Ungaria, fiind diferite naţionalităţl, r,u legile 
lor separate şi jurisdicţiunea consulară fiind una p1m
tru toate, ea nu e ţinută să cunoască şi să aplice de 
cât legea austriacă; nu tot ast-fel însă are a se urma 
când tribunalul !ăret, unde se găseşte supusul, este 
chemat a sr~ pronunta, fiind-că, în acest cas, statutul 
perso~al obligă pe tribunal a'i aplica legea lu1 naţio
nală, m specie cea ungară; 

Considerând că minorul George Collaro, pe lângă 
-calitatea de legatar universul, este în acelaş timp şi 
copil adoptiv al defunctulur N. Collaro; că în or1 care 
din aceste calilăţ1 e in drept a succede şi prin urmare 
a fi pus în posesiunea moştenirel ; cum însă el nu poate 
face nid un act, de oare-ce este minor, cum aYerea 
succesorală se găseşte sub mâna justiţiei şi cum taxe 
de plătit Statului, apelanta ca tutoare legală, nu po~te 
intra în posesiunea moştenire! _de cât cu permisiunea 
justilier. 

Pentru aceste motive, care s'aii redactat de rl. con
silier Se. Popescu, ascultând şi pe d. procuror ; 

Admite apelul; reformează în totul sentinţa tribu
nalului; declară că tribunalele române sunt compe
tente a statua asupra cererilor înregistrate la No. 7564, 
10512 şi 10513 din 1901; recunoaşte pe d-na Elena 
Magdo de tutoare legală a minorului seu ffii George 
Collaro; ordonă trimiterea minorului George Collaro, 
•repres_entat prin muma şi tutoarea sa legală Elena 
Magdo, în posesiunea avere1 succesorale remasă pe 
urma defanctulur Collaro, după ce se vor plăti mar 
inteiu taxele cuvenite Statului; 

Cu efectuarea acestel opereţiun1 se deleagă tribu
nalul Ilfov secţiunea III. 

(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, iV. Râmniceanu, D. 
Giuvaru, C. Dâmboviceanu. 

latli si sentinţa trib. Ilfov secţia 111 infirmată de Cartea 
de a11ei: 

Tribunalul, 
Avend în vedere cererea Elenei Mogdo, legatară par

ticulară a defunctului Nicolae Collaro, şi a lui N. D. 
Moroianu, executor testament&l" al defunctului, care 

cere în numele seu şi al minorulur G. Collaro, legatar 
universal al tatălui seii, ca tribunalele române să pro
ceadă la regularea succesiune)' defunctului ; 

A vend ta vedere diferitele adrese din dosar, urmate 
între legaţiunile austro-ungară, elină, .Ministerul afa
cerilor streine şi Ministerul justiţiei ; 

A vend în vedere că după urma defunctulur Nicolae 
Collaro de naţionalitate şi supus elin, nu a remas de 
cât avere mobiliară şi că prin testamentul seii nu se 
vede a fi interese ale unul român în această succesi
une; că, prin urmare, succesiunea mobiliară a defunc
tului urmează a se regula după legile ţărer sale şi de 
către autorităţile consulare de care .el atârnă ; 

Considerând că în ceea ce priveşte interesele miao
rulu1 G. Collaro, consulatul austro-ungar, care repre
sintă interesele supuşilor sei, declară că acea autori
tate consulară lucrează în acord cu autoritatea con
sulatutu1 elin, după cum resullă din nota sa cu No. 
1697 din 2t Aprilie, adresată Ministerului afacerilor 
streine; 

Considerând că în aceste împrejurări ne fiind an
gajat nici un interes al vre-unur supus român, auto
rilătile consulare sunt singure competente, după con
venţiunile consulare astă-zi în vigoare între România 
şi ~latele streine, a regula succesiunea defunctului 
Collaro, supus elin, şi a salvgarda interesele minoru
lui Mogdo, supus austro-ungar ; 

A vend în vedere că din însăşJ petiţiunea cu care 
Elena Măgdo voeşte a sesisa tribunalele române, reese 
că nu numaI că n'a recunoscut competenţa şi dreptul 
autorităţe1 consulare austro-ungare, ci din potrivă 
reese că d-sa a cerut consulatului austro-ungar, a 
cărui supusă este, să intervie densul pentru protecţi
unea intereselor eI, în urma căreia acel consul a tri
mis un delegat al seu, care să lucreze împreună cu 
consulul grecesc, care era sesisat deja de regularea 
succesiuner supusului seu Collaro; 

Considerând că este constant, după principiul de 
drept internaţional privat, că autorităţile indigene nu 
sunt chemate a interveni în regularea succesiunilor 
mobiliare ale supuşilor strein1 decedaţi pe teritoriul 
uner ţărI, de cât atuncr când interesele indigenilor ar 
fi angajate sau când fiind interese de supuşi a doue 
puteri streine, autorităţile acestora ar fi in conflict, în 
neînţelegere, sau când averea remasă ar fi imobiliară ; 

Că, în speţă, nu numaI că nu reese din nimic că ar 
fi un conflict între autoritatea consulară austro-un
gară, de care depinde Elena Mogdo şi minorul seu fiu, 
dar încă ele sunt de acord, după cum aceasta reese 
din adresa Ministerului afacerilor streine No. 6906 din 
1901, comunicată acestui tribunal prin adresa No. 5728 
din 1901 şi chiar din petiţiunea Elenei Magdo primită 
la 17 Aprilie cor. înregistrată la No. 10512 din 1901 ; 

Considerând că nu poate fi admisibil ca o parte 
care este interesată într'o succesiune, după ce singură 
'şi-a ales autoritatea sub a cărei protecţiune s'a pus, să 
'I schimbe competenţa er ulterior, sesisând autorilătile 
indigene, căci atunci s'ar lăsa capriciului părtilor in
teresate dreptul de a schimba competenţa, du.pă cum 
autoritatea sa protectoare ar lua o mesură plăcută 
saii neplăcntă acelei părţi ; 

Pentru aceste motive, tribunalul în majoritate, se 
desisează de cercetarea privitoare la succesiunea de
functuluI N. Collaro şi de regularea acestei succesiuni. 

(ss) C. Paraschivescu, Gh. Slătineanu. 

Opiniune 
Avend în vedere că din actele aflate în dosarul 

succesiunel şi din conclusiunile depuse de represen
tantul petiţionarilor Elena Mogdo şi N. Moroiann re
suită în fapt următoarele : 

Cu petiţiunea înregistratli la No. 6775 din 1 Martie 
1901 d-l N. Moroianu încunoştiinţând pe tribunal că a 
încetat din viaţă N. Colia ro, cere ca să se ia mesnrile 
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necesare pentru sigilarea aYerei remasă pe urma de
functului; 

Că, delegându-se d-l judecător al ocolului I Bucu
reştr cu efectuarea sigilărei, acesta constată prin pro
cesul-verbal încheiat la 2 Martie 1901 că a găsit casa 
de fier ce conţinea averea mobilă r~masă pe urma 
defunctulul sigilată de d-l procuror, iar cheile aceleI 
case au fost luate, după informaţiunile luate de la 
rudele defunctului, de către d-l representant al con
sulatului elin ; că în urma consta lărilor făcu le prin 
procesul-verbal al sus zisuluI judecător şi pe baza unei 
petiţiuni adresată de Moroianu la Martie 1901, tribu
nalul a dispus a se face inventarul întregei averi re
masă pe urma defunctulul Collaro, operaţiune care s'a 
efectuat de acelaşi judecător, după cum resuită din 
procesul-verbal cu data de 5 Martie 1901 în asistenţa 
rl-lui Milyareszis, girantul consulatului' elin, care, după 
cum resuită din adresa Ministerului de justiţie cu No. 
3413 din 5 Martie 1901, avea mandat din partea lega
tiuuer ca în calitate de consul-supleant să asiste la în
deplinirea formAlilăţilor; 
Că in inventariul dresat să prevede că pe urma 

clefunctului a remas numai avere mobiliară si că în 
casa de fier s'a găsit şi un testament care a fost prc
sentat tribunalului o dală cu actele dresate, dispu
nendu-se în acelaş timp ca obiectele de valoare şi e
fectele găsite să fie depuse în casa de fier pe uşa căreia 
s'a aplicat sigilH atât de judecătorul delegat cât şi de 
representantul consulatului elin, care a luat cu sine 
si cheile. Că testamentul defunctului Collaro fiind des
făcut de către d-l preşedinte în asistenţa d-nei Elena 
M6gdo şi a d-Ior Moroianu şi Milyareszis, delegatul 
consulatului elin, i s'a dat citire şi a resultat că prin 
el se institue legatar universal riul minor adoptiv al 
defunctuluI George Collaro, iar legatară particulară 
pentru suma de 30000 lel' muma minorului anume E
lena M6gdo. Starea materială a testamentului a fost 
constatată prin procesul-verbal din 17 Martie 1901. 

Judecătorul ocolului I face cunoscut tribunalului cu 
raportul No. 3501 din 1901 că, transportându-se la domi
ciliul defunctului pentru a ridica şi depune valorile la 
casa de depuneri şi consemnaţiuni, a găsit presinte pe 
d. Milyareszis, delegatul consulatului' elin, care refu
zând să rupă sigiliile consulatului a declarat că se o
pune la ridicarea valorilor, de oare-ce acesta este un 
atribut al seu care î1 dă dreptul să le depună d-sa, 
iar recepisa de predare o va înainta consulatului si 
copie după acea recepisă tribunalului ; · 

Că, faţă cu aceasta, s'a dispus înaintarea în copie a 
acestui raport Ministerului de justiţie pentru ca pe 
~ale diplomatică să se ceară explicatiuni' necesare re
lative la opunerea făcută de d. representant al consu
latului, iar Ministerul cu adresa No. 5531 din 12 Apri
lie 1901 face cunoscut că sigiliile puse să remână apli
cate până când legaţiunea elină va lua înţelegere cu 
cea au~tro-ungară, care" a ~ost încuooştiioţată că lega
tar umversal al avere1 remasă pe urma defunctului 
Collaro este un supus austro-ungar si cea cu No. 5728 
diP 17 Aprilie l\101 cu care se înaintează în copie a
dresa cu No. 6906 din 1901 a Ministerulu1 afacerilor 
slreioe către Mi1:1isterul de justiţie prin care se face 
cunoscut că legaţmnea austro-ungară nu are nimic de 
obiectat în contra cerere1 legaţiune! eline, de a fi au
t?risat~ să !ransport~ casa de fier în localul legaţiuneI, 
ŞI ca sa se Ia mesunle necesare ca legaţiunea elină să 
poată procede la regularea succesiunel pe baza art. 22 
din convenţia ce Statul rllmân are încheiată cu rega
l ul ltalier; 
Că în aceşt timp, atât Elena Mogdo, supusă auslro

un_gară, m!1ma ~!?Or!;)lul ~eu fiu lieorge, cât şi N. Mo
roianu, prm pet1ţ11le mreg1strate la No. 10512 şi 10513 
din 1901, cerend tribunalului-în vedere că legaţiunea 
austro-~ngară, a cărei supusă este, nu a luat altă me
sură penttu ,isigurarea dreptuluI sei'l în succesiune de 
cat a delegat pe o persoană care să asiste pe consulţi! 

elin, si că acest din urmă consulat nu poate avea ca
litate· a regula succesiunea-să hotărască în şedinţă 
publică asupra competenţe'j' autorilăţeI în drept a re
gula succesiunea, faţă fiind toate părţile şi să ia în 
acelaş timp mesurile asigurăt_oare pentru garantarea 
drepturilor legatarului universal, obligându-i la plata 
taxelor de înregistrare cuvenite Statului pentru ca să 
poată fi trimişi' în posesiune ; . 
Că, fată de această cerere, s'a dispus punerea afa

cerei pe· rol hotărînd citarea părţilor pentru ziua de 
28 Aprilie 1901 şi încunoştiinţarea d-lor consull res
pectivi prin adrese speciale de mesurile luate pentru 
ca în casul când ar avea obiecpun~ de făcut să le a
rate tribunalului printr'un representant. 

In drept: 
Avend în vedere că la ziua fixată de tribunal pen

tru înfăţişare, de şi procedura a fost complectă, nu s'a 
oresentat în instanţă de cât numai petiţionariI ; 
• Considerând că din actele aflate în dosarul succe
siuneI Collaro şi din cele mai sus expuse, resultă că con
sulatul elin pretinde a fi singur în drept a lichida 
succesiunea sus zisului defunct, pe baza convenţiune!' 
consulare ce Statul român a incheiat cu regatul lta
lier în 5 ( 17) August 1880 şi ratificată la 26 Februarie 
1888, aplicată şi Statului elin, pe basa clause1 coprinsă 
în conventiimea comercială încheiată între Statul elin 
şi cel român, care asigură reciproc ambelor State be-
neficiul acordat Statului celu1 ·mai favorisat ; · 

Considerând că, în materie de convenţiuni între Sta
tele contractante fiind vorba de drepturi ale suvera
nităţii naţionale, orI-ce interpretaţiune nu poate fi fă
cută de cât in modul cel mai strict posibil ; 

Considerând că singura interpretare ce s'ar putea da 
dausei înserată în tratatul comercial româno-elin, ca 
fie-care parte să se bucure de avantagele naţiune! celei 
mai favorisate, nu poate fi alta de cât că acea elansă 
po&rlă asupra avantagelor comerciale relative la tari
ful vamal, iar nu şi asupra stipulaţiunilor în cari nu 
se coprinde vre-o favoare, ci regularea unei cestiuni 
de drept internaţional priva! ; 

Considerând că, dacă prin convenţiuni intervenite 
între Slate se poate deroga de la drepturile conferite , 
unui Stat ca atribut al suveranităţei naţionale, t.rebue 
neapărat ca o asemenea convenţiune să existe de fapt 
sau cel puţin un aranjament diplomatic în scris legal
mente făcut, căd alt-fel nu se poate extinde la toţ1 
străinii aflători într'un Stat o conventiune cc exi.stă 
numai cu una din naţiunile străine; · 

Considerând că, întru cât între Statul român. regatul 
elin şi imperiul austro-ungar nu există o asemenea 
convenţiune, nu se poate susţine, pe cale de interpre
tare, că convenţiunea consulară se aplică în spetă, şi 
deci ambele consulate respective nu se pot sez1sa cu 
lichidarea succesiunei defunctului Collaro; 

Avend în vedere şi casul când s'ar putea aplica în 
speţă convenţiunea consulară cu Italia: 

A vend în ve iere cererile făcute de Elena M6gdo, 
supusă austro-ungară, mamă a minorulu1 George Col
laro, fiu adoptiv al defunctului Collaro, şi de N. Mo
roianu, executor testamentar, cu petiţiunile aflate în 
dosarul afacerei, prin cari cer ca tribunalul să dispună 
trimiterea în posesiune a legatarului universal asupra 
întregei averi remasă pe urma sus numitului defunct; 

Considerând că tribunalul fiind sesizat în regulă cu 
cereri din partea moştenitorilor defunctului Collaro, a 
luat mesurI asigurătoare pentru garantarea drepturilor 
moştenitorilor, făcend inventariul averef rernase pe 
urma defunctului, în asii.tenţa consulului'. elin, care, 
după terminarea operaţiunel, de acord cu judecătorul 
delegat, găsind că imobilul unde s'a efectuat inven
tariarea este sigur, a dispus ca averea inventariată să 
remenă pe loc, iar valorile să fie puse în casa de fier, 
pe care s'a aplicat atât sigiliulJudecătorulul respectiv, 
cat şi acel al coosulatulul, ast-fel în cât dispositiunile 
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alin. 1 şi 4 de la art. 32 din convenţiunea consularii tiţie, resuită în mod clar că legaţiunea austro-ungară 
cu Italia ai'i fost perfect îndeplinite; a declarat că nu are nicl' o obiecţiune de făcut în contra 

Considerând că moştenitoril' def.Collaro, faţă de refusul cererel' legaţiuner eline de a ridica sigi1iele puse pe casa 
consulatului elin de a rupe sigiliul după casa de fier de fier care conţine valorile, şi transportarea acestel 
şi a permite ridicarea valorilor aflate într'ensa de către case to localul legaţiunei ; 
ju~ecătorul delegat, a adresat tribunalulur o petiţiune, Considerând că, în asemenea cas, Statului român in
prm care cere ca acesta să reguleze competenţa anto- cumbându'i sarcina de a îngriji de incapabilir străi nr 
ritătei'. în drept a lichida succesiunea ; aflaţi pe teritoriul seu, are datoria umanitară de a apăra 

Considerând că, faţă cu această petiţiune, tribunalul şi protege pe minorul străin, născut şi crescut pe teri
a dispus punerea afacerel pe rol pentru a se discuta toriul seu ; 
faptul dacă tribunalul este bine sau reă sesizat cu ce- Considerând că a conchide că consulatul elin este sin
rerea ce i s'a adresat pentru regularea sucresiuner, gurul competent a lichida succesiunea defunctului Co
căcl nu poate fi vorba de regulare de competenţă când I llaro, din faptul că din adresa consulatului austro-ungar, 
nu există doue hotărîd a doue instanţe judecătoresH I cu No. 6425 din 1901, resaltă că ambele consulate lu
legalmente recunoscute ; • crează în comun acord, ar fi a admite că o autoritate 

Considerând că, din actele aflate în dosar si mar cu străină poate să atribue unel'. alte aurorităţ1 străine o 
seamă din nota consulatulu~ elin, cu No. 293 din 21 jurisdictiune, alunel'. când o persoană sezisează tribu
Aprilie 1901, resuită că acesta se declară în drept a 'naiul local cu cerere de a i se recunoaşte un drept ex
lichida succesiunea supusului elin Collaro, pe baza clusiv personal, ceea-ce nu este prevezut în nici o con
convenţiuneI consulare existente între Regatul italian venţiune şi nici în vre-un text de lege; 
şi Statul român ; Că, asa fiind, si întru cât stabilit este cu suficien!ă pe 

Considerând că pentru regularea succesiunilor supu- de o pa'rte că consulatul austro-ungar nu a luat nici o 
şilor italienl aflaţi pe teritoriul Statului român şi a mesură pentru asigurarea drepturilor supuşilor seu, iar 
supu,ilor români aflaţ( pe teritoriul Statului italian, pe de altă parte, executorul testamentar este supu~ 
ambele State au prevezut anume regule de urmat şi român, aflat la locul unde s'a deschis succesiunea, ş1 
condiţiuni de îndeplinit în art. 22 din convenţiunea în succesiune se• găsesc drepturi necontestate ale unor 
consulară din 5/17 August 1880 şi ratificată în 26 Fe- persoane supuse unei a treia puteri, resuită că disposi
bruarie 1888, cad regulr şi condiţiuni, pentru a putea ţiunile art. 22 nefiind îndeplinite, convenţiunea consu
face aplicabilă această convenţiune, trebuesc să fie lară nu'sl poate avea aplicaţiunea, şi ded consulatul 
neapărat îndeplinite ; elin neputendu-se sezisa cu lichidarea succesiuner, re-
Că art. 22 din această convenţiune, la al. 2, prevede mâne ca tribunalul să se considere bine sezisat şi ca 

a?ume casurile cad pot face convenţiunea aplicabilă, consecinţă să proceadă la luarea mesurilor necesare 
ŞI anume : «ca defunctul să fie supus Italian, să nu pentru lichidarea er ; 
fi făcut testament sau să nu aibă executod testamen- Pentru aceste motive, sub-semnatul constat că tri
ta~r. sau când moştenitorii, fie naturall, fie desemnaţi bunalul este bine sezisat r.u cererile d-nei Elena Mogdo 
prm testament, ar fi minorr, incapabm'. san absenţJ, şi d-lul N. Moroianu, înregistrate la No. 7564, 10512 şi 
sau când executorH testamentad'. nu s'ar afla la locul 10513 din 1901, si dispun a se plăti taxele cuvenite Sta
unde s'a deschis succesiunea», iar la alin. 6 se prevede tului, pentru ca· în urmă să se poată avisa la triPli.,, 
dr~ptul pentr.u consum respectivi a administra şi li- terea de fapt în posesiune ;:i moştenitorilw: 
~h1da su~cesmnea testamentară sau ab intestat, fără _ . 
mlţn·.~oţmnea autorităţel' locale, afară numa'i'. când (s) Gr. Cahnescq 
supuşn ţărel sau a'i'. unef a treia puterr ar pretinde 
drepturi în succesiune; Observaţie. - Afacerea Collaro a dat Ioc la 
Că tot în acest aliniat se prevede că, în acest din I d" · f 

urmă cas,. consum. vice-consulii şi agenţir consulari, Iscuţmni'. ără sf~rşit, şi fie care a ţinut să 9ică 
neavend mer un drept pentru a termina sau resolva cuv~ntul seu în această causă, menită, pe neaş
aceste diflcultăţr, tribunalele ţărer vor fi competente, teptate, a deveni celebră, din causă că uniI au 
după cum le aparţine, de a lua mesud sau a judeca · 

Considerând că, în speţă, se constată din actele aflat~ căutat a face din ea o armă politică. Dacă exa-
tn dosar, că legatarul u1;1iversa_l al defunctului ~ollaro I minăm însă această afacere, desbrăcaU de orl-ce 
este George Collaro, mmor, rnr legatară particulară p_as_iune, n_uma1 din punctul de ved~re pur J·u
pentru suma de 30,000 lei, mama acestuia, supusă aus- , d 
tro-ungară ; r1 1c, ea m se pare foarte simplă. Despre ce este 

Considerând că, de şi minorul George Collaro a fost vorba în adever? Despre regularea mostenirel 
ado_p!at de defunctul N. Collaro, după cum resuită din mobiliare a unu1 străin decedat pe teritoriul ~omân. 
dec1smnea Curţel'. de apel din Bucurestr secţiunea II N d . d 
sub No. 27 din 1897, totuşl'., conform art. ' 313 din Co~ u se iscută îns~i e o camdată chestiunea de a 
dnl ~iyil, el neeşind din familia Iul'. de sâ'nge, urmează se şti ce lege trebue să se aplice în privinta 
con~iţmnea mam~'i sale, car~ este supusă austro-ungară; transmisiune1 bunurilor lăsate în România de 

S:.a, ast-fel fiind lucrurile, dacă vre-o autoritate d f t 1 C li 
str~mă ar _putea pretinde vre-un drept în a regula suc- e unc u o aro; căci, dacă s'ar ridica asemenea 
cesmnea ş1 tutela minorului, de sigur că nu ar putea chestiune, nu ma1 încape, după nol, nicr o îndoeală. 
fi alta de cât consulatul austro-ungar ; deşi ches~iunea este controversatii. (1), că moştenire; 

C~nsiderând însă că, de la deschiderea succesiune'i si va _trebm să se regTtleze, în specie, dupa· legea 
~âna azl', nu se constată din dosar că această Je«â-
t~uoe a luat vre-o mesură pentru conservarea dreptu- naţwnală a ~~functulu'î, conform adagiului cu
rd0r supuşilor sei ; noscut: llfobllrn sequunlur personam ei ossibus 
~ă singurul fapt a_l deleg~rel une'i persoane care să personae inherent, ~i conform traditiunel seculare 

asiste pe consulul elm, dupa cum aceasta resuită din a st t t 1 , . ă , · • , • 
petiţiunea a~resată tribunalului de Elena Mogdo, nu j a u e ~I, consacrat atat prm_ art. ~96_ d~n 
poate fi considerat ca o mesură luată în salvgardarea l Codul Cahmach (art. 300 C, austriac) cat s1 prm 
mtereselor ce un snpu!\ el seu pretinde în suscesiune • J. ---- ' • 

. Că,,_ ~eva maf mnlt, din adresa cu No. 6900 din 1so1; .} (1) Ve1ll' divel"l!tlle :5"isLeme arătate ,, d' ....... t · t I 
ce Mm1sterul de e t r a ad · t M. · t· I· V d · · t , ·,1 ISCut'<l e m · , par~ 

:1( e ne resa 101s eru Ul e JUS- • te'a I, a Comentariilor noastre de drepl civil, p. 69 w·m, 
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art. 2 din Codul civil, unde, pe lângă tradiţie, testat. Prin urmare, conventia consulară încheiată 
avem şi un argument de text; căci, în art. 2, se la 1881 între România şi Italia, care trebuea 
~ice că nu,r:nal imobilele aflătoare în tară sunt să expire la 1886, şi care este încă în vigoare, 
1:lliptlse iegildi' forrlâiie; d~ utide :restiltă că mo· fiind că n'a fost denunţată nic:î până astăzi, nu 
bilele 1•emân supuse legilor perstinaie aie pro- este aplicabilă Greciei, nic:î altor State cu care 
prietarulu1 lor, după cum se spune anume în nu s'au încheiat asemenea tratate. Şi dovadă că 
Codul Calimach ; şi cuv~ntul numai, care nu este aşa, este că, in cât priveşte alte State, pre
eiistă tn Codul francez ~i care se vede adaos de cum Elvetia şi 6tatele-Unite, s'au încheiat anume 
iegitiitorul I1dstrui dt1vedeşte o dată şi ma'i mult conventiun'î pentru regularea moştenire1 supuşilor 
că legiuitorul de ia iS64 a înţeles a consacra: acestor ţărL (Vei;l1 art. 8 din tratatul consular 
teoria statutelor, după cum eta admisă altă dată încheiat cu Elvetia; art. 15 din conv. consulară 
ln Moldova (2). închei1tă cu State-Unite ale Americe1), etc. 

Dar, iiică o dată, nu despre aceasta este vorba, Dar Curtea merge ma't departe. Puntnduse în 
ci despre chestiunea de a se şti dacă tribunalele ipoteza că convenţia încheiată cu Italia ar fi a
române sunt sau nti competente de a i'egula şi lichida plicabilă Statulu1 elen, încă acest Stat n 'ar putea 
ttio~lenirea defunctuluî Co1laro, sau dacă asemenea beneficia de densa, după cum n'ar fi putut beneficia 
competentă apartlne numal consuttiict1 respecti-~. nid Italia. 

Dacă partea interesată n'ar fi sezisat autoritătile fn adever1 după art. 22 din citata com"entie, 
române, ci s'ar fi adresat direct Ia consulul r~s- consuliI generaÎ1, cot1suli1, vice-consulil sau agenţi1 
pectiv, ar fi fost can;1 greu ca tribunalele române să consulari respectiv1, nu sunt tn drept a procede 
~e 1Htles~ece ex bff'icio tn ace~stă mdştel)ir~~ care la lichidarea mostenire1 unu1 natfonal al for de 
nu cuprmde de cât averea imşcătbafe (3~. O dată Cât atunci' când defunctul ar fi ~urit ab fote·mait:-1 
l~să ce _partea în drept a găsit cu cale de a se- sai'.t dnd făc~rid testament, n'ar ti renduit nicf 
zisa pe JUdecătoriI român1, chestiunea se schimbă· un executor testameiifaf", sau in fine, când exe• 
?ăcJ'. dreptul de a sta lf! judecaţă şi de a dobendi cutorul testamentar renduit ti.ii s '<1r affa de faţă la 
JUStitie fiind un drept civil, Curtea ~ice foarte locul deschidere'î moştenireL Or1, in castd de la•~ 
bine că străinii pot să recurgă la justiţia există un executor testamentar român, care se 
ţăi'el, şl tă tfibut1a1ele tioasti1e hti 1e poate refusa află de fată si care are nu numa1 dreptul, dar şi 
t>~·ot~ctiuhea l<?,r (art 11 Constitutie, 11 C. ci-v., datotia d~ ~ face ca testamentul să fie adus la 
54 Pr; civ:). Tribunalele ordinare, nu ar fi putut îndeplinire. Mar mult încă, moştenirea defunctului 
~ă se deelai't~ iiecdrlipeteiite tle cât iri baza une1 Collaro, grec de origină:, eşte reclamată de un le· 
legl derogatorie d~ la dreptul comun, adecă a gatar universal au'stro•ungar, :fiuf adoptiv al de• 
unel convenţiI internationale. Or1, Curtea constată I functlihi1, şî de un legatar particular de aceiaşi 
că asemenea convenţiune nu există între Statul naţionalitate, mama ac·estu1 fiu minor, adecă de 
român şi acel elen. Convenţia din 19 Dechembrie doî supuş1 a unel a treia Puter'i, în care c~z, după 
1900, singura care există între Grecia şi România, citatul art. 22, § 6 al convenţM cn Italia, com
invocată de consulul _elen, fiind o conventie pur petenţa consulilor încetează, spre a ceda pasul 
comercială, privitoare numa1 la operaţiile mari- tribunalelor pămentene, singure in drept de a re
time şi de comerţ, nu poate fi întinsă prin in- solvi dificultăţile şi contestaţiile ce s'ar râdica cu 
terpretare la alte materiI de cât acele prevezute ocasiunea lichidiire'i moştenireL Este adeverat că 
printr'~nsa, căd or1-ce tratat constituind o de- consulul austro-ungar s'a înţeles, iu această pri
rogare de la dreptul comun, estP, ca or1-ce ex- vinţă, cu consulul elen, dând precădere acestu'î 
cepţie, de cea ma1 strictă interpretare. Aceste din urmă; însă asemenea înţelegere intre do1 con• 
principil sunt e)ementare şi nimene nu le a con- sun: străin'f nu poate să rădice competenţa tribu-

, nalelor române, formal recunoscută atât prin legea 

(9~ Acest sistem, "singur juridic, faţă cu textul leger, de ~i 
el da loc la nenurnarate anomalii, a fost de curend consacrat 
der Curtea din. Paris. D. P. 1900. 1. p. 47. Cpl'. 1:!auclry el 
v\ahl, Successwns, J, 841 ur111. (ed. a 2-a, 18!,J\I) , G. G. Mi
ronescu, Cm•ie,"ul Judicia1· din 1899, No. 8.-V1,,1I insă art. 
8 din Codul italian (<lisp. preliminare) şi art 24 urm. din 
legea de in"troducere a noul~l'. Coci german (E·i,nfii1wnngsgesetz). 

(
8

) Daca aveL"ea ar cuprm<lc numai' imobile, sau mobile si 
i~~bile,. trib_1malele române ar fi singure competente, fâ1:ii 
mc1 o discuţie. Cpr. Trib. laşi şi llfov. Drept ul din 1886, 
No. 67 şi Cu1·ie1·ul Judicia1· din 1899, No. 8.- Contra,. C. 
B_ucureştI. Cui·iei·ul Judiciai· din 1893, No. 40 şi Di·eptul 
dm 1893, No. 11. Vedl'. si trat(lJul nostru in limba france7,ă 
.P· 392. . • ' 

de drept comun, cât şi prin legea exceptionălă, 
adecă conventia încheiată cu Italia. Asemenea enor· 
mitate n'ar fi putut fi susţinută uic:î in tim
purile de tristă memorie, pe când jurisdicţia con
sularti era în floare în ţara noastr~i. 

Era o vreme, în adever, şi nu este mult de 
atuncl, pe care oamenii din generaţia actuală nu 
'şi o aduc aminte de cât cu durere, tn care con
sum Puterelor străine aveau competenţa de a ju
deca acţiunele mobiliare personale dintre supuşl 
sau sudiţi. Competenţa consulilor înceta insă de câte 
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or'i era amestecat un pămentean (4), ei avend numa'i 
dreptul de a asista prin dragomanii lor la tra
taţia pricinilor, pentru a priveghea asupra ne
jignire'î drepturilor supuşilor lor. Consulii însă, 
abusând de această prerogativă, trimeteau câte 
un caporal tn locul · dragomanul ul, in cât, la 184 7, 
Ministerul dreptăţe'î al Moldovei a fost silit a 
scrie agenţie'i austriace de a nu ma1 delega ca
poral'î. in locul dragomanilor pentru asistarea. la 
procesele privitoare pe supuşi'!'. :tcele1 protectil (5). 

Ma'!'. mult încă, dragomani1 şi chiar caporali1 
consulatelor străine nu se mulţămeau de a asista 
numa'î pe supuşii lor în timpul examinărel cau
selor, ci, în urma unei mesud luate în puterea 
une'î adrese, basată pe o verbală deslegare a 
Domnulu'î de atuncî (Mihail Sturza), e'î erau in
drituit1 a intra, în urma terminăreI desbaterilor, 
în camera de chibzuinţă şi a fi fată la delibe
rările judecătorilor. Principiul secretulu'î desba
terilor, formal consacrat prin art. 327 din Re
gulamentul organic (6), era astfel pe fie-care Q.i 

( 4) Art. 46 Cod. Calimach şi art. 297 din ReguL organic 
al Moldove1. Ve\li şi închierea Consiliuhu de Miniştr'f din 27 
Iunie 1850, luată sub preşed. domnească a lui Gr. Ghika 
Vodă (Coleeţia, partea III, p. 1246 urm.), care, cu o mare 
putere de argumentare şi cu o logică sdrobitoare, respinge 
pretenţia nedreaptă a consululu'î austriac din laş\' de a judeca 
şi regula falimentele supuşilor, in caz când ei ar fi avut cre
ilitorI păm8ntenI, pentru că, i;lice această încheiere: 1 ° din vreme 
imemorială, s'au păzit şi se păzeşte în acest principat, sta
tornica urmare că toate certele iscate între supuşiI Puterelor 
străine, isvorite din negociaţi'i'. reciproce indrituitoare, s'au 
judecat de ap1.1rurea de către tribunalele MoldoveI, după legile 
şi formele acestei ţări, fără să fi avut reşidenţia Puterelor 
străine, in acest principat, vre o juridicţie sau altă influenţă 
în asemenea mixte procesurY, de cât de a asista, prin drago
mani'f s/!Jr, la trataţia pricinelor, numai pentru de a preveghea 
asu p1·a nejigni1·ei d1·eptu1·il01· supuşilor sei ; 2° pentru că 
Moldovanul, carele, in privirea tuturor driturilor sale, este şi 

trebue să fie umbrit în ţara sa numai de legile patrie'! sale, 
s'ar vedea de odată desgolit de pavăza apărătoare drepturilor 
şi privilegiilor sale ; 3° pentru că o asemenea concesie ar fi 
în potriva dreptuluI public al Moldovei, ba şi in potriva obş
tesculu'i principiu păzit de cătră Statele civilisate, ne fiind primit 
nici de către un Stat, ca vre-o putere străină să aibă influentă 
de juridicţie tn un Stat străin asupra supuşilor acestora, pent;u 
că o asemenea primire nu ai· fi alta de aâit Stat în Stat, etc. 

Această tnchiere memorabilă este un act însemnat şi un 
document scump pentru no'i'., Românii, fiind că el ne arată 
cum Miniştrii unui mic Stat vasal al Turcie'i'. ştiea11 să apere, 
contra presiunelor şi inriurirelor din afară, demnitatea şi insti
tuţiile ţăreil 

( 5) Vegl Colecţia, partea li, pag. 699, 
(
8
) Eată cum ae exprimă acest text ! crCercetarea proce .. 

selor se va face publică în fiinţa păt·ţilor sait a vechililor, carr, 
dtipă ce vor da judecătorilor toate ştiinţele cerşute, apor vor 
eşi din camera secţiilor. După aceasta, Divanul va trata şi 
va da cu uşile îqchille, hotărirsa judecă}eI, potrivit ou po-

violat, şi judecătorii erau siliţi să dea singutl 
concursul lor întru călcarea une'i leg'i, care era 
ast-fel abrogată nu prin altă lege, ci numal 
prin o simplă mesură de administraţie. Această 
tristă stare de lucrur'i, contrară tuturor princi
piilor de dreptate şi a demnităţei magistraturei 
naţionale, ţinu până la 1859, când Minist. drep
lăţe'î, din indemnul unel adrese a Curţe1 ape
tative clin Iaş1, găsl în fine de cuviinţă a 
face invitare tribunalelor ca membri'i compuitori'î 
lor să se pătrundă de sfinţenia principiulu'i de 
liberă desbatere cu uşile închise, stipulat aşa de 
solemn prin Regulamentul organic, şi de che
marea şi însuşirea delegaţilor consulad in asis
tarea supuşilor respectiv:f înaintea autorităţilor 
ţărel, numa'î in timpul examinăre:f causelor, nu 
insă şi în acel al deliberărilor. Mesura urmată până 
atuncJ'. <le dragomani1 străin1, ~Hce această circu
lară a lu:f Manolachi Kostache, era contrară prin
cipiulu'î de garanţia neatârnăre'î de care trebue 
să se bucure magistratura în formarea hotăriri
lor sale ; era contrară principiuluI de egala in
drituire a părtilor procesante, una admiţendu-se 
la desbaterile judecătorilor, şi alta excluzendu-se 
de la densele ; era chiar lovitoare în demnitatea 
magistrature'I'. ţăre:f, căd, ea implică ideea că a
ceasta ar avea nevoe să fie privegheată şi poate 
şi diriguită ln formarea hotărlrilor de drago
maniJ străinl ; şi in fine, era contrară art. 327 
din Regulamentul organic . . 

Aceasta era starea trecutului nostru, şi a. ad
mite astă-zY, că o înţelegere intre dou1 consuli 
străin:f ar putea să sustragă pe părţ'î de la judecă• 
torii pămentenI, la care ele recurg de bună voe 
pentru a dobendi justiţie, ar fi a ne intoarce la 
un trecut dureros, asupra căruia trebue să a• 
runcătn un vel negru. 

Prin urmare, pentru a ne reîntoarce la ches
tiunea ce ne preocupă, consulul elen nu poate 
nid într'un cas beneficia de clausele excepţionale 
prevegute în convenţia încheiată cu Italia, după 
cum n'ar putea beneficia nic'i consulul ItalieI, 
dacă defunctul ar fi fost italian. Aşa dar, Curtea 
din Bucureştl nu putea să recunoască consula
tului elen o jurisdicţie pe care legile ţărel n'o recu
nosc. 

De asemenea, tot juridice sunt şi cele-l'alte 
soluţiuni admise de Curte. Ast-fel, numal tncape 
indoeală că defunctul Collaro putea să te~teze tn 
forma olografă, atât după legile grece~tI, cât şi 
după legea română; că copilul natural urmează 

văţuirile cuprinse la art; 307. Procesele jignitoare publicultif 
nioral, sait atingătoare de cinstea familiilor, se vor cerceta 
cu uşile închise, după a prcaeidentuluI rostire şi in fiinţa num11pi 

. a părţilor in pricinăll, 
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nationalitatea mame1, ea:r nu acea a · părintelu'i 
adoptiv, acest copil remânend tn familia sa fi
rească (art. 313 C. civ.)(7), etc. 

Cât pentru cele-I'ate chestiuni resolvite de 
Curte, el se reduc la fapte, de oare ce se tn
temeiază pe legile străine, care au fost dovedite 
de părţL . 

Aşa dar, decisia Curţei din Bucureşti'. este din 
toate punctele de vedere juridică, şi suntem con
vins că această decisie ar remâne in picioare, 
dacă ar exista un contradictor care să aducă ches
tiunea în desbaterea Curte'f de casatie. In acest 
sens s'au pronunţat până acum D-ni1 C. G. Dis
sescu (8), D. Comşa (9) şi N. Mandrea, distinsul 
president al Inalte'i Curţ'î de casaţie. Acest din 
urmă ma'i cu seamă, prin însemnata sa mono
grafie> publicată în coloanele acestu'i ziar (10), a 
dovedit cu prisosinţă că tribunalele pămentene, în 
lipsa une'i convenţi'i internaţionale, nu pot, in 
această privinţă, suferi nid o jignire. 

D. Alexandresco 

LEGI NOUI 

Art. 252 şi 253 Codul de instrucţie criminală fran
ces, a fost modificat precum urmeaz;ă, prin legea de 
la 25 Februarie 1901. 

Art. 252.-In toate departamentele, Curţile cu juri, 
vor fi ţinute de către un consilier de la Curtea de 
apel delegat pentru aceasta, care va fi president şi de 
către 2 judecători, luaţi fie printre consilieri! de la 
Curtea de apel, fie printre presidentil sau judecători! 
tribunaluluî de prima instanţă din localitatea unde se 
ţine Curtea. 

( 7) ln Francia, chestiunea de a se şti dacă copil naturalr 
pot sa11. nu să fie adoptaţl'., este foarte controversată. Codul 
italian resolvă această chestiune în mod negativ, conform 
dreptului lu1 Justinian, care ah roagă principiile contrare con
sacrate in leg-ile anterioare. I figli nati fuori di mafrimonio 
non possono essere adottati dai loi·o genitori (art. 205). 
Aceia~ wluţie este admisă şi tn Austria (Hofd,ecret din 28 
Januar 1816). Codul Caiimach nu pervede expres adopţiunea 
copiilor fireştI, însă se inţelege că asemenea !nfi.ere era per
mibă prin faptul că nu era oprită. In Codul Caragea, sin
gurul mijloc pentru părinţi de a introduce copilul firesc în 
familia lor era adopţiunea, de oare ce, în acest Cod, legiti-

Presidenţi\'. sau judecători! tribunaluluI de prima iii;; 
stanţă al loculul unde se ţine Curtea, chemaţi să facă 
parte din Curtea cu jud, vor fi designaţi de către pri
mul president după avisul prealabil al procurorului 
general. 

Art. 253. - In departamentele unde sunt Curţl de 
apel, funcţiunile ministerului public pe lângă Curtea 
cu juri, vor fi îndeplinite, fie de procurorul general, 
fie de către unu-I din avocaţii generali, fie de unul din 
substituţii procurorulul general. Grefierul Curţei va în
deplini singur funcţiunea de grefier sau se va înlocui 
printr'unul din ajutoare1e sale cari au depus jurăment. 

In cele-l'alte departamente, funcţiunile ministeruluI 
public pe lângă Curtea cu juri, vor fi îndeplinite de 
către procurorul republice! de pe lângă tribunal sau 
de către unul din substituţii s~I fără prejudiciul dispo
siţiunilor conţinute în art. 275, 271 şi 284. Grefierul 
tribunalulu'i va exersa singur funcţiunea de grefier sau 
prin ,unul dintre ajutoarele sale carI au depus jurăment. 
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marea este necunoscută, ca şi în Angiia. Cpr. C. Bucureşti. Rugăm pe abonaţii nostri, remaşi ln restanţă cu plata 
Di·eptul din 1881, No. 15. Idem. Trib. Ilfov (sentinţă pro- aconamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
nunţată sub legea veche). Gazeta fribunalelo1• din 24 Dech. cât mai neîntârziat, direct către d-l Codreanu, la ad-
186O, No. 1, p. 4. Ve<}.I t. I al Coment. noastre de drept ministratia ziarului in Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
civil, partea II, p. 282 şi 341. Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau in mt'iinile 

(B) Di·eptul, din l901, No. 39_ numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole Berişesou 
pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru provincie, de la 

(
9
) 01.wieriil Judiciar, din 1901, No. 37. cari vor primi in schimb chitanţe din registrul cu matcă 

(1°) Ou1•ie1•ul Judiciai·, din 7 Iunie 1901, No. 43. prevezute cu ştampila ziarului nostru. 
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