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UN CUVE:NT 
ASUPRA 

a se ajuge pe o cale piezişă la proba filiatiune1, 
urmărirea înceta şi plângerea era respinsă. 

Pentru a inia.tura cu deseversire asemenea 
pericol, pentru a nu se eluda reg~lele dreptului 
civil privitoare la dovezile chestiilor de stat, Co
dul civil, reformând vechia jurisprudenţă, a dis
pus că tribunalele civile vor fi singure compe
tente a hotări asupra reclamaţiilor de stat, şi că, 
numai dupa ce ele se pronunţă, se poate porni 
acţiunea criminală pentru suprimarea stăre'î civile; 
ast-fel că aceste chestiI suspend nu numal ju
decata, dar chiar punerea in mişcare a actiune'i 
publice. 

1n cât priveşte cele-l'alte chestil prejudiciale, 
in lipsa a vre unu1 text de lege, Curtea de ca
saţie, simţind necesitatea de a formula in mod 
precis principiile menite a-l servi de călăuză in 

C H E S T I I L O R p R E J U D I C I A L E această spinoasă materie şi de a stabili unifor• 
mitatea jurisprudente1, a adoptat, in anul 1813, 

1. Chestiile prejudiciale sunt, precum se stie o serie de dispoziţil generale regulând competinţa 
nişte chestil de drept civil care se ivesc in • ju~ respectivă a in'ltanţelor civile şi penale asupra 
decata penală, a căror resolvire tnriureste a- chestiilor prejudiciale neprevezute de lege. 
ceastă judecată, şi care, prin urmare, tr;buesc Prin acea lucrare, !nalta Curte, întemeindu-se 
cercetate în mod prealabil. Ast-fel sunt: chestia de mal'. intâI pe vechiul principiu că judecătorul 
stat, in delictul de suprimare a stăre1 civile unul fonduluI e judecătorul excepţiei, hotăreşte că 
copil, validitatea prime'i căsătorit, in delictul de tribunalele criminale sunt în drept a. se pronunta 
bigamie, chestia proprietăţel', tn delictul de dis- asupra existenţel contractelor enumerate tn art. 
trugere, existenţa depositulu1, in delictul de abuz 408 C. pen. (S23 C. român) (1), asupra dreptulul 
de încredere derivând din violarea unul deposit... de proprietate mobiliară şi asupra posesiunel imo-

Car_e e competinţa instanţelor represive asupra bilia:e, atunci ~n~ odat~ c11 posesiunea nu se 
chestizlor prejudiciale? cauta a ~e stabili ş1 proprietatea. 

Să examinăm mal tntâI ln puţine cuvinte jnris- Ap_ol, pe motiv că pro~rietatea imobiliară este 
prudenţa franceză în această materie. • esenţialmente de domemul tribunalelor civile 

2. 1n vechiul drept francez se admitea fără Curtea refuză instantelor represive verl-ce corn~ 
contestaţie că instanţa chemată a judeca O cauză pet~nţă ln privinta proprietăţel imobiliare, a drep
civilă sau criminală, era competinte a se pronunţa tur1lor r~ale ~i a posesiune1 când se confundă 
asupra tuturor chestiilor incidentale legate de cu proprietatea. 
acţiune, de şi n'ar fi avut competinţa să le judece In fi~e,_ admiţend că dispozitia introdusă de 
1n principal. Această regulă suferea O singură Codul civil, despre care am vorbit mal sus, se 
restricţie în caz de suprimare a stăre1 civile; referă la toate chestiile de stat, Curtea declară 
când se constata că plângetea care motiva ur
tnărirea criminală nu era de cât un mijloc de (') Inchiriere, devc>i'iit, mandat. 
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iarăş'f că numal judecătorul civil poate statua 
asupra nulităţilor căsătorie1 in delictele de biga
mie şi adulter. 

Acest document are mare însemnătate prin aceea 
că coprinde un corp de doctrină inlr' o materie 
unde Curtea de casaţie s'a vezut silită să creeze 
aproape şi principiile şi aplicarea lor pentru a'ş1 
fixa jurisprudenţa. 

Ma1 târziu, doue legi speciale, Codul forestier 
din 1827 şi legea pescuirei'. fluviale din 1829 au 
stabilit incompetinta judecătorulu1 corectional in 
privinţa excepţiei proprietăţe'f imobiliare, şi juris
prudenţa n'a considerat aceste disposiţii ca nişte 
regule statornicite pentru delictele speciale ce le 
preved, ci ca aplicarea unui principiu general 
preexistent şi necontestat. 

Aceasta este jurisprudenţa franceza, aproape 
constantă, asupra chestiilor prejudiciale. 

Ce trebue să decidem la noI ? 
8. Am enunciat deja principiul care domină 

toată materia : judecătorul acţiunei e judecătorul 
ex epţie'f. Această regulă de competinţă, a căreI 
origină o găsim în dreptul roman (2), există prin 
ea lnsăşi şi independent de ved-ce text. Ea de
curge din natura puterilor fie-căre'f juridicţi'i şi 
din sistemul general al legislaţiilor moderne, care 
caută tot-d'auna a preveni multiplicitatea proce
durilor. Tot judecătorul competinte a hotărî asu
pra actiune1 adusă înaintea sa, are, ipso jure, 
aceaş'î competinţă asupra chestiilor incidentale ce 
se ridică in cauză. 

Tribunalul corecţional este ast-fel tn drept a 
cerceta toate faptele elementare coprinse in faptul 
principal supus judecăţel; din moment ce chestia 
civilă se prezintă ca un element al criminalităţe'f, 
ea devine o chestie de fapt supusă aprec.iărel 
instanţeI represive. 

Faţă cu acest principiu necontestabil, pentru 
ca judecătorul să fie ţinut a se opri şi a trimete 
judecarea excepţiei înaintea altei juridicţi'î, trebue 
un text de lege. Or, tn privinţa chestiilor de stare 
civilă, art. 299 şi 300 din Codul nostru civil, 
stabilesc competinţa exclusivă a tribunalulul civil, 
conform Codulul francez. Incolo n'avem nimic; 
Codul silvic din 1881 şi legea asupra pescuitnlul 
din 1896 n'au reprodus disposiţiile din Codul 
forestier şi legel de pescuire franceză, relative la 
excepţia proprietăţel imobiliare. 

Nu suntem oare in drept de a susţinea că dis„ 
posiţia excepţională din art. 299 C. c. confirmă 
regula generală, şi că, tn legislaţia noastră, nu 
există alte chestÎl prejudiciale de competinţa tri
bunalului civil de cât acele privitoare la recla
maţia de stat? 

( 9) L, 1 C, de ordine judiciorum1 3, 8. 

t :1W 'bNehW:itfhT 

No1 credem că tradiţiile franceze nu trebue să 
ne oprească şi că am putea fi ma'i putin sfiicioşl 
in respingerea une1 jurisprudenţe care nu se spri
jină pe nic'f un text de lege, şi in favoarea căre1 
nu se pot invoca astă-z'i nic'i principiile, nicl 
raţiunea. 

Să nu uităm că opera Curţe'i de casaţie franceze, 
pe care am rezumat- o, constitue-o adeveratii le
giferare, şi să vedem dacă, cel puţin, motivele 
care au determinat acele rezoluţil militează încă 
actualmente pentru adoptarea lor. 

Atât din discuţia asupra art. 326 şi 327 C. c. 
francez (299 şi 300 rom.) cât şi din teoria cu
prinsă în lucrarea Curţeî'. de casatie, rezultă în 
mod neîndoelnic că legiuitorul a fost preocupat 
de ideea că înaintea tribunalelor criminale proba 
testimonială este tot-d'auna admisibilă, chiar fără 
început de dovadă scrisă, şi că s'ar nesocoti re
gulele dreptulu'i civil asupra probaţiuneî'. dacă s'ar 
permite acelor tribunale să judece chestii civile. 

Dar acest punct de plecare este evident eronat; 
teoria probelor din Codul civil cuprinde principil 
generale comune tuturor juridicţiilor. Delictele 
sunt, de sigur, .susceptibile de verî'.-ce dovadă. 
Delictul însă constă, în materia de care ne ocu
păm, in călcarea unuî'. contract, violarea pro
prietăţe1, falşificarea stăreî'. civile; iar existenţa 
contractulu'i, dreptul de proprietate, filiaţiunea, 
sunt chestiî'. civile, supuse regulelor de proba
ţiune pre<scrise de legea civilă. Aceste regule sunt 
stabilite după natura faptelor ce sunt a se do
vedi, iar nu după caracterul juridicţiei chemată 
a le judeca. Prmcipiul este astă-zl pe deplin re
cunoscut şi in afară de od-ce discuţie. 

Ast-fel cade raţiunea principală care a împins 
pe legiuitorul francez ca să sustragă din compe
tinţa instanţelor represive judecarea chestiilor ci• 
vile ce 'l preocupau. De altmintrelea, dacă a
cest motiv era întemeiat, ar fi trebuit ca toate 
chestiile prejudiciale să fie trimise înaintea tri
bunalulul civil. Or, legea franceză nu dispune 
ast-fel de cât in cazul de suprimarea stărei ci
vile; iar jurisprudenţa a întins excepţia, precum 
am vezut, la cele-I'a1te chestiI de stat şi la pro
prietatea imobiliară, lăsând tn competinta instan• 
ţelor represive judecarea chestiilor privitoare la 
drepturile imobiliare şi la posesiunea imobiliară, 

Pentru ce însă distincţiunea intre proprietatea 
mobiliară şi cea imobiliară ? Curtea de casaţie 
declară că aceasta din urmă este esenţialmente 
de domeniul juridicţieî'. civile. Dar unde e fun• 
damentul unel asemenea distincţiunl? Nu'l gă• 
sim nicăerea. 

Se susţine că proprietatea imobiliară este de o 
tnsemnătate prea mare pentru a se lăsa chestiile 
ce le ridică ln judecarea justiţie! penale t Cil 
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cercetarea lor reclamă nişte garanţii şi forme pe 
care nu le oferă acea juridictie. Dar, ln această pri
vinţă, am arătat că judecătorul corectional e su
pus tuturor prescripţiilor lege1 civile relative la 
dreptul de proprietate. Apo1, este oare atât de 
adeverat că proprietatea imobiliară prezintă as
tăzi o mai mare însemnătate de cât acea imobi
liară, care a atins o desvoltare necunoscută tim
purilor anterioare? S'ar putea oare pretinde că 
dreptul de proprietate asupra unei ingrăditud 
sau a unui numer de arbori' este o chestie ma1 
gravă de cât existenta unui depozit de valod 
considerabile? De sigur că nu. 

Vom observa, în fine, că infractiunile avend 
de obiect lucrud imobile vor da loc adese or1 la 
discuţie nu asupra dreptului de proprietate, ci 
numai asupra posesiunel, întru cât posesiunea 
prezumă proprietatea şi că inculpatul, stabilind 
faptul posesiunei', ar putea respunde în apărarea 
sa feci, sed jure feci, cu toate că în realitate, 
n'ar fi proprietar; iar neposedând, chiar pro
prietar de s'ar pretinde, n'ar putea invoca această 
calitate pentru a se apăra în tulburarea ce ar 
aduce-o posesorului' actual (3). Când însă bunul 
imobiliar e de natură ast-fel că posesiunea lu1 
nu .se poate manifesta prin acte aparente (4), în 
asemenea caz, făptuitorul va fi, în adever, ţinut 
să s tabilească dreptul seu de proprietate; rezol
virea însă a acestei chesti'î prealabilă de către 
judecătorul corecţional nu prezintă nid un pe
ricol, de vreme ce densul e supus, în această pri
vinţă, regulelor dreptului' civil, precum s'a zis 
ma1 sus, că o va deslega numai din punctul de 
vedere al bunei sau rele credinte a inculpatului, 
şi că soluţia dată, ori'-care va fi ea, nu va privi 
de cât hotărîrea penală, fără să producă vre-un 
alt efect civil de cât acel relativ la penalitate. 

Dacă, pe lângă toate aceste, considerăm că 
sustragerea chestiilor civile din competinta tri
bunaluluî'. corecţional împiedică mersul actiune'î 
publice, că urmărirea nu poate de cât să sufere 
din prelungirea termenelor, că ast-fel dispare u
nitatea de juridicţie care constitue puterea şi ga
ranţia justiţieî, trebue să recunoaştem că dezin
vestirea tribunalulu'i. represiv presintă serioase 
inconveniente şi că, în consecinţă, nu e admi
sibilă de cât în unicul cas prevezut în mod ex
pres de art. 299 şi 300 C. civ. 

4•. Dacă examinăm acum aceste disposiţii'. maî'. 
de aproape, nu putem de cf-1.t să deplângem fide
litatea cu care legiuitorul nostru le-a reprodus 
din legea franceză.. 

( 8) Tăcrea de pădure, cositul unu'î fânaţ, culesul unor 
fructe, etc. pot da loc la asemenea discuţie. : 

(') Precum ar fi o pădure neexploatată, un gard sa11 o 
lini~ de arborI iq.trc doue culture, un loc vii-an, etc. 

Stranie, în adever, e prescripţia articolului 300, 
care opreşte deschiderea actiunei publice până la 
hotărîrea definitivă a instanţel civile asupra ches
tieî'. de Stat, asigurându-se adese od prin ase
menea inacţiune impunitatea culpabililor. Regula 
stabilită de art. 8 pr. pen., după care acţiunea pu
blică ţine in suspensie acţiunea civilă, este aci 
resturnată. Justiţia represivă e lovită de o nepu
tinţă absolută până la intentarea şi judecarea re
clamaţie'î civile, ast-fel că tăcerea sau coniventa 
părţilor interesate leagă mâinele ministerului pu
blic. 

Motivul acestei grave derogaţii la dreptul co
mun nu trebue căutat aiurea de cât tot in acea 
eroare acreditată la epoca promulgăre1 Codului 
francez, in privinţa admisibilităţe1 de plano a 
probei testimoniale tn criminal ; poate şi in teama 
tulburăre1 pe care nişte urmărirl: temerare ar 
arunca-o tn sinul familiilor. Aceste consideraţii 
însă nu erau de natură a justifica o disposiţie 
care loveşte in principiile fundamentale ale drep
tuluî'. penal. Legiuitorul n'avea de cât să impună 
ministerulul public administrarea unu'î tnceput 
de dovadă scrisă, conform art. 323 C. c. (296 
român), precum a făcut mal târziu Codul o
landez (1834). In zilele noastre, Codul italian 
(1866) şi Codul german (1896) au mers încă ma1 
departe, eliminând cu totul disposiţiile cuprinse 
în art. 299 şi 300 din Codul nostru civil (5). 

Ori cum ar fi, aceste disposiţiî'. există şi nu 
remâne de cât să precizăm limitele in care apli
carea lor cată a fi îngrădită. 

5. In această privinţă este de observat, in primul 
loc, că art. 299 şi 300 nu se referă de cât la 
filiatiune. Aceasta rezultă atât din rubrica titlului 
V 1I « Despre paternitate şi filiaţiune, cât şi din 
disposiţiile care preced şi urmează aceste doue 
articole (6). Prin urmare, toate cele-l'alte chestil 
de stat remân in competinţa judecătorulu'î c·o
recţional, şi pe nedrept s'a consideq1t ca chestie 
prejudicială de competinţa tribunalulu'i'. civil, exis
tenţa sau validitatea căsătorie'î in delictele de 
bigamie şi adulter. 

In favoarea acestei teze găsim şi un argument 
de text in art. 180 C. c., care prevede cazul când 

( 6) Cpr. Er. Barre, Bu1·gei·liches Gesetzb·uch und Code 
civil. Ve1·gleichende Da1·stellung des deutschen und fran
zusi.schen bfii•gei·lichen Gesetzbuchs (Berlin, 1897), § 146. 

(
6

) Titlul Vll ocupându-se atât de copii legitimi cât şi de 
copil naturali, şi art. 299 şi 300, de şi aşezate in c11p. «Despre 
dovedirea filiaţiuneI copiilor legitimb, fiind insă formulate in 
termen'f generau, ele sunt aplicabile nu numai la filiaţiunea 
legitimă, dar şi la acea naturală, neexistând nici o raţiune 
de a distinge într'una şi alta. Această interpretare, admisă 
în Franţa, trebue să fie admisă cu atât mar mult în legea 
noastră care asimilează pe copii naturali cu cei legitimi faţă 
de mama lor. Vec;li D. Alexandresco, Dreptul civi.l român, I, 
partea II, p. 272. · 
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·dovada căsătoriei resuită dintr'o procedură cri- de ofiţerul public tn actul de naştere, declaraţiile 
minală (7), şi dispune că tnscrierea sentinte1 con- mincinoase ale declaranţilor, sustragerea sau des
demnatoare in registrele stărel civile ţine loc de fiinţarea registrelor (art. 123-125, 203-205 
act de celebrare a căsătoriel. Obiectul une'i ase- C. p.), substituirea nnu'î copil in locul altuia, a
menea condamnaţiuni poate fi distrugerea sau tribuirea unu'î copil unel feme'i care n'a născut 
falşificarea actului de celebrare a căsătoriei de (art. 275 c. p.) (8). De câte ori asemenea fapte 
către oficerul stăre'i civile orI de către un parti- împiedică dovezile filiaţiune1, există suprimare 
cular, sau înscrierea actului'. pe o foae volantă, de stare civilă, şi art. 300 îş'i'. găseşte aplicarea sa. 
fapte prevezute şi pedepsite de art. 203 -205, De câte or1, din contră, faptele nu compromit 
123-125 şi 161 c. p. Art. 180 ne arată ded j starea civilă a copilulu'î, chestie prejudicială nu 
că instanţa represivă poate fi chemată a se pro- există, şi ministerul public poate pune actiunea 
nunţaa supra existenţei'. căsătorieI. sa in mişcare. Ast-fel e lipsa de declarare a naş-

Cât pentru art. 171 C. c., acest art. nu pro- tere'î (art. 276 c. p.), răpirea, tăinuirea, supri
bează nimic în contra noastră. Legea se ocupă aci marea unu'î copil (art. 27 5), lepădarea unui copil 
de acţiunea civilă pornită de unul din sot'î pentru (art. 277-279). Aceste fapte fiind independente 
anularea căsălorie1 a doua, contractată de cel-l'alt de filiaţiune şi lăsând neatinse drepturile copi
soţ; nulitatea sau validitatea acestei din urmă lulu'i, pot fi urmărite fără. exercitarea prealabilă a 
atârnând de validitatea sau nulitatea căsătorie'î vre-unei'. acţiuni civile. 
d'tnteiu, tribunalul va judeca această chestie in 7. Acţiunea publică se va putea asemenea des
mod prealabil. Acest art. însă nu se ocupă de chide, chiar în caz de suprimare a stiirel civile, 
acţiunea publică pentru bigamie, nid prevede atund când se atinge actiunea civilă a copiluluL 
care e juridicţia competinte a statua, in asemenea După art. 302 şi 303 C. c., acţiunea in re
caz, asupra excepţie1 de nulitate a primei că- clamare de stat nu trece către moştenitoriI co-
sătoriL pilulu'î de cât : 

Neexistând, prin urmare, nicl'. un text de lege a) Când copilul moare înainte de a ajunge la 
care să restrângă, în materie de căsătorie, prin- v~rsta de 26 an1, fară să fie intentat acţiunea; 
cipiul general că judecătoul principalulu'i e ju- b) Când copilul, intentând acţiunea, moare la 
decătorul incidentului, vom decide că, tn delictul verl-ce verstă, pendente lile. 
de bigamie, tribunalul corectional remâne corn- Acţiunea se s tinge: 
petinte a se pronunţa asupra validităte'î căsăto- a) Când copilul moare după ce a ajuns la 
rie1, atât atund când inculpatul opune nulitatea v~rsta de 26 an1, fără să fie reclamat ; 
căsătoriei a doua, contestând existenţa elemen- b) Când, după ce a reclamat la verI-ce verstă, 
tului principal al delictuluI, cât şi atuncl când să dezistă în mod expres, sau în mod tacit, lă
ridică chestia prejudicială a nulităţe'î primeI că- sând să treacă tre1 an1 de la . cel din urmă act 
sătoriI. Asemenea va judeca tribunalul corectional de procedură, fără a'ş1 mar urmări acţiunea. 
şi în delictul de adulter, excepţia nulităţe1 că- In aceste doue casur1 din urmă, stingendu-se 
sătoriel ce s'ar invoca de inculpat. actiunea civilă, art. 300 nu ma1 constitue o îm-

. Conchidem ded, in primul loc, că art. 299 şi piedicare la exerciţiul acţiune1 publice. 
~O~ C. c. nu se aplică de cât tn materie de fi- 8. In rezumat, după părerea noastră, nu există 
haţmne. in legea română altă chestie prejudicială de com-

6. Observăm, tn al doilea loc, că chiar în a- petinţa tribunalulu'î civil de cât acea relativă la 
ceastă materie, acţiunea publică nu este oprită filiaţiune, în caz de suprimare a stăre'i civile unu'î 
de cât atunc1 când faptul penal tinde la supri- copil. Această chestie opreşte deschiuerea actiuneI 
marea stărel civile, precum se exprimă art. 300. publice pâna la rezolvirea e1 prin hotărire defi-

Prin aceste cuvinte trebue să înţelegem v'erI-ce nitivă de către juridicţia civilă. 
fap~ av~n?- ?e scop distru~erea sau alterarea d?- Ea însă nu suspendă de cât urmărirea acelor 
vezllor fihaţmne1 unu'f copil, precum falşul comis crime şi delicte prin care se desfiinţează sau se 

( 7) Aceste cuvinte, luate din textul francez, sunt între
huioiate leito sensti, îmbrăţişând atât proccdur:i. criminală 

propriii zisă cât şi procedura corecţională . Ele aveau un în
ţeles in 1805 întru cât, după vechiul Cod penal din 1864, 
unele din infracpunile aci prevezute erau pedepsite ca crime. 
Astă-zi, to urma modificărilor din 1874 ,i 1893, toate acesle 
fapte pedEpsindu-se cu pedepse corecţionale, t-rebue să inlo
i;:uim cuvintele p1·ocedţwă criminală ţu p1·ocedu1it penaUi. 

modifică dovezile privitoare la filiaţiune. Jn cât 
priveşte cele-l'alte infractiun1 atingtttoare la per
soana copilulu1, care n'au asemenea caracter, ele 
pot fi m-mările indaU-î. Jupft comiterea lor. 

(
8

) Ace.ite infractiuni constituind unele, crime, altele, de
licte, trebuc să -cetim art. 300 asl-fcl : «Acţiunea i1enală in 
contr'a unuî delict sa(l cr-ime • • , ,», 
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Chiar tn privinţa infracţiunilor avend de obiect 
suprimarea stăre1 civile, se poate pune în mişcare 
actiunea publică în momentul când se stinge 
actiunea civilă a copilulu1. 

M. Şuţu, 
Consilier la Curtea de apel şi profesor 

suplinitor de drept penal şi 
procedură civilă la Universitatea din Iaşt 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

curtea de casaţie, secţia I Cour de cassation, 1° cham~rr. 
2 Mai•tie 1901 2 111ars 1901 

Preşedenţia 0-IUl Al. Giani, consilier Prgsidence de M. Al. Glani, Conselller 
Avi•am Manaşcu cu P1•ima Abi·aham Manasco confre Pi·e

societate de credit func. 1•ui•al miere societe de credit fonciei· 
1·iwal 

Locaţiune.-Posesiune. -Tur
burare.-Eserciţiul acţiunel po
sesoriI de către locatar. - Ca
surile in care o are.-Când nu 
o a1•e şi trebue să încunoştiin
ţeze pe proprietar.-Art. 1426, 
1427 şi 1428 Cod civil ; art. 60 
legea judecătoriilor de ocoale). 

Locatai·ul nu ai·e es&rciţiul 
acţiunef poseso1•ii conti-a au
toi•ulut tu1·bură1•ei, de cât a
tunci când este împedicat, in 
folosinţa di·eptului seu.pi·infr'o 
simplă turbui·ai·e de fapt, icw 
când este v01'ba de o tiwb-ui·ai·e 
de fapt legată de o acţiune 
de drept, adică atunci când 
te1·ţiultu1•burăto1· 'şi sp1'~jineşte 
di·ept·ul seit pe ·un p1'etins d1·ept 
de proprietate, de folosinţă oi·i 
numai pe se1·vitute, asupi·a 
luc·1·uliii închiriat, în aceste 
casui·i locatai·ul nu ai·e · ac
ţiunea posesoi·ie în conli·a te,·
ţittlui t1wbiwăt01• ci frebue să 
încunoştiinţeze pe. p1·oprieta1-, 
căci numai acesta este în di·ept 
şi in mesui·ă de a se apăi·a 
contra unei asemenea t·ui·bu • 
i·ărt, avend el toate mijloacele 
a se judeca. 

Louage. - Possession.-Trou
ble.-Exercice de l'action po!l
sessoire par le locataire.-Dans 
quels cas ii a cette action. -
Dami quels cas il ne l'a pas et 
est tenu d'aviser le proprietaire. 
(Art. 1426, 1427, 1428 du Code 
civil ; art. 1725, 1726, 1727 
frarn;ais; art. 60 de la loi des 
justices de paix~. 

Le locataire n' a l' exm·cice 
de l'action vossessoii·e contre 
l'auteui· du frouble que s'il est 
frouble dans sa jouissance par 
de simples voies de fait; lors
que, pai· conti-e, le froiible de 
f ait est en C01"i·elation avec une 
action de d1'oit, c'est-a dii-e 
lorsque le tiei·s, auteiw du 
ti-ouble, p1·etend avoi1· im di·oit 
de pi·opi·iete, d'usuf1·uit, ou de 
sei·vitude sui· la chose louee, 
le locataii·e, n'ayanl plus d' 
action possessoii-e conti-e le 
tiei·s auteui· du ti·oiible, doit 
av·iser le propi·ielaii·e, leqnel 
a, seul, le cfroit, et est en me
sui·e de fa-ii-e cessei· pai· les 
·uoies judiciaires un pai·eil etat 
de choses. , 

Decisiunea No. 97 /901.- Respins recursul 
făcut de Avram Manaşcu contra sentinţe1 trib. 
Bacău cu No. 394/900 în proces cu Primu so
cietate de credit funciar rural rom:î.n. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulu'î făcut în causă de d-l 
cotţsiHer Ciru Oeconomu ; 

Pe d-l avocat Leon Sachelarie tn desvoltarea mofi„ 
velor de casare ; şi 

Pe d-l avocat V. Antonescu în combaterr. 

Deliberend, 
Asupra mijloculu1 de casare invocat în următoarea 

cuprindere : 
a:Exces de putere şi violarea a.rt. 60 di~ leg~a jude

cătoriilor de pace. Acţiunea fiind posesorie, tr~bunalul 
trebuia să se mărginească a vedea dacă posesiunea a
supra puţurilor de păcură, întruneşt: ~ondiţiile art. ~O 
din legea judecătoriilor de ocoale ş1 m cas a~rmat~v 
a me repune în stăpânirea lor, de c~re credit~] ma 
deposedat din propria sa autoritate, iar nu a Judeca 
în ultimă instanţă validitatea titlurilor mele de pro
prietate şi a le declara neoposabile Creditului'; mai' cu 
seamă că din desbater1 s':i stabilit că eu am săpat a
cele puţur1 şi că Ie-am stăpânit de bună credinţă ne
turburat si sub titlul de proprietar de mar mulţi' an'!'.»• 

A vend în vedere sentinţa supusă recursulur din care 
resuită că Avram Manaşcu recurentul de az1, a che
mat în judecată dinaintea judelui de ocol Bacău pe 
Societatea creditului funciar rural din BucureşH,-in
timată în recurs-pentru a fi obligată să respecte po
sesiunea a trei'. grop~ de păcură şi anume : Italia, Ame
rica şi Nemţoaica, situate în Baia Păcuriţa, comuna 
Doftana, grop1 asupra cărora recurentul ar_ avea ?n 
drept de usufruct în virtutea contractulm încheiat 
t-ntre proprietarul moşiei N. N. Ghica şi între Avram 
Rivcu Jurist si Avram Palac în anul 1880 şi care con
tract i s'a cedat de acestia din urmă prin acte auten
tificate în regulă; că judele de ocol prin cartea_ de ju
decată cu No. 332/900 si tribunalul în apel, prm sen
tinţa atacată cu recu;s, au respins acpunea ca neîn
temeiată; 

Considerând că din combinaţiunea art. 1426, 1427 şi 
1428 Cod civil cu art. 60 din legea judecătoriilor de 
ocoale, resaltă că locatarul nu are exerciţiul acţiund 
posesorie, contra autorului turburărer, de cât atunci 
când este împiedicat în folosinţa dreptulu'î seu printr'o 
simplă turburare de fapt, iar când este vorba de o tur
burare de fapt legată de o cestiune de drept, adică a
tuncr când tertiul turburător îsI sprijinea dreptul seu 
pe un pretins· drept de prop{ietate, de folosinţă orr 
numai' de servitute, asupra lucrulu'î închiriat, în aceste 
casur'i locatarul nu are acţiunea posesorie în contra 
terţiulu'î turburător ci trebue să încunoştiinţeze pe 
proprietar căd numai'. acesta este în drept şi în me
sură de a se apăra contra unei asemeni' turburăd, a
vend el toate mijloacele spre a se judeca ; 

Considerând că fiind constant în specie că recuren
tul Avram Manaşcu n'avea de cât un drept de aren
dare asupra gropilor Italia, Nemţoaica şi America pro
prietatea d-lui'. N. N. Ghica, şi că Societatea creditului 
funciar, ce densul pretinde că l'a turburat în pose
siune, îşl' sprijinea turburarea sa pe un drept decur
gend pentru densa dintr'un titlu judecătoresc, instan
ţele de fond n'a făcut de cât a se conforma sus cita
telor texte de lege când i-a respins acţiunea sa ; 

Considerând că dacă tribunalul a discutat validita
tea titlurilor e~ibate de 1·ecurent, nu a făcut'o de cât 
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~eniru el acesta ie-a presen!at pentru a\Y sprijini pe 
d~nsele ectlunea posesorie şi dar nu se poate plânge cli 
h-ibunal'ui a discutat ac~ste acte tând d@nsa chiar le-a 
'dech.1s th jud~cata sll ; 

t:onsiJerând eh ast-fel fiind, motivul este nefondat ; 
~kitr'u liceste motive, Curtea, respinpe recursul, etc. 

Tribunalul judeţului Ilfov Tribunal d'llfov (Bucarest) 
Secţia comercială Chambre commerciale 

1.!J Mai 1900 13 .Mai 1900 

Preşed. d-luT o. Florescu, Preşedinte Presldence de M, D. Floresco, Presldent 
Jacqites Kame1·linţJ cit A. Jacques Ka1ntnerlinţj confre 

Morttaih~dnit A. Montdu,;er.t1t·it 

~a,llmel:lt.-Col:lcliţiele, ţiel:ltru taHiite.-CdndÎtion§ ti~cessaire~ 
ca cine-va să poată fi declarat pour que l;.:in puisse Jtre declai•~ 
in stare de faliment.-- Corner- en etat de ftillite. - Commer
ciant. - Incetare de plăţî.- ~ant.--Cessation de paiements.-
Criteriul după care se poate Criterium qui sert a etablir 
stabili starea de încetare de l'etat de cessation de paie
plăp.- (Art. 695 şi 696 Cod. ments. - (Art. 695 et 696 du 
comercial). Code de commerce). 

1. Penfru ca o pm·soană să 
poată fi decla1·ată în stai•e de 
faliment se ce?'e doile condi
ţittnt esenţiale. A avea caU
tatea de to11ie1·ciant, adică ~ă 
facă fapte de come1•ţ în mod 
obicinuit şi profesional, şi să 

fi încetat plăţile penfru da
tol'icle come'l'ţulut seu. 

1.Pow• qu'une pm•sonne puisse 
efre: declaree en etat de f aillite 
deux conditions sont essen
tietltJs / il fatit qu/elle ait la 
qitai-ite de commeir;ante, c;est~ 
a-dire qu'elle fasse, habitueile • 
ment, des actes de commel'ce, 
et qu'elle ait cesse ses paie
ments, les dettes etant 1·elati
ves a son commel'ce. 

2. Faptele şi ci1·curnstanţele 2. Les faits et ci?-constances 
din ca1·i se pot deduce înce- desquels on peut dedufre la 
ta1•ea de plăţi a unul comei•- cessation de paiements d'un 
ciant sunt lăsate cu totul la comme1•9ant sont laisses a l'ap
ap1'ecie1·ea judecătoritlui, şi p1·eciation des juges; ce n'est 
m·itm·iul după cai·e se poate pas le f ait iso le d·u pi·otet 
stabili starea de înceta1•e de d'une fraite quelconque, qui 
plăţi frebue căutat nu în fap- peut se1·vi1· de c1·itel'ium pow· 
tul isolat al 1n•otestă1•d unei decide1· que cet etat de cessa
cambii oal'e-ca1·e, ci în situa- tion de paiements ex iste; pou1· 
ţi unea reală a comei·ciantuliti, cela, il f audm avofr en vue 
cu alte cuvinte, încetai·ea plă- la situation 1·eelle du com
ţilm· tt-ebue să fie efectivă, 1•eală me1·9ant ; en d' aittres te1"lnes, 
şi manifestată p1•in semne. la cessation de paiements doit 
positive şi exte1•ioa1·e, cai·i să I eti·e effective et 1·eelle, et doit 
denote în mod neindoios că el se mani( este1· pai· des signes 
este în neputinţă de a plăti, posilifs et ex te1·ic·u1·s, qtti ne 
că numai găseşte Cl'edit sait laissent aucun doute sui· l' im-
1·emise oneste şi nel'Uinătoare possibil-ite ou est le commel'
pentru a duce mai depai·te <;;ant, de f'ail'e face a ses paie
afacel"ile come1•f:ulu.i seu, sau ments, de tronvc1· dn crâdit el 
penfru a'şi menţine existenţa des 1·essou1·ces lionnetes ol a 
sa de come1·ciant. Chia1· legiui- bon coriipte poiir 11011voi1· con.
tp1:ul prevede, p1·i11 artiţalul tintt/31' son cammerce. Le le -
ap6 Caditl cariuwcial, că si1i- gislatenr, l·1~i mâme, JH'eSCl'il 
gur'ţ,fl 1·efus al ii1w1; plăţi pe expi·essshnent, dans l'ai·t. G96 
temeitt de excepţiuni, pe ca1·e d'l,/, Code de coinmel'ce, que le 
fn qună c1·edinfă, debitp1'-µ,l 'l ~imple rc(us de payer, lo1·sf il 

socoteşte întemeiat nu constitue se f onde siw des ex ceptions 
o p1•obă de înceta1·ea pliiţilm·. qite le debiteiir consîdrfre, de 

bon ne foi, cmnrne se1·ieuses, ne 
pi·ouve pas qu'il est en etat de 
cessation de pa-lemcnts. 

Sentinţa comercia1ă No. 1624/900 

S'at'l ascultat d-nii avocaţi D. Şoimescu şi Grigore 
Duca, din partea oponentului'. Jacques Kamerling, pre
cum şi d-nil avocaţi I. C. Oteteleşeanu şi I. Vi1acrosse 
din partea intervenicntulu!'. A. Montaureanu, în com
baterJ; 

Tribunalul deliberând, 
Avend tn vedere oposiţia făcută de Jaques Kamerling 

priti petiţia înregistratli la No. 7655/900 contra sentinţe! 
acestul'. trib. cu No. 1201/900, prin care a fost declarat 
în st.are dt! faliment, după cererea intervenientulur A; 
Montăureanii; . . 

A vend în vedere susfirierifo otale ale pătfilot„ actei Ei 
arătate şi probele ce s'aii administrat ; 

A vend în vedere cli în drept, pentru ca d pets<1anlt 
sli poată fi declaratli în stare de faliment, se cere ptiii 
art. 695 C. corn. urmlitoarele doue condiţiuni'. esenţiale: 
1) Să aibă calitatea de comerciant, adică să facă fapte 
de comerţ în mod obişnuit şi profesional; al Ii-lea să 
fi încetat plăţile pentru datoriile comerţului'. seil; 

A vend în vedere cli în speţă din actele presen ta te 
de intervenientul A. Montaureanu şi din deposiţiu
nile martorilor audiaţi'. sub prestare de jurăment con• 
fonn încheerir cu No. 7515/900 Aprilie 17, se stabileşte 
în mod neîndoios că oponentul în mod obişnuit şi 
profesiona.l face operaţiuni de scont; deci calitatea sa 
de comerciant _fiind dsvedită, remâne a se constata dacă 
a doua condiţiutie cerută de art. 695 C. corn. este în
deplinită în speţă ; 

Avend în vedere că faptele şi circumstanţele din 
care se poate deduce încetarea de plăţi'. a unnr comer
ciant, sunt lăsate cu totul la aprecierea judecătorilor; 

Considerând că criteriul după rare se poate stabili 
starea de încetare de plăţY a unul'. comerciant, trebue 
cliutat nu în faptul isolat al protestărel'. uner cambiY 
oare-care, ci în situaţiunea Iul' reală. Cu alte cu
vinte, încetarea plăţilor trebue să fie efectivă, reală 
şi manifestatli prin semne positive şi exterioare, cari 
să denote în mod neîndoios că el este în neputinţă 
de a plăti, că nu mal'. glisesce credit sau resurse oneste 
şi neruinătoare pentru a duce mal'. departe afacerile 
comerţulul'. seu, sau pentru a'ş1 menţine existenţa sa ca 
comerciant. Insuş\'. legiuitorul prin art. 696 C. corn. pre
vede că singurul refus al unor plăţi'. pe temeiu de ex
cepţiunr, pe cari'. în bună credintă, debitorul îl socotesce 
întemeiat, nu constitue o probă de încetarea plăţilor; 

Considerând că în speţă faptele şi împrejurările ca user 
sunt de aşa natură că nu se poate pune la îndoialli 
starea de solvabilitate a pârâtulur şi prin urmare lipsa 
de resurse pentru a subveni obligaţiunilor contractate 
cu ocasia comerţulul' seu; ln adever, se constată că 
atât cambiile în virtutea cărora Zweifel &Co. introdusese 
cerere principală pentru declararea oponentulul'. în 
stare de faliment, cât şi cele-l'alte poliţe protestate 
aii fost achitate, si firma Zweifel & Co. 's1-a retras 
cererea mal'. 'nainte chiar de pronunţarea sentinţei o
posate; 

Considerând că dacă si creanlele intervenientulu1 
A. Montaureanu după a cărn1 cerei·e a fost pronunţată 
declararea, nu au fost achitate, oponentul a arătat 
că are an just motiv de a se opune la plată, în prfmul 
rând pentru că creanţele acestuia, după cum şi parte din 
martori'. au afirmat nu derivă din afacerile comerciulu1 
seu, ci represintă preţul unor lucrădefectuate la imo• 
bilul ce a construit şi banii împrumutaţ'i pentru această 
construcţiune, iar în al doilea rend pentru că în comptut 
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acelor creanţe numitul intervenient ar fi primit deja 
oare care sume de ban'i: ; 
Că dar în aceste împrejurăd tribunalul găsesce în 

aprecierea sa că nu poate fi vorba de o încetare de 
plăţi în adeveratul înţeles al lege1 şi prin urmare una 
din condiţiunile esenţiale cerută de art. 695 C. corn. 
nefiind îndeplinită, nu poate avea loc declararea în 
stare de faliment a oponentulul. 

Pentru aceste cons1derante redactate de d-l jude
cător A. Procopiu, admite oposiţia făcută de Jaques 
Kamerling şi H ridică starea de faliment, etc. 

(ss) D. Florescu, A. Procopiu. 
grefier (s) C. Şle{ănescu 

NoM. Această sentintă a fost confirmată, îu 
apel, de secţia a II-a a Curţel de apei din Bu
cureştl, în audienţa de la 29 Iulie 1900, prin 
decisiunea comercială No. 4 7 /900, decisiune ce 
adoptă în totul motivele de fapt şi de drept din 
sentinţa apelată. Apelul fusese făcut de A. Mon
taureanu. 

Decjsia a fost dată de d-nil C. R. Manolescu 
preşedinte, M. Iulian ş1 D. Giuvaru, consilierI. 

Curtea de apel din laşî 

Secţia II 

16 Aprilie 1901 

Cour d'appel de Jassy 
2-e chambre 

16 am·il 1991 

Preşeden\ia O-Iul I. 1. Vrânceanu, Preşed. Presld. de M. J. J. Vranceanu, Pr~sid, 
Gabriel Constantinescu ce1·e 
a fi î1isc1·is între apă1·ăto1·ii 
de pe lângă judecăto1·iile de 

pace 

Gab1·iel Constantinesco, de
mande a efre insci·it pm·mi 
les defensenrs pi·es les justi

ces de paix 

Incheer'i presidenţiale date Ordonnances presidentielles 

după noul Cod de procedură d apres le nouveau Code de 
.. ., procedure civile.-Appel.-De& 

CIVlla. - Apel. - Unele trebue I vant quelle instance il doit 
adresat.-Incheere privitoare la etre interjcte.-Ordonnance re

cerere de inscriere in tabloul lative a une demande d'ins

apărăloril01• după lângă jude

cătoriele de pace.-Apel.-In-

stanţa la care trebue adresat.

(Art. 66 din Codul noii de pro-

cription au tableau de>1 defen-
seurs pres ies j ustices de paix.
Appel.--Devant quelle instance 
il doit etre ioterjete.--(Art. 66 
du nouveau Code de proce
dure civile ; art. 23 de la loi 

cedură civilă; art. 123 din Ie- des justices de paix ; art. 1 

gea judec. de ocoale). 

După m·t. 66 din noul Cod 
de p1·ocedu1·ă civilă, când legea 
dă în căde1·ea preşedintelui 

tribunalului încuviinţa1·ea u
nui act, pi·eşedintele se p1•a
nunţă priiifr'o închee1·e în 
scris, motivată, datată şi is
călită de densul şi de g1·efier. 

Aceste încuviinţări se dau cit 

proced. genev. 53, 231, 447 
proced allemande ; 251 proc. 
italienne ; 250 proced. du can
ton de Vaud). 

L01·sque, dit l'a1•t. 66 du 
nouveau Code de procedu1·e 
ci vile, la Zoi atfribue au p1·e
sident du ttibunal la compe
tence d;admettre im acte, le 
pl'esident statuem pm• wn.e 01'
donnance eci·ite, motivee, po1·
tant la date dit joiw, et sig
nee pa1' lui et pai· le g1·ef fi.er, 

Ces ordonaances soiit sujet-

d1·ept de apel la fribunalul din I tes a appel devant le tribunal 
care face pm·tc p1·eşedintele. du 1·essort du president. 

Ast-fel, apelul în contra in- Ainsi, l'appel intm',jete con-
chem·ei p1'eşedinteliti fribuna- fre l'ordonnance du president 
lului dată asupra unei ce,•ei·i qui statiie sur une demande 
de înscdm·e în tabloul apă1·ă- d'inscription a·u tableau des 
to1·ilo1· dupe lângă judecăto- defenseu1·s pres les justices de 
riele de ocol se îndreptează la paix, dev1·a etre ad1·esse au 
fribunalul din cm·e face pa1·te ti-ibunal du ressoi·t du p1·e
p1·eşed·intele ia1· nu la Ciwtea sident, et, nullement, ă la 
de apel, căci alcătuirea listei Cou.1· d'appel, car c'est le p1·e• 
apă1·ăt01·ilo1•sau p1·ocu1·at01·ilo1• sident du tribunal qui com
admişi a'şi ese1·cita profesiu- pose la liste des defensem·s 
nea pe lângă judecăto1·iele de ou p1·ocurateur$ admis a e
pacc este înc1'edinţată pl'eşe- xe·l'cer leur p1·of ession p't'es les 
dinţilor tribunalel01· şi numai justices de paix, et le ti-ibu-
1·evoca1•ea auto1·isaţiunei dată nal ne fait que revoque1· l'au
de p1·esident este afribuită t1'i- to1·iso,tion acco1·dce pa1· le 1n·e-
bunaluliii. sident. 

Decisinnea No. o0/901 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere apelul interjectat de Gabriel Con

stantinescu în contra ordonanţil preşedintelui trib. 
Bacău No. 64/901 prin care i s'a respins cererea de a fi în
scris în tabloul apărătorilor de pe lângăjudecătoriele 
de pace; 

Avend în vedere că, după art. 66 ( 1) din Pr. civ. nouă, 
când legea dă, în căderea presedintelul tribunalnluJ 
încuviintarea unul act, presidentul se pronunţii prin 
o încheere înscris, motivată, datată si iscălită de densul 
şi de_ grefier, î~cuviinţările se daii cu drept de apel 
la tribunalul dm care face parte presidentul ; 

Considerând că, după art. 123 din leg. jud. de ocoale, 
alcătuirea listei apărătorilor sau procuratorilor admişi 
a-şi esercita profesiunea {>e lângă judecătoriile de pace, 
e~te încredintată preşedmţilor tribunalelor de Judeţ 
şi numai revocarea autorisaţiunel date de president, 
este atribuită tribunalulul, că deci tncheerea trib. Bacău 
No. 64/901 dată asupra cererel Iul Gabriel Constanti
nescu este susceptibilă de apel înaintea trib. Bacău, iar 
nu înaintea Curtel de apel; că ast-fel apelul lu1 Con
stantinescu, este ren îndreptat la Curte si deci ne 
admisibil ; · 

Pentru aceste motive. 
Oecide: 

Respinge apelul făcut de Gabriel Constantinescu tn 
contra ordonantel No. 64/901 a preşedintelui tribu
nalului de Bacău, ca fiind reă îndreptată la Curte. 

(ss) Eug. Donicl, N. Volenti, V. Pretorian, Al, Alessiu. 

Osebită părere 
Jurisdicţia presidenţială prevezută de art. 66 bis Pr. 

civ., ~ste . cu t~tul _escepţională, mărginită la casud 
grabn.•c~ ş1 prov1sor1t Ea nu poate fi eser~itatl de cât, 
cu privire la actele d_e procedură urgente ş1 vremelnice. 
Ordonanţa tnsă prm care preşedintele tribunaluluY 

i~ puterea art. 123 leg. jud. de pace, admite saii res! 
pmge cererea de a fi înscris în lista apărătorilor are 
un caracter definitiv, conţine o adeverată hotărîre rhoti
vată a.supra calităţel şi dreptului invocat de a esercita 
profesiunea de apărător. 

O ase~enea ordonanţă nu poate fi deci considerată 
ca un simplu act de procedură vremeleică şi nu poate 

(1) Credem că Curtea face vorbire de al't. 66 bis din Pr
civ.,. fiin~-că numai acest articol se ocupă de ordonanţele 
pres1denţ1ale i art. 66 tratează cu totul altă materie. 

(N. R.) 
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fi îngrădită de restricţiunea exceptională a art. 66 bis 
Pr. civ. Ea intră în dreptul comun, acela adică de a 
fi supuse apelului Ia instanţa superioară. 

Pentru aceste motive, sunt de opiniune că apelul lu1 
Gabriel Constantinescu este admisibil si trebue a se 
procede la judecarea fondulu1. , 

(s) I. I. Vrănceanu. 

Adnotaţie.- Onorata Curte de Iaş'f in majo
ritate prin decisiunea pe care o publicăm mal 
sus, decide : 

I. Cd, incheierea Presidentului Tribunalului 
prin care admite sau nu o persoană ca apărător 
pe lângă judecăloriele de ocoale, este o adeue
rată ordonanţă presidenţială, referes, preuezută 
de art. 66. bis din noul Cod de proţedură ; 

H. Cd aceste ordonanţe sunt susceptibile de apel 
comform zisului art. 66 bis, nu înaintea Curţi

lor de apel, ci înaintea Tribunalului din care 
face parte Presidentul, care a emis ordonanţa. 

Nu împărtăşim vederile onorate1 majorităţl a 
Curter şi suntem complect de părerea minorităteL 
Şi iată pentru ce: 

Nu or:i-ce încheiere a Presidentului unu:î Tri
bunal este o ordonanţă cu caracterul une:t ho
tărîrl executorii şi dee'i susceptibilă de apel. 
N'avem să dăm de cât un exemplu pentru a în
vedera acest lucru. Incheierea prin care Presi
dentul Tribunalulu1 dă o delegaţie, judecătorului 
de ocol sau orl-căru:î alt judecător al Tribuna
lulu'i, pentru a efectua o lucrare, . sau a lua 
consimtimentul unel persoane, este o adeverată 
ordonanţă, care cu toate acestea, nu e suscepti
bilă de apel. 

De altă parte, sunt ordonanţe ale presidentulu:î 
carl se pot ataca cu apel, insă după dreptul co
mun, adică înaintea CurţeI de apel. Aşa este 
ordonanţa; sau încheierea prin care presidentul, 
admite sau refusă a da autorisare femee'î mă
ritate de a face comerciu, sau de a se împru
muta asupra avere1 e1 dotale. Această ordonanţă 
se poate ataca cu apel. Unde însă? De sigur 
tnaintea Curţe1 de apel, după dreptul comun. 

Aceasta era starea de lucrurl înainte de pu
herea în aplicare a noului Cod de procedură 
bi vilă. 

Cu punerea in aplicare a noulu1 Cod de pro:. 
cedură, s'a introdus şi la no1, procedura de re
feres prin art. 66 bis care e cu totul nou. In 
acest articol se prevede anume procedura de 
urmat asupra ordonanţelor presidentiale; dar în 
acelaşl timp, ţermureşte oare-cum casurile in 
carl aceste ordonanţe se pot da la: casurl grab
nice, păstrarea unul drept, şi înlăturarea pedi
celor ce s'ar ivi cu ocasia aducerel la indepli ... 
nire a unul titlu executoriu. 

In afară de aceste casud, după cum am ve
zut, sunt materi1 unde Presidentul Tribunalului 
trebue să intervină spre a da o ordonanţă, însă 
acele ordonante, nu vor urma procedura sumară 
a ordonantelor referes, pentru bunul cuvent, că 
nu sunt prevezute de art. 66 bis şi al duoilea 
că nu sunt ordonanţe de referes, care conţin in
tr'ensele ideia de urgenţă. 

S'ar putea zice că art. 66 bis în primul seu 
aliniat se exprimă in termeni generall, adică nu 
face această distincţiune între casur1 urgente şi 

ne urgente şi dec'i pentru od-ce hipotesă ar fi 
dată ordonanţa Presidenţială, ea trebue să ur
meze procedura prevezută de art. 66 bis, adică, 
apelul contra el, trebue adresat Ttribunalulul, iar 
nu Curte'i'. de apel. 

Nu credem ca aceasta să fie adeverata inter
pretare a primulu'i aliniat din art. 66 bis. Or
donantele presidenţiale prevezute de acest articol 
după chiar expunerea de motive care insotesce 
noul Cod de procedură, nu se dau de cât în 
casur'î grabnice. «In interesul une1 bune distri
buir:î a justiţiei'. care nu trebue împedicată tn 
casurile urgente», zice expunerea de motive la 
p. 5. Prin urmare, nu e vorba aci de cât de 
casur1 grabnice, unde intervine o ordonanţă, 

refere, care va trebui să urmeze procedura grab
nică prevezută de art. 66 bis. 

Or, revenind la speţa noastră nimeni nu poate 
susţine că înscrierea sau ne înscrierea unei per
soane în tabloul apărătorilor la judecătoriele de 
ocoale, este un cas grabnic, or1-cât de grăbită ar 
fi acea persoană de a deveni apărător. 

Aşa fiind, încheierea Presidentulul în această 
privinţă, va urma procedura dreptului comun, 
iar nu procedura sumară a art. 66 bis. 

Dar, chiar dacă am admite că primul aliniat al art. 
66 bis e general, încă nu se aplică in speţa ju• 
decată de către onorata Curte de Iaş1, pentru că 
aceste încheied fiind făcute în baza art. 123 din 
legea judecătorielor de ocoale, nu i se poate a
plica disposiţiele . noul ul Cod de procedură civilă, 
fiind-că art. 7 40 din acest nou Cod, spune curat 
şi lămurit că legea judecătoriilor de ocoala, tn 
întregul e1, remâne în vigoare. Prin urmare in 
privinţa acestor tncheierî, se va urma ca şi cum 
n'ar exista art. 66 bis, adică dreptul comun. Cu 
alte cuvinte, apelul în contra acestor tncheierî, 
se va lndrepta la Curtea de apel, comfortn drep• 
tulul comun, iar nu la complectul tribunalului 
comform procedureI de referes. 

CESAR, 
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