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Despre presumţiuni C) în genere şi puterea 
lor probatorie (art. 1199, 1200 C. civ.). 

In lipsă de probe propriu g.ise, adecă de in
ducţiunl care conduc la o certitudine cel puţin 
relativă, precum este dovada scrisă, legea se 
mulţămeşte cu presumtiun1, care conduc numaî' 
la probabilitate. 

Presumtiunile sunt niste consecinte sau mal 
bine 9-is nişte inducţiun1 (2) sau conjec

0

tur1 ce legea 
sau magistratul trage din un fapt cunoscut la 
un fapt necunoscut, pe cale de probabilitate. 
Astfel, din faptul că creditorul a remis debito
rulul titlul care servea de dovadă creanţel sale, 
legea trage consecinţa că debitorul este liberat 
(art. H38, § 1), pentru că, de obiceiu creditorul 
nu restitµe debitorulu1 titlul creanţel sale de cât 
în urma plăţel (3). De aceea, Cujacîus iJicea : 
Praesumtio sumitur ex eo quod plerumque fit. 

( 1) Cuv~ntul prr:esumtfo vine de la pi·r:e şi sume1'8 (a lua 
tnainte), pentru că presumţia face ~ă se ia un lucru de a
devărat (sumit p1'0 vei•o, habet pi•a Vel'a), înainte de a se 
trage dovada de aiurea (prr:e, id ·est antequam aliunde pro
betu1·). Cpr. Pothier, 11, 839, p. 448 (ed. Bugnet). Baudry, 
11, 1281. 

(
51

) Sunt. autorr car! nu admit vcuvenţul induc]i·une, gi• 
c~nd că raţionamentul J?d~cătorulm nmmt presumţiune pre
ll~pune metoda ded·uctiva, care se scoboară de la o propo-
111ţ1e generală la o consecinţă particulară. Ve~I Planiol 11 
p. 5, nota 1. Discuţie pură de cuvinte ! ' ' 

( 8) Cpr. Pothiel', 11, R39. 

Presumţia, după cum foarte bine obsen1ă Pothier 
(II, 839), se deosebeşte de proba propriu gisa ; 
căd, pe când această din urmă face credinţă 
direct şi prin ea însuşi de un lucru, presumtia 
nu face crrdinţă de cât pe cale de consecinţă 
şi de probabilitate. Astfel, chitanţa eliberată de 
debitor dovedeşte direct plata ca şi mărturia a
celora care atestă acest fapt; judecătorul, în acest 
caz, se convinge despre plată fără nic'î un ra\io
nament; pe când restituirea titlulu1 făcută de 
creditor debitorului nu dovedeşte imediat şi 1lirect 
liberarea acestui'. din urmă; legiuitorul nu ajunge 
la acest resultat de cât prin următorul rationa
ment: prin restituirea titlu Iul crean~e1 sale, credi
torul s'a pus în imposibilitate de a'ş'i exercita dreptul 
seu, fie că el a fost plătit, fie că a renunţat la 
plată, şi in ambele casurI debitorul este liberat (4). 

Presumtiile se împart în doue categorii : acele 
stabilite de lege (presumti1 legale), pe care Pothier 
(II, 839) le numea de drept, şi acele trase de 
judecătorl (presumtiI umane sau ale omulu'î), pe 
care Pothier (loco cit.) le numea simple. 

Presumţia legală este acea care resultă din 
lege. Fără o anume lege nu poate să existe pre
sumţie legală, şi judecătorul nu poate sa creeze 
asemenea presumţii, nic'î să admită altele do 
cât acele statornicite de lege (5). 

De aceea, am susţinut în tot-d'a-una că pre
sumtia muciană, ast-fel numită, pentru că a fost 
tnchipuită de Quintus Mucius Scevola (6J care 'şl 
ave~ fiinţă tn legile noastre anterioare (1.) ~i după 

(') Cpr. Pothier, li, 839. Thiry, lll, 153. T. Ifoc, Vlll, 301 
Planiol, 11, 14. 

( 5) Cpr. T. Huc, Vlll, 222. 
(

6
) L. 51, Dig., De donationibus intet vi1•u1n M urto·rem 

24, 1 şi L. 6, Cod., eod., 5, 16. ' 
(

7
) Art. 1695 Cod. Calimach şi art. 45, partea lll, capit. 

16, Cod. Caragea, penti-u exop1•ică. S'a decis cu drept cu
v~nt. că a?eastă presumţie exista sub toate regimele matri
momale ~1 că ea putea fi invocată de toţi creditorii perso
nalI ai bă~vbat11:Lui, fie anteriorl, fie posteriori achisiţiunei. Cas. 
r?m. Se?ţn-umte;B~Iet. 18~0, p. 7 urm. <Prin această disposi
ţmne, g1ce Curtea dm GalatJ, in afacerea celebră a printului Gr. 
M. Sturdza . c~ princi~esâ Gortci~kow (D,:eptui din 1892, 
No. 45), leg1wto1·ul Calimach, urmand trad1ţ1un~ vecher le . 
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care toate bunurile dobendite de feme~ in timpul căc'i ele sunt adeverate probe, ca şi dovada st:risă 
căsătorie'i'. era11 presupuse a fi dobendite cu banil şi acea testimonială, după cum o spune art. 
bărbatulu1 (ex bonis maritiJ, dacft ea nu dove- 1170 C1). Codul francez cuprinde în această pri
dea origina lor (unde habuerit), este inadmisi- vinţă o inadvertentă (12

), pe care legiuitorul nos
bilă astă-zI, pentru că nic'i o lege n'o consacră, tru a reprodus-o din nebttgare de seamă şi de 
şi pentru că legiuirile anterioare sunt abrogate care Codul italian s'a ferit cu drept cuvent, eli
in această privintă, ca unele ce sunt contrare minând din art. 1350 paragraful relativ la măr
Codulu1 actual (art. 1912) (8). Asemenea pre- turisire şi juriiment. 
sumţie nu ma'i poate fi deci admisă astă-zi ele 'j Art. 1200 dă ca exemple de presumţi'i legale: 
cât pentru actele petrecute sub Yechea legisla- 1 ° Actele pe care icgca le declară nule, pen-
1iune (9) şi in materie comercială, unde art. 792 tru că le priveşte ca făcute în frauda disposi
din Codul de comerţ este formal în această tiilor sale. Ast-fel, art. 812 clin Codul civil, după 
privinţă (10). ce declară od-ce disposiţiune făcută in favoarea 

Acestea fiind expuse, să venim acum la e- unur incapabil, loveşte de nulitate disposiţia fă
xcmplele de presumţîunî legale pe care le dă cută tatălui, mame1, descendenţilor şi soţului in
art. 1200. capabilului, considerând aceste rude ca persoane 

Şi ma1 înainte de toate trebue să ohservăm că l interpuse. Aceasta este o presumţie legală, fiind 
reu şi fără cale acest text face să figureze intre j că din faptul cunoscut că disposi tia este făcută 
presumţiile legale mărturisirea şi jurămenlul; , cutăre1 rude, legea deduce un alt fapt necunos-

1 cut, adecă că liberalitatea este făcută însuş1 inca
giuirI romane, a decis că toată averea dobendită de femee, pabilulu'f (13). 

in timpul căsătoriei, a cărei prorcnienţă nn se constată ~i 20 Casurile în care lei:rea declară că dobendirea 
nici n'a fost cunoscută soţulu'i, se socoteşte ca fiind doMn- .,_, 
tlită de la uensul, şi dar i1 aparţine lui; că aceaslă preiium- dreptulu'î de proprietate sau liberarea unu! debitor 
ţlune se explică în raţiune pe următoarele doue considera- resuită din oare-care împrejurăd determinate. 
ţlunI : a) dorinţa legiuitoru:uI de a inlătura bănuiala uneI Ast-fel. prescript.ia achisitivă sau usucapiunea se 
provenienţe neoneste ; b) voinţa de a impedica donaţiunile 
dintre soţi; că nu importă daca starea de decadenţă şi co- întemeiează pe o presumţie de liberare, pe care 
l'llpţ. iune a moravurilor în care ajunse&e Romanii, când Quin- legea o induce din tăcerea păstrată de debitor 
tus M ucius a luat o atare mesură, a existal sau nu şi la no'i, 
rând legiuitorul Calimach a înfiinţat această presumţiune; un timp anume determinat (art. 181-"7). Tot ast-fel 
un lucru im,ă e cert: că prin această înţeleaptă mesură se sunt presumţiile de proprietate (art. 489), pre„ 
susţinea sus prestigiul demnităţei hărbatuluI şi se punea o sumţiile de liberare (art. 1138) etc.(14). 
stavilă liberalităţilor deghisate, ce bărbatul putea să facă so- ! l 
ţiei sale in timpul căsătoriei, etc.J>. Cpr, aceeaş'î Curte în n fine, legea citează între presurntiile lega e 
altă afacere. Dl'eptul din 1889, No. 76. • puterea conferită autorităţel lucrulu'l judecat. A• 

(
8

) Cpr. Aubry et Ra~, V, § 531, P· 511, nota 3. Laurent, j ceastă pre!'mmţie interesează in gradul cel mal 
xxm, 410, 487. Mat·cade, VI, art. 1532, No. 2, p. 6. Pana. , , l d d" bl' v • t t · v 

fr., Ma1·iage, 1, 7376. Repert. Sirey, y0 Dat, 835 urm. şi ma t o r mea pu 1ca, ŞI ca a are, nu poa e mei 
~938 urm. Valabregne, Revue pi·atique, anul 1875, t. 42, tntr'un cas fi combătută prin proba contrară, 
p. 52 urm. Guillouard, Confrat de mm·iage, lll, 162n şi lV, ; nici chiar prin mărturisire sau jurăment (art. 1201, 
2171. Th1ry, _ 111, 499. Arnlz,_ lll, 883. Odier, Contrat de ma- I ,1902)(' 5) J d "t'l v ] t •f' · t d ,v • _ 

riage, li, 9n7 urm. (ed, drn 1846). G. Negulescu. Di·eptul : ,,,,, • « u eca.1 e ce au ua s erş1 upa pr.:t 
din 1898, No. 10 (adnot. asupra unei sentinţe a trib. P1·a- l vilă si cu desfacer'i si isbrănir1, <)ice Andronaki 
~ov~)- Labbe, nota in Sirey, 88. 1. 145. Ma~se-Ve~ge, lV, I Doni~l nic'f. cu porunc~ stăpânire[ nu se pot strica» 
~ (364, p. 214. nota IO. Deloynes asupra lm Tess1er, So- I ' . V. , 
ciete d'acqiiets, 68, p. 126, nota 2 (ed. a 2-a). Fuzier-Her- Cu toate acestea, autoritatea lucrulm JUdecatera ceva 
man, lll, art. 1530, No. 4. C. Agen. D. P. 83. 2. 41. Cas. 
fr. D. P. 97. 1. 407. Pand. Pe1·iod. 98. ·1. 321. C. Bucu- (11) Cp1'. art. 12fl4 urm. ~i 12(17 ul'm. C. civ. 
reştJ şi Galaţi. D1·ept·ul din '1R96, Nn. 38 şi 41.- Contdt. Cas. (12) Cpr. Baudry 11 1280 in fine. T. Huc Vlll, 302. L::i„ 
rom. Bulet. S-a 1, 1879, p. 684. Di·eptul din 1894, No. 8:l. rombiere, V, art. i316, No.' 3. Thiry, lll, 159. Laurent XIX, 
Trib. Putna, Drept!1'l din _1896, No. 38 (sentint!, reformata oll. Marcade, V, art. 1350, No.:!, p. 157. Demolombe, XXIX, 
de Curtea ~m Galaţi)., C Au:. D. P. 72. 2. 49. :S1rey, 72. 2. ! 217 şi x:x, 235. Fuzier-Herman, lll, art. 1350, No. 6. Del-
175. Cpr. ş1 Cas. fr. S1rey, 6_6. 1. 253. D. P. 66. 1. 126. Du- 1 sol, Explic. element. du C. Napoleon. 11, p. 602. Bonnie!', 
ranton, XV, 264 urm. Ben?1t, T1·. de la dat (184_6), I, 21 !J. 888. Vigie, li, 1638. DemanLe, V, 327 bis 11. Acollas1 11, 
T,roplong, Confrat_de mariage, lll, 2246, 224? şi lV, 3017; p 956. Planiol, 11, p. 8. nota 1.-Vet;li însă Garsonnet, P1•. 
vet;11 as~pra acestei c?ntroverse tr. nost~~1 in limba frangc~a civ., lll, § 695, p. 482, nota 1 (ec'L a 2-a), care g.ice că le
p. 8.~ ş1 89, nota 2 ş1 t. 1 V a Comentamlor noastre, p. o8b, giuitorul cu drept cuveat face să figureze jurămontul intre 
nota 1. . . p1•esumţiile legale. 

l9) Cpr., C. laşi. D1•eptul dm 1891, No. 61. Trib. Prah_ova, (IB) Mal'. vet;I.I incă art. 845, 941, etc. Ve<},I şi t. lV a lucr. 
Dreptul dm 1898, No. 10. C:as. fr. D. P. 77. 1. 214. S1rey. noastre, p. 819. , 
77. 1. 148. Repert. Sirey, V0 Dot, 832. (U) Mal verJI încă art. 490, 491, 493, 590, 602, 606 C, 

(1°) Cpr. C. Bucureşti. D1'<Jptul din 1898, No. 39. Ve<;l.1 corn., ele. 
aimpra art. 792 din C. corn. (78~ C, ital ), Calamandrei. Dol (16) Cp1•, Cas. rom. Bulet. S-a I, 1881, p. 654. Trib F'ăl
fallimento (Torino, 1883), 1, p. 380 urm Cuzzeri, Il Codice ciI1 şi laşI. TJ1•ept1,l din 1891, No. 48 şi Drepfal {lin 18\.!21 
d·i commorcio italiano com:numtato, Vlll, p. 338 urm,, No. 82. -Jurămentul este insă admisibil de câte ori el se re
No. 528 urm. (Verona, 1888). Lyon-Caen et Rennult, D-r. t'eră la fapte intervenite in urma pronuilţareI hotărire'i de[i„ 
aomm,, Vlll, ~Oa, nilive. Cas. rom. Bulet, S-a 11 1889, p. 167 şi 1890, p. 319, 
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necunoscut în ţara noastră; căd Domnul avea facul
tatea dea oborî ori ce hotărîre şi de a trimete pe părţ1 
din nou înaintea tribunalelor. Ea.tă cum se ex
primă în această privinţă Constantin Negruzzi în 
precuventarea Codulu1 Andronachi Donicl (ed. din 
1858): «Când cârmuirea ţărel căzu tn mâna Dom
nilor grec1, legile, după zicerea Iul Anahars, a
junseră a fi ca mreaja paingului în care muş
tele miCI se princleau., ear cele mar1 o spărgeau. 
AtunCI Logofătul cel mare hotărea cum voea şi 
cum era dispus ; şi dacă jiiluitorul apela la Di
van, Divanul, sub preşedenţia Dornnulu1, ce nu 
înţelegea nid limln, nid obiceiul ţăre'f, hotărea 
ca şi logofătul, şi jăluitorul nu câştiga alta de 
cât un adaos de cheltuell şi de perdere de vreme. 
El se înturna a casă cu lacrămile în ochl şi cu 
tărfăloagele in sin, rămânendu-1 speranta, acest 
dar din cutia Pandorie1, că la Domnul viitor îş'î 
va căpăta dreptate ; căcl e de luat sama că pri
iinele semăna(r. cu pân:.a Penelope{; ele nu se 
mai curmaii, ci se lncurcatz din Domn in Domn, 
şi pre Domni ii schimba des ma::.ilia sau ştrean
gul!» Tabloul este cam întunecos, insă din ne
fericire el nu este de cât prea adeverat, şi este 
bine ca generatiile actuale să cunoască ce a fost 
altă dafa, pentru a pretai ma1 bine institutiile 
de care ne bucuram astă-zL Această tristă stare de 
lucrur1 a ţinut până la Regulamentul organic, care 
celdinteiu a aşezat bazele societăte1 moderne. Eată 
cum se exprimă acest Regulament, în privinta 
autorittite'î lucrulu'î judecat, făcend să înceteze 
pentru viitor scandalurile din trecut : 

«Spre contenirea însemnatelor nepriinţ'f a înoi
re1 judecătilor şi a necuviinţilor car'î urmează 
prin nestatornicia celor judecate şi· a proprietă
te1, precum şi împrosptitarea de necurmate pri
cinI, care învecfoicind prigonirile, au înrîurirc şi 
asupra caracterulu1, se· 1egitwşte : cd ori-ce pri
cină hotărftă de Divanul domnesc, a cărui ju
decată va fi inlârilă ele Domn, este ln veci curmată 
şi nu se va putea inoi la nici o intemplare, 
nici ln vremea Domnulll'i aceluia, nic{ de câtre 
urmaşii Iul (1 6)>). 

Aceste sunt presumţiile legi_l.le, pe care art. 
1200 le citează exempli gratia 1(17

). l\fa'i sunt însă 
şi altele, ciicl textul nu este limitativ. Ast-fel 
esLe. de exernpiu, presum~ia mi bărbatul esle ta
tăl copiluln'i'. z:m1isht în timpul di.sătol'Îe1 (articolul 
286) (18

); presumtia ca omul nu·ş1 da seama de 

( 16) Art :161 Rt'gul. 0rganir al Moldov,~'i. 
(17) Cpt'. l\ian:a.i,\ V. art J:1,30, No. 2, p. 1:-17. Lnnrcnt, 

XlX. GJ~. ,\rnt7.. lll. :1D7. Lar0ml11„1·e, V, ari. I:l.iO J';o, 7. 
Domolombe, X~{:'(, 25G. Acolla.'\, lL p. fl3fi. Fu7i,'r-l fPrma11, 
l~l, 1trL. 'I :130. No. 7. A 11.bry et H.au, Vili, § 750, p. 162, ll'.·t 
ş1 nota 1, ~i bţî a11lori'i. 

( 13) Cpt·. art. 1391 urm. C. german clin 1896, 

actele sale înainte de trnplinirea verste1 de 21 
de an1 (art. 342, 434) (1°); presumtiile statorni
cite ele art. 75.i, 756, !)67, § 2, 1024, 1432, 
·14,34,, 1435 C. civ., etc. 

Codul de comert stabileste de asemenea mal 
> • 

multe presumpţiun'i'. legale. (Vezî, ele exemplu, 
art. 42, 48, 57, 82, 286, 374, 375, 310, 418, 
424, 480, 624,, 645, 722, 792 din acest Cod, etc.(w). 

Am terminat cu principiile generale relative 
la presumtiile legale. ln studiul viitor me voiu 
ocupa despre puterea probatorie a presumţiilor 
legale. 

D. Alexandresco 

,JURISPR UDENTĂ. ROMÂNĂ. . 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

Curtea de casaţie, secţia I Cour de cassation, 1° chamorr. 
7 Martie 1901 7 Ma,·s 1901 

?roşedenua O-Iul Al. Glmi, consilier Presidence de M. le consel!ler Al. Gianni 
Vasile D. Lă:ăroiu cu Anton 

Apostolu 

HotărM - Diferite jurnale 

incheiate in timpul procei;ulul.

Dacă trebuesc reproduse in ho

lădre sau nuiva1 menţionale. 

Plată.- Convenţiune.- Ne
:;Lipularea loculu, unde are să 
se facă.-Unde se face in ase
menea cas.-(Art. 1104 C. c.). 

Recus:i.re.- Casaţie.- Dacă 

~e poale face nn motiv de casare 
,lin recusarea unuI judacator 
,;ând nu a fost propDsă la in
·; l'lnţa la tare a luat parte 

Ba~ile D. Lazai·o'iu cont,-e 
Anton Apostolit 

Jugem,ents.-Divers jugements 
l'endus pendant que l'instance 
est engagee.-S'ils doivent elre 
reproduits ou s'il suifit qu'il 
cn soit fait mention dans le 
jugement qui tranche le difîe
rend. 

Paiemen t. -Convention. -0-
mission d'indiquer le lieu ou 
se fera le paiement. - Ou se 
fait-il dans ce cas.-· (Art. 1104 
rlu Code civil; 1247 fran9ais). 

Ilecusation.- Cassation.-Si · 
l'on peu~ en former un motif 
rle pourvoi, alors qu'elle n'a 
pas ete prop:>see devant 1'ins
tance dont fait partit) le juge.--

( 19) Afară de Austria, Olanda şi Spania, în care majorita
tea esle botărită la 24 si 23 de aur. mai toate cGle-l'alte le
gislaţiuni fixează versta ·1egiuitii la 21 de anI. Cpr. art. 2 din 
nonl Cod german şi nob lul R. Saleilles in Bulet. de legisl. 
cornpa1·ee, anul 1900, p. 327 urm.-In dreptul musulman, 
majoritatea, bulugh, se constată prin aparenţa visibilă a sem
nelor mmătoare : 1° Prin ejeculaţiunea spermatică la băeţi ~i 
prin apariţia regulelor la fcle; 2° Prin creşterea pârul11I,la 
părţile, genitale. Parul de subsoară şi barba nu sunt semne 
ale majot·iLăie'i. In lips,t semnelor mal su<; arătate, băeţi'î 
sunt majori la 15 anI. ear fotele, la 9 ani. Cpr. Le d1·oit 
11w.snlmrm n:rpose d'ap1·es les son1·ces de 1':. Tornauw (trad. 
J•:schbach, 1860), § 8, p. 82. Şi la Romanl, in vechiri.1e, Sa
hinienii voeau ca omul să fie puber după desvoltarea putc
reI corporale şi capacitai ea rle a procrea (v. Ulpian.i Reg11l., 
§ 28. !Je lutelis, Lit. 11 ). insâ Justinian urmând, în accasla 
pril'inţa, piirrrea Procnlrianilor. fixcaza pubertatea la 14 ar11 
împlinij.Y pentru hilrba(1, ~i la 12 anI pentt·u femei, fiind-c:t 
moravul'ile nu ma.\' permiteau inspecpunea trnpnluJ. Jnstit. 
Pr„ 1, 22, şi Cod, L. 3, 5, 60. 

( 20) Cpr. Lyon Caen ct n nault, Dr. comm., lll, 81:. 
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acel judecător.-(Art; 285 Pr. Art. 285 du nouveau cade de 
civ.). procedure civile). 

1. Legea nu p1•esc1·ie sub 
pedeapsă de militate ca hotă
rî.rea să 1·ep1•oducă toate ju1·
nalele illcheiate înainte de 
p1•01tunţa1'ea hotărî1·ei, fiind 
suficientă mimai menţionarea 
acestor jtwnale. 

2. Plata se face la domi
ciliul dcbito1'ului dacă p1·in 
convenţiune n·u s'a stipulat 
locul unde ea iwmează să se 
facă. 

3. In casul de 1·ecusa1•e a 
imui judecăto1· nu se poate 
face un mijloc de casa1·e de 
cât atunci când ea a fost 
p1•opusă în instanţa la ca1'e 
judecător,ul era chemat a lua 
pa1·te. 

1. La Zoi ne r1·esc1·it pas, 
sous peine de nullite, que le 
,iugcment definitif 1·eproduise 
t()US les jugements rendus an
te1•ieu1•ement; il suff'it qu'il y 
en soit f ait rnent-ion. 

2. Le paiemcnt se f ait au 
domicile du debiteui·, toutes 
les fois qne l'on n'a pas sti
pule le licu ou il se f em. 

3. La i·ecusation des .i uges 
devant eli·e pi·oposec dovant 
l'instance a laquelle ils sont 
attaches, on ne peut fol'me1·, 
a ce s·ujet. iin motif de pou1•voi. 
que si cettc condition a ete 
observee. 

Decisiunea 112 /901.- Respins recursul făcut 
de Vasile D. Lăzăroiu, contra sentinte'î trib. Pra
hova, secţia II, No. 173/900 1n proces cu Anton 
Apostol. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut to causă de d-l 

consilier G. Liciu ; 
Pe d-nil avocaţi I. Bd.tescu şi N. Ionescu din partea 

recurentului Vasile D. Lăzliroiu în desvoltarea moti
velor de casare ; şi 

Pe d-l M. Antonescu, din partea intimatului Anton 
Apostol, în combated. 

Deliberând, 
Asupra primulul motiv de casare invocat : 
I.« Violarea art.118 şi urm. din Cod de procedura veche, 

de oare-ce jurnalul de admiterea apelului nu poarUI 
dat şi citit în şedinţă publică, nic'I' are data când s'a 
pronunţat, ceia ce constitue o nulitate a judecăţeh . 

Av~nd în vedere că motivul este inesact în fapt, căci 
jurnalul poartă data de 11 Maiu 1900, şi într'ensul se 
face menţiune că s'a pronunţat în şedinţă publică ; că 
prin urmare acest motiv este nefondat. 

Asupra motivulu'i al II-lea de casare : 
II. «Hotărîrea nu reproduce tot ce s'a petrecut şi prin 

aceasta violează disposiţiile legei de procedură prin 
care se dispune că o hotărîre trebue să conţie tot ce 
s'a petrecut, iar nu numal să trimeată la numer de 
jurnal, ast-fel că botărîrea este chiar nulă şi neavenită 
necoprinzând toate faptele şi lucrurile petrecute în şe
dinţă». 

Considerând că legea nu prescrie sub pedeapsă de 
nulitate ca hotărîrea să reproducă toate jurnalele în
cheiate înainte de pronunţarea hotărîre'I'.; menţiunea 

acestor jurnale numai, este suficientă ; că prin urmare 
şi acest motiv nu este fondat; 

Asupra motivelor III şi JV-lea de casare: 
III. «Eroare grosieră de fapte şi rea interpretare a 

actelor dintre părţi de oare ce actul coprinde clause 
şi disposiţiY de care tribunalul n'a voit să ţie socotealii 
şi numai aşa a putut să dea câştig de causă părţel ad
verse şi în adever în act se prevedea că dacă la ter
men nu va plăti chiria, contractul este de drept resi
liat şi cu toate acestea tribunalul totu~r a dat câştig 

părţel adverse». 
IV. iViolarea art. 1020, 1114, 1115 C. c. şi 604 Pr. 

c. şi rea aplicare şi interpl'etare a art. 1104 C. c. de 
oare ce trib. dă câştig de causă părţel adverse, pe cu
vent că nu se prevedea în act, unde să se facă plata 
când în realitate partea ad versă cunoştea unde şez de 
oare ce, trei ani de a rendul mal înainte 'ml plătise 
arenda şi chiria la locuinţa mea, iar acum numai din 
rea voinţă n'a voit să'ml plătească, lucru asupra că
ruia nic'i: n'a voit să se pronunţe tribunalul». 

Avend în vedere că prin convenliunea a cărei resi
liere se cere prin acţiunea de faţă, Ion C. Cireşeanu, 
fostul proprietar al moşiei Venăta, devenită prin cum
părătoare proprietatea recurentulul V. Lăzăroiu, a con
cedat lui Anton Apostol dreptul de a face pe această 
moşie un canal prin care să ducă din reul Teleajen· apa 
necesară la o moară a sa, drept concedat în schimbul 
unei plăţi anuale de 120 lei ce s'a stipulat a se achita 
la 29 Iunie în fie-care an şi pe care drept recurentul 
prin actul de cumperătoarea moşiei de la Cireşeanu a 
fost obligat a'l respecta; 

A vend în vedere că recurentul a cerut resilierea a
ceste'!'. convenţiuni pe motiv că intimatul nu s'a con
format obligaţiunel ce'şI luase prin acea convenţiune 
de a plăti regulat dreptul de concesiune pe care nu l'a 
achitat pe trel:' anI din urmă şi anume pe 1897, 98 
şi 99; 

Considerând că tribunalul constată că prin conven
tiunea intervenită între părţl nu s'a stipulat locul unde 
trebue să se facă plata anuală acestu}: drept de con
cesiune; 
Că în acest cas, după disposiţiunile art. 1104 C. civ., 

plata trebue a se face la domiciliul debitorului'. Anton 
Apostol; 

Considerând că tribunalul constată în fapt el recu
rentul Lăzăroiu n'a dovedit cu nimic că s'a presentat 
la domiciliul debitorului Anton Apostol pentru a'l cere 
plata arendei şi nici'. că l'a somat a'I face această plată, 
că din contra, Anton Apostol, vezend că Lăzăroiu nu 
s'a presentat a'1 cere plata arendei a consemnat sumele 
datorite sub recepisele administraţiuneI financiare Pra
hova cu No. 5074. 533/98 şi 4955/99, pe care, când a 
fost chemat în judecată le-a presentat înaintea judelui 
de ocol; 

Considerând că fată cu aceste constatăd cu drept 
cuvent tribunalul a respins cererea de resiliere şi aşa 
fiind nu poate fi vorba de eroare grosieră de fapte şi 

violarea textelor de lege citate în sus arătatele motive 
de casare; 

Asupra motivulu'i al V de casare : 

V. «Exces de putere; de oare ce trib. pentru ca să dea 
câştig de causă părţeI adverse invoacă de la sine mo
tive şi fapte care nu s'aii propus de părţi, cum este 



motivul el nu a ştint unde şed eu ; ceia ce nu s'a in
vocat de părţb. 

Considerând că din momentul ce în virtutea citatu
Iul articol 1104 plata trebuia a se face la domiciliul 
Iul Anton Apostol, cestiunea de a se şti dacă numitul 
debitor ştia sau nu locuinţa credilorulld nu presintă 
nicl o importanţă, căc1 nu de la această împrejurare 
de fapt depinde soluţiunea procesulul şi prin urmare 
şi acest motiv este nefondat; 

Asupra motivului al VI şi ultim de casare. 
VI. ,D-l judecător Cireşeanu, care a luat parte la ju

decarea acestel sentinţe ce se află atacată cu recurs, 
este rudă cu autorul unuia dintre părţile litigante 
(nepot de frate)». 

Considerând că din disposiţiunile art. 285 din Pr. 
civilă, resuită că în casul de recursare a unul'. jude
cător nu se poate forma un mijloc de casare, de cât 
alunel când ea a fost propusă în instanţă la care ju
decătorul era chemat a lua parte ; 

Considerând că este constant în specie că o aseme
nea recusare n'a fost propusă înainte trihunalulu1 a 
cărur hotărîre se atacă cu recurs ; 

Considerând că ast-fel fiind şi acest motiv este ne
fondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Judecltoria OcoluluT Strehaia 
21 Februarie 1901 

Justice de paix de Strehaia 
21 Fev·;•ie,• 1901 

Anica Ghem·ghe Băsescu şi Anne GooPges Basesco et autres 
alţii cu Ecatei•ina Nicolae St. cont-re Cathei·ine Nfrolas St. 

Dumit11ică şi altul Deniefrica et aiitre 

asitpi•a numelut de botez sau 

de familie al legata1•ulu1, nu 

ati•age nulitatea disposiţ-lei 

dacă j-udecăt01-fi ai1, suficiente 

elemente pentru a dete1·mina 

z;ersoana gratificată, şi numai 

când nu ai· fi nici un indiciu 

pentru a decide care este pe1·

soai1,a ce testatorul a înţeles a 

gratifica, d·isposiţia fiind în

tunecoasă, va fi consideJ'ată 

ca neavenită. 

2) Testamentul este un act 
solemn în acest sens că nu 
poate să existe fără un act 
scris şi fără îndeplinirea. for
melo1· p,·evezute de lege. 

3) La testamentele auten
tice, judecăto·rul chemat a da 
autenticitatea este ţinut să 

constate identitatea testato-
1•ul·ui pi·in miJloacele arătate 
al art. 13 di1i legea pentru 
autentificai·ea actelo1·. 

Ast-fel este suficient dacă 
identitatea a fost constatată 

printr'im ce1·tificat libei·at de 
autoi•itatea comunală a locului 

testateiw, en 1fo1•ivant le norn, 
de bapt~me, ou le nom de fa
mille du legataii'e, n'enti•aine 
pas l'annulation de la d·isposi
t-ion testamentaii-e, toutes les 
fois que les jiiges ont des ele• 
ments suffisants poiw etahlit• 
l'individu::ilite de la pei•sonne 
gratifiee; ce n'est que dlins le 
cas oi1, il serait impossible de 
decider q·uelle pei•sonne le tes
tateu1· a voulu g1·atifi.e1·, que 
la disposition testamentail'e 
se1·a considei·ee, a cause de 
son obsciwitc, comme non a-
venue. 

2) Le testament est iin acte 
solennel, en ce sens qu'l doit 
efre fait par ecrit et en ob
sei·vant les 1·egles 1wesc1·-ites 
pa1· lei loi. 

3) Le juge, appele a authen
t i{iel' im testament, est tenu 
de s'assw·e1· de l'identite du 
testateu1· par les moyens in
d·iques pai· l'al't. 13 de la 
Loi poul' l'authentification des 
actes. 

L'identite est siiffisamment 
constatee pai· le ce1·tificat de
livre pa,• l'autorite communale 
du lieu du dom-icile ou de la Testament. - Eroal'e asupra 

numelui al legatarulul'..-Dacă 

atrage nulitatea testamentuluI.
Testament.-- Solemnitate.

Sensul solemnităţiI. 

Testament. - Erreur sur le 
unde testat01·ul 'şi ai·e dami- 1·esidence du testateiw. nom du legatail'e.-Si elle en-

traîne la nullite du testament. cilii1,l sai1, 't'eşedinţa. 

Testament autentic - Iden
titatea testatorului.- (Art. 13 
din legea autentificăt·er actelor). 

Testament autentic.-- Cons-

tatarea în proces-verbal că ce~ 

rinţele legii s'aii indepliuit.

( Art. 862 Cod civil; art. 10 

dia legea au tentificăreI). 

Compelinţă.--Dacă judecătorii 
de ocol sunt competinţi a decide 
ca un testament autentic este 
valabil. 

Acpune.--Dacii se poate trece 
de la o acţiune la alta. 

Parlagiu. - Când se poale 
impâl'ţi avel'ea lut dccujus. -
Dacă se poate impărţi averea 
uuuI absent. 

Aqiune.- Dacă doue patri
monii pot face obiectul unei 
singure acţiuni. 

1) El'Omoe comisâ de test,ator 

Testament. - Solennile. - 4) Menţiunea în pi•ocesul-

~ill~~ ~~~~~~rea~~ 

Testament.-Identite du tes- testament cum că testamentul 
tateur.-(Art. 13 Loi de l'au- a fost citit din cuvent în cu
thentification des actes). vent şi că testato1'ul înt?-ebat 

Testament authentique. -
a declamt că testamentul ce 

Mention faite dans le proces-
ve1·bal, que les prescripLions de s'a citit este al se-u făcut din 
la loi ont ete observees.-(Art. libei·a sa voinţă şi cit al sei't 
862 du Code civil ; 972 fran- consim[iment, şi scl'is de c·u
c;ais ; al't, 10 Loi de l'a uthen • 
tification des actes). 

Cornpetence.-Si les juges de 
paix ont la competencc de 
statuer sur la validitc d'un 
testament aulheatique. 

Actiou.--Si fon peut passer 
<l'une action a une autl'e. 

Partage.-Quancl peut-011 se 
partagm· les biens du llecujus.
Si l'on peut se partager les 
biens d'un absent. 

Action.-Si duux. patrimoines 
peuvent former l'objet d'uue 
seule action. 

1) L'e1·1·eu1·, c'Ommise :p-a1· le 

tai·e pei·soană cai·e a semnat 

ambele exemplai·e este o ga-

1·anţie că f01·mulităţile cerute 

de lege au fast îndeplinite. 

5) Judecăt01·ii de ocol s·unt 
comvetinţi: a statua, pe cale 
·inc-identală ele a7Jă1·ai·e inti-10 

acţiune in i·evenclicarea unei 
moşteniri, dacă testamenttil 
a·utentic opus de partea ce de
ţine ave·J'ea ce se reclamă, in
deplineşte sa-it nu condiJiimelc 
Cl!l'tile de lege penfrn valid·i • 
tatea lui, 

4) Le constat d·u juge, dans 
le pi•oces-veJ'bal d'authentifi• 
cation d'im testament, que le 
testament a ete lu d'un bout 
a l'auti·e, qtte le testateur a 
declai·e, ,SU)' intei11ellation, que 
le testament, qiii lui a ete lu 
est son testament, qu'il a ete 
fait de son bon gre, en toute 
libel'te d'esp1·it, et a~ec son 
consentement, et qii'il a ete 
ecrit pat· telle pe1·sonne qui a 
signe les deux exemplaii'es, 
constitue ime sMffisante ga
rantie que les fo,•malites, p1'es
crites pa1· la loi, ont ete ob
sarvees. 

5) Les juges de paix so11t 
coinpctents pou,i· stat·ue1·, inci
rZeminent et a l'occa.s-ion d'une 
action cn 1·evend-icat·ion d'une 
~iiccf!ssian, sui· la question de 
savo·i1· s·i le testament authen
tiq,ue, dont se p1·evaiit la pai·
tic tJiti cletient les lriens succes
soraux. est f ciit, ou non dans 
tcs concl-itions, p1·escrites pa1· la 
zoi, JJOW' sa VCl.lidite. 



B) Ori ce acţiune 'ş1t a,•e 
definiţiunea şi pi·ocedura ei 
pai•ticulară şi nu poate pl'imi 
două deosebite calificative. 

6) Toute action a sa def/,
nition et sa p1•oc0dum parti
culiere et ne peut 1·ecevni1• 
deux denmninatfons diff e-

i•entcs. 
Ast-fet, părţile avand un alt Ainsi, le râle des pa1'ties 

,•ol în acţimiea în 1·evendica1•e etant tout aufre dans l1action 

de cât in acţiunea în împM

ţeală, nu se poate trece de la 
'O • acţiune la alta. 

7) Nu se poate veni la im
păi·ţeala w1er avei·i până ce 
decujus nu este încetat din 
viaţă. 

Ast-fel nu se poate veni la 
rnoşteni1·ca urnii absent până 
nu s'o dovccli incetai•ea l·u'i 
din viaţă. 

en i·evendication IJ.tie dans 
celle en pa1•tage, on ne peut 
passe1· d'une de ces actions a 
ziăitfre. 

7) On ne pcut se partagel' 
les biens de quelqu'un avant 
son deces. 

Ainsi, on ne pe·ut heritei· 
d'·un absent tant que l'on n'a 
pas JJJ'OU'VIJ son deces. 

8) Doue pati·irnon-ii deosibi.te 8) Deu."C patdmoines dis-
nu pot face obiectul unei sin-, tincts ne peiiuent fcii'l'e /.'objet 
gure actiun1,. d'·unc seule action. 

Judecata, 
Asupra acţiuner pornită de Anica Gheorghe Băsescu, 

Ioana Const. Bogoe, Stoica Mater Şică cu autorisaţiu
nea soţilor lor Gg. Băsescu, Const. Bogoe şi Mater Sică, 
Ion C. Stancu şi Niculae Popescu, prin petiţiuneâ în
registrată sub No. 10158 din 1899 contra Ecaterine\'. 
Nicolae St. Dumitrică şi Nicolae St. Dumitrică, soţul 
sei'l pentru avere de moştenire; 

Ascultând sustinerile părtilor şi avend în vedere 
actele presentate ; 

Avend în vedere că, prin acţiune reclamanţi1 in 
calitate de colateraH'. a'i'. defunctulul Costache Dră
goii't, pretind de la pârâtă să lase în a lor proprietate 
şi posesiune averea notată în petiţiunea introductivă; 

Avend în vedere că, defendoril înainte ca recla
manţH să 'şl dovedească calitatea lor de erezl a\'. lu\'. 
C. Drăgoiu le opune testamentul acestuia autentic la 
No. 379, tntărit de tribunalul Mehedintr la 20 Martie 
1898; 

Avend în vedere că, reclamanţi! la presentarea a
cestur act ai'l opus: 1) că, pârâta nu este persoana 
instituită ca legatară ; 2) că, în or'i'.-ce cas testamentul 
este nul pentru că magistratul care a procedat le 
autentificare nu s'a încredinţat de identitatea lu\'. C. Dră
goiu şi 3) că, formele nu sunt îndeplinite în ce pri• 
veşte constatarea consimţimentulu\'. acestuia ; 

A vend în vedere că, în drept eroarea comisă de 
testatator asupra numelui de botez sau de familie al 
legatarulu'i'. nu atrage nulitatea disposiţiuner dacă ju
decători'.!'. au suficiente elemente pentru a determina 
persoana gratificată ; şi numa'i'. când nu ar fi nid un 
mdiciă pentru a decide care este persoana ce testato
rul a înţeles a gratifica, disposiţiunea fiind întune
coasă, va fi considerată ca neavenită; (Aubry et Rau 
§ 657, pag. 472. -Laurent XLII, pag. 490. --Dim. Alexan
drescu, voi. 4). 

Avend în vedere că, în fapt, Costache Drăgoiii, ins
titue legatară după cum reese din coprinsul t0stamen
tulul, pe Catrina David Sultana, minoră, pe care den
sul a crescut-o şi care a trăit şi aflat în casa sa până 
la încetarea Iul'. din viaţă ; 

A vend în vedere că, din actul de nastere al acestei 
copile înscris la No. 30 pe anul 1873 la Primăria co~ 
mune'i'. Strehaia, reese că în acel an s'a născut din 
căsătoria Iul David Stanciu Fira si sotia sa Sullana 
done copile dintre care uneia '1-a 

0

dat numele de E
caterina; 

A vend în vedere că, tn faţa acestor acte s'a cerut, şt 
judecata a admis pentru ambele părţi să se stabileaQcă 
dacă pârâta este persoana gratificată ; 

Că, martorii Predoiă, Briceag, Nicolae Răcşanu, Nf„ 
colae Sănduţă şi Nicolae„ Cioclov, audiaţi'. de judec~ţă 
sub puterea jurămentuln1 conform art. 196 Pr. c1v, 
afirmă că pîrîta este aceea ce a fost crescută de Cos„ 
tache Drăgoiii, căd aii vllzut'o în casa acestuia pe 
când numitul trăia; că, se dedeau une-od în vorbă cu 
Drăgoiu despre fată şi acesta o lăuda că e bărbată şi 
le spunea că o s'o lase moştenitoare; că, această fată 
este aceea care a r~mas şi dupli moartea acestuia; 
că, în fine, pe plirinţU fetei i-at't cunoscut şi se numeaii 
unul Da vid iar femeea Sultana; 
Că aceste arătăd ale martorilor stabilesc că pirita 

este copila pe care C. Drăgoiu o arăta în testamentul 
sei'l sub numele de Catrina David Sultana ; 

Că, era si natural să'Y. dea pîrîtel' acest nume testa
torul pentru că în limbagiul lor, locuitori\'. de la sate 
numesc pe consătenir lor, nu după numele oficial în
scris în acte, ci după numele ambilor părinţl', orr soţ 
şi sotie, etc.; er zic bună oară cum în specie ; Catrina 
David Sultana, adică Catrina fiica lu1 David şi a Snl
tane'î; od dacă un sătean s'a însurat, îl chiamă David 
a1 Sultane'J'., se înţelege David bărbatul Sultanel'.; şi a.
ceasta este foarte adevărat pentru că vedem zilnic a
semenea porecle şi, în specie este evident că aşa a fost 
pentru că numai aşa se explică cum de se întrunesc 
in persoana Catrine1 în ambele acte numele ~ii, al ta
tălui si mame\'. sale, coroborate şi cu versta numitei ; 

Că, ' în afară de aceste certe circumstanţe, un indiciu 
iarăşi grav, precis şi concordant cu cele-l'alte este şi îm
prejurarea că, instituita are în mâna sa testamentul pe 
baza căruia a posedat averea testată, iar reclamanţiI 
de si au privit la această stare de lucrurr petrecută 
sub • ochiî'. si în comuna lor, nu s'aă ridicat cu pre
tenţH contră'}' de cât astă-z\'. după 7-8 an1 de la moartea 
ruder lor şi nu par că contestă atât identitatea Ca~ 
Irinei cât stăruesc în anularea testamentulul'; 
Că, acest concurs de dovez'î risipesc orJ'.-ce bănuială 

asupra identilăţe\'. instituitei' pentru că şi în afară de 
arătările martorilor, însăş'i din împrejurările arătate în 
testament se poate decide cine este legatar şi testamen
tul trebue privit ca valid şi pirita persoana care s'a 
înţeles a fi gratificată de decujus, şi ast-fel trebueşte 
împlinită ultima lu'i voinţă; iar arătările martorilor 
Ion Amza Ionaşcu şi cer-l'alţ'i propuşi de reclamanţ'i, 
consemnate în procesul-verbal de audienţă, cată să fie 
înlăturate pentru că monotonia afirmaţiunilor lor face 
să se vază o înţelegere luată de ma'î nainte cu in
strucţiunl'. cântate pe acelaş ton ; oameni din comun'i'. 
deosebite, nid unul din acelaş sat cu defunctul şi nid 
intre e1 aleş\'. dnpă faimă, ci cunoscuţ\'. judecătorieI ca 
martor't'. de meserie, nu poate inspira nid o încredere 
iar declaraţiunile lor nu pot fi crezute ; 

2. ln ceea ce priveşte cel d'al doilea motiv: 
A vend în vedere că, în drept, testamentul esle an 

act solemn în acest sens că nu poate sii existe fără un 
act scris, şi fără îndep1inirea formelor prevezute de 
lege ; că un testament poate fi olograf, autentic sau 
mixtic; că, autentic este acela care s'a adeverit de ju• 
decătorul competinle, şi făcut cu solemnităţile cerute 
de lege; că, judecătorul este ţinut să constate identi
tatea părţer pr_in mijloacele arătate la art. 13 din le
gea penlru autP.nlificarea a~lelor care pune la înde
mână magistralului ce instruruenleazr1, între altele şi 
certificatul eliberat de aulontatea comunală unde cel 
care îş\'. face actul îşi are domicilinl ori res?rtinţa de 
!apt ; certificat care . s'a si produs si este eliberat de 
comuna unde slelea în acel timp C. Drăgoiu; 

A sustine că nu a fost suficient pentru a se stabili 
identitatea Im Drăgo:u, este în contra lil,~reY lege1; d:tcă • 
în fapt, ar fi fost o altă persoană ce se presenta tribu-, 
nalulul, întrebarea este atund cum se face că C. Oră-



CORIERUL JUDICIAR, No. 46. - Duminecă 17 Iunie 1901 375 

goiu, semnează propriu, iar sem?ătura ~a recla~anţH 
nicl n'aii căutat s'o conteste s1 aceasta împre1urare 
stabileste si ma1 mult că cel câre testa si era fo faţa 
magistrattÎlu1 era C. Drăgoiu ; · 

3. Că în ce priveşte cele-l'alte forme : 
A vend în vedere că, întru cât, prin procesul verbal 

judecata în apreciere le fixează la suma de done 
<Jec'i l~Y. • . . . V 

Vezend s1 arhcolul 146 Pr. c1v1la. 
Pentru a·ceste motive, respinge acţiunea, etc. 
(s) Aurel Alexandrescu. 

Despre aducerea l_a îndeplinire a ordonanţelor 
de adjudecare 

de autentificare se constată că testamentul a fost citit 
din cuvent în cuvent, şi în urma întrebărilor ce'i a 
făcut testatorelu'î, acesta a declarat că testamentul ce 
s'a citit este al seu, făcut din libera sa voinţă şi cu al 
seu consimţiment, că actul este scris şi redactat de 
D-nu Gh. Ignătescu, care a semnat ambele exemplare O lucrare care pare a nu fi tocma'f lămurită, 
etc; - cerinţile lege1 sunt indepl_inite şi că menţiun~a întru cât priveste modul de aducere la indepli-
lor în procesul verbal de autentificare este o garanţie . · • . 
că ele s'au îndeplinit; - (art. 862 Cod. civ. şi art. 10 . rnre, e executarea ordonantelor de adJudecare. 
din legea pentru autentificarea actelor; Marcade, IV, l Un caz recent, o reclamatiune adresată contra 

p. f~~nd)în vedere că, cu maJ'. mult cuvent pe cale in-1 unui portărel asupr~ modului de executa~·ea 
cidentală de apărare asupra acestor contestaţiun'î ju- unei ordonante de adJudecare, ne-a dat ocasm
decătoril de ocol sunt competinţ1 a statua, pentru că nea să ne ocupăm si de acest caz. 
actul produs nu escede competinţa acestor instanţe în F· t l . · ti t-f l . 
ce privesce valoarea avere'î testate şi pentru că nu se ap u se presm ~ a~ ~ ·. V 

aduce nic'î o ştirbire ierarhie'î în ordine judecătorească; A. Cere de la por tarei, m baza unei ordo-
sustinerea că tribunalul singur este competinte a statua nanle de adjudecare învestită cu formula exe
asupra actulu'î autentificat _de e! nu se _întemeiază pe • .· ,· ,· · v d d ··b l _ 
text de lege, de oare-ce prm articol 68 dm legea pentru cutoue ŞI ~ autons~tmnei . ate_ e : 11 un~ , pu 
judecătoriile de pace numar când se atacă titlul exe- nerea sa m posesmnea Imob1lulm prevezut in 
cutor pus pe_ asemenea acte contestaţi1;1nea urmează a titlul seu executoriu adică in ordonanta de ad-
se adresa la Judecătorul care a autentificat actul; ceea . , , ,, , ' l • d v 
ce în specie n'are loc ; Judecare. Po1 tai elul de egat cu lucrarea, upa ce 

Avend în vedere că, în subsidiar, reclamanţir au se conformă lege'î şi în urma termenulu'i de 8 
?1a1_ P!oyus că, ~acă se :ya decide că pârâta ~ste bine zile libere acordate celu'i somat, se duce după o 
mshtu1ta legatara, atunci să se urmeze în acţmnea de v V • V v . l v v, 
faţă procedura pentru eşirea din indivisiune asupra noue starumţa a posesorulm tlt ulm executor sal 
averei'. remasă de la Ion Dră~oiu, şi ~SUJ;l!a a':erer tes- pue in stăpânirea irnobiluluI cumperat. La imo
tată femeel Stanca de so!ul e1 C. Dragom prm acelaş bil portărelul găseşte pe cel somat, vechiul pro-
testament; ! c · ~ b' t' d 

Avend în vedere că, od-ce acţiune 'şi'. are definiţi- pr1etar, care nu iace mc1 o o iectmne, ar care 
noile el: ~e revendicare, _po~esiu:ie, împ~rţeal~, etc:, şi ~u ocupa el insuş'î imobilul ~i gă_seşte tot-o?ată 
orY-ce acţmne nu poate primi doue deosebite cahfi_cahve1 81 pe un altul care ocupa imobilul tn calitate 
pentru cli una este procedura la un fel de actaune ~1 • . . ' 
alta la cea-l'altă; una ordinară, alta sumari!; un rol au de chiriaş. 
părţile în acţiunea de revendicare şi altul în cea de îm- Portărelul conform stăruinte1 adjudecatarului 
părteală ; . b'l 1 V • • V d d t d 

CÂ, în specie, chiar de s'ar putea trece de Ia proce- 1~ 0 1 u _m, caie cei ea nu nu.mai V e_ _rep '. ar 
dura acţiuner în revendicare la aceia pentru partagiu, chiar ŞI de fapt, să fie pus m stapamrea 1mo• 
totuş~ pârâta în fapt nu este ţn in_diviJiu~e cu recţ~- l bilulul adjudecat asupra sa, invită pe acel chi-
~anţd pentru că asupr? patnmonml?i Im C. ~ră_go11;1, I rias să părăsească imobilul f:Î la refuzul seu ca• 
densa se găsesce codevalmaşe cu soţia acestma, msh- •' · . . ' ·, 
tuită şi ca legatară pe cea-l'altă parte din averea nu- tegoric, procede imediat conform art. 599 Pr. 
mitului defunct şi e'î n~ puot recţam~ această porţiune civ. ·1a evacuarea imobilulu1, scotend pe calea 
pentru că_ nu suntv er~z1 a1 aceşvha; 1~r Stanca trăeşt~, publică toată averea mobiliară a acelt.ir chirias 
căd de ş1 absenta dm comuna, dusa unde nu se ştie . V r . . • • • • • 

de mar mult timp, îns~ ea. est~ presupusă că trăeşte, De aICJ, reclamaţrnne dm partea chiriaşulul, con
până la proba contrarie; ş1 ştiut este că nu se poate tra portărelulu1 care ar fi abuzat de autorita-
veni la tmpărţeala unei averr până ce decujus nu ' 
este încetat din viată, de oare-ce nu e avere de mos- tea sa. 
tenire şi nu e deschfsă succesiunea ; _ • Ast-fel fiind cazul, naşte acum întrebare!, dacă 

Că, :aia mar susţinut că în ori-ce cas pe lAngă ave- portărelul bine sau reu a procedat expulsând 
rea acestora în mâinile şi posesiunea defendoarei se d' • b'l I h' · ? ' 
mai. află şi averea Iu1 Ion Drăgoiii, care a stat neîm- m 1?1° 1 pe ac~ C Ir!aş 
părţ1t cu c. Drăgoiu; Noi credem ca portarelul a procedat tn mod 

Avend în vedere că, doue patrimonir iarăşl au pot legal atuncl când a expulzat din imobil pe 
face obiectul unel singure petiţiun'î, pentru că unii sunt h' / 
chemaţi la o moslenire, altil la alta, iar cu pirita densii'. c II rnş. 
n'ati ce împărţi, ·pentru că ea nu moşteneste pe I. Dră- In adever1 legiuitorul a prevezut cazul, şi prin 
go1, i~r dacă densa deţine, atund' o alt~ aciiune tn re- art. 506 al. 4 din Pr. civ. somează pe totl acel 
vendicare pentru această avere cată sa se pornească, u . u , . • . , 
tn interesul administratiune1 justiţiei si acela al legeJ'. cari ar pretinde veri-un drept de chirie, pr1v1"' 
timbrulul. • Jegiu sau ipotecă, ca înaintea adjudecărel să a• 

A~~nd tn vedere Şi c_eretea de cheltuell de i}l~ecaHi rate tribunalulur pretentiile lor sub pedeapsă de 
pretmse de defendorY, Jnstiftcetă prin străgănmle ce . . , • v' 
Ii s'ati ad~s pe Ia instanţă, transportul lor din O altă a nu lt se m~( ţme. t:z seama. . . 
comună ş1 plată de avocat1 după importanta • causer, Orl in specie, chmaşul nu se presmtă tna1n„ 
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tea tribunalulu1 pentru a'ş'i'. valorifica drepturile tent; adică înainte de a se adjudeca imobilul şi 
sale, ca tribunalul să vendă imobilul cu respec- îndreptate tribunaluluI respectiv. Şi terţiul, orI 
tarea contractului de locaţiune, contract care câte drepturi ar avea, nu poate să Ie opue por
s'ar fi putut discuta chiar în contradictoriu; ast- tărelulu1, agentul care nu judecă, ci numa'i'. exe
fel că imobilul se vinde liber de această clausă, cută, in urma une'i'. judecăt1 date. 
de această sarcină. Şi dacă acel terţiu, neglijind interesele sale, 

Când e vorba însă., de aducerea la îndeplinire ar fi chiar jicnit in drepturile sale, el nu ar 
a ordonante'i'. de adjudecare, adică de punerea ad- avea de cât o singură cale deschisă, aceea a ac
judecatarulu1 in posesiunea imobilului cumperat, ţiune'i'. principale, contra adjudecataruluI noul pro
atunc'î chiriaşul voeşte să i se respecte contrac- prietar, care pentru un motiv poate bine-cuven
tul seu şi să fie menţinut in imobil. tat, nu 8'a ţinut în seamă, Ia executare, preten-

Cu toată dreptatea ce ar avea, sau ar putea ţiunile sale. Chiar obligaţiunea impusă de lege 
să aibă chiriaşul, să nu uităm insă un lucru şi prin art. 1441, C. civ. nu poate fi oposabilă, întru 
anume : că portărelul nu are calitate dupd lege cât din timp şi la locul în drept, nu s'a for
de a aprecia sau judeca pretenţiunile ce s'ar ivi mulat. Legiuitorul a avut în vedere incontestabil 
între părţi, cu ocasiunea diferitelor urmăriri. Şi şi interesele concurenţilor. In adever, se poate ca 
ca atare, el nu poate de cât să se conforme ce- un concurent amator de a cumpera o casă, să 
rere1 cumperătoruluI imobilului şi să i-l pre- nu ma1 concureze, intru cât ar avea cunoştinţă, 
dea in deplina sa stăpânire, pentru a se putea că trebue să respecte un anumit contract de Io
folo5i de el. S'ar putea în adever ca actele pe caţi1me, cu anumite conditiun1, şi pentru un a
care s'ar baza ver'f-o pretenţie oare-care a une'f numit termen. 
tertil persoane, să nu aibă valoare, să fie in tot De asemenea se poate ca adjudecatarul unul 
cazul discutabile şi iată-l atunc'i'. pe portărel in imobil, să nu respecte un contract de locaţiune, 
mesură : ori de a se institui ca judecător, ori de ca fiind făcut, de ex. de o persoană care nu 
a nu executa titlul conform legei; ceea-ce le- avea capacitatea legală. 
giuitorul nu a admis şi pentru a preintempina Ast-fel că şi desdaunările de care menţionează 
aceste neajunsur1, a pus in vederea celor de al art. 1444 C. civ. tot instanta tn drept, trebue să 
treilea, că · ori-ce pretenţiune ar avea el, să o le recunoască, după o judecată dată. 
presinte din timp şi la locul competinte, spre a Rezumându-ne aci, credem că ordonanţa de 
o formula. adjudecare, fiind oposabilă şi tertiilor şi întru 

Numa1 ast-fel se explică in adever aliniatul cât terţil nu şi-au prelevat drepturile lor din 
ultim din § 4 al art. 506 Pr. civ. timp, şi înaintea instanţe'{ tn drept, el faţă cu 

Şi ast-fel fiind, suntem departe de a ne uni acea ordonanţă, pot fi executaţi, intru cât prin 
cu părerea unora, care susţin că textulu'i'. ast- ea, nu li s'a . recunoscut vre-un drept. 
fel redactat, nu i s'ar putea da nicl o interpre- Aşa că portărelul, procedează credem, în mod 
tare, nic'i'. un resultat practic ; de oare-ce tot legal, când faţă cu o ordonanţă de adjudecare, 
conform lege1, terţii de şi nu 'ş'i'.-au arătat din evacuând imobilul pentru a'l preda adjudecata• 
timp pretenţiunile lor, totuşl nu ar putea fi e- rulu'f, expulsează din imobil pe chiriaşil car'i'. nu 
xecutat1, de cât <lupă ce pe cale de acţiune prin- şi-au prelevat din timp şi tnaintea instanţel tn 
cipală s'ar obţine o hotărîre contra lor. Credem 

I 
drept, drepturile lor. 

din contră că ordonanţele de adjudecare sunt o„ Arthur G, Slon 
posabile terţiilor care posed imobilul vendut. Şi · 
ne unim cu părerea onor trib. Ilfov, secţia de ~~~".!"B~~B~L~~o~~G=====~~-~~~ 
notariat, care prin sentinţa din 27 Noembrie I I R A F I E 
1881, g.ice că, terti'î pot fi executaţl prin ordo
nanţa de adjudecare, dacă n'au ridicat contes
taţiune la urmărirea făcută. 

Recunoaştem că drepturile reale pe care un 
terţiu le poate avea asupra unu'î imobil urmărit, 
nu se sting prin adjudecarea acelu'î imobil şi 
că adjudecarea transmite adjudecatarulul numal 
drepturile ce avea şi urmăritul asupra lucrulul 
vendut (art. 565 Pr. civ.). 

Dar nu-I ma'î pnţin adeverat, că faţă cu legea, 
(art. 506 § 4 al. ultim) toate aceste pretenţiunl 
trebuesc formulate din timp şi la locul compe• 
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