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Despre presumfiuni (') in genere si puterea
lor probatorie (art. 1199, 1200 C. civ.).

In lipsd de probe propriii dise, adeci de in-
ductiuni care conduc la o certitudine cel putin
relativd, precum este dovada scrisi, legea se
mul{imeste cu presumtiuni, care conduc numai
la probabilitate.

Presumtiunile sunt niste consecinte sati mai
bine dis niste inductiuni (2) sati conjecturi ce legea
sall magistratul trage din un fapt cunoscut la
un fapt necunoscut, pe cale de probabilitate.
Astfel, din faptul cd creditorul a remis debito-
rului titlul care servea de dovadd creantei sale,
legea trage consecinta ci debitorul este liberat
(art. 1138,°'§ 1), pentru ci, de obiceiii creditorul
nu restitue debitorului titlul creanjel sale de cAt
in urma plitef (3). De aceea, Cujacius dicea :
Praesumtio sumitur ex eo quod plerumque fit.

(*) Cuvéntul prosumtio vine de la pree si sumere (a lua
Inainte), pentru cd presumfia face si se ia un lucru de a-
devérat (sumit pro wvero, habet pro wero), inainte de a se
trage dovada de aiurea (pree, id est antequam aliunde pro-
i)let@icg)s.i Cpr. Pothier, Il, 839, p. 448 (ed. Bugnet). Baudry,

5 -

(*) Sunt autor! cari nu admit cuvéntul inducfiune, di
cénd cé rafionamentul judecitorului numit presumtiune pre-
supune metoda deductivd. care se scoboard de la o propo-
sifie generald la o consecinfd particulard. Vedi Planiol, 11,

P 5, nota 1. Discutie purd de cuvinte !

(® Cpr. Pothier, 11, 839,

Presumtia, dupi cum foarte bine observi Pothier
(LI, 839), se deosebeste de proba proprit disa ;
cici, pe cand aceasti din urmi face credinti
direct si prin ea insusi de un lucru, presumtia
nu face credinfi de cal pe cale de consecinti
si de probabilitate. Astfel, chitanta eliberati de
debitor dovedeste direct plata ca si mérturia a-
celora care atestd acest fapt ; judecitorul, in acest
caz, se convinge despre platd fird niciun ralio-
nament; pe cand restituirea titlului ficuti de
creditor debitorului nu dovedeste imediat si direct
liberarea acestui din urmd; legiuitorul nu ajunge
la acest resultat de cit prin urmétorul rationa-
ment : prin restituirea titlului creantei sale, credi-
torul s’a pus in imposibilitate de a’si exercita dreptul
séil, fie cid el a fost platit, fie ci a renuntat la
platd, si in ambele casurl debitorul este liberat (%),

Presumtiile se impart in doué categorii : acele
stabilite de lege (presumtii legale), pe care Pothier
(II, 839) le numea de drept, si acele trase de
judecitori (presumtii umane saii ale omului), pe
care Pothier (loco cit.)) le numea simple.

Presumtia legali este acea care resulti din
lege. Fird o anume lege nu poate si existe pre-
sumtie legald, si judecitorul nu poate si creeze
asemenea presumtii, nici si admitd altele de
cit acele statornicite de lege (5).

De aceea, am sustinut in tot-d’a-una c# pre-
sumtia muciand, ast-fel numitd, pentru ci a fost
Inchipuitd de Quintus Mucius Scevola (%) care ’si
avea fiintd In legile noastre anterioare (*.) si dupi

(4) Cpr. Pothier, 1l, 839. Thiry, 1, 153. T. Huc, Vi1, 301
Planiol, 11, 14.

() Cpr. T. Huc, VIII, 292.

(°) L. 51, Dig., De donationibus inter virum et uxoven,
24, 1 g L. 6, Cod., eod., 5, 16.

(") Art. 1695 Cod. Calimach gi art. 45, partea lil, capit.
16, Cod. Caragea, pentru exoprici. S'a decis cu drept cu-
vént ca aceastd presumfie exista sub toate regimele matri-
moniale gi cd ea putea fi invocatd de tofi creditorii perso-
nall ai barbatului, fie anteriori, fie posteriori achisifiunei. Cas,
rom. Sectii-unite;Bulet. 1890, p. 7 urm. «Prin aceastd disposi=
tiune, dice Curtea din Galafi, in afacerea celebri a prinfului Gr.

M, Sturdza cu principesa Gortciakow (Dreptul din 1892,
No. 45), legiuitorul Calimach, urméand tradifiunea vechei lg«
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care toate bunurile dobéndite de femee in timpul
casitoriei erau presupuse a fi dobéndite cu banii
barbatului (ex bonis mariti), daci ea nu dove-
dea origina lor (unde habuerit), este inadmisi-

bili astd-zi, pentru ci nici o lege n’o consacri,

si pentru cé legiuirile anterioare sunt abrogate
in aceastd privinti, ca unele ce sunt contrare
Codului actual (art. 1912)(®). Asemenea pre-
sumtie nu mai poate fi deci admisd asti-zi de
cAt pentru actele petrecute sub vechea legisla-
{iune () si in materie comerciali, unde art. 792
din Codul de comert este formal in aceasti
privintd (19).

Acestea fiind expuse, si venim acum la e-
xcmplele de presumtiuni legale pe care le dé
art. 1200.

Si mai inainte de toate trebue sé observim cd
rét si fird cale acest text face si figureze intre
presumtiile legale mérturisirea si jurdméntul;

giuir! romane, a decis cd toatd averea dobénditd de femee,
in timpul casitoriei, a cdrel provenienti nn se constatd si
nicl n’a fost cunoscutd sotului, se socoteste ca fiind dobén-
ditd de la dénsul,si dar ii apartine lui; ci aceastd presum-
tiune se explici in ratiune pe urmatoarele doué considera-
fiunf : @) dorinfa legiunitoruiui de a inlitura bénuiala unef
proveniente neoneste ; b) vointa de a impedica donatiunile
dintre sofi ; cd nu importd daca starea de decadentd §i co-
ruptiune a moravurilor in care ajunsese Romanii, cind Quin-
tus Muciug a luat o atare misurd, a existatsaii nu si la noi,
ednd leginitorul CGalimach a infiintat aceasta presumtiune ;
un luern insd @ cert: cd prin aceasta inteleaptd mésurd se
susfinea sus prestigiul demnitatei barbatului i se punea o
stavild liberalitatilot deghisate, ce barbatul putea si facd so-
tiei sale in timpul casdtoriei, ete.». Cpr. aceeagi Curte in
alta afacere. Dreptul din 1889, No. 76.

(®) Cpr. Aubry et Rau, V, § 531, p. 514, nota 3. Laurent,
XX111, 416, 487. Maftcadé, V1, art. 15632, No. 2, p. 6. Pand.
fr., Mariage, 1, 7376. Répert. Sirey, V° Dot, 835 urm. si
2938 urm. Valabrégne, Revue pratique, avul 1875, t. 42,
p. 52 urm. Guillouard, Contrat de mariage, 111, 1625 gi 1V,
2171. Thiry, U1, 499. Arntz, 111, 883, Odier, Contrat de ma-
riage, 1, 957 urm. (ed. din 1846). G. Negulescu, Dreptul
din 1898, No. 10 (adnot. asupra unei sentinfe a trib. Pra-
hova). Labbé, nota in Sirey, 88, 1. 145. Massé-Vergé, 1V,
§ 664, p. 214, nota 10. Deloynes asupra lui Tessier, So-
ciété d’acquéls, 68, p. 126, nota 2 (ed. a 2-a). Fuzier-Her-
man, 11, art. 1530, No. 4. C. Agen. D. P. 83. 2, 41. Cas.
fr. D. P. 97. 1. 407. Pand. Period. 98. 1. 321. C. Bucu-
resti gi Galatl, Dreptul din 1896, No. 38 si 41.— Contrd. Cas.
rom. Bulet, S-a 1, 1879, p. 684. Dreptul din 1894, No. &i.
Trib. Putna, Dreptul din 1896, No. 38 (sentinf{d reformatd
de Curtea din Galati), G Aix. D. P. 72. 2. 49. Sirey, 72. 2.
175. Cpr. i Cas. fr. Sirey, 66. 1. 253. D. P. 66. 1. 126. Du-
ranton, XV, 264 urm. Benoit, T». de la dot (1846), [, 2t9.
Troplong, Contrat de mariage, 111, 2246, 2247 si 1V, 3017.
Vedi asupra acestei controverse tr. nostru in limba francezi
p- 8R1§5i 89, nota 2 si t. 1V a Comentariilor noastre, p. 583,
nota 1.

(*) Cpr. C. lagi. Dreptul din 4891, No. 61, Trib. Prahova,
Dreptul din 1898, No. 10. Cas. fr. D, P, 77. 1. 214, Sirey.
77. 1, 148, Répert. Sirey, V° Dot, 832,

(2 Cpr. G, Bucuregti. Dreptul din 1898, No. 39. Vedi
asupra art. 792 din C. com. (782 C. ital ), Calamandrei. Del
fallimento (Torino, 1883), 1, p. 380 urm. Cuzzeri, I Codice
di commercio italiano commentato, VI, p. 338 urm,,
No. 528 wurm. (Verona, 1883), Lyon-Caen et Renault, D,
sgmnn, VI, 803,

PSR —

caci ele sunt adevérate probe, ca si dovada scrisé
si acea testimoniald, dupi cum o spune art.
1170 (). Codul francez cuprinde in aceasti pri-
vin{i o inadvertenti ("}, pe care legiuitorul nos-
tru a reprodus-o din nebigare de seama si de
care Codul italian s'a ferit cu drept cuvént, eli-
mindnd din art. 1350 paragraful relativ la mér-
turisire si jurimént.

Art. 1200 dd ca exemple de presumdtii legale :

10 Actele pe care legea le declard nule, pen-
tru cid le priveste ca ficute in frauda disposi-
tiillor sale. Ast-fel, art. 812 din Codul civil, dupi
ce declard ori-ce dispositiune ficutd in favoarea
unui incapabil, loveste de nulitate .dispositia fa-
cutd tatalui, mamei, descendentilor si sotuluiin-
capabilului, considerand aceste rude ca persoane
interpuse. Aceasta este o presumtie legald, fiind
ca din faptul cunoscut ci dispositia este ficuta
cutidrei rude, legea deduce un alt fapt necunos-
cut, adecd cd liberalitatea este ficutd insusi inca-
pabilului (*).

20 Casurile in care legea declard cii dobéndirea
dreptului de proprietate sau liberarea unui debitor
resulti din oare-care imprejurdri determinate.
Ast-fel, prescriptia achisitivii sali usucapiunea se
intemeieazd pe o presumfie de liberare, pe care .
legea o induce din tdcerea pistrati de debitor
un timp anume determinat (art. 1847). Tot ast-fel
sunt presumtiile de proprietate (art. 489), pre=
sumtiile de liberare (art. 1138) etc.(4).

In fine, legea citeazii intre presumtiile legale
puterea conferitd autorititei lucrului judecat. A~
ceastd presumtie intereseazd in gradul cel mai
inalt odrdinea publicd, si ca atare, nu poate nici
intr'un cas fi combitutd prin proba contrard,
nici chiar prin mérturisire sali juramént (art. 1201,
1202)("5). «Judecitile ce ati luat sférsit dupd pra-
vila si cu desfaceri si isbréniri, dice Andronaki
Donici, nici cu porunca stdpdnirei nu se pot strica»
Cu toate acestea,autoritatea lucrului judecatera ceva

(1) Cpr. art. 1284 urm. §i 1207 wrm. C. civ.

(1) Cpr. Baudry, 11, 1280, in fine. T. Hue, VI, 302. La=
rombiére, V, art. 1316, No. 3. Thiry, 1il, 159, Laurent XIX,
611. Mavcadé, V, art. 1350, No. 2, p. 157. Demolombe, XXIX,

$ 217 ¢ XXX, 235. Fuzier-Herman, 111, art. 1350, No. 6. Del-

sol, Bxplic. élément, du C. Napoléon, 11, p. 602, Bonnier,
838. Vigie, 1, 1638. Demante, V, 327 bis 1. Acollas; 1l
p. 956, Planiol, Il, p. 8. nota 1.—Vedi insi Garsonnet," P
civ,, 111, § 695, p. 482, nota 1 (ed. a 2-a), care dice ci le-
giuitorul cu drept cuvént face si figureze jurdiméntul intre
presumtiile legale.

('8) Mai vedi incd art. 845, 941, ete. Vedi si t. IV a luer,
noastre, p. 819, .

() Mal vedi inca art. 490, 491, 493, 590, 602, 606 C.
com., etc.

() Cpr. Cas. rom. Bulet, S-a I, 1884, p. 654. Trib Fil-
cith gi lagi, Dreptul din 1894, No. 48 si Dreptul din 1842,
No. 82, —Juraméntul este insd admisibil de cate oriel se re-
ferd la fapte intervenite in urma pronunfirei hotdrirei defi«
nitive. Cag. rom, Bulet, S-a 1, 1889, p. 167 si 1890, p, 349,
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necunoscut in fara noastra; cidci Domnul avea facul-
tatea dea obori ori ce hotdrire side a trimete pe parti
din nofi inaintea tribunalelor. Eati cum se ex-
primé in aceastd privinti Constantin Negruzzi in
precuvéntarea Codului Andronachi Donici (ed. din
1858): «Cand carmuirea tdrel cizl in ména Dom-
nilor greci, legile, dupd zicerea lui Anahars, a-
junserd a fi ca mreaja paingului in care musg-
tele mici se prindeat, ear cele marf o spargeafi.
Atunci Logofatul cel mare hotirea cum voea si
cum era dispus ; si dacd jiluitorul apela la Di-
van, Divanul, sub presedentia Domnului, ce nu
intelegea nici limba, nici obiceiul {irei, hotirea
ca si logofitul, si jaluitorul nu castiga alta de
cat un adaos de cheltueli si de perdere de vreme.
El se inturna a casd cu lacrdmile in ochi si cu
tirfaloagele in - sin, rdmanéndu-i speranta, acest
dar din cutia Pandoriei, cd la Domnul viitor is
va cépita dreptate; cdci e de lual sama ca pri-
einele semdnail cu panza Penelopei; ele nu se
mai curmaii, ¢t se incurcaii din Domn in Domn,
sl pre Domni il schimba des mazilia saii strean-
gul I» Tabloul este cam intunecos, insi din ne-
fericire el nu este de cit prea adevérat, si este
bine ca generatiile actuale si cunoascd ce a fost
alta datd, pentru a pretui mai bine institutiile
de care ne bucurdm asti-~zi. Aceastdi trista stare de
lucruri a tinut pand la Regulamentul organic, care
celdintéill a agezat bazele societiitei moderne. Kati
cum se exprimé acest Regulament, in privinta
autoritiitei Iucrului judecat, ficénd sd inceteze
pentru viitor scandalurile din trecut :

«Spre contenirea insémnatelor nepriinti a inoi-
rei judecatilor si a necuviintilor cari urmeazi
prin nestatornicia celor judecate si' a proprieti-
tei, precum si improspitarea de necurmate pri-
cini, care invecinicind prigonirvile, ati inriurire si
asupra caracterului, se legiueste : cd ori-ce pri-
cind hotarita de Divanul domnesc, a cdrui ju-
decald va fi intdrita de Domn, este in veci curmata
si nu se wva putea inoi la nici o intémplare,
nici in vremea Domnului aceluia, nici de caire
urmasii ui (*%».

Aceste sunt presumtiile lecrgtle pe care art.
1200 le citeazd exempli gratia('"). Mai sunt insa
si altele, ciict textul nu este lnnitutiv. Ast-fel
este, de exemphu, presumtia ci birbatul este ta-
til copilului zimislit in timpul casatoriei (articolul
286) (*®); presumtia ca omul nu'si did seama de

(1% Art, 384 Regul. organic al Moldovey.

(!9 Gprs Maveadé, V. art; 1350, No. 2, p. 157. Laurent,
XX ()J Avntz 1, 897. Larombiére. ¥, act. 1350, No. 7
Dcmoloml\c XXX, 256. Acollas, 1L, p. 956. Fuzier-Heeman,
1, art. 1350, No. 7. Aubry et Rau, Vill, § 750, p. 162, text
i nota 1, si Lm auloril.

E(%) Cpl art, 1591 urm, C. gerwan din 1896,

actele sale inainte de implinirea vérstei de 21
de ani (art. 342, 434) (®); pre%umtii!e statorni—
cite de art. 754, 756, 967, § 2, 1024, 1432
1434, 1435 C. civ., etc.

Codul de comert stabileste de asemenea mail
multe presumptiuni legale. (Vezi, de exemplu,
art. 42, 4B, 57, 82, 286, 374, 375, 310, 418,
424, 480, 624, 645,722, 792 din acest Cod, ete.(®).

Am terminat cu principiile generale relative
la presumtiile legale. In studiul viitor mé voill
ocupa despre puterea probatorie a presumtiilor

legale.
. Alexandresco -

JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

Gour de cassation, 1° chamhre
7 Mars 1901

Présidence de M. fe Conselller Al. Gianni

Basile D. Lazaroiw contre
Anton Apostoluw

Curtea de CﬂSﬂﬂB; SﬂCIiH |
7 Martie 1901
fresedentia D-Hur Al Gianni, Consilier
Vasile D. Léazaroiuw cu Anton
Apostolu

Hotérirl — Diferite jurnale| Jugements.-Divers jugements
rendus pendant que Pinstance
est ‘engagée.—Sils doivent étre
reproduits ou &'l suffit qu'il
en soit fait mention dans le
jugement qui' tranche le. diflé-
rend.
Paiement,—Convention.—0-
mission d'indiquer le lieu ou
se fera le paiement. — Ou se

incheiate in timpul procegului.-
Dacd trebuesc reproduse inho-
idrire sali- numai mentionate,

Platd.— Conventiune.— Ne-
stipularea locului unde are si
se facd.—Unde se face in ase-

menea cas.—(Arvt. 1104 C. c.).

Recusare.— Casatie,~ Daca
sapeale face un'moliv de casare
din recusarea unui judacator
«dnd nu a fost propuvsi la in-

fait-il dans ce cas.—(Art. 1104
du Code civil ;1247 francais).
Récusation.— Cassation.—Si '
Ion peut.en former. un motif
de pourvoi, alors qu’elle n’a
pas 6té proposée devant Pins-

R,

stanfa la care a luat parte tance dont fait partie le juge.—

(%) Afard de Austria, Olanda si Spama, in care maJGnta-
tea este hotiritd la 24 gi 23 de anf. mal toate cele-Palte le-
gislatiuni fixeazd vérsta legiuitd la 21 de ani. Cpr.art. 2 din
noul Cod german g nota Iut R. Saleilles in Bulet. de légist.
comparée, anul 1900, p. 327 urm.—In dreptul musulman,
majoritatea, bulugh, se constatd prin aparenta visibild a sem-
nelor urmétoare : 1° Prin ejeculatiunea spermaticd la baeti si
prm aparitia regulelor la fete': 2" Prin cresterea parulm la
partile, genitale. Parul de subsoaré s barba nu’ sunt semne
ale majorilafei. In hpm semnelor mai sus ardfate, haetii
sunt majori la 15 ani, ear fetele, la 9 ani. Cpr. Le droit
musulman exposé d’aprés les sources de N. Tornauw (trad.
Fschbach, 1860), § 8, p. 82. §i la Romant, in vechime, Sa-
binienil voeati ca omul si fie puber dupi desvoltarea puto-
rel corporale’ si capacitatea de a procrea (v. Ulpiani Regul.,
§ 28, De tutelis, tit. 11), insi Justinian urmind, in aceasta
privinta, piverea Proculeianilor. fixeazi puber tatea la 14 ani
impliniti pentra birbafy, & Ia 12ani pentru femei, fiind-cd
mmavunle nu maf permlteau inspeefiunea trupnluT Instit.
, st Cod, L. 3, 5, 60.

(“’) sz Lyon -Caen et Renault, Dr. conim., 111, 84
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acel judecitor.—(Art: 285 Pr.
civ.).

1. Legea nu prescrie sub
pedeapsa de nulitate ca hota-
rirea sa reproducd toate jur-
nalele incheiate inainte de
pronuntarea hotarirvel, fiind
suficientd nwmai menfionarea
acestor jurnale.

2. Plata se face la domi-
ciliul debitorului dacd prin
convenfiune nu s'a stipulat
locul unde ea wrmeazd S se
facd.

3. In casul de recusare a
unul judecator nu se poate
face un mijloc de casare de
cit atunct cand ea a [ost
propusi in instanfa la care
judecatorul era chemat a lua
parte.

Art. 285 du nouveau code de
procédure civile).

1. La loi ne prescrit pas,
sous peine de nullité, que le

Jugement définitif reproduise

tous les jugements rendus an-
térieurement; il suffit qu'il y
en soit fait mention.

2. Le paiement se fait au
domicile du débiteur, toutes
les fois que Uon m'a pas sti-
pulé le liew ow il se fera.

3. La récusation des juges
devant étre proposée devant
Vinstance a laquelle ils sont
attachés, on ne peut formers
a ce sujet, un motif de pourvo,
que si cette condition a été
observée.

Decisiunea 112/901.— Respins recursul ficut
de Vasile D. Liziroiu, contra sentintei trib. Pra-
hova, sectia II, No. 173/900 in proces cu Anton

Apostol.

Curtea,

Ascultand citirea raportulul ficut in causd de d-1

consilier G. Licin ;

Pe d-nif avocati I. Britescu si N. Ionescu din partea
recurentuluf Vasile D. L#z#roiu in desvoltarea moti-

velor de casare; si

Pe d-1 M. Antonescu, din partea intimatului Anton

Apostol, in combaterY.
Deliberand,

Asupra primului motiv de casore invocat :

I.«Violarea art.118 si urm. din Cod de procedura veche,
de oare-ce jurnalul de admiterea apelulul nu poart#
dat si citit in sedintd publicd, nici are data ciAnd s’a
pronuntat, ceia ce constitue o nulitate a judecitel».

Avénd in vedere ci motivul este inesact in fapt, cci
jurnalul poarté data de 11 Maiti 1900, si intr’énsul se
face mentiune ca s’a pronuntat in sedinti publici; ca
prin urmare acest motiv este nefondat.

Asupra motivalui al II-lea de casare:

I1. «Hot#rirea nu reproduce tot ce s’a petrecut si prin

aceasta violeaza dispositiile legei de procedurd prin
care se dispune ci o hotérire trebue si contie tot ce
s’a petrecut, iar nu numai si trimeatd la numér de
jurnal, ast-fel c# hotarirea este chiar nuld si neavenita
necoprinzind toate faptele si lucrurile petrecute in ge-
dintd». v

Considerand cii legea nu prescrie sub pedeapsd de
nulitate ca hotérirea si reproduci toate jurnalele in-
cheiate inainte de pronunfarea hot#rirei; mentiunea
acestor jurnale numai, este suficientd; c¢i prin urmare
si acest motiv nu este fondat;

Asupra molivelor 111 si IV-lea de casare:

I11. «Eroare grosierd de fapte si rea interpretare a

actelor dintre p#rif de oare ce actul coprinde clause
si disposifif de care tribunalu! n’a voit si tie socoleald
si numal asa a putut si dea cégtig de causi p#rtel ad-
verse si in adevér in act se prevedea ci dacid la ter-
men nu va pliti chiria, contractul este de drept resi-
liat si cu toate acestea tribunalul totusi a dat caslig
pariel adverse».

IV. «Violarea art. 1020, 1114, 1115 C. c. si 604 Pr.
c. i rea aplicare si interpretare a art. 1104 C. ¢. de
oare ce trib. d4 castig de causi p#rfef adverse, pe cu-
vént c4 nu se prevedea in act, unde sé se faci plata
cand in realilate partea adversd cunostea unde sez de
oare ce, tref anf de a réndul mai fnainte ’mi plétise
arenda si chiria la locuinta mea, iar acum numai din
rea vointd n’a voit si’mif pliteascd, lucru asupra c-
ruia nici n’a voit si se pronunte tribunaluly.

Avénd in vedere c# prin convenliunea a cérel resi-
liere se cere prin actiunea de fatd, Ion C. Cireseanu,
fostul proprietar al mosiei Vénita, devenild prin cum-
piiriloare proprietatea recurentului V. Lazéroiu, a con-
cedat luf Anton Apostol dreptul de a face pe aceastd
mosie un canal prin care s# ducs din réul Teleajen apa
necesard la o moar# a sa, drept concedat in schimbul
unef pliti anuale de 120 leY ce s’a stipulat a se achita
la 29 Iunie in fie-care an si pe care drept recurentul
prin actul de cumpéritoarea mosief de la Ciregeanu a
fost obligat a’l respecta;

Avénd in vedere ci recurentul a cerut resilierea a-
cestel conveniiunf pe motiv ci intimatul nu s’a con-
format obligatiunef ce’si luase prin acea convenfiune
de a pliti regulat dreptul de concesiune pe care nul'a
achitat pe tref ani din urm# si anume pe 1897, 98
si 99;

Considerand ci tribunalul constati ci prin conven-
tiunea interveniti intre parii nu s’a stipulat locul unde
trebue si se faci plata anuald acestui drept de con-
cesiune ;

C4 in acest cas, dup# dispositiunile art. 1104 C. civ.,
plata trebue a se face la domiciliul debitorului Anton
Apostol ;

Considerand c4 tribunalul constatad in fapt c# recu-
rentul Lazdroin n’a dovedit cu nimic c# s’a presentat
la domiciliul debitorului Anton Apostol pentru a’f cere
plata arendeisi nici c# I’a somat a’f face aceasté plati,
cd din contra, Anton Apostol, vézénd cd Léziroin nu
s’a presentat a’f cere plata arendei a consemnat sumele
datorite sub recepisele administratiunei financiare Pra-
hova cu No. 5074. 533/98 si 4955/99, pe care, cand a
fost chemat in judecatd le-a presentat inaintea judelui
de ocol ;

Considerand c& fati cu aceste constatdri cu drept
cuvént tribunalul a respins cererea de resiliere §i asa
fiind nu poate fi vorba de eroare grosierd de fapte si
violarea texlelor de lege citate in sus ardiatele motive
de casare ;

Asupra motivului al V de casare:

V. «Exces de putere; de oare ce trib. pentru ca si dea
castig de causi pirtei adverse invoacad de la sine mo-
tive si fapte care nu s’ait propus de pirti, cum este
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motival c& nu a stint unde ged eii ; ceia ce nu s’a“in-

vocat de pértiy.

Considerand c# din momentul ce in virtutea citatu-
InY articol 1104 plata trebuia a se face la domiciliul
lni Anton Apostol, cestiunea de a se sti dacid numitul
debitor slia saii nu locuinta creditorulul nu presinti

nicl o importants, cici nu
de fapt depinde solutiunea

de la aceastd imprejurare
procesului si prin urmare

si acest motiv este nefondat;

Asupra motivului al VI gi ultim de casare.

VI. ¢D-} judecétor Cireseanu, care a luat parte la ju-
decarea acestel sentinte ce se afld atacatd cu recurs,
este rudd cu autorul unuia dintre pértile litigante

(nepot de frate)».

Considerand cd din dispositiunile art. 285 din Pr.

civila, resulti cd in casul

de recursare a unui jude-

cator nu se poate forma wun mijloc de casare, de cat
atuncf cand ea a fost propusi in instanti la care ju-
deciitorul era chemat a lua parte;

Considerand cé este constant in specie ci o aseme-
nea recusare n’a fost propusd inainte tribunalului a
cirul hotarire se atacé cu recurs;

Considerand ca ast-fel fiind si acest motiv este ne-

fondat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Judecitoria Ocolului Strehaia

21 Februarie 1901
Anica Gheorghe Bdsescu st
al{iv cu Ecaterina Nicolae St.
Dumitricd st altul
Testament, — Eroare asupra
numelui al legatarului.—Daci
atrage nulilatea testamentului.-

Testament.—- Solemnitate.—
Sensul solemnitdfii.

Testament autentic — Iden-
titatea testatorului.— (Art. 13
din legea autentificarel actelor).

Testament autentic.—- Cons-
tatarea in proces-verbal ci ce-
rintele legil s’ati indeplinit.—
(Art. 862 Cod ecivilj art. 10
din legea autentificirer).

Competinti.--Daci judecitoril
deocol sunt competinti a decide
ca un testament autentic este
valabil.

Actiune.--Dacd se poate trece
de la o actiune la alta.

Parlagiti. — Cind se poate
Impirti averea lui decujus, —
Daci se poate impirti averea
unul absent.

Actiune.— Dacé doué patri-
monii pot face obiectul unel
singure actiuni.

1) Eroare comisa de testator

Justice de paix de Strehaia
21 Fevrier 1901

Anne Georges Basesco et autres
contre Catherine Nicolas St.
Demetrica et autre

Testament. — Erreur sur le
nom du légataire,—Si elle en-
traine la nullité du testament,

Testament. — Solennité, —
Signification.

Testament.—Identité du tes-
tateur.— (Art. 13 Loi de au-
thentification des actes).

Testament authentique. —
Mention faite dans le proceés-
verbal, que les prescriptions de
la loi ont été observées. — (Art.
862 du Code civil ; 972 fran-
cais; art. 10 Loi de l’authen-
tification deg actes).

Compétence.—Si les juges de
paix ont la compétence de
statuer sur la validité d’un
testament authenticue.

Action.—Si l'on peut 'passer
Q’une action a une autre.

Partage.— Quand peut-on se
partagerles biens du decujus,-
Si Pon peut se partager les
biens d’un absent.

Action.—S8i deux patrimoines
peuvent former Iobjet d’une
seule action.

1) L'errcur, commise pur le

asupra numelui de botex sat
de familie al legatarului nu
atrage nulitatea dispositiel
dacd judecdtorii ai suficiente
elemente pentru a determina
persoana gratificatd, st numal
cand nu ar fi nict un indiciu
pentru a decide care este per-
soana ce testatorul a inteles a
gratifica, dispositia fiind in-
tunecoasd, va fi consideratd
ca neavenita.

2) Testamentul este un act
solemn in acest sens cd nu
poate si existe fard un act
seris gt fard indeplinirea for-
melor prevezute de lege.

3) La testamentele auten-
tice, judecdtorul chemat a da
aulenticitatea este tinut sa
constate identitatea testato-
rulut prin mijloacele ardtate
al art. 18 din legea pentru
autentificarea actelor.

Ast-fel este suficient dacd
identitatea « fost constataid
printr’un certificat liberat de
autoritatea comunald a locului
unde testatorul ’si are domi-
ciliul st vesedinia.

verbal de autentificare @ unui
testament cum ca testameniul
a fost citit din cuvént in cu-
vént si cd testatorul intrebat
a declarat ca testamentul ce
s'a citit este al séu facut din
libera sa voinfd si cu al séu
consvmiimeént, st scris de cu~
tare persoand care a semnat
ambele exemplare este o ga-
ranfie cd formulitdtile eerute

de lege au fost indeplinite.

5) Judecatorii de ocol sunt
competinfi @ statua, pe cale
ineidentald de aparare intr’o
actiune in revendicarea unet
mogteniri,  dacd testamentul
autentic opus de partea ce de-
tine averea ce se reclaimndg, in-
deplineste sau nu condifiunele
cerute de lege pentru validi-
tatea lui,

4) Menjiunea ‘in procesul=

testateur, en écrivant le nom
de baptéme, ou le nom de fa-
mille du légataire, n'entraine
pas Vannulation de la disposi-
tion testamentaire, toutes les
fois que les juges ont des élé-
ments suffisants pour établir
Vindividualité de la personne
gratifiée; ce nWest que dans le
cas ow il serait Wmpossible de
décider quelle personne le tes-
tatewr a voulu gratifier, que
la  disposition téstamentaire
sera considérée, a cause de
son obscurité, comme mon a-
venue.

2) Le testament est un acte
solennel, en ce sens qu’'l doit
étre fait par ecrit et en ob-
servant les régles  prescrites
par la loi.

3) Lejuge, appelé a authen-
tifier un testament, est tenu
de s‘assurer de Videntité du
testateur par les moyens in-
diqués - par Vart. 13 de la
Loi powr Vauthentification des
actes.

Lidentité est suffisamment
constatée par le certificat dé-
livré par Uautorité communale
du liew du domicile ou de la
résidence du_testateur.

4) Le constat du juge, dans
le proces-verbal d’authentifi-
cation d'un testament, que le
testament a été lu d’'wn bout
a Vautre, que le testateur o
déclareé, swr interpellation, que
le testament, qui lui a été lu
est son testament, qu'il a été
fait de son bon gré, en toute
liberté  d’esprit, et avec 801
consentement, et qu'il a été
ecrit par telle personne qui o
signé les deux exemplaires,
constitue ~une . suffisante ga-
rantie que les formalités, pres-
crites par la loi, ont été ob-
servees. :

9) Les juges de paix sont
compétents pounr statuer, inci-
demment et a U'occasion d’une
action en revendication d’une
suceession, sur la question de
savoir si le testament authen-
tique, dont se prévaut la par-
tie qui détient les biens suceces-
soraux, est [wit, ou non dans
les conditions, prescrites par la
10t, pour sa validité,
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6) Ori ce acttune ‘st are
definifiunea $i procedura ei
particulara gi nu poate primi
doué deosebite calificative.

Ast-fel, partile avénd un alt
rol in actiwnea in revendicare
de cdt in actiunea in impdir-
teald, nu se poate trece de la
o actiune la alta.

7) Nu se poate veni la im-
parteala wnet avert pand ce
deeujus nu este incetat din
viatd.

Ast-fel nu se poate veni la
mostenirea wnui absent pand
nu s'o dovedi incetarea lui
din viafd.

B) Doué patrimonii deosibite
nu pot face obiectul unei sin-
gure acfiunt.

CURIERUL JUDICIAR

6) Toute action a sa défi-
nition et sa procédure parti-
culiére et me peut recevoir
dewz dénominations diffé-
rentes.

Ainst, le rile des parties
étant tout autre dans Vaction
en revendication gue dans
celle en partage, on ne peut
passer d'uné de ces actions &
Vautre.

7) On ne peut se partager
les biens de quelqu’un avant
son déces.

Ainst, on ne peut hériter
d'un absent tant que Uon nw'a
pas prouvé son déces.

8) Deuwr patrimoines dis~
tincts me peuvent fuire l’objet
d'une seule action.

Judecata,

Asupra actiunel pornitd de Anica Gheorghe Bisescu,
Ioana Const. Bogoe, Stoica Matel Sicd cu autorisatiu-
nea sofilor lor Gg. Bisescu, Const. Bogoe si Matei Sici,
Ion C. Stancu si Niculae Popescu, prin petitiunea in-
registratd sub No. 10153 din 1899 contra Ecaterinei
Nicolae St. Dumitricid si Nicolae St. Dumitrici, sotul
s€ii pentru avere de mostenire;

Ascultand sustinerile p#riilor si avénd in vedere
actele presentate ;

Avénd in vedere c#, prin actiune reclamantii in
calitate de colaterali ai defunctului Costache Dri-
goiti, pretind de la paratd si lase in a lor proprietate
§i posesiune averea notatd in petifiunea introductivi ;

Avénd in vedere ci, defendorii inainte ca recla-
mantii s# ’si dovedeascid calitatea lor de erezi ai lui
C. Drégoiii le opune testamentul acestuia autentic la
11%{33379, intérit de tribunalul Mehedin{i la 20 Martie

893

Avénd in vedere c#, reclamaniii la presentarea a-
cestui act aii opus: 1) c#, parata nu este persoana
instituitd ca legatar; 2) cii, in ori-ce cas testamentul
este nul pentrn cd magistratul care a procedat le
autentificare nu s’a incredintat de identitatea lui C. Dri-
goiti si 3) cd, formele nu sunt findeplinite in ce pri-
veste constatarea consimtiméntului acestuia ;

Avénd in vedere c#, in drept eroarea comisi de
testatator asupra numelui de botez sati de familie al
legatarului nu atrage nulitatea dispositiunei dac# ju-
deciéitorii ali suficiente elemente pentru a determina

ersoana gratificatd ; si numai cand nu ar fi nicf un
indiciti pentru a decide care este persoana ce testato-
rul a infeles a gralifica, dispositiunea fiind intune-
coasd, va fi considerati ca neaveniti; (Aubry et Ran
§ 657, pag. 472. —Laurent XIII, pag. 490, —Dim. Alexan-
drescu, vol. 4). :

_Avénd in vedere cd, in fapt, Costache Drigoiii, ins-
titue legatari dup& cum reese din coprinsul festamen-
tului, pe Catrina David Sultana, minor#, pe care dén-
sul a crescut-o si care a triit si aflat in casa sa pani
la incetarea lui din viat#;

Avénd in vedere cii, din actul de nastere al acestei
copile inscris la No. 30 pe anul 1873 la Priméiria co-
munel Strehaia, reese cd in acel an s’a niscut din
cisitoria lul David Stanciu Fira si sotia sa Sultana
doué copile dintre care uneia ’i-a dat numele de E-
caterina ;
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Avénd in vedere ci, in fata acestor acte s’a cerut, i
judecata a admis pentru ambele périis4 se stabileasci
dach parata este persoana gratificat ;

C#, martorii Predoiii, Briceag, Nicolae Riceanu, Nix
colae Sinduf# si Nicolae Cioclov, audiaii de judecat’
sub puferea jurdméntulni conform art. 196 Pr. civ,
afirm4 ci pirita este aceea ce a fost crescutd de Cos-
tache Driigoiti, céci ali vézut’o fin casa acestuia pe
cAnd numitul triia; c#, se dedeaii une-ori in vorb# cu
Drigoiti despre fati si acesta o liuda ci e bérlgaté si
le spunea cd o s’o lase mostenitoare; cé, aceasta fata
este aceea care a rémas si dupd moartea acestuia;
ci, in fine, pe pirintif fetel i-afi cunoscut $i se numeatil
unul David iar femeea Sultana;

C4 aceste aritdri ale marforilor stabilesc ¢ pirita
este copila pe care C. Drigoili o arita in testamentul
séit sub numele de Catrina David Sultana ;

C4, era si natural s&’i dea piritel acest nume testa-
torul pentru e¢i in limbagiul lor, locuitorii de la sate
numesc pe consiitenii lor, nu dupid numele oficial in-
scris in acte, ci dupd numele ambilor pirinti, ori sof
si sotie, etc.; el zic bund oard cum in specie ; Catrina
David Sultana, adica Catrina fiica lui David si a Sul-
tanei; ori dac# un sitean s’a insurat, il chiami David
al Sultanei, se intelege David b#rbatul Sultanei; si a-
ceasta este foarte adevérat pentru cd vedem zilnic a-
semenea porecle si, in specie este evident cé asa a fost
pentru ci numai asa se explicd cum de se intrunesc
in persoana Catrinel in ambele acte numele ii, al ta-
talui si mamei sale, coroborate si cu vérsta numitei ;

C4, in afard de aceste certe circumstante, un indicii
iarasi grav, precis si concordant cu cele-I’alie este si im-
prejurarea cd, instituita are in méana sa testamentul pe
baza ciruia a posedat averea iestatd, iar reclamantii
de si ail privit la aceastd stare de lucruri petrecuts
sub ochii si in comuna lor, nu s’ali ridicat cu pre-
tentil contrad’i de cat astd-zi dupd 7—8 ani de la moartea
rudei lor si nu par ca contestd atat identitatea Ca=
trinei cat stiruesc in anularea testamentului;

Cé, acest concurs de dovezi risipesc ori-ce banuiald
gsupra identititei instituitei pentru c# si in afard de
ardtdrile martorilor, insasi din imprejuririle aratate in
testament se poate decide cine este legatar si testamen-
tul trebue privit ca valid si pirita persoana care s’a
inteles a fi gratificatd de decujus, si ast-fel trebueste
implinitd ultima lui voinid; iar ardtirile martorilor
lon Amza lonascn si cei-alfi propusi de reclamanti,
consemnate in procesul-verbal de audientd, cati sa fie
inlaturate pentru cd monotonia afirmatiunilor lor face
sd se vazd o infelegere Inatd de mai nainte cu in-
structiuni cantate pe acelas ton; oameni din comuni
deosebite, nici unul din acelag sat cu defunctul si nici
intre ei alesi dupd faimé, ¢i cunosculi judecétoriel ca
martor! de meserie, nu poate inspira nici o incredere
iar declaratiunile lor nu pot fi crezute;

2. In ceea ce priveste cel d’al doilea motiv:

Avénd in vedere c¢i, in drept, testamentul este un
act solemn in acest sens c# nu poate sii existe fard un
act scris, si féra indeplinirea formelor prevézute de
lege ; ¢ un testament poate fi olograf, autentic saii
mixtic; cd, autentic este acela care s’a adeverit de ju-
decétorul competinie, si facul cu solemnitatile cerute
de lege; ca, judecitorul este tinut si constate identi-
tatea partei prin mijloacele aritate la art. 13 din le-
gea pentru autentificarea aclelor care pune la inde-
mand magisiralulul ce instrumenteazi, intre altele si
certificatul eliberat de autoritatea comunald unde cel
care isi face actul isi are domicilinl orl resedinta de
fapt ; certificat cave s’a si produns si este eliberar de
comuna unde stetea in acel timp C. Drigoil;

A sustine cd nu a fost suficient peniru a se stabili
identitalea lui Drigoiii, este in contra literei legel; duca :
in fapt, ar fi fost o alti persoanii ce se presenta {ribu-
nalului, intrebarea este atunci cum se face ¢i C. Dri-
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goiti, semneazi propriti, iar semnitura sa reclamantii
nici n’ali céutat s’o conteste si aceastd imprejurare
stabileste si mai mult ca cel care testa si era in fata
magistratului era C. Dragoii ;

3. Cd in ce privesie cele-Ualte forme :

Avénd in vedere ci, intru cat, prin procesul verbal
de autentificare se constati ci testamentul a fost citit
din cuvént in cuvént, si in urma intrebirilor ce’i a
facut testatorelui, acesta a declarat ca testamentul ce
s’a citit este al séii, ficut din libera sa vointé si cu al
séli consimfimént, ci actul esle scris si redactat de
D-nu Gh. Ignétescu, care a semnat ambele exemplare
etc; — cerintile legel sunt indeplinite si c4 mentiunea
lor in procesul verbal de autentificare este o garantie

ci ele s’ati indeplinit; — (art. 862 Cod. civ. si art. 10 !

din legea pentru auntentificarea actelor; Marcadé, IV,
. 25, —

R Avénd )in vedere ci, cu mai mult cuvént pe cale in-
cidentald de ap#rare asupra acestor contestatiuni ju-
decitorii de ocol sunt competinti a statna, pentru ca
actul produs nu escede competinia acestor instante in
ce privesce valoarea averel testate si pentru cia nu se
aduce nici o stirbire jerarhiei in ordine judecitoreasca;
sustinerea ci tribunalul singur este competinte a statua
asupra actului autentificat de el nu se intemeiazi pe
text de lege, de oare-ce prin articol 68 din legea pentru
judecétoriile de pace numai cand se ataci titlul exe-
cutor pus pe asemenea acte contestatiunea urmeazi a
se adresa la judeciitorul care a autentificat actul ; ceea
ce in specie n’are loc ; :

Avénd in vedere c#, in subsidiar, reclamantii aii
mai propus cd, dacd se va decide ci parata este bine
instituita legatard, atunci sé se urmeze in actiunea de
fatd procedura pentru esirea din indivisiune asupra
averel rémasd de la Ion Dré#goiii, si asupra averei tes-
tatd femeei Stanca de sotul ei C. Drégoili prin acelas
testament ;

Avénd in vedere c#, ori-ce actiune ’si are definiti-
unile ei: de revendicare, posesiune, impirteald, etc., si
ori-ce actiune nu poate primi doué deosebite calificative,
pentru ci una este procedura la un fel de acfiune si
alta la cea-l’altdi; una ordinari, alta sumar4; un rol ati
pirtile in actiunea de revendicare si altul in cea de im-
parteald ;

C4, in specie, chiar de s’ar putea trece de la proce-
dura actiunef in revendicare la aceia pentru partagiii,
totusi parata in fapt nu este in indivisiune cu recla-
mantii pentru cé asupra patrimoniului lui C. Drigoid,
dénsa se gisesce codevilmase cu sotia acestuia, insti-
tuitd si ca legatard pe cea-l’alti parte din averea nu-
mitului defunct si el nu pot reclama aceasti portiune
pentru ci nu sunt erezi ai acestia; iar Stanca traeste,
cécl de si absentd din comuni, dusi unde nu se stie
de mai mult timp, ins# ea este presupusi ci trieste,
pand la proba contrarie; si stiut este ¢ nu se poate
veni la impérfeala unei aver! pan# ce decujus nu
este incetat din viati, de oare-ce nu e avere de mos-
tenire si nu e deschisi snceesiunea ; g

Cé, s’a mai sustinut c# in ori-ce cas pe langi ave-
rea acestora in mainile si posesiunea defendoarei se
mai afld si averea lui Ion Drégoiii, care a stat neim-
pértit cu C. Drégoid ;

Avénd in vedere cd, doué patrimonii iardsi nu pot
face obiectul unef singure petitiuni, pentru ci unii sunt
chemati la o moslenire, altii la alfa, iar cu pirita dénsii
n’ati ce impérti, peniru ca ea nu mosteneste pe I. Dri-
g0l iar dacd dénsa detine, atunci o alti actiune in re-

vendicare pentru aceastii avere cati si se porneascs,
in interesul administrajiunel justitiei si acela al legel
timbruluf,

Avénd fn vedere §i cererea de cheltuell de judecats
Pretmse de defendorl, justificatd prin striginirile ce
i g'ati adus pe la instantd, transportul lor din o altj
comund si platd de avocat, dupd importanfa - causej,

judecala in apreciere le fixeazi la suma de doué

deci lel. G
Vézénd si articolul 146 Pr. civild.
Pentru aceste motive, respinge actiunea, etc.

(s) Aurel Alexandrescu.

Despre aducerea la indeplinire a ordonantelor
de adjudecare

O lucrare care pare a nu fi tocmai limurita,
intru cat priveste modul de aducere la indepli-
nire, e executarea ordonantelor de adjudecare.

Un caz recent, o reclamatiune adresati contra
unui portirel asupra modulul de executarea
unei ordonante de adjudecare, ne-a dat ocasiu-
nea si ne ocupam si de acest caz.

Faptul se presinti ast-fel :

A. Cere de la portirei, in baza unei ordo-
nante de adjudecare investitd cu formula exe-
cutorie si a autorisatiunei date de tribunal, pu-
nerea sa in posesiunea imobilului prevézut in
titlul séii executoriti, adicd in ordonanta de ad-
judecare. Portirelul delegat cu lucrarea, dupi ce
se conformd legei si in urma termenului de 8
zile libere acordate celui somat, se duce dupé o
noué stidruintd a posesorului titlului executor si’l
pue in stipanirea imobilului cumpérat. La imo-
bil, portirelul géseste pe cel somat, vechiul pro-
prietar, care nu face nicl o obiectiune, dar care
nu ocupa el insusi imobilul si giseste tot-odatd
si pe un altul, care ocupa imobilul in calitate
de chiriag.

Portdrelul conform stdruintei adjudecatarulul
imobilului, care cerea nu numai de drept, dar
chiar si de fapt, si fie pus in stépéinirea imo=
bilului adjudecat asupra sa, inviti pe acel chi-
riag, sf pédrdseasci imobilul, gi la refuzul séi ca-
tegoric, procede Iimediat conform art. 599 Pr,
civ. ‘la evacuarea imobilului, scoténd pe calea
publicd toatd averea mobiliard a acelui chirias.
De aici, reclamatiune din partea chiriagului, con-
tra portdrelului, care ar fi abuzat de autorita-
tea sa.

Ast-fel fiind cazul, naste acum intrebarea, daci
portirelul bine sati réii a procedat, expulsind
din imobil pe acel chiriag ?

Noi credem c¢& portirelul a procedat in mod
legal, atunci cind a expulzat din imobil pe
chiriag.

In adevér, legiuitorul a prevézut cazul, si prin
art. 506 al. 4 din Pr. civ. someazi pe toti acel
cari ar pretinde veri-un drept de chirie, privis
legiii sati ipotecd, ca inaintea adjudecdrei si a=
rate tribunalului pretentiile lor, sub pedeapsd de
a nu li se mai fine in seamd,

Ori in specie, chiriagul nu se presinti inaine
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tea tribunalului pentru a'si valorifica drepturile
sale, ca tribunalul si véndd imobilul cu respec-
tarea contractului de locatiune, contract care
s'ar fi putut discuta chiar in contradictorii ; ast-
fel ca imobilul se vinde liber de aceasti clausd,
de aceasti sarcind.

Cand e vorba insd, de aducerea la indeplinire
a ordonantei de adjudecare, adicd de punerea ad-
judecatarului in posesiunea imobilului cumpérat,
atunci chiriasul voeste sid 1 se respecte contrac-
tul sét si si fie mentinut in imobil.

Cu toati dreptatea ce ar avea, sali ar putea
sd aibd chiriasul, si nu uitdm insd un lucru si
anume : cd portdrelul nu are calitate dupd lege
de a aprecia saii judeca pretenfiunile ce s'ar ivi
infre parfi, cu ocasiunea diferitelor urmariri. $i
ca atare, el nu poate de cat si se conforme ce-
rerei cumpératorului imobilului si sid i-l pre-
dea in deplina sa stipénire, pentru a se putea
folosi de el. S’ar putea in adevér ca actele pe
care s’ar baza veri-o pretentie oare-care a unei
terfii persoane, si nu aibid valoare, si fie in tot
cazul discutabile si iati-l1 atunci pe portirel in
mésurd : ori de a se institui ca judecdtor, ori de
a nu executa titlul conform legei; ceea-ce le-
giuitorul nu a admis si pentru a preintémpina
aceste neajunsuri, a pus in vederea celor de al
treilea, cd ori-ce pretentiune ar avea ei, sd o
presinte din timp si la locul competinte, spre a
o formula.

Numai ast-fel se explici in adevér aliniatul
ultim din § 4 al art. 506 Pr. civ.

Si ast-fel fiind, suntem departe de a ne uni
cu pérerea unora, care sustin ci textului ast-
fel redactat, nu i s’ar putea da nici o interpre-
tare, nici un resultat practic ; de oare-ce tot
conform legei, tertii de si nu ’si-ati ardtat din
timp pretentiunile lor, totusi nu ar putea fi e-
xecutati, de cit dupid ce pe cale de actiune prin-
cipald s'ar obtine o hotérire contra lor. Credem
din contrd cd ordonantele de adjudecare sunt o=
posabile tertiilor care posed imobilul véndut. $i
ne unim cu pérerea onor trib. llfov, sectia de
notariat, care prin sentinta din 27 Noembrie
1881, dice ci, tertii pot fi executati prin ordo-
nanta de adjudecare, dacd n’ail ridicat contes-
tatiune la urmadrirea ficuta.

Recunoagtem c# drepturile reale pe care un
tertiti le poate avea asupra unui imobil urmérit,
nu se sting prin adjudecarea acelui imobil si
cd adjudecarea transmite adjudecatarului numai
drepturile ce avea si urméritul asupra lucrului
véndut (art. 565 Pr. civ.).

Dar nu-i1 mai pufin adevérat, ci fatd cu legea,
(art. 506 § 4 al. ultim) toate aceste pretentiuni
trebuesc formulate din timp gi la locul compe-~

tent ; adicd inainte de a se adjudeca imobilul si
indreptate tribunalului respectiv. $i tergiul, ori
cate drepturi ar avea, nu. poate si le opue por-
tirelului, agentul care nu judeci, ci numai exe-
cutd, in urma unei judeciti date.

Si dacid acel terfiti, neglijind interesele sale,
ar fi chiar jicnit in drepturile sale, el nu ar
avea de cat o singurd cale deschisd, aceea a ac-
tiunel principale, contra adjudecatarului noul pro-
prietar, care pentru un motiv ‘poate bine-cuvén-
tat, nu s’a tinut in seami, la executare, preten-
tiunile sale. Chiar obligatiunea impusi de lege
prin art. 1441, C. civ. nu poate fi oposabila, intru
cat din timp si la locul in drept, nu s’a for-
mulat. Legiuitorul a avut in vedere incontestabil
si interesele concurentilor. In adevér, se poate ca
un concurent amator de a cumpéra o casd, si
pu mai concureze, intru cit ar avea cunostini,
ci trebue si respecte un anumit contract de lo-
catiune, cu anumite conditiuni, si pentru un a-
numit termen.

De asemenea se poate ca adjudecatarul unui
imobil, s& nu respecte un contract de locatiune,
ca fiind ficut, de ex. de o persoani care nu
avea capacitatea legald.

Ast-fel cd gi desdaunirile de care mentioneazi
art, 1444 C. civ. tot instanta in drept, trebue si
le recunoascd, dupd o judecatd data.

Rezuméndu-ne aci, credem ci ordonanta de
adjudecare, fiind oposabild si tertiilor si intru
cat tertil nu si-ati prelevat drepturile lor din
timp, si inaintea instantei in drept, eif fati cu
acea ordonantd, pot fi executati, intru cit prin
ea, nu li s’a recunoscut vre-un drept.

Asa ci portirelul, procedeazi credem, in mod
legal, cand fafi cu o ordonan}id de adjudecare,
evacuiand imobilul pentru a’l preda adjudecata-
rului, expulseazi din imobil pe chiriagii cari nu
si-ai prelevat din timp si inaintea instantei in
drept, drepturile lor.

Arthur @. Sion
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