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SUMAR • proba contrară, de exemplu, in casurile art. 812, 
940, 941, etc. (1) ; 

Puterea probatorie a presumţiilor legale (art. ·1202 C. 20 Când, in puterea une'î asemenf>a presum-
civ.), de d. D. Alexandresco. tiun1, lfgea nu conferă o acţiune în justitie (2) a-

JURISPRUDENŢA ROMANĂ celuia in favoarea căruia presumtia este stator-
Curtea de casaţie, s. l : Zoe Jianu cu Zoe Anino şi 

A. C. Anino ca cotutor'i az minorilor Jiamz cu o obser- nicită, fără a permite proba contrară (art. 1202). 
vaţie de d. D. Alexandresco. Ast-fel, în Gasurile art. 163 şi 165, legea pre-

Idem s. II: Ion G. Teodorescu. supune într'un mod absolut că căsătoria a fost 
Curtea de apel-din Bucureşti, s. ll: Toma Paraschi-

vescu cu Nicolae Mirodotescu. confirmată şi tăgădueşte od ce acţiune in justitie 
Tribunalul judeţului 11ro~,. s. II: Sarah (Siddi) Pe- , pentru a o ataca, fără a permite proba contrară. 

trescu tutoarea. mmoru!w_ se~z . nepot Aţex51f!~ru (S~ndy) De asemenea, în casul art. 295, legea pre1:mpune 
Petrescu cu Of1cerul starez cwzle al pr1marze1 Cap1tale1. I •t· ·t t .1 I u u u t"tl d egr 1m1 a ea cop1 u m a caruri t u e naştere 

Puterea probatorie a presumpţiilor legale 
(Art. 1202 C. clv.) 

Toate presumţiile legale nu au aceiaşl pu
tere probatorie. Unele sunt absolute şi nu ad
mit tn principiu nic'î o dovadă contrară, afară 
de mărturisirea şi jurămentul. Aceste, din care 
unele nu pot fi combătute nic'î chiar prin măr
turisire sau jurăment, sunt numite de doctrină. 
după PoLhier (II, 84,2), presumţiun1 juris et d~ 
jure (de drept şi asupra dreptului). Altele pot 
din contra fi combătute pdn proba contrară si 
sunt numite juris tantum (de drept numai). Exe~
ple de presumţiunl juris lanlum găsim în art. 42, 
57, § ultim, 792 C. corn., 1n art. 590, 602,_ 606, 
967, § 2, 1138, § 2, 1432, 1434, 1435 C. civ., etc. 

Ambele specii de presumtiun1 constituesc o 
dovadă şi scutesc pe acel care le invoacă în spri
jinirea pretenţiunel sale, de altă probă (art. 1202, 
ab initio). Ele se deosebesc insă în aceasta că 
cele .dintâ'f ljuris el de jure), nu pot în principiu fi 
combătute, •pe când cele de al doilea ljuris tanillm) 
pot fi resturnate prin dovada contrară. 

In regulă generală, presumtia legală admite 
decr dovada contrară. Asemenea dovadă nu este 
lnsă tn principiu admisă în casurile următoare : 

1 ° Când legea, în puterea unel asemenea pre
sumtiunI, anulează un act oare-care, fără a permite 

este conform posesiune1 sale, şi tăgădueşte or1 ce 
acţiune pentru contestarea stăre'î civile a copilulu1, 
sau mal bine g.is conferă acestui din urmă o ex
ceptie peremtorie pentru respingerea actiunei în
dreptată contra lu'î. 

Tot ast-fel, în caz de restituirea titlulu1 creanţel 
sub semnătură privată făcută de creditor debito
rulu1, legea presupune liberarea acestul din urmă 
şi tăgădueşte creditorului or1 ce acţiune injustiţie, 
fără a permite proba contrară ( art. 113 8, § 1) (3) ; 
pe când, în caz de restituirea titlulu1 autentic 
(legea (lice din inadvertenţii a copie'î legalisate) (4), 
creditor~! poate să dovedească că n'a· înteles să 
remită datoria, adecă proba contrară este admisă 
(art. 1 '138, § 2). Presumţia, în acest din urmă 
caz, nu mal este dec'î juris el de jure, ci juris 
lantum (5). 

f n fine, în caz de prescripţie, legea presupune 

( 1) E'lte de observat că de câte orI legea anulează un act 
oare-care, întemeindu-se_ pe o presumţie legală, ea nu permite 
dovada contrară. Cpr. Thiry, III, 173, p. 201. Baudry, II, 1283. 

(
2

) Legea nu tăgădueşte nicr o dată, propriu <;lis, actiunea 
in justiţie, ci conferă aceluia contra căruia acţiunea este în
dreptată, dreptul de a o respinge prin o fine de neprimire, 
fără ca judecătorul să mă.I examineze fondul litio-iuluI. Aceasta 
se întâmplă in materie de lucru judecat, in m"aterie de pre
~~~ rl~ ~ ti~ ~ ~~~~~a~~ 
bună voe 1·estituit de creditor debitorului (art. 1138, § 1). 
Cpr. Baudry, II, 1282. Mourlon, II, 1633. T. Huc, YIII, 243, 
in fine. 

( 8 VegI t. VI a I ucr. noastre, p. 707, text şi notn 2. 
(') Ve<;li t. VI, p. 712. 
( 5) Ve9I t. VI, p. 713, 714, text şi note. 
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dobendirea proprietăte'î sau liberarea debitorului'.; 
tn ase·menea caz, ea nu tăgădueşte vechiulu1 
pfoprietar sau creditorului o acţiune în justi'tie, 
Însă conferă aceluia care a prescris o exceptie 
peremtorie pentru a respinge această acţiune, fără 
a permite dovada contrară (art. 1837 ul'm.) (6). 

A'rt. 1202, după ce arată cmmrile în care pre
sumţiile sunt absolute sau juris el de jure, a
daogă tn· partea sa, finală : afară ele aceea ce 
se va rjice in privinţa jurămentulu{ şi mărturi
sirea ce ar tace o parte i11 judecată, cuvinte care 
se ved eliminate în art. 1353 din Codul italian. 
Care este sensul acestor expresiunl? Eată expli
caţia cea ma'î raţională. Cu toate că dovada con
trară nu este admisă contra presumtiilor absolute 
sau juris el de jure, ele însă pot fi combătute 
prin mărturisire şi jurămentul decisoriu, de câte 
orl, bine tntelec,, este vorba de o materie care 
nu interesează ordinea publică, ci nurna1 interesul 
privat al părtilor, pentru că mărturisirea şi ju
rămentul nu sunt admisibile de cât in aceste din 
urmă afacerL Va să <.;l.ică, mărturisirea făcută de 
acela care are în favoarea sa o presumţie legală, 
sau refusul lu'î de a presta jurămentul deferit 
de cea-l'altă parte (art. 12'11), vor resturna 
presumţia legală, chiar dacă ea ar fi absolută, 
destul este ca Ră nu fie din acele care inte
resează ordinea publică, precum este autoritatea 
lucrulu'î judecat. Această solutie este juridică, 
pentru că, în materie de obligatiun1, presumţ.iile 

legale sunt nişte mijloace pe care legea le con
feră ear nu Je impune uneia din părţ'î. Prin 
urmare, partea care au in folosul seu o presumţie 
legală, poate, fle prin mărturisirea sa, fie prin 
refusul jurămentulu'î deferit de cea-laltă parte, să 
recunoască că, in casul concret, presumţia le
gală este inexactă (7). 

Ast-fel, presumtia de liberare care - resultă din 
restituirea voluntară a actulu'î sub semnătură pri
ţtată făcută de creditor debitorulu'i (art. 1138, § 1), 
nu împiedică pe creditor de a interoga pe debitor, 
sau de a'l deferi jurămentul decisoriu asupra 
punctuluI de a se şti dacă i-a fost cu adeverat 
făcută cu intenţiunea de a'l libera (8). 

(a) Cpr. T. Huc, VIU, 343. Thiry, III, '173, p. 201. Baudry, 
li. i:!88. Mourlon, II, 1633, 1634. 

1) Cpr. Thirv, lll, 173. T. Huc, VIII, 3-13. Baudry, II, 
1n . Laureat, XIX, 621. Demolombe, XXX. 277, 600. Mour
!on. li 1635. 1arcade, V, art. 1352, No. 3. Pand. fr., De

. de sennent, 137 urm. Demante et C..:olmet de Santerre, 
·• 329 · L î „!rie, li, 1640. Aubry et Rau, Vili, § 750, p. 

1 . · nota 11 . .Bonnier, 846. Larombiere, V, art. 1352, 
•o. 9 . Amtz, III. 402. Planiol, II, 52. Cas. fr., D. P. 

,5, . 117. irey. 75. 1. 244. Ver;J.i şi t. IV a lucr. noastre, 
p. 819, t fÎ note. 

) A ry et Rau, IV, 323, p. 249 şi VIII,§ 750, p. 164, 
165. I.aurrot, XVII[, 363 şi XX, 246. Demolombe, XXVIll, 
42-i_; !· Hac, Vlll, :343, '359, Ve<JI şi t. Vl a lucr, noa.•tre, 

. , ,, nota 2. 

De asem'enea, acela căruia se opune o pres
cripţie scurtă, întemeiată pe o presumţie de plată, 
poate să combată această prescriptie prin defe
rirea jurămentulu'î (art. 1806) (9). 

Afară insă de acest caz excepţional, in care pres
cripţia se întemeiază exclusiv pe o presumti·e de 
plată, ea nu poate fi combătută prin deferirea 
jurămentulu'î, spre a se dovedi că datoria a fost 
achitată (1°). 

Remâne însă bine înteles că presumtiile de 
care vorbim nu pot fi combătute prin mărtu

risire sau jurăment, clupă cum am spus-o mal 
sus, de cttt atund când sunt exclusiv statorni
cite in interesul părte1 care le invoacă. Presum
tiile legale stabilite într'un interes general şi de 
ordine publică, precum este presumţ.ia Pater is 
est quem nuptiae demonstrant (art. 286), sau 
acea care resultă din autoritatea lucrulu'î judecat 
(art. 120'1 ), nn pot fi combătute nic1 prin măr• 
turisire, nicl prin jurăment, nic1 prin alte do• 
vez1 (11

). 

Presumtiile de comunitate a zidurilor (art. 
590), a şanturilor (art. 602) şi a gardurilor (art. 
606), care despart doue proprietăţi'. vecine, nu 
pot fi combătute de cât prin proba scrisă, prin 
semne de necomunitate sau prin prescripţie {12

). 

Cât pentru presumţiile simple sau juris tantum, 
ele pot tn 01·1-ce caz .â combătute prin orl-ce 
probă contrară, şi chiar prin simple presum• 
ţiun'î de fapt (13

). 

Despre aceste din urmă ne vom ocupa intr'un 
articol viitor. 

D. Alexandresca 

( 9) Aubry et Rau, VI I I, § 750, p. 165. . 
(1°) Aubry et Rau, loco sup1'ii cit. şi § 753, p. 181. Masse, 

Dl'. comm., IV, 2595. Pand. fr., Delalion de se1·ment, 1211 

urm. Laurent, XX, 246. l\farcade, V, art. 1358 urm., No. 1, 
p. 229. Demante et Colmet de Santerre, V, 337 bis VII. 

(1 1) Mourloo, II, 1635. Masse, D1·. comm., lV, 2595. Baudry, 
II 1283, 13'14. Thiry, Ill, 173, in fine. T. Huc, VIII, 343, 
359. Marcade, V, art. '1352, No. 3 şi art. 1358 urm., No. 
1. Demolombe, XXX, 277, 278 şi 600. Laurent, XIX, 623 şi 
XX, 246, 247. Demante, V, 329 bis 1. Pand. fr., Delation de 
sennent, 119. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1881 p. 654. Trib. laşi 

şi Falcitl. D1·eptul din 1891, No. 48 şi din 1892, No. 82. 
( 18) Garsonnet, A·. civ., 11, p. 304, § 271, in fine (p. 485, 

§ 696 din ed. a 2-a). Aubry et Rau, VIII, § 750, in fine. p. 
166 şi li,§ 222, p. 600,617 şi 621, text şi nota 85 (ed. a 5-a). 
Dalloz, 1\'ouv. Cade civil armate (Paris, 1\JOO), I, art. 653, 
p. 1109, No. 50 urm. Cpr. C. Angers. Sirey, 35. 2. 244. VegI 
şi t. lll a lucr. noastre, p. 60, 61, 82, şi 86. 

( 18) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1874, consid. de la p. 
277. Marcade, V, art. 1352, No. 4, p. 212 urm. Demolombe, 
XXX, 267, 268. Larombiere, V, art. 1352, No. 8.- Contra, 
(in privinţa presumţiilor de fapt), Toullier D,, V, partea IJ, 63, 
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JUBISPRUDENŢl ROMÂNI 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

Curtea de casatic, scctia I Cour de cassation, 1° chamhre 
'.18 Maiil '.1901 '.18 Mai '.1901 

Preşeden(ia O-Iul Gr. Lahovari, Preşedinte Prresidence de M. Gr. Lahovary, Prtsldent 
Zoe Jianii cu Zoe Anina ni Zoe Jiano confre Zoe · Anino 
A. C. Anino, ca cotutori â:t et A. C. Anino, co-tuteurs des 

mino1·ilor Jianu mineu-rs Jiano 

Succesiune. - Văduvă fără Succesion. -Veuve sans for-
avere.-Dreptul ei de usufruct tune.- Droit d'usufruit ou de 
9all de plină proprietate în pleine propriete qu'elle a dans 
moştenfrea soţulut-Dacă este la succesion de son epoux. -
un drept de succesiune sau de Si c'est Ia un droit succesoral 
cfeantă.-Dacă d~nsa este mos- ou de creance.-Si la veuve est 
tenitdare simplă sau cu drept~l un successeur ordinaire ou un 
de /eseţv,ă.--(Atl. 684 din Co- successeur reservataire.-(Art. 
ciul dvitJ. 684 du Code civil; 753, 754 

italienJ-
1. Posiţia f emeei ved·iive 

fă1·ă avere, faţă cu moştenii-ca 
soţulili seu, este 1•egulată de 
ai·t. 684 din Codul civil, cai·e'î 
ctt1•ibue în această mostenire 
it~i d-1•ept de usuf1·uct sau de 
plină p1•op1;.fotctte, după cum. 
densa vine în concu1·enţă cu 
descendentii sa·u alte 1·ude ale 
defunct-ului. 

Acest d1·ept al veduvd făi·ă 
avei·e este un drept de succe
si1,1,ne în aue1'ea soţul·ui iai· 
nu un di·ept de c1•eanţă. 

2. D1•eptul de 1·ese1·vă este 
un d1'ept excepţional, el nu 
poate fi aplicat de cât înt?-'un 
mod 1·esfrens şi nu se poate 
întinde pl'in deducţiuni sau 
intei•p1·etări de la o pei·soană 
la alta. 

Ast-fel, fiind că nid un text 
de lege nu acoi·dă d1·eptiil de 
1·ese1·vă sotiei sifrmane care 
vine la succesiunea satului seu. 
densa nu poate, în lipsa unei 
disposiţiuni exprese, să fie 
conside1'ată de cat ca o simplă 
moştenitoare, fără d1·cpt de 
1·esei·vă. 

1. l./a11;. 684 dii Code civil 
1·egle la situation de la 'lfe·uve, 
dans la succession, de son e
poux, et lui confere un droit 
d'usuf1·uit ou de pleine p1•0-
p1··iete, selon qu'elle vicnt en 
concw·1·cnce avec des descen
dents ou avec d'aiiti·es pai·ents 
du defunt. 

Ce di·oit de la veuve sans 
f 01•tune est un dr oit successo1·al 
et non pas un dr<Jit de ci·e
ance. 

2. Le droit a la 1·esci•ve etan,t 
un d1·oit exceptionnel, ne peut 
eti-e applique que sfrictement 
et ne saiii·ait et?-e etendn. pai· 
voie de dadiiction ou d'inter
pi-etation, d'une pe1'sonnc a 
une aufre. 

Auc·un texte de Zoi ne re
connaissant a l'epotlSe pauwe, 
qui Sticcede a son mai•i, un 
di-oit de resei·ve. elle doit efre 
consida1•ee, en l'absence d'nne 
dispos·ition expl'esse, comme 
heritiere pure et simple. 

Decisiunea 2 l 7 /901. - Respins, în urma une1 
diverginţe, recursul[făcut de Zoe Jianu, contra de
cisiuneY Curţer de apel din Craiova, s. I, No. 27 /96, 
in proces cu Zoe Anino şi A. C. Anino, ca co
tutod a'i'. minorilor Jianu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu'I'. făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca; 
Pe d-l avocat Aurel Iliescu, din parlea recurentei, 

îu desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l avocat P. Burdeanu, din parlea intimaţilor în 

combat~rI; şi 

Pe d-l procuror general G. E. Schina, în conclusiuur, 
fiind minod în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivului de casare remas în divergen{ă: 
«Violarea art. 684 Codul civil, care nu face nid o 

deosibire între casul în care femeea vine la succesiunea, 
soţulur, dacă acesta a murit testat od ab intestat. 
Argumentul ce s'ar invoca din aceea că dreptul de 
proprietate fiind absolut, nu se poate atinge de cât 
prin un text formal, după cum o face cu moştenitoru 
ce au sesina, trebue înlăturat, căcY disposiţiunea art. 
(>84 este străină de Codul Napoleon, că e împrumutată 
din vechile. legiud, ca şi din dreptul roman novella 
53, cap. VI, unde se şi arată casul că soţul care, prin 
testament, a lăsat un legat soţiei mar mic de cât a 
patra parte, trebue ca să complecteze, si tamen legatum 
aliquod relinquerit ei vir num quarta parte com
pleri hoc: 

<.eDe altmintrelea, lipsa de reciprocitate în moştenire, 
ca şi condipa de sărăcie, arată în deajuns că dreptul 
femeer este cu totul deosebit de al celor-l'altl moş
tenitorb. 

A vend în vedere decisiunea Curţil de apel din Cra
iova, secţia I cu No. 27 din 1896, ce se atacă cu 
recurs; 

A vend în vedere că prin această decisiune se res
pinge ca neîntemeiată acţiunea intentată de Zoe Jianu 
care cere să i se recunoască, în calitatea el' de soţie 
veduvă fără avere si în virtutea art. 684 din Codicele 
civil, dreptul de pr~prietate asupra uneY a patra parte 
din averea remasă de la defunctul el soţ, cu toate că 
acesta dispusese prin testament de întreaga Iul avere 
în favoarea unor altor persoane; 

Că, ast-fel, chestiunea dedusli în cercetarea aceste} 
CurţY consistă întru a se şti, care este natura dreptulul 
ce conferă art. 684 Cod. civ. femeel sermane în averea 
bărbatnluY. dacă el constitue un drept de creanţă sau 
un drept de moştenire, şi, în aceasUi din urmă ipotesă, 
dacă soţia sermană poate fi considerată ca o moşteni
toare reservatară sau fără reservă. 

A vend în vedere disposiţiile art. 684 din Codicile 
civil ; 

Considerând cli acest articol are de obiect de a re
gula posiţia femeeY veduve fără avere faţă de moşte
nirea soţulu1 el, şi de a'Y atribui în această moştenire 
un drept de usufruct sau de plină proprietate, dupii 
cum densa vine în concurenţă cu descendenţiY saiî alte 
rude -ale defunctul ul; 
Că fiind d,ar vorba de devoluţiunea unei succesiuni, 

este natural a se înţelege că vocaţiunea acelora, cad 
sunt chemaţI după lege a culege moştenirea în parte 
sau pentru tot, nu poate avea de obiect de cât un drept 
succesoral; 

Considerând că, afară de f.lceasta, singurul text de 
lege care se ocupă de soarta femee1 sermane dupl 
moartea soţuluI eI, este articolul 68! din Cod. civil, şi 
acest articol se găseşte aşezat la capitolul IV de la moş
teniri', unde legiuitorul tratează despre succesiunile 
neregulate ; că dreptul femeeY sermane este intitulat în 
rubrica de sub secţiunea 111 «ca drept de moştenire», 
şi în fine legiuitorul declară într'un mod formal, prin 
ultimele disposiţi1 din sus menţionatul articol, că fe
meea «succedă» în plină proprietate a patra parte din 
averea soţulur, când vine în concurenţă la moştenirea 
soţului cu alt\'. moştenitori' de cât descendenţH lui ; 
Că faţă dar de o termioulogie atât de categorică în-
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trebuioţată de legiuitor, şi faţă de locul ce ocupă dis
posiţiile art. 684 în distribuirea generală a materiilor 
din Codicele civil, remâne învederat că ceea ce legiui
torul a voit a acorda femeeY veduve fără avere in 
succesiunea soţulu'l e1, a fost un drept de succesiune, 
iar nu un drept de creanţă ; 

Considerând că ceea-ce confirmă şi mal mult această 
opiniune şi desvălue spiTitul legiuitorulu1 în această 

privinţă, este şi împrejurarea că legiuitorul, care în 
materie de succesiune a urmat Codicele Napoleon, in 
ce priveşte regularea drepturilor femee'î sermane la 
succesiunea soţului el legiuitorul s'a condus de ve~hile 
aşezăminte ale ţerir, după carr, atât în Codicele Cali
mach, cât şi în legea lu'î Caragea, drepturile femee'î 
erau regulate la moştenirile fără diată ; 

Avend în vedere obiecţiunea ce se ridică, şi care 
consistă tn a zice, că dreptul soţie1 ser mane în averea de 
moştenire a soţului', nu presintă condiţiunile caracte
ristice ale unui drept succesoral ; ast-fel, el nu se în
temeiază pe legăturile de sânge, nu respectă principiul 
de reciprocitate, şi nu este transmisibil la moştenitorii 
femeei'; 

Considerând că această obiecţiune nu este decisivă 
în materie, căc'i' legiuitorul a aşezat dreptul de moşte
nire al soţid sermane sub rubrica moştenirilor nere
gulate, tocmal pentru a arăta că acest drept de moş
tenire a fost intrndus tn vederea unor consideraţiuni 
speciale, şi se presinUi în condiţiuni anormale ; că dacă, 
în adever, condi\iunile arătate în obiecţiunea de mai' 
sus, însoţesc dreptul de moştenire în regulă generală, 
aceste condiţiuni'. însă nu sunt de esenţa acestu'! drept; 
ast-fel, dreptul de moştenire al soţilor, conform art. 
679 Codul civil, nu se întemeiază pe legăturile de sânge, 
succesiunile dintre adoptat şi adoptălor nu respectă în 
totul principiul de reciprocitate ; 

Că, de asemenea, nici un argument serios nu se poate 
trage din faptul că dreptul de usufruct al soţiel ser
mane nu este transmisibil succesorilor ei', căci'. aceasta 
se datoreşte regulei generale, după care usufructul se 
stinge la moartea usufructuaruluI ; 

Considerând că, odată înlăturată obiecţiunea de mar 
sus, şi fiind stabilit, în principiu, că soţia fără avere 
nu are la succesiunea soţului' un drept de creanţă, Ci 
un adeverat drept de moştenire, remâne a se cerceta 
dacă densa poate fi considerată ca o moştenitoare re
servatară, sau ca o simplă moştenitoare fără drept de 
reservă; 

Considerând că, stăpân pe averea lu'î, omul esle în 
drep~ de a d!spune de densa, atât în viaţă, cât şi pen
tru lJmpul cand n'ar mai exista ; 

Că, restrângend libertatea de disposiţiune a testato
rului', reserva ştirbeşte prin aceasta dreptul de pro
prietate ; 

Considerând că, în vederea atingere1 acestu, d1·ept 
legiuitorul nu a admis dreptul de reservă de cât în~ 
tr'un mod e>.:cep-ţional, în anume casuri'. şi în favoarea 
unor categoriI de moştenilod ; 

Că, întru cât dreptul de reservă este un drept ex
ceptional, el nu poate fi aplicat de cât într'un mod 
restrens, şi nu se poate întinde prin deductiunr sau in-
terpretărY de la o persoană la alta; • 

· Considerând că nic'î un text de lege nu acordli drep
tul de reservă soţiei sermane, care vine la succesiunea 
soţului' e1 ; că, în lipsa uner disposiţiuni'. exprese, densa 
nu poate prin urmare & · fi considerată de cât ca o 
simplă moştenitoare, fără drept de reservă; 

Considerând că, de alt-fel, dacă legiuitorul n'a atri
buit dreptul de reservă soţiei' sermane, aceasta se poale 
justifica prin consideraţiunea că legiutorul a putut ţine 
seamă că, une or'i, se poate întempla ca bărbatul să 
aibă grave motive de nemulţumire în contra purtăre'f 
femee1 sale, şi să le sufere în tăcere, fără a cere di
vorţul, pentru a nu defăima familia lui ; că sub im
periul une'i'. asemenea preocupaţiun1 şi cu privire la 
întemplăd de această natură, legiuitorul a putut crede 
ma'f nemerit de a nu atribui veduve'i'. sermane de cât 
un simplu drept de moşlenil'e fără reservă, de a se 
raporta la conştiinţa soţului în chestiuni de ordine 

·intimă, şi de a'Y lăsa în fine deplina libertate de a 
testa, puindu-I ast-fel la îndemână un mijloc discret 
de a'ş1 resplăli soţia dt1pă purtarea ce densa a avut, 
şi după traiul de viaţă ce 'i'-a procurat ; 

Considerând că aceasta fiind interpretarea ce tre-
bue a se da art. 684 Cod civ., şi aceasta fiind interpre-

1 
tarea ce a fost dată în specie de Curtea de apel din 
Craiova, decisiunea ei' este criticată pe nedrept în a
ceastă privinţă, iar mijlocul de casare urmează a se 
respinge ca fără temeiă ; 

Pentru aceste mofrve, Curtea, respinge recursul, etc. 

Observaţie. - Chestiunea de a se şti dacă 
dreptul conferit femee1 sărace prin art. 684 C. 
civil este un drept de moştenire sau un drept 
de creantă în aYerea bărbatulu1, este întru cât
va controversa tă . In adever, se sus ţinea în spe
cie, şi s'a decis chiar de mai multe ori'. că drep
tul femee1, preve~lut de art. 684, n'ar fi un 
drept succesoral, ci un drept de creanţă, resul
tând din obligatia ce are bărbatu], prin eontrac
larea căsătorie1, de a sustine pe soţia sa, nu nu• 
ma'i în timpul vieţe1 sale, ci şi după moaetea 
sa ; şi acest sistem, pe care Curtea de casaţie 
il respinge c11 drept cu vent, se întemeiază pe 
împrejurarea că dreptul care resuită pentru fe
mee din art. 684 nu es te reciproc şi că el nu 
se cuvine de cât femeilor lipsite de avere; în cât 
motivul care ar fi făcut pe legiuitor să creeze 
aces t drept n'ar fi fost rudenia sau afecţiunea, 
baza or'î-căru'i tlrept succesoral în genere, ci să
răcia şi neputinţa fernee1 de a'ş'î procura mij
loace de vietuire, când după moartea bărbatulu1, 
ea s'ar găsi lipsită de mijloace('). 

Acest sistem, după cum foarte bine dovedeşte 
Curtea supremii, este însă inadmisibil pentru ur
rn~Hoarele motive : 

(
1

) Vec;H io acest sens, Trib. Ilfov si C. din Bucuresl'i. 
D1·ept·ul din 1889 No. 61 şi din 1890, No.'37. Cpr. şi Cas. rom. 

. s. 11: B_ulet_. 188 1, p. ~69. Idem N. Blare.mberg, Essai sui· 
les -institutions, les lois et les nuX)u1·s de lei Roiimanie (Bu
carest, 1886), p. 778. 
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1 ° Nu numai: că nu resultă de nicăere că fe- 1 cie nu există; de unde resultă oă femeea are un 
meea săracă ar fi creditoare a bărbatului seu, drept succesoral pur şi simplu, un drept cu care 
dar încă art. 684 se gă9eşte aşezat la litiul moş- ea poate veni la moştenirea bărbatulu1, numai 
tenirilor, sub rubrica despre dreptul de moşie- când el moare ab intestat. Când însă el a dis
nire al femeel, şi art. 684, § 3 dispune chiar pus de toată averea sa prin darur'i'. intre vil sau 
că femeea succede ; testament, art. 684 nu dă femee1, orJ'. cât de să-

20 Atât la Roman'i (2) cât şi în vechiul drept racă ar fi, nid un drept ]a moştenirea lu1 (9), 

francez (3), dreptul femee1 era privit ca un drept soluţiune care era admisă şi în dreptul nostru 
de moştenire, ceea-ce era adeverat şi in vechea anterior (10

). «Soţul mi are nid un drept, <;lice 
noastră legislaţiune, unde disposiţiile relative la art. 796 din Codul austriac, la o porţiune legi
drepturile femee'i'. sunt ca şi astă-z1, aşezate in timă in averea celu'i-l'alt sot>> {11

). 

titlurile care se ocupă despre moştenire (4). S'a decis că art. 684 din Codul civil este aplicabil 
Prin urmare, Curtea supremă <;lice foarte bine şi văduvelor sărace străine, afară de casul cân statu

că este vorba in specie de un adeverat drept de tul lor personal s'ar opune lu această soluţie, în 
succesiune, şi aceasta este adeverat in toate ca- cât priveşte averea mobiliară lăsată de bărbatii 
surile, adecă atât în casurile când femeea are drept lor în ţară {12

). 

la o porţiune invariabilă (o pătrime), în deplină Aşa dar, decisia mai'. sus reprodusă a Curţe1 de 
proprietate, cât şi in casurile când ea are nu- casatie face în toate privinţele o bună şi sănătoasă 
ma'i o porţiune in usufruct. Chestiunea nu este aplicare a principiilor de drept. Soluţia dată de 
noue; ea s'a presentat de ma1 multe or'i'. inain- Inalta Curte este juridică, ear decisia sa bine moti
tea instantelor noastre judecătoreşti, şi a fost vată. Ea face onoare magistratului care a redactat'o, 
mal în tot-d'a-una resolvită în acest sens (5). A- a căru'î pană maestră am recunoscut'o . Le style, 
ceeaş soluţie este admisă şi 1n dreptul musul- c'est l'homme ! 
man (6). Eată în adever, ce găsim, in această pri- o~ A!exandresco 
vintă, in Koranul lu1 Mahomet: ((In lipsă de copil, 
ele (femeile voastre) vor avea un şfert din ceea Curtea de casaţie, secţia 11 Cour de cassation, 2° cham~rc 
ce a'ţ1 lăsat vo'i (bărbaţi1 lor), după plata lega-
telor şi a datoriilor ; ear dacă nu a vet'i'. copil, fe
meile voastre vor lua numa'( a opta parte din 
ceea ce va remânea tot după plata legatelor şi 
a datoriilor» (7). 

Dar dacă femeea săracă este o adeverată moş
tenitoare a bărbatului'. seu, în puterea cuventulu'i, 
ea nu are însă sezina, ci trebue s'o ceară de la 
justiţie (8). 

Femeea nu este de asemenea reservatară, pen
tru că reserva fiind un drept exceptional, care 
nu aparţine de cât descendenţilor şi unora din 
ascendent'i (art. 841 urm.), nu poate fi conferit 
de cât tn virtutea unu'i'. text de lege, care în spe-

( 9) Ve<;li Aiitentica p1·ete1•ea, extrasă din Nov. 117. capit. 5, 
Cod., 6. 18; Nov. 53, capit. 6 ; Nov. 74, capit. 5 şi Nov. 
106 a Imperatului Leon, etc . 

( 3 ) Ve~li Merlin. Repert. vo Qum·te de conjoint pauvi·e. 
( 4) Cpr. art. 957-961 Cod Calima,.;h ; art. 17, lit. K şi 

art. 23 C. Carag-ea, partea lV, capit. 3; Codul lp8ilant, art. 1 
urm. capit. penlru ti··irnerie ; Codul Andronacbi Donici, etc. 
Ve~li pentru maî multe delaliî asuprn dreptulu1 nostru ante
rior şi asupra dreptuluî străin. Tratatul nostru in limba 
francesă, p. 162 mm. şi t. Ul a Comentariilor noastre ue 
drept civil, p. 297 urm. 

. ( 6) Cpt·, Cas. rom. Bulet. S-a 1. 1888, p. 578 şi D1·eptul 
dm 1888, No. 57. Dl'ept-ul din '18\J:1, No. 12. C, laşi'. Drep
tul din 1890, No. 34 şi din 1803, No. 12, Trib. Dolj, Ga
zeta Cmiovei din 4 Martie 1890, No. 14. Trib. Ilfov, D1·ep
tal din 1900, No. 80 ( cu adnotaţia noastră), ele. 

(
6
) Cpr. Trib. Tulcea, D1·eptul din 1885, No. 31. 

( 7) Koranul luI Mahomet, Capit. JV, § 14, lracl Kasimirsky. 
(

8
) Caş. rom. Di·eptitl din 1888, No. 29. 

30 Api·ilie 1901 30 Atwil 1901 

Presed, O-Iul N. Mandrea, Preşedinte Presidence de M. N. Mandrea1 President 
Ion G. Teodo1·escu Jean G. Theodm·esco 

A.bus de încredere. - Lipsa A.bus de confiance.- Defaut 

une'i'. instructiI publice i:;iorale.-- d'une instruction publique et 
• • u ~. orale.- Rejet de la requete de 

Respmgerea cerere1 mculpa- 1,. 1 „ t d t â 
meu pt: en an une nou-

tulu'i'. de a se face o nouă soco- velle reddition de comptes. -· 

teală.- Exces de putere.- Vio- Exces de pouvoir.- Violation 

larea dreptului de apărare.- du droit de tlefense.-- (Art, 322, 
323 du Code penal; 406, 408 

(Art. 322 şi 32~ C, pen.; art. frarn;ais; art. 186 du Code de 

186 Pr. pen.). procedure penale ; 190 instr. 
crim. fr.). 

Sevel'şeste un învede1·at exces C'est cormnetti-e iin flagl'ant 

( 9) Cas. rom , D1·eptul din 1888, No. 57. C. Bucureşti şi 
Iaşi. D1·eptiil din 1887. No. 56 ; din 1890 No. 34 si din 1893, 
No. 12. Trib. Dolj, Gazeta Oraiove1,

1 
No: 14 Jiu 

0

1800. Alex. 
Degre, Dl'cptul din 1892, No. 23. G. P. Petrescu, Succes-iu11i, 
I, p. 310, etc. 

(1°) Ve~U Costaforu, Magazin jtidecăto1·esc, p. 261. - La 
Romani insă, unii pun pe femeea săracă intre mostenitoriî 
reset·vatari, d,lndu-I dreptul de a l'ace să so acorde portiunea 
e! (quai·ta soci:;e inopi1;),. chiar in contra disposiţiiJor soţulur 
ei ueccilat. (Argm~ent dm Nov. 53, capit. 6). Ve<J1 Maynz, 
ni:. 1·orn,, lll, § 39,J, No. 4, p. 400 (cd. a 5-a, 1891). ln cât 
priveşte resolvfrca acestei chestiuni in rliferitele leo-i'. străine 
ve~lI adnoLaJ,ia noastră clin Dl'eptul de la 11 Feţr, 1893: 
No. 12, p. 91, nota 1. 

(
11

) «Ein Ehegatte hat zwai· kein Recht auf einen 
Pflichttheil". 

(
19

) C. Bucureştr D1·ept·ul din 1883, No. 53, 
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a~ pute1·e ~i oiolea-::ă î1t acelttş exces de poiwoil' et violei·, en 
timp d1•aptul de apă1·ai·e, cti,nd memo temp·, le d1'oit de de
judecata condamnă pe im in- {anse, que passer oiiti-e, dans 
culpat pentn, abns de î1ic1•a- Hne p1·1fre11tion d'abu.s de con• 
tlal'e 1· :pi11gâ1tdu-t cifre1;ect set µaiice, c.i la delHdnde de t,in
de a se face o nouă socoteală culpe, tendant a ime now!elte 
sp1•e a se constata că nu a de- 1·eddition de comptcs, afin de 
tw•1iat nimic din baiiii saiî constater qu'il n'a pas detoitme 
vctlo11ile ce i se î11c1·edinţase1•ă ies som1nes im·gent du vateu11s 
de partea ce p1·etiltde cii a fost qui lui avaient ~te co1tfiees 
pi·ejudiţidtă, şi mai cu seamă pai· la pm·tie qui se pretend 
~~,i~ o i1ist1·u~ţ~une, Pt1;9licfi,?i ~es~e, -;_~~o-rs ~i.~rto~it . q;it':un~ 
Q11âla, iit sensul art 186 din iiist1·uctiorL . 01'ale et j]tlbliqt(e 
Pr. penalâ, nu s'a făciit în I n'a pas eu lie·u selon les pi·e
causă. visions de l'al't. 186 dii Code 

de procedure penale, 

, Pecisiunea No. 417 /:)01. - Casată, decisia 
Cilrtit de apel Craiova, . secţia I, No. 27_5/901 
după recursul făcut de Ion G. Teodorescu. 

spectorir socieH'tteY şi din mlfrturisirea recurentulur fi
cută la judele instructor; 

Considerând că întru cât, o instrucţiune publicii şi 
orală, în sensul art. 186 Pr. penală, nu s'a fi1cut to 
causă de către Curtea de apel, fără cuvent s'a respÎli§ 
recurentulul cererea de a se face o noue socoteală 
conlradictoritt cu societatea Dacia România din care 
s'ar fi putut stabili dacii în adever recurentul mal 
datoreazli ceva societătei si ce anume; 

.Cil prin acest mod de â judeca, Curtea de apel, se
verşeşte un întederat esces de putere, şi violează tn 
acelaşî timp dteplul de apărate al recurentulur, drept 
consacrat prin art. _ 186 Pr. penală, şi de aceia, mijlo„ 
eul de casare este întemeiat; 

Pei1trµ aceste n;iotive şi fără a mal discuta cel alt 
mijldc de casare invocat, Cutlea casează 1 etc, 

Curtea de apel Bucureşti Cour d'appel de Bucar'est 
secţia 11 2-e chambre 

17 Octomb1·ie 1900 'l7 Octomb1·e 1900 

Pre~edentla O-Iul I. cerkez, Pre~edinte Presidence de M. 1. cerkez, Presldent 
Toma Pa1;dscl.i.1.iesc:U, ,.c,µ, Ni- 'fhomas Parasch ivesco confre 

colete Mirodotescii Nicdlcts Mirodotesco 
Curtea, 

Ascultând citirea raportulul 
consilier N. Predescu; · 

Cambie.- Ncarătarea anulul 
făcut în causă de d-l când se va face plata el'.-Cântl 

, . ·• 1 '.1 1'i11,:, 
Traile.- Defaut d'md1cal1orr 

de l'aonee peodant laquelle le 
paiement, se fera.-Quand est-

Pe d-l avocat Budişteanu din partea recurentului în 
desvoltarea motivelor de casare ; şi 

Pe d.l procuror St. Stălescu în conclusiunî'.; 

Deliberând, 

Asupra miilocului 1 de casare: 
«Esc~s de putere, violarea art. 322 si 323 Cod. penal. 

ln adev~r nu poate esista abus de încredere decl de
turnare de _valod încredinţate, de cât cu conditia ca: 

11.1, Valorile să f1 fost focredinţate cu o deslinatie 
oare-care; . 

«2. Ca valorile să fi fost deturnate ; 
. ti:3. Ca iig~ntul să se glisească în imposibilitate mate

rială, a restitui valorile deturnate. Curtea, fără a mal' 
dlscuta mijloacele puse ?e ap!itare, şi întemeindu-se pe 
declaraţia c.e am făcut 1n procesul-verbal dresat de 
agentul societăţel Dacia Rorµânia din 9 Februarie, afî 
trecut considerând această declaraţie ca o mărturisire 
ş1 ~e condantnli. purtea ţomite asl:fel un învederat 
~sces de putere, ,violând dreptul meti de apărate, când 
fără motiv respmge cererea ce făcusem de a se. facţ 
o nou~ soco1eală, şi din care eram convins că n'ar fi 
tesultat cli nu mal entm debitorul societăfel. 

«Recunoascerea daloriel nµ poale opri pe cel ce a 
tectinelscut-o, sli dovedească în urmă că a făcut-o din 
~roare, cu atât mal mult o asemenea dovadă nu se 
poate refusa în penal. Curtea de apel, trebuia atât mai' 
mult cu cât în specie, agenţH unor asemenea socielăt1, 
aft interes a smulge ~semenea decla1'aţl'. fle amenintand 
pe încasator cu închisoare, fle promitându-le lmpuni
talea îil casul când s'ar recunoasce tncasatornl ca dator. 
Deci Curtea spre a me condamna întemeindu-se pe o 
mărturisire fortată şi care fiind sponlanee, nu poale fi 
conformă cu adeverub. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului prin 
care recurentul este condamnat la trei Juni închisoare 
pentru delictul de abus de încredern sever~il în pre
Judiciul socielăţeî'. «Dacia Româniu; 

Considerând că se conslală că dinaintea Cuqer de 
apel, recurentul a cerut a se face o noue socoteală de 
către societale spre a se stabili, ce sumă mai'. datorează 
întru cât cea făcută de inspectorul societăte1 nu poate 
avea nicl o valoare legală, cerere care însă i-a fost 
refusală de Curte, pe motiv, că culpabilitatea sa este 
suficient dovedită din procesul verbal, încheiat de in-

se plăteşte. 
- elle payable. 

Cambie. - Nearătarea sca- Traite.- Defaut d'indication 
deot.eI. - Când se plâteste.-- de l'echeance.- Quand est-elle 
(Ari. 271 Cod corn.). · payable.-(Art. 276 du Code de 

commerce. 
CamlJie.-Când treLue adăo

gat la semnătură cuvintele «bun 
şi aprobat» ~i cifra sumer in 
litere.- (Art. 275 Cod comei·• 
cial). 

Traite.- En quels cas doit
on faire preceder la sigoature 
des termcs «bon et approuve, 
et indiquer la somme eo toutes 
letlres -(Art. 275 <lu Code de 
commerce). 

PlăpumarI. - 1:îacă sunt co- Matelassiers. - S'ils sont 
merciaritI. commer9ants . 

Ffrmă'. - Neinscderea e:î.- Enseigne commerciale. - O-
bacă ridică cornerciantuluI a- mission de l'inscrlption d'une 
ceastă calit:i.te. 

1 

enseigne. - Si etic enleve au 
comn1erc;ant 1'.l qualiLe de corn• 
inercant. 

dambie.--Ce excepţiunl' se pot 'l't:aite.-Excepli,ms que l'on 
opune la plata c'i.- (Art. 349 peut soulever. - (A1•t. 349 du 
O. coril.). Code de comtrie1·c~). 

1. Din fctptid câ î1ilr1o cam- 1. De ce que itne fraite iri-
bie se zice că plata se va fctce dique seuîement le Jaiw et le 
hi cutai·e zi clin cutai·e limă, mois oii elte sei•a payable, et 
făi·ă a se al'ăta anui, nii se point l'annee, 011 ne pent pas 
poate deduce că n-u cire sca- dedui1•e qu'elle 1/a 71as d'e
denţă, de om·e-ce arătcîndu-se cheance, cal', en (lxant la date 
în cambie dutct cânri a fost de l1emission, il est euident 
ci·eatâ şi emisă, este evident que les part·ies on.t voulu etablfr 
că pfi.rţile ait î1iieles ca sca- l'echeance aux .fmw et mois 
denţa să fle la cutare zi din qui suivent inunedicttement la 
cula1·e lnnă, ce iirmează dw}Jă dcite d'cmissio1i. 
data emitc1·ei. 

A8l-f'el o cwnbie crel'(tă şi. 
emi.~a la 27 Noemb1·ie 1899, 
in cnl'e se dec cii, -µlatei se L'a 
face la 5 .\lal'li.e. /a1·il a se 
m·âtct wml, scaden(ri a.celei 
poliţe va fi, la ti J1arlie l!JOO. 

2, O cambie este plătibilii 
la, vedere ccî.nil inl1·'insct nu 
se a,·ată evaca plăţei. 

Ai.rtsi, un.e traite, emise le 
2i Novemb1·e 1890, al•ec tei·me 
de 11rt'ÎC1nenl an !i Mm·~. san.q 
auti•e indicat ion d'annee. se1·a, 
euiclemment, '}JaULtl1fo le 5 
Mm·s l!JOO. 

2. Une traite, qui n'indiqiie 
pas la date a laquelle elle se1·c, 
pnyee, est payable a ·vue. 

3. Dind cambia este sub 3. Le debiteiw d'ime tm'ito, 
semnăttwii ]Jl'ivată şi sci·isă ele eci·ite pai· un attl1·e qiie ini, 
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un altul, debitoi·ul nu este 
datoi· să adauge lei semnătu1·a 
sa ciwintele «b1-rn şi ap1·obat», 
cu indicarea sumet în litere, 
de cât atunci numai când 111u 
este comei·ciant. 

4. Opemţiuri·ele plăptima-
1·ilor fi-ind de a cuinpfra mai'( ă 
în scop de a o 1,1incle luci-ată şi 
de a spec·ula ast-f el asupi·a pre
ţului, aviJnd ciceasta ca pl'O
fesiune obicinnită, aceste ope
i·aţi·uni con tit·ue adevifrate 
fapte de comei·{ şi deci este 
e1!ident că plăpumai·ii sunt 
comerc-ianfi, în sensul Codului 
de come1'ţ. 

5. Ne însc1·ie1·ea finne'i, de 
căfre un comei·ciant nu'i t·i
dică calitatea sa de comerciant 
de oare-ce legea nu p1'evede 
nicăeri că c-ine-va nu poate 
fi comei·ciant dacă nu şi-a 
înscris ·fii-ma la ti-ibunalul de 
comei·eii'i,, viola1·ea unei ase
menea obligaţiuni fiind pu1' 
şi sinipl·u o confravenţie la 
legea fti-melo1• făi·ă nici o con
~ecinţă asup1'a cal-ităţe'i, ele co
me1•ciant. 

6. fa matel'iă cambială, de
bitoi•ul ·unei cambii nu poate 
opune de cât excepţi-unile pei·
sonale porto1·ul·ui cai·i ai· fi 
lichide şi de o grabnică solu
ţiune, şi în toate casm·ile do
vedite de o p1·obă sc1·isă. 

n'est tenu de fafre preceder sa 
signattwe des mots «bon et 
approuve» et d'indiquei· la 
somme en toiites lett1·es, qite 
s'-il n'est pas convme1·9ant. 

4. Les matelassie1·s qwi a
chetent des mai·chandises, pow· 
les revendi·e transformees et 
pom· speculei·, ains·i, siir le 
vrix et qui exe1'cent, lw
bit-iwllement, cette pi·ofess-ion , 
font de vfritables actes ele com
merce, et sont, pm· consequent 
des comme1'<;ants selon les p1·e
visions clu Code de commerce 

5. Le f ait, de la pm·t d'im 
commer<;ant, de n'avoii- pas 
fait insci·i1'e son enseigne, com
mei·ciale, ne lu·i enleve pas la 
qualite rle commen;ant, cai· la 
loi ne p1·1?sc1·it, niille pai·t, que 
l'on ne peut eli'e cormner<;ant 
qiie si l'on a fait insc1·i1·e son 
enseigne aii tribunal de com 
mei·ce ; la violation de cette 
obligation constitue, pu1·ement 
et simplement, une cont?-a
vention a la loi des enseignes 
individuelles et n'a aucune 
infiuence su,• la qualite de 
commel'i;ant. 

6. En rnatie,·e d'actions en 
paieinent d'·une tmite, le de 
biteiw ne peut invoquer qiie 
le.~ exceptions pel'sonnelles aii 
po1·teu1• , qui se„a-ient liquides 
et d'une solution iwgente, et 
dont la p1'eiive, en toiis cas, 
sm·ait faite par ecrit. 

Decislunea come.rcială No. 73/900 
Deliberând, 

Asupra apelului făcut de Toma Paraschivescu con• 
tra sentiilţill tribunalului Comercial Ilfov No. 2056 din 
4 August 1900 l 

Ascultând pe părţt ; 
Avend în vedere că tribunalul, prin sentinţa apelată 

a adruis acţiunea intimatului N. Mirodotescu si a con~ 
damnat pe Toma Paraschivescu a'1 plăti solidar cu H. 
Popescu suma de 4000 Ier, prevezulă în cambia cu data 
27 Noembrie 1899, scadenţa 5 Martie, protestată Ia 6 
Martie 1900, semnată de nnmiţil Ja ordinul intimatulu1· 

Avend îrt vedere că apelantul susţine că cambia d~ 
tnal sus nu conţine toate condiţiunile esentiale cerute 
de lege, de oare-ce nu se irtdică în ce cons.tă suma de 
platll, nici anul scadenţei, iar semnătura apelantulul 
nu est~ precedată de c~v.intele «bun ~i aprobah; 
Că hpsa acestor condtţmnJ exclude calitatea si efec

t~le spec~ale ale c~mbiel ea a remas o simplă creanfă 
civilă sau comer~tală după natura o~ligaţiunel şi fo 
acest cas cere a 1 se admite proba testimonială spre a 
dovedi că suma arătaHi ln cambie nu i s'a numeral · 

Vl!zertd cambia presentată de intimat ; ' 
A vend în vedere cA observând această cambie se 

vede în adev~r di la suma de plată indicată în cifre 
nu se aratli cuvântul de «Ier» (8. P. 4000), că scadenţa 
este arătată la «5 MartieJ> fără a se menţiona anal, că 
la semnătura apelantului nu este adăogat «bun si a-
prohab ! · 

Considerând fns~ cii, în corpul cambieY se atată destul 
de clar tn litere că suma de plătit este calculată în 
lleh ,1 cii este d~ 4000, ast•fel tn cât nu se poate sus-

ţine că nu se şlie ce este de plătit, cum pretinde ape
lantul ; 

Că, din faptul că în cambie se zice că plata se va 
face la 5 Martie, fără a se arăta anul nu se poate de
duce că nu are scadenţă, de oare-ce această cambie 
fiind incontestabil creată la 27 Noembrie 1899, este e
vident că părţile aii înţeles că scadenţa să fie la 5 
Martie viitor l!JOO şi prin urmare neindicarea anului 
este resultatul une'i simple omisiuni; că afară de a
ceasta admiţând chiar că în cambie nu s'a arătat e
poca plăter, atuncr conform art. 271 C. corn. ea este 
plătibilă la vedere (infăţişare) ast-fel în cât legalmente 
nu se poate susţine că H lip!>eşte una din condiţiunile 
esenţiale ale cambiei'.; 

Considerând în fine că, in casul când cambia este 
sub semnătură privată si scrisă de un altul cum este 
în spetă, debitorul nu este dator să adaoge 'Ia semnă
tura sa cuvintele «bun şi aprobat» cu indicarea sumel 
în litere de cât numai atunci când n'ar fi comerciant 
(art. 275 C. corn.); 

Că, în casul de faţă, apelantul este comerciant, căci 
în adever este necontestat că densul este plăpumar şi 
că are prăvălie în calea Dorobanţilor 5; că operaţiu
nile plăpumarilor fiind de a cumpera marfă în scop 
de a o vinde lucrată şi de a specula asupra preţului' 
avend aceasta ca profesiune obicinuită, este evident că 
plăpumaril sunt comercianţi în sensul Codalul de co
merciii; 

Că, puţin importă dacă firma a fost sau nu înscrisA 
lipsa înscrierei firmei nu poate revoca apelantului ca
litatea sa de comerciant, cum se pretinde, de oare-ce 
legea nu prevede nicăed că cine-va nu poate fi co
merciant dacă nu 'sl-a înscris firma la tribunalul de 
comerciu, violarea ime'i asemenea obligaţiuni fiind pur 
şi simplu o contra.venţiune la legea firmelor fără nici 
o consecinţă asupra calităţel de comerciant ; 
Că ast-fel apelantul fiind comerciant, nu era tinut a 

se conforma disposiţiunilor art. 275 C. corn. ; că aşa 
fiind motivele invocate de apelant, sunt nefondate, 
cambia ~e mal sus 'şi-a păstrat calitatea şi efectele 
sale speciale prevezute de Codul de comerciii ; 

Considerând că, în materie cambială după art. 349 
debitorul unei cambii nu poate opune de cât excep
ţiunil~ person~le porţorulul care ar _fi liquide şi de o 
grabmcă soluţtune s1 în toate casurtle dovedite de o 
probă scrisă ; • 

Că, în speţă, faptul ce se pretinde că intimatul n'a 
numerat nici un ban a~elantulul este incontestabil o 
excepţiune personală intimatului, însă proba cu mar• 
tort ce se i~voacă spre a dovedi aceasta a se respinge 
de oare ce o asemenea probă nu este evident nici de 
grabnică soluţiune, nid nu conslitue o dovadă scrisa 
cum cere citatul articol din Codul de comerciii · 
Că prin urmare apelul lui Toma Paraschivesc~ este 

nefondat şi cată a se respinge. 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) I. Cerkez, Al. Dobriceanu, At. Atanasovici N. Bu• 
dişteanu. ' 

Grefier, (s) C. Bilciurescu, 

Tribunalul judeţului Ilfov Tribunal d'llfov (Bucarest) 
Secţia II 2-chambre 

18 Api·ilie 1901 18 Avi·il 1901 

Presedent1a D-lur Al. Nicolau, Judecător Pr~sldence de M. le Juue Al. Niooiatt 
Sarah (Siddi) Petrescii, tu- Sarah (Siddi)Peti-esco tufridlJ 
toai•e a mino1'ului seu nepot de son neveu Alex~nd1·e 

Alexandi•u (Sandy) Petrescu (Sandy) Peti-esco contre l'o'{f'i~ 
eu Ofiţei<ul stifrei civile al ciei· de l'etat civil de l3uca1•est 

pi·imăi·iei C1ipitalei 

Stare civilă.- Naştere. -Act 
de naştere. - Casurile în cari 
naşterea se poate dovedi fi cu 

Etat civil.-Naissance.-Acfi, 
de naissance,- Dans quels cas 
la preuve de la na.issance peut 



alte probe ele cât cu actul ele 
naştere.-Dacă o sentinţă jude
cătorească, când naşterea unul 
copil n'a fost declarată, poate 
înlocui actul ele nastere. - Ce 
hotărîre judecătore~scă poate 
înlocui acest act.-( Arl. 33 şi 
41 din Codul civil). 

Inexistenţa şi pierde1·ea to
tală saii, pai·ţială a 1·egistmlor 
stăi·ei ci uile, sunt singiwele 
doue casuri în cctl'i davada 
naştei·d se poate face alt-fel 
de cât pi·in acte de stai·e civilă. 

Ast-fel este neadmisibilă 
acţiunea p,·in cai·e păi·in/ii 

sai1. 1·udele timii copil ai· chema 
in judecată pe ofiţeml stărei 

civile, penti-u ca pi·in nial'tori 
să constate naşterea acelui co
pil, şi sentinţa judecătoi·ească 
să Jină loc de act de naştei·e, 

acţiime intentată pe mot,i,v că 
din cause nepi·evezute s'a uitat 
a se declai·a naştema aceliii 
copil la oficiul stăi·ei civile. 

ln asemenea cas, când naş
tei·ea unui copil s'a uitat a 
se declara la oficiiil stă1·ei ci
vile, numai hotă1·î1·ea condem
nătoai·e penală a acelo1·a cai•i, 
asistând la naşterea copilului 
B'au făcut pasibin de delictul 
pi·ei•ezut şi pedepsit de ai·t. 
41 şi iinnălorii din Codiil 
civil, numai un asemenea act 
judecătoresc ai· piitea se1·vi ca 
act de naştere copilttlui omis 
de a fi fost declamt şi însc·ris 
în 1·egisti-ele de stare civilă. 

etre faite autrement que par I 

l'acte de naissance.- La nais
sance d'un cnfant n'etant pas 
declaree, est-ce q11e l'acte de 
naissance peut etre supplee par 
un jugement. - Quelle espece 
<le jugement pent suppleer cet 
acte.-(Art. 33 et 4t du Code 
civil). 

Ce n' est qiie dans le cas 
cl'inexistence, et de pei·te totale 
ou pai·tielle des registJ"es de 
l'etat civil que la pi·eiive de 
la naissance d'itn enfant peut 
eti'e f aite auti·enient qiie pa1· 
la p1·odiiction de l'acte de 
naissance. 

Est, donc, inadmissible l'ac• 
tion intentee pai· les pm·ents 
oit les proches d'un enfant, 
contre l'officie1' d'etat civ-il, 
a l'effet de faii'e constatm·, 
pai· temoins, la naissance de 
l'enf ant et de faii·e supplee1· 
au defattt d'acte de naissance 
pai· ttn jugement, sous le pre
texte que, pa1· ·suite de ci1·
constances impreviies on a o
mis de fafre la decla1·ation 
de naissance p~1· devant l'offi
cier de l' etat civil. 

En pareil cas, ce n' est qiie 
le jugement co1·1·ectionnel con
damnant, poui· s'et1•e rendus 
coupables du delit pi·evii et 
puni par les ai·t. 41 et suiv 
dit Code civil, ceux qiii au-
1·aient assiste a la naissance 
d'im enf ant, qui poim·ait s·up
pleer aii def aut de cet acte 
de naissance. 

da să ţie Ioc de act de naştere, trecându-se în regis
trele respective; 

Aveod în vedere că în instanţă s'a susţinut de apă
rătorul reclamantei, cum că naşterea acestui' copil n'a 
fost declarată ofiţerulu'i'. de stare civilă în anul 1895 
din diferite circumstanţe de familie şi că din această 
causă, copilul n'a fost înscris în registrele de stare 
civilă; Că pe baza actelor ce le posedă şi cunoştiinţile 
martorilor ce ia adus az'i'., cere de la tribunal să se 
dea o sentinţă care să ţie copilulur loc de act de naştere; 
Că prin urmare dar să cere a se repara omisiunea 

actulu'i'. de naştere al copiluluI natural ce trebuia re
dactat şi înscris în registrele stăreY civile şi ormarea 
luI (actului) prin proba testimonială de şi la epoca 
nastereI copilului, au existat registre de stare civilă; 
Ăvend în vedere incidentul ridicat de d-l procuror 

în şedinţa de la 18 Aprilie şi asupra căruia tribunalul 
a remas să se pronunţe ; 

Considerând că art. 33 C. civ. este categoric şi se o
pune la aceasta; căc'i'. nu admite proba testimonială de 
cât atund când nn au existat registre sau când s'au 
pierdut, că dec'i'. inexisteo ta şi pierderea totală sau par
tială a registrelor stăre'i'. civile, suof singuriJe 2 casurl 
în care dovada naştere1 se poate face, altfel de cât 
prin acte de stare civilă ; 

Considerând că dacă legiuitorul a admis o altă probă 
de cât aceia resultând din acte scrise în registre esle 
că în aceste 2 hypoteze se găseşte deja un fapt probat, 
un fapt material important anume: inexistenta sau 
distrugerea registrelor ceea-ce face verosimilă preten
ţiunea aceluia care aleagă că titlul seu a trebuit să 
existe şi că a fost pierdut fără greşeala sa ; pe cât 
timp în casul supus judecăte'î tribunalulu'i'. faptele sunt 
cu totul alt-fel, nepulendu-se invoca nici'. măcar ne
gligenţa sau imperiţia ofict>ruluI stăreI civile ci simpla 
negligeoţă sau poate chiar reaua credinţă a acelora 
care aveau îndatorirea de a declara naşterea copiluluI ; 

Considerând că dacă a'm'i admite contrariul, toate 
actele stărel'. civile ar putea fi în tot-d'a-una şi fără 
distincţiune probate atât prin titlurI cât şi prin ma1·
torl'. ; si este evident că atuoc'i ou ar m~'i'. fi necesitate 
de a mal înscrie actele slărel civile în registre, pentru 
că ar fi admisibil a proba alt-fel, fapte care trebuiau 
constatate prin registre: ceea ce ar fi resturnarea com
plectă a îotrege1 teorii basate pe interese de ordine su
perioară; 

Considerând că îotr'adever sunt casurî'. în care legea 
nu exige representaţiunea chiar a actului'. înscris în-

Decisinnea civilă No. 34:2/901 registrele stăre1 civile şi să permite a suplea prin alte 
mijloace, dar aceste casud excepţionale sunt supuse la 

S'a ascultat d-l avocat C. G. Zottu, din partea re- anumite conditiunY, limitate la oare-care persoane şi la 
clamanteI Sarah (Siddi) Petrescu, în susţinerea acţiunel', oare-care efecte; nu intră ded în prevederile art. 33 
lipsind intimatul ofiţer al stăreI civile. C. civ.; ast-fel pensiunea de Stat a c_opiluluI legitim 

S'au ascultat d-l avocat I. C. Oteteleşanu, care a îolocueşte actul seu de naştere art ..... C. civ., copil 
ocupat fotoliul ministeruluI public, fiind interese de mi- sunt dispeosaţI a produce actul de căsătorie al părin
norl în causă, şi care a susţinut că fiind vorba de ţilor pentru că pot ignora unde se găseşte acest act 
confecţionarea unu'i'. act de naştere, care din pricina art ...... C. civ. si tot asemenea şi art ..... C. civ. intr'o 
plirioţilor sau a persoanelor cad au asistat la naşterea hypotesă preve'zută şi pentru un efect determinat pot 
copilulur, nu a fost trecut în registrele stăre'i'. civile, suplea actul de naştere ; 
tribunalul nu poate, prin sentinţa ce i se cere, să con- Că aşa fiind în casul care ne preocupă şi faţă cu ge
fecţioneze acest act întru cât nici un text de lege nu neralitatea art. 33 C. civ., numal hotărîrea condemnă
i•o permite, ci numai o hotărîre penală condemnătoare toare penală a acelora care asistând la naşterea copi
a acelora cari s'au făcut culpabili de delictul prevezut Julur s'au făcut pasibil! de delictul prevezut şi pedepsit 
de art. 41 şi urm. din Codul civil ar putea servi ca de art. 41 si urm. C. c1v. numar un asemenea act ar 
act de naştere al unu1 copil. putea servi ca act de naştere copilul ul omis de a· fi 

Tribunalul, fost declarat şi înscris în registrele de stare civilă ; 
Av~od în vedere actiunea intentată de d-na Sarah Că dar incidentul ridicat de representatul minist. 

(Siddi) Petrescu prin petiţiunea îoreg. la No. 13840/900 public cată a fi admis; 
contra ofiţerulul de stare civilă din BucuresU; Pentru aceste coosiderante, redactate de d-l judecător 

Avend în vedere c!i reclamanta în calitate de tutrice Al. Nicolau, admite incidentul ridicat de representatul 
a minorulul seu nepot de fică Alexandru (Sandy) Pe- minist. public şi respinge ca inadmisibilă acţiunea in
trescu flul natural al decedater sale flce Maria Marga- tentată de d-na Sarah S. Petrescu prin petiţiunea îo
tetha Petrescu numită şi Daisy a cerut prin acţiunea registrată la No. 13840 din 1900 contra Oflţerulul'. de 
introductivă, ca faţă cu ofiţerul de stare civilii să se stare civilă din Bucureştl. 
constate naştet'ea numitului minor şi sentinţa ce se va (s) Al. Nicolau, V~n,_t_i, __________ _ 
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