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Despre presumţiile cari nu sunt stabilite de lege (pre
snmţiile omului lăsate la luminele şi inţelepciunea ma
gistratului.--Art. 1203 C. civ.), de a. D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 

Curtea de casaţie, s. II : Jules Mabut cu Georges Jean 
Marie, Alexandrina Jean Marie, Natalia Jean Marie şi 
Ilie Jean Marie toţl moşt. ai def. G. I. Marie, Societatea 
de basalt şi Societatea de sticlărie. 

Idem : Procurorul general al Curţel de apel din Bu
cureşti in causa Iul Al. Bogdan-Piteşti. 

Curtea de apel dia Bucureşti, s. I: Costică Niculescu 
cu C. A. Cărbunescu. 

Idem, s. 11 : lohan Boland cu M. Horovitz şi alţii. 
Idem : N. R. Văcărescu şi Consiliul seu judiciar cu 

Leon A. Rand. 
Curtea de apel din Galaţi, s. li : D-na C. G • ..• cu 

soţul seu C. G . ... divorţ. 

Despre presumţiile carT nu sunt stabilite de lege 
(presumţiile omuluT, lăsate la luminele şi înţelepciunea 

magistratulur.-Art. 1203 C. civ.). 

Afai'ă de presumţiile legale, despre care am 
vorbit în studiile precedente, art. 1203 (1) auto
risă pe judecător a trage el însuş din oare-care 
fapte cunoscute, consecinte care 'l conduc la do
vedirea faptului'. necunoscut. Aceste consecinte pe 
care magistratul, in casurile permise de lege, le 
trage din faptele cunoscute pentru a deduce des
coperirea faptelor contestate, se numesc presum
ţiunI de fapt, umane sau ale omului, prin opo
siţie la acele de drept sau legale. 

(l) Presumţiile carl nu sunt stabilite de lege, zice art. 1203 
sunt lăsate la luminele şi inţelepciunea magistratului ; el nu 
trebue să se pronunţe de cât întemeindu-se pe presumţiunl' 
care să aibă o greutate şi puterea de a produce probabilita
tea ; aceste presumţiI nu sunt permise magistratului de cât 
numa! in casurile când este permisă şi dovada prin martorr, 
afm·ă niimai dacă un act nit este atacat că s'au făcut prin 
fraudă, dol sau v-iofonţă. Ultimele cuvinte, subliniate, care 
sferşesc textul, luate ad litteram, ar avea aerul de a spune 
că, în caz de fraudă, dol sau violenţă, martorii nu sunt ad
mişi, pe când presumţiile sunt admise, ceea ce ar fi inexact, 
pentru că, tn asemenea caşurJ, martoI'il sunt tot-d'a•una ad-

-
Judecătorul nu poate recurge la aceste pre• 

sumtiuni'. de cât in doue casur'i : 
1 o· Când proba testimonială este admisibilă (2), 

adecă când obligaţia nu întrece suma de 150 
.lei'. vech'î ( art. 1191 ), când există un început de 
dovadă scrisă ( art. 1197) (3), sau in fine, când 
creditorul a fost în imposibilitatea materială sau 
cel putin morală de a'şi'. procura o dovadă scrisă, 
sau când el a perdut, din o causă de fortă ma
joră neprevezută, titlul ce'I servea de dovadă 
scrisă (art. 1198) (4). 

Ast-fel, de câte od există un act scris, nici o 
presumţie nu poate fi primită contra sau peste 
continutul lu1 (5). 

Această regulă, care nu se aplică de cât in 
materie civilă (6), este foarte înţeleaptă, căd dacă 

misibia in baza art. 1198, fiind-că persoana care a fost vic
tima fraudei, dolulul' sau violenţer a fost în imposibilitate de 
a'şi procura o dovadă scrisă. De aceea, art. 1354 din Codul 
italian a eliminat aceste cuvinte, şi toţI autoriI zic că ele 
sunt lipsite de 11ens. Cpr. Thiry, lll, 174. T. Huc, Vlll, 344. 
Baudry, 11, 1293. Marcade, V, art. 1:353, No. 2. Mourlon, 11, 
)636. Demolombe, XXX, 185, 242. Bonnier, 815. Larom
biere, V, art. 1353, No. 3 urm. Acollas, 11, p. 963. Fuzier
Herman, lll, art. 1353, No. 41 urm. Giorgio Gii;,rgi, Teo1·ia 
delle obbligazioni nel di?-itto moderno italiano, 1, 419, 
p. 526, nota 1. · 

( 9) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1889, consid. de la p. 597 
Bulet. S-a I, 1888, p. 101 şi 952. Bulet. ~-a 1, 1887, p. 402 
Bulet. S~a 1, 1883, p. 1167. Bulet. 1881, p. 26 şi 204. 

( 8) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1892, p. 436. C. Bucu
reşti. D1·eptul din 1890, No. 41. Cas. fr. D. P. 93. 1. 285. 
D. P. 94. 1. 371. Laurent, XIX, 630. T. Huc, Vlll, 344.
lnceputul de probă scrisă nu poate fi stabilit pentru prima 
oară inaintea Curţei de casaţie. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1888, 
p. 104. 

(') Cas. rom. şi Trib. lltov. Bulet. S-a 1, 1881, p. 225. 
Di·eptul din 1893, N0. 71. Laurent, XIX, 631. 

( 5) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1881, p. 24. Bulet. 1888, 
p. 952. 

(6) ln materie comercială, proba testimonială fiind admisi• 
bilă după apreciarea judecătorulul (art. 46 C. corn.), se fn
ţelege că şi presumţiile de fapt sunt admisibile fără nici o 
restricţie. Cpr. Bonnier, 816. Fuzier-Herman, lll, art. 1353, 
No. 31 urn1. T. Huc, Vlll, 345. Demolombe, XXIX, 710. La
rombiere, V, art. 1337, No. 22. Lyon-Caen et Renault, Dr. 
comm., lll, 83. Cas. fr. D. P. 94. 1. 168. D. P. 96, 1, 301. 
Cas. rom. Bulet. S-a 11, 1885, p. 867, Bulet, S-a n, 18921 p. 1012, 
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judecătorul s'ar fi putut, în toate casurile, con
vinge din simpie presumţiun'î, părtile n'ar ma'î 
fi incheiat acte scrise, şi regula care restrenge 
dovada testimonială ar fi remas o literă moartă. 

2° Presumţiile omulu:i constituind o probă ne
sigură şi făcend să nască maî'. mult o probabili
tate de cât o certitudine, judecătorul nu poate 
să recurgă la ele de cât atunc'î când au o greu
tate şi o putere de natură a face să nască pro
babilitatea (7). Textul francez, mar exact în a
ceastă privinţă, 9ice că presumţiile pe care se 
întemeiază judecătorul, in casurile in care ele 
sunt permise, trebue să fie grave, precise şi 
concordante (8); grave, adecă de natură a face im
presie asupra spiritulu'f şi a determina convin
gerea; precise, adecă în relaţie directă cu faptul 
contestat; concordante, adecă să nu se contra
zică intre ele, când sunt ma'f multe. O singură 
presumţie ajunge insă, după cum ajunge şi un 
singur martur, căcl dreptul modern a respins 
regula de altă dată testis unus, testis nullus (9) Jude
cătorul este liber de a trage presumţiile de fapt 
lăsate la luminele şi inţelepciunea sa, de câte od 
ele sunt admise de lege, de unde crede de cu
\riinţă. 

Aşa, de exemplu, tntr'un proces civil, el poate 
· să tragă presumţiun'î dintr' o procedură crimi
nală (10

). 

S'a . decis de asemenea că presumtiile menite 
a convinge pe magistrat pot fi trase din o cer
cetare nulă tn privinţa formelor (11

), dintr' o ho
tărire de absolvire, puţin importă dacă actele de 
instrucţie la care el s' a referit ar fi nule sau 
neregulate (12

), destul este ca el să arate în mo
tivele hbtărîre'î sale că 1 ş1-a format convingerea 
din aceste indicit 

Presumţiile de fapt fiind lăsate la lumina şi 
înţelepciunea magistratulu'î (13

), chestiunea de a 

(1) Cpr. C. Focşani. Dr·eptiil din 1886, No. 50. Cas. rom. 
Bulet. S-a 11, 1885, p. 868.-0 preswnţie vagă şi fără nicJ 
o precisie n'ar fi de natură a forma convingerea judecătorulul'.. 
C. Bourges. Sirey, 1901. 2. 39. 

( 8) Cpr. Uas. rom. Curierul Judiciai· din 1901, No. 40, 
ţ,. 319. 

(P) Cpr. T. Huc, Vili, 344. Baudry, 11, 1293. Larombiere, 
V, art. 1353, No. 8. Demolombe, XXX, 245. Bonnier, 817. 
Marcad~, V, art. 1353, No, 1. Aubry et Rau, Vlll, § 766, 
p. 359, text şi nota 6. Laurent, XlX, 636. Trib. Ilfov. Cti
rierul Judiciar din 1900, No. 35.--Confră, Toullier D., V, 
partea 11, 20 urm. Bedarride, Du dol et de la fi·aude, I, 258. 

( 10) Cas. fr. D. P. 94. 1. 351. T. Huc, Vlll, 345. 
( 11) Cas. fr. D. P. 90. 1. 135. Sirey, 91. 1. 301. Baudry, 

11, 1293, 
(11) Cas. rom. Dreptul din 1898, No. 22, Bulet. S-a 11, 

1898, p. 153, 
( 13) Cpr, Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1889, ultimul conside

rent de la p. 597. Bulet. S-a 1, 1894, p. 546.-Presumţiile 
de fapt fiind lăsate la lumina şi tnţelepCJiunea magistratului, 
se înţelege că ele nu i se pot impune. Cpr. Cas. rom. Bulet. 
S·a 1, 1876, ultimul considerent, p. 29. Bulet. S-a i! 1883, 
p. 289. 

se şti dacă ele ~unt grave, precise şi concor
dante, este o chestie de fapt care scapă de con
trolul casaţiei (11

'), şi decisia sa numal atuncr ar 
cădea sub controlul Curţe'î supreme când el le-ar 
fi admis in casurile in care proba testimonială 
nu este admisibilă, căc'î atunc'î s'ar fi violat 
art. 1203 C. civ. (15

), chiar dacă partea n'ar fi 
invocat acest mijloc înaintea instante'î de fond (16

). 

Cu cât judecătorul va fi ma'î serios şi maY pă
truns de datoria sa, cu atâta el va cumpăni 
greutatea presumţiunilor, şi nu le va admite de 
cât atuncî'. când vor fi de natură a'i'. forma con
vingerea. Tant vant le juge, tant vanl l'induc
lion du juge, zice Acollas, şi acest autor adaogă (17

): 

«De doe-zec'î de an1 de când profesez dreptul şi 
privesc succedându-se generaţiile care populează 
parchetele, tribunalele şi barourile, am observat 
că magistra~i'î noştri se recrutează în gene~e 
printre tineriJ ce'î ma'i lipsiţ'î de capacitate şi de 
ştiintăl>. Am reprodus anume aceste rendurI, 
pentru că ele s'ar părea a fi fost scrise pentru 
tara noastră, D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢĂ ROMÂN.l 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE) 

curtea ~e casatie, secţia li cour ~e cassation, 2° chamnre 
23 Maii'i, 190 l 23 Mai 1901 

,' reşetlentia D-lui N, Mandrea, Pre~edlnte Presidence de M. N. Mandrea, President 
Jules l\fabut cii Gem·ges Jean, Jules Mabut contre Geo1'ges 
.\fai·ie, Alex andrina Jean Ma- Jean-Mai·ie,Ale::candi·ineJean-
1·ie, Natalia Jean Marie si Ilie 1\!fai·ie, Nathalie Jean-Marie, 
Jean Ma1'ie toţi moşt. a'i def. Ilelie Jean• Marie, heritiers du 
G. I. Mm·ie. Socielataa de ba- defunt G. Jean-Mai·ie, la Soa. 
$alt şi Societatea de sticlărie. ciete de basalt et la Societe de 

Unnărire.-Poprire.- Drep

lul creditorilor de a urmări şi 

popri.-CondiţiL-(Art. 455 şi 

urm. din pr. CoduluI civil), 

Ori-ce ci·editor ai•e dreptui 
să u1·mărească şi să popi·ească, 

pentru surnele copi·inse în ti
tlul sei'"i, sumele sau efectele 
clatorite debito1•ului seu de 

vei·i·el'ie. 

Saisie.-Saisie-arret.- Droit 
qu'ont Ies creanciers.de saisir
arreter.-Ă. quelle condition.
(Art. 4j5 et suiv. du Code de 
proc civ; 557, 558 et suiv. proc. 
fr.; 472 et suiv. proc. genev.), 

Tout ci·eancier peut, en ve1'tu 

de tit?'es executoi1·es, saisir

a1·1·eter, ent,,e les mains d1un 

tiers et jusqu'a c011cu1·1·ence des 

căfre un al ti-eilea, dacă acel sommes passees dans son, tifre, 

creditor u1·rnăritor ai· avea les sommes ou effets dus d 
w1„ul sau mai multe titiiiri son debiteiw. 
execiitoi·ii. 

(14) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1883, p. 43G. Bu1et, 1886; 
p. 299. Bulet. 1890, p. 1343 . . Cas. fr. D. P. 94, 1. 351. D. 
P. 1900. 1, 264. B:mdry, 11, 1293, 

( 16) Baudry, loco aupra cit. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 18901 
consid. de la p. 1345, 

( 16) Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1888, p. 101. 
( 11) Manuel de droit civil (Comment. philosophique et cri• 

tique du Code Napaicon), 11, p. 963, nota ~ (ed. din 1874), 



Decisiunea 141 /901. - Respins recursul făcut 
de Jules Mabut contra decisie1 Curţel de apel 
Bucureşti, sectia I, No. 1O/901 in proces cu Moş
tenitori'i'. def. G. J. Marie, Societatea de ba salt şi 
Societatea de sticlărie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causli de d-l 

consilier G. P. Petrescu; 
Pe d-niY avocaţi'. V. Lascăr şi Virgil Dărăscu în tles

voltarea .motivelor de casare, şi 
Pe d-nH avocaţl G. Anghelescu şi Tache Ionescu în 

combaterY. 
Deliberând, 

Asupra primului mii/oe de casare : 
"Greşită aplicare a art. 374 Pr. civ., eroare gravă 

de fapt, exces de putere şi violarea antorităţe'i'. lucru
lui'. judecat. In adever, Curtea mi-a invalidat poprirea 
fl\cută pe sumele ce datorează Societatea de basalt 
casel Jean Marie, debitoarea mea, sub cuvent că nu 
am calitate a executa decisia cu No. 6/87 a CurţeY de 
apel, de oare-ce această decisie e pronunţată în favoa
rea Iul Megroz & Portier, îar ordonanţa de referat 
No. 17/98 a preşedintelnl tribunaluluî'. Senei'., care'ml 
recunoaşte dreptul a încasa toate sumele lu1 Megroz & 
Portier, în baza acestel decisiunî'. nu se poate executa 
tn ţară neavend obţinut execuţia. Judecând ast-fel, 
Curtea face O · greşită aplicare a art. 374 Pr. civ., de 
oare-ce executorul se cere numal pentru executarea 
hotărîrilor judecătoreştr iar nu pentru ordonanţele de 
referat ca cea cu No. 17/98 _a tribunaluluî'. Senel, care 
nu face alt de cât luând act şi de recunoaşterea lichi
datorulu1 firmel Megroz & Portier, recunoaşte că sunt 
tn drept în calitate de creditor al Iul Drayfus şi Te
velles, cesionarir lu'i'. Megroz & Portier, a încasa toate 
sumele de banl datorite de Jean Marie în basa deci
sier No. 6/87 a Curtel din Galaţl ; 

«Dar afară de aceasta, Curtea comite o eroare gravă 
de fapt, crezend că execut ordonanţa de referat a pre
şedintelui'. tribunalulu1 Senei, pe când eu nu execut de 
cât decisia Curţei'. din Galaţl, iar ordonanţa de referat 
nu o invoc de cât ca un act de recunoaştere a cali
tăţeI mele. Io acelaş timp, Curtea comite un exces de 
putere şi violează lucrul judecat, de oare-ce decisia 
No. 285/98 a Inaltel Curţr de casaţie, dată asupra re
cursulul făcut contra decisiel No. 6/87 a CurţeY de Ga
laţl, pe care o esecut, nu s'a recunoscut dreptul de a 
urmări sumele datorite lu1 Megroz & Portier, care .Prin 
acea cu No. 155/98 dată asupra contractului făcut de 
moştenitoril luI Jean Marie prin care cereau anularea 
formulei executorie de pe decisia No. 6/87, însăşl adver
saril 'ml-au recunoscut dreptul de a figura în instanţă 
tn locul lui Megroz & Portier». 

A vend fo vedere decisia supusă recursului din care 
resuită că, recurentul Jules Mabut pretinzând că are 
să ia în virtutea unel'. holărM judecătoreşU definitive, 
suma de 5'8000 de lel cu dobînzl şi cheltueH de jude
cată de la moştenitorit defunctului, astăzi G. J. Marie 
a făcut poprire în mâinele societăţeI de basalt şi sti
clărie pe orr ce sume ce această societate ar avea să 
dea numiţilor pioştenilod, până la concurenţa acelor 

, 11ume si că în urmă densul, a cerut validarea acestel 
l ' • ' ' 
i poprM, pe care cerere, şi trib. Ilfov, şi Curtea din 
BucureştY, aiî respins-o ; · 

Vezând art. 455 şi următoriY din Pr. codulul civil, 
carY, acordă dreptul orY cărul creditor, să urmărească 
şi să poprească pentru sumele cuprinse în titlul sM, 
sumele sau efectele datorite debitorulul seu de către 
un al treilea, dacă, acel creditor urmăritor ar avea 
unul sau mal multe titlurY executorH ; şi 

Considerând că, în specie, judecătorii fonduluY, exa
minend titlurile si hotărîrile definitive produse de re
curentul de astă~}'., se convinge şi constată în fapt că, 
densul, nicr nu are calitatea de creditor al defunctulul 
azl G. J. Marie, nid nu are un titlu definitiv contra 
moştenitorilor lui, de oare ce, pe de o parte, acest drept, 
pretins avut de către desfiinţata societate Megroz Por
tier & Co. din Paris, nid nu constituia un drept real, cert 
şi lichid, în contra firmei Maurer şi G. J. Marie, ci numai'. 
un drept, pe care, putea să 'l stabilească mal'. în urmă 
printr'o altă acţiune, iar pe de altă parte, că şi acest 
drept chiar, pe care 'l invoacă, 'l-ar fi perdut prin 
faptul că societatea Megroz Portier, l'ar fi cedat pos
terior une1 alte societăţi Drayfus şi Tevolles, care poate 
să >şr urmărească drepturile sale în contra fostel so
cietăţi comerceale I. R. Maurer & C-nie; 

Considerând că, faţă cu aceste constatăd de fapt jus
tificate prin decisiune, că recurentul Jules Mabut, az1 
nu mal are ne( o calitate de procurator al unul cre
ditor, nicr titlul definitiv în contra moştenitorilor Iul 
G. J. Marie, toate cele-l'alte argumente produse pentru 
desvoltarea acestul motiv de casare, devin inutile de 
a ma1 fi examinate, şi, decl, motivul de casare, re-
mâne nefondat. , 

Asupra secundului mifloc de casare : 
«Violarea art. 378 Pr. civ. şi omisiune esenţială. 
dn adever, Curtea de apel în loc să valideze poprirea 

pentru sumele cad erau certe şi lichide şi să amâne 
validarea pentru cele-l'alte sume, a invalidat poprirea 
în total, nediscutând şi nepronunţând-se asupra acestuY 
mijloc invocat în instanţă>,. 

Avend în vedere că, dacă s'a constatat de către Cur
tea de fond că, recurentul, nu are nici'. calitate, nicl 
titlu definitiv de a face o poprire, preocupaiia sa de 
o validare parţială de poprire şi de o motivare asupra 
acestei validăd ar fi fost inutilă şi fără nicY un fel de 
interes practic; 

Că, ded, şi acest ultim motiv este nefondat; . 
Pentru Aceste motive, Curtea, r~spinge recursul, etc• 

14 Maiu 1901 I 14 Mai 1901 

Preşedenua D-IUI ri. Mandrea, Preşedinte Presldence de M. N. Mandrea, President 
Pl'ociiroi·ul qenei·al al Curţei Le Pl'ociweur genel'al pres la 
de apel din Bucui·cşti în cansa Cour d'appel de Bucarest dans 

lui Al. Bogdan-Piteşti l'affail'e Al. Bogdan-P-iteşti 

Delict politic .- Cum se de- Delit politique. - Elements 
termină un asemenea delict.- constituiifa de ce delit.-Reu-

nion d'assemblees ou de bandes 
InlrunirI de aduniîrl sa11 cele qui troublent la paix publique. 
lurburătoare lini~te'i publice.- . -En quels cas elle constitue un 
Când constitue un delict poli- delit politique.•- Le but de la 
Lic.--Scopnl intrunire1 anularea reunion etant d'obtenir l'annu-
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uneI alegerr şi efectuarea al
teia.- Scop politic. - Compe
tenţă. - (Art. 90 clin Codul 
penal). 

Ceea ce frebue să detei·mine 

a califica un fapt delictuos ca 

delict politic este, înainte de 

toate, însuş?'. ca1•acte1·ul politic 

al faptului. 

lation d'une election et une 
nouvelle election.- But politi
que.- Competence.- (Art. 90 
du Code penal; art.100 frarn;ais). 

Pou1• pouvofr imprime1· a 
un f ait delictueux le ca1·ac
te1'e de delit politiqiie, il f aut, 
avant tout, 1·echercher, si ie 
fait inc1·imine est en coi•i·ela
tion avec la politique. 

Ast-fel, delict,ul prevezut şi Ainsi, pou1· decidei· si le 
pedepsit de m·t. DO din Codul delit pi·evu, et puni par l'a1·t. 
penal, privitor la înfrunfrile 90 dii Cude penal, - lequel 
de adună1·i .~au cete tm·bU1·ă- s'occupe des 1·eunions d'assem• 
toare liniştei obşteşti, poate fi blees ou de bandes dans le but 
şi nn poate fi delict politic, de t1'ouble1· la paix publiqi1e,
după împ1·ejU1·ă1·ile şi ci1·cum- est, oii non, un delit politi
stanţele de fapt în care ase- que, il faut avoi1· en viie les 
menea delicte s'a seve1·şit. Aşa, ci?-constances de fait dans les
dacă scopul u1·mărit de in- quelles le delit a ete commis. 
culpaţi dupe ci·edinţa lo1·, Si, en s'assemblant en graad 
pi·in înt1'uni1•ea lol' în mime1· nombm, les inculpes se sont 
ma1·e ei•a de a se anula o a- propose de poiwsuiv1·e l'annu
legei•e de deputat şi de a se lation de l'election, d'un de
face o noue alegei·e penfru ca pute et d'obtenir ime nou
să fie aleasă pei·soana ag1•eată velle election qui assu1•ât la 
lo1', acest fapt constitue un 1·eussite de leiir ag,·ee, leU?· 
delict politic, pentni că faptul fait est im delit poiitiq·ue, car 
în sine de înfritnfre penfrit le fait en soi de se 1·eunfr 
asigura1·ea alegerei unui de- poiw assu1·e1· l'election d'un 
putat este un fapt politic, de depute, est iin fait pol·itiquc 
competinia juriul·ui a'l judeca. de la competence du jm-y. 

Decisiunea 459 /901. - Respingerea recursulu1 
făcut de Procurorul general al Curţel: de apel 
din BucureşU, contra decisieî acele1 Curţi, secţia 
II, cu No. 43/901, pronunţată in causa lui Al. 
Bogdan-PiteştI şi alţiL 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulur făcut în causă de d-l 

consilier I. Prodan; 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun1, şi 
Pe d-nn avocatr Grădişteanu şi Policrat în combaterr. 

Deliberând, 
Asupra mijlocului de casare invocat de d-l procuror 

general al Curţez de apel : 
« Violarea art. 105 din Constituţie. 

«Curtea decide că delictul imputat lur Ion Ciocazan, 
Bogdan-PiteşU şi altii e delict politic când: 

«In drept, pentru ca un delict să fie politic, după doc~ 
trină (ve<jx Haus şi Garraud) . şi după jurisprudenţa 
lnalte1 Curţi de casaţie română, (vegr decisia No. 
663/95, 665/95 şi 128/900 secţia 2-a) trebue ca nu numai 
mobilul, adică causa determinată a faptului încrimi
nat, să fie politic ; ci şi scopul unic şi exclusiv al de
licuentulul să fie, a aduce o atingere delictuoasă uneia 
din organele politice ale statului, şi ma'i trebue Înl!ă 
ca caracterul predominant al faptului să fie de ordine 
publică. 

«Că, prin urmare, urmeazâ a fi cercetat în mod o
biectiv faptul comis, spre a vedea: dacă e comis din 
mobil politic, în scop învederat de a schimba în ceva 
ordinea politică stabilită şi în fine dacă caracterul 
predominant al faptului e politic; iar nu a cerceta 
numal în mod obiectiv intenţia făptuitorulut 
«Că decr, nu toate atingerile aduse ordinel publice 

trebue considerate ca delicte politice; căcl Statul are 
şi alte drepturr şi alte interese publice care însă nu se 
refer la organisaţia sa politic!\. 

«In fapt, resuită din ordonanţa judelu'i instuuctor de 
pe lângă tribunalul Olt, că în <jilele de 5, 6 şi 7 Iunie 
1899, s'au adunat sătenl'. în cete în gara Slatina, ca să 
asiste, se zice, la o pretinsă anchetă, ce avea să se facă 
asupra alegerer colegiului al III-Jea de deputat, din 
judeţul Olt, alegere efectuată în ziua de 29 Maiu ; şi 
că aceşt'î săteni', fiind somaţi de autorităţile locale să 
se respândească, cad deveniseră ameninţător1 liniştel' 
publice, s'au opus; aşa că după trei' somaţii' a trebuit 
să mijlocească intervenirea forţel' armată, şi ded s'au 
făcut pasibil de art. 90 C. p. 

c1Că, prin urmare, resuită în mod nediscutabil, că 
faptul ce se impută inculpaţilor s'a comis 7-8 zile după 
alegerea colegiului' al Iii-lea de Olt, şi ded'. nu se poate 
susţine că delictul a fost comis spre a influenţa pe 
aleglHod într'o alegere politică. 
«Că mar mult, din ordonanţa judelui de instrucţiune 

reese că inculpaţii, care niCJ'. măcar nu erau alegătorr 
direcţi în acest colegiu, a mers la gara Slatina insti
gaţl de inculpatul Bogdan-Piteşti', ca să asiste la o 
pretinsă anchetă, iar nici de cum animaţi de a dis
truge, de a modifica satt furbura vre unul din orga
nele politice ale ţărel', căci e inadmisibil a se susţine 
că au putut avea speranţa cel ce au instigat pe săten1 
să vie la gara Slati~a, că prin această desordine vor 
modifica în ceva resnltatul alegereJ efectuată. 

«Că, în fine, în momentul când s'a romis delictul, 
adică în momentul când după a treia somaţie a inter
venit puterea armată, alţi' săteni remaş1 necunoscuţi, 

au atacat cu pietre şi lemne forţa armată; aşa că nu 
poate fi vorba de un fapt comis, nicl din mobil politic, 
nicl comis cu scopul d'a aduce vre o atingere politică, 
nicl faptul în el însuşi'. nu are caracter predominant 
politic ; decY e delict de drept comun şi ca atare de 
competenţa tribunalelor corecţionale». 

Avend în vedere decisia Curţel' de apel supusă re
cursului, din care resuită că în zilele de 5, 6 şi 7 
Iunie 1899, mai mulţl'. sătenl'. au fost adunat} la gara 
Slatina de către inculpaţi spre a cere în urma uner an
chete ce aşteaptă să sosoască în acea localitate stricarea 
alegere1 colegiului al III-Jea de deputaţ'î ce se efectuase la 
29 Maiu acel an, spre a putea alege pe candidatul lor 
Bogdan-Piteştr, cu care ocasiune a fost necesară inter
venirea forţei armate, şi ca consecinţă a faptelor pe
trecute, mal: multl săteur au fost daţ1 judecăţei' pentru 
delictul prevezut de art. 90 al. I Codul penal, iar Bog
dan-Piteşti pentru acelaşl'. delict combinat cu art. 47 
Codul penal ; 

Considerând că ast-fel fiind faptele, cestiunea este de 
a se şti, dacă faptele severşi!e de numiţi! locuitod 
cum şi acela de provocare imputat lui Bogdan-Piteşti 



constitue un delict politic de competinţa juraţilor sau 
<lelict de drept comun de competinţa instantelor or
dinare; 

Considerând că ceea ce frebue să determine a cali
fica un fapt delictuos ca delict politic, este înainte de 
toate, însuşl caracterul politic al faptului'. ; 

Considerând că delictul prevezut şi pedepsit de art. 
90 Codul penal, poate fi şi poate nu fi delict politic, 
după împrejurările şi circumstanţele de fapt în care 
asemenea delict s'a severşit ; 

Considerând în specie di, netăgăduit fiind că scopul 
urmărit de inculpaţl'. după credinţa lor, prin întruni
rea lor în nu.mer mare era de a se anula alegerea fă
cutl1 la colegiul al Iii-lea de deputaţr şi de a se face 
o noue alegere pentru ca să fie aleasă persoana can
didatului lor Bogdan-PiteşU, aceste fapte, ast-fel cum 
aii fost constatate şi stabilite de Curtea de apel, con
stitue în sine un delict politic, căd întrunirea locui
torilor avea de scop ca alegătorii'. să poată afirma 
contra alegeriI unu'i'. deputat la corpurile legiuitoare, 
prin urmare faptul în sine de întrunire pentru asigu
rarea alegerer unur deputat este un fapt politic ; 

Considerând că dacă ma'i toţr locuitorii sunt provo
catl prin uneltirile lu1 Bogdan-Piteşt'i a se întruni, şi 
dacă Bogdan-PiteşU e ade"\"eratul şi poate singurul vi
novat,-aceasta nu ia faptei' severşite din partea tutu
lor locuitorilor întruniţ'i'. daţl în judecată împreună cu 
Bogdan-PiteşH, caracterul de delictul politic este de 
competinţa juriului, cărur are a fi deferită causa spre 
judecare şi de aceea mijlocul de casare are a fi res
pins ca neîntei;neiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul fă
cut de d. procuror general al CurţeJ'. de npel Bucu
reştr, etc. 
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Decisiunea comercială N. 98/900 
S'a ascultat d-l avocat I. Brătescu din partea ape

lantulux Costică Nicolescu, în desvoltarea motivelor de 
apel şi d-l avocat Barbu Păltineauu, din partea inti
matului C. A. Cărhunescu · în combated. 

Curtea deliberând, 
A vend în_ vedere apelul făcut de Costică Niculescu 

contra sentinţei tribunalului'. Prahova, secţia 11, No. 47 
din 15 Martie 1899; 

A vend în vedere că C. Niculescu, susţinend că la 29 
Ianuarie 1897 ar fi cumperat de la C. A. Cărbunescu 
din comuna TârleşU 1500 decalitri de ţuică cu preţul 
de 6 Ier 40 vadra, pentru care ar fi dat 300 lei arvună, 
chemase pe acesta în judecată pentru că nu iar fi 
predat marfa vendută, cerând condemnarea lur, de a 
se esecuta contractul, acţiune pe care tribunalul prin 
zisa sentinţă o respinsese ca nesuslinută; 

A vend în vedere că reclamantul Nicolescu declară 
că pentru venzarea-cumpărarea afirmată de el n'a in• 
tervenit nic1 un act scris ; 

Avend în vedre că această procedură pare cam ne.,. 
obicinuită pentru o transacţie de o astfel de importanţă, 
faţă ma1 ales cu caracterul de comerciant al reclamantu
lui, pentru care decx era ma'î natural să facă un schimb 
de scrisod asupra acestei afaced, să o treacă în re
gistrele sale comerciale, sau cel puţin să ia o chitanţă 
pentru plata arvunei de 300 Ier; 

Avend în vedere că reclamantul caută să stabilească 
existenţa contractului prin o somaţie ce a adresat lur 
Cărbunescu, care încă Ia predarea e1 nu era present la 
domiciliu, în cât nu a respuns, şi prin doue procese 
verbale ale primaruh11 comuner TârleşH, care constată 
că Nicolescu a trimis la Cărbunescu care spre încăr
carea ţuicer, dar că acesta ar fi refusat predarea 
declarând că n'a vendut nimic; 

Avend în vedere că aceste tre'i documente constată 
Curtea de apel Bucureşti Cour d'appel de Bucarest numai nişte acte făcute de reclamant, şi nu implică 

secţia I 
4 Noembi-ie 1900 

1-e chambre 
4 Novembi·e 1.900 

nimic din partea intimatulu'i că dar nu au nicl'. o pu
tere doveditoare faţă cu acesta; 

Avend în vedere că reclamantul pentru stabilirea 
Preşeden!ia 0-IUT V. Bossy, Consilier Presidence de M. B. Bossy, Gonseiller venzărer-cumpărărer a ma'i recurs la tribunal Ist in ... 
Costică Nicolescu cu C. A. Constantin Nicolescu contre C. terogatorul asupra căruia a respuns cu O negare com-

Că1·bwr1escii A. Cai·bo·unesco 
plectă, şi apoi a invocat martori, anunţând că la urmă 

J urăment decisoriu. - Defe-
rire. - Acceptare. - Când dă 
naştere la un contract judi
ciar. - Dacă cel ce l'a deferit 
poate renunţa la el. 

JU?·ămentul deciso1'ii1., de şi 
acceptat de pai·tea ad vel'să, ni, 
dă naştere la un conti-act jn
dicicw, pe cât timp acest jiwă
ment nu e fOl'rn.ulat de pc,rte 
şi p1"imit de j'udecată ca fiind 
hotăTîto1· în causă, şi 1·ecla
manttil ca1·e a de.( erit fiwă

mentul nu e legat de accep
ta1·ea lui de către intimat, 
putend renunfa la jlwăment 
şi recui·ge la od ce alt mod de 
p1·obă. 

Serment decisoire. -Defere.-
Accepte.- En quels cas il don
ne naissance a un contrat ju
diciaire. - Si celui qui a defere . 
le serment peut y renoncer. 

vrea să defere jurămentul; 
A vend în vedere că martoriI s'aiî admis de ·tribunal 

pentru ambele părfi'., şi din depunerile martorilor pro ... 
duşi de reclamant ascultaţi la 7 Septembrie 1898 care 
arată numai că ar fi fost la mijloc o venzare, fără a 

Le serment decisofre, bien putea însă indica cuantumul vendut, sunt în contra
qu'licceple par la partie a qni zicere absolută cu spusele martorilor părţer adverse, 
il a ele de(ei·e, ne Ltonne pas ascultaţ1 la 10 Februarie 1899, care susţin că la 29 De
na'issance a ·u11 cont1·at jitdi- cembrie 1897, când pretinde reclamantul că ar fi avut 
ciaire, tcmt qu'·il n'a pas ete I loc convenţia, el: aii fost Ia Cărbunescu în magasia 
(orm1de et admis a eti-e priite, ; acestuia toată ziua şi nid n'a(1 vezut pe reclamant 
pai- lesJti!Jes, comme concl11ant; 1 acolo; cll. dec'i'. Nicolescu prin mijlocul martorilor n'a 
l'acceJJtalion, pm· l'intime, clu I făcut proba faptului avans:1t de el; 

I 

se1·ment qiii lui a ete def61·e, I A vend în vedere că Nicolescu ceruse la tribunal să 
ne l-ie pas le reclamant, qui a i se admită alţ1 martorr, iar în subsidiar deferise lui 
la faciilte de 1·enoncey a sa I Cărbnnescu jurămentul decisoriii, pe care acesta de
p1·estation et de recoui·i_i· a toul j ~arase că 'l primeşte de ~i Niculescu nu'l formulase, 
aufre moile de p·1·obation. c1 ceruse termen spre a'l iormnla, termen pe care tri-
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bunalal 'l acordase, dar la care Nicolescu nicl nu s'a 
m~l presintat; . 
~ ţ v~nd hi vedere că azl în apel repetl:'! aceleaşl doue 
~etetti . . . , 

Avend în vedere c!i în princip un jurăment decisorit't, 
de şi acceptat de partea adversă, nu dă nascere la un 
contract judiciar, pe cât timp acest jurăment nu e 
formulat de parte şi primit de judecată. ca fiind ho
tlrttor în causli, convenirea plirţilor făcută. înainte 
~iod p.ulă ca od ce convenţie ordinară care e lipsită 
tle bbiect i 

Av@nd tn vedere că tn principiiî decÎ recia.tnantal 
hu e legat de această acceptare şi poate recurge la 
bi-I, c~ aH :iiiijldc i:le probăţiune~ ş'i dar cere noi martod'; 

A vend în ţedere fosă di al:ldiitetea' de nol ma:rtod' 
ln specie este inutilă, căd ia prîma insianţ§ au avut 
toată iatitudinea de a administra această probă în 
fuo~ul cel mar complect şi în urmă a părăsit-o el singur, 
te.ferind îii sushsidiar jurămentul, iar ad în instanţa 
ne apei rlu se invoaca rii<ir o raţiune plausibiiă, care 
să justil:î.ce repetarea aceluiaş preparatoriil; 

Avend în vedere că iii ce priveşte jurămentul, ape-
1abtul, de şi i s'a pus în vedere de d-l preşedinte, că 
Curtea nu se poate pronunţa asupra lur pe cât timp nu 
b f~rţttu,lâ,t, totuşt n'a presintat textul acelul jurăment; 

A vend în vedere c!i dar acţiunea luY Niculescu este 
lipsită. de probă şi dar apelul e neîntemei11f; 

Avend în · vedere şi chelluelile de judecată cerute 
de intimat şi apreciindu-le la 100 lel. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Flaişlen, Curtea, respinge ca neîntemeiat apelul, etc. 

(ss) V. Bossy, G. Flaişlen, I. E. Dobrescu, Em. Anastasiu. 
p. ijrefier (s) Gr. Mincopol. 

Opiniune 

Subsemnatul difer de opiniunea majorilăţe1 fiind de 
t>ărere a se încuviinţa apelantului o noue ascultare de 
matrod basată pe disposiţiunile art. 206 din Pr. civilă, 
glisind că stabilirea faptelor invocate de apelant prin 
depositiunile acestor noî martod este utilă resolvăre1 
procesuluY de faţă. 

(s) Gr. Ştefănescu. 

Curtea de apel Bucureşti 

Secţia II 

Cour drappel de Bucai;est 
2-e chambre 

1.8 Noembi·ie 1.900 1.8 Novembm 1.900 

Preşeden11a O-Iul 1. r.erkez, Preşedinte Prgsidence de M. J. Cerkez, Presldent 
/ohn Bolland cit M. Horovitz John Bolland contre M. lloro-

şi al/ii uitz et autres / 
Faliment. - Comerciant re- Faillite. - Commeri;aut re-

tras din comerţ. - Dacă mal tire de ses alfaires.- S'il peul 
poale fi declarat în faliment.- etre declare en etat de rail
Firmă socială. - Retragerea lite. - Raison sociale. - Re
unui asociat.- Dacă mai poate traite d'un associe.- S'il peut 
fi declarat in stare de fali- Otre declare en etat de faillite.
ment. - Stabilirea în străină- Depart pour l'etranger d'un 
tale a unui comerciant retras commeri;ant retire do 9es alfai
din comerţ. - Dacă mai poate res.- S'il peut etre declare en 
fi declarat !n faliment.- (Art. etnt de faillite. (Art. 703 et 867 
703 şi 867 Cod comercial), 4u Code !.le commerc·e). 

1. Un cornei•ciant ca1·e s'a 1·e
fras din co1ne1·ciu poate, în 
decu,·s de cinci ani, să fie de
cîai-at în sicwe de f dlinient cu 
condi'ţie insă cei î1icetctrea plă
ţilol' să aibă tdc în intervcdal 
de un an de la refrage1·ed sd. 

A.st-fel, când o cambie a fost 
i·eciinoscută de o firmă socială, 
imul diii tovai·ăşi nu se poate 
susfrage de la efectele anga
{1./.,arnentului sei"r, p1·in faptir,l 
că în uimii, se retmge din 
come1'ciu, căci eh iar< 1·etr·as din 

· comei·ţ, et poate fi declamt in 
dare· de f alirrient. 

2. Stdbili1·ea in sfrăinătate 
a unui conie1•cictnt 1·eti-a.s din 
comei·ţ nu poate împedicct de
cla1·aPea sa în; sta1·e de faU
ment, când hotă1'i1·ea decla1'a
ti1Jă ele faliment se dă de -im 
t1·ibunal competent şi ci~ 1·es
pectai•ea fo1·mel0?' legale, şi 

această hotădi·e se poate ese
cuta chim• în st!'ăinătate dacă 
es·istă convenţie w acea ţai·ă. 

1. Tout comrne1•9ant, retii-e 
de ses affaii-es, peut, pendant 
cinq ans, etre declal'e en etat 
ăe fa-itlite, s-i, tou,tefois, il a 
cesse ses paieinents dans l'an
iiee dfJ sa refraite. 

Ainsî, lor&q1une fraite a etl 
acceptee pai· ·une raison so
ciale, l'un des associes ne peut 
se sou.stmi1•e aux · effets de son· 
engagement, en p1•etendant 
qu'il s'est 1·etire, pai· la suite, 
de i'association, ccw, malgre 
cela, il pe·ut etre deda1'e en 
etat de fafllite 

2'. Le depart defrnitif, pmw 
l'eti'ange1', d'ir,n cmnme,•ţant 

1·etir-e de ses affaires, ne met 
pas obstacle a sa declaw11tion 
en f aillite, fo1•sqne le jugernent 
declai·atif est r'lmd·u par im 
tl"ibuncr,l competent et dans les 
cond-itions pi•escrites par la 
I.oi; ce jugement peut et1-e 
exdc·utc meme a l'etranger, s'il 
existe une co11.-1)1m{ion wvec la 
pays 1·espectif. 

Decisiu~ea comercială No. 90/900 

S'au ascultat d-l avocat Se. Boroşnai din partea a, 
pelentulu1 Iohn Bolland în susţinerea motivelor de 
apel; 

Deliberând, 
Avend în vedere apelul flicut de I. Bolland contra 

sentioţel No. 2972 a tribunalului Ilfov, secţia comer
cială, conclusiunile orale şi actele presentate de a
pelant; 

Considerând că Doff şi Bolland făcuse o asocia·ţţune 
în nume colectiv ; 
Că la 10 August 1899 asociaţiunea încetează înainte 

de termen prin o convenţiune intervenită. între tova 4 

răş1, luând Ooff asupră-ş1 toate datoriile societăţel 
desfacere publicată conform art. 103 din C. corn. ; 
Că în urmă apelantul îşi mută domiciliul la Braşov 

şi pretinde că în asemenea condiţiunl densul nu mal 
poate fi declarat în stare de faliment ; 

Considerând că creditorele M. Horovitz care a pro· 
vocat declararea în stare de faliment a firmei Doff et 
Bolland a presintat o cambie în valoare de 813 Ier 60 ban1 
semnată de firma socială ceia ce dovedeşte că la des
facerea tovărăşiei nu s'a retras din circulatie vechile 
cambil; 

Considerând că cambia .fiind semnală de firma so
cială, unul din tovarăşi nu se poate sustrage de la e
fectele angajamentului seu prin faptul că în urmă s'a 
retras din comerciu ; 

Considerând că creditorii firmei au comptat pe pro
cedura falimentului, spre a constreoge ·pe debitori la 
respectarea angajamentelor sale şi retragerea din co
merciii a lu'î Bolland nu poate atinge drepturile ere-
ditorilor; 
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Considerând că nimic n'ar fi mar lesne pentru un 
. comerciant, ca-re prevede o cădere inevitabilă şi apro
priată, de a se sustrage la efectele falimentului, să 
mascheze încetarea plăţilor prin o cesiune a fondalul 
de comerciii aruncând toate datoriile asupra unuJ'. ter
ţiii, în general insolvabil ; 

Considerând că sub imperiul vechiuluJ'. Cod de co
merciii se discută dacă încetarea plăţilor trebue să fie 
anterioară saii cel puţin concomitente abandonulul (ce
siuneJ'.) a fondului de comerciii şi nu se admitea de
clarăr'i în stare de faliment când încetarea plăţilor in
tervine după retragerea din comerciii a comerciantu
lui care subscrisese acele cambir; 

Considerând însă, că noua lege comercială a înlăturat 
această injustă consecinţă, şi a admis ca un comerciant 

· care s'a retras din comerciu, poate în decurs de 5 an'i'. 
să fie declarat în faliment cu condiţie ca încetarea plă
ţilor să aibă loc în intervalul de 1 an de la retragerea 
sa art. 703 C. corn.; 

Considerând că în specie, încetarea plăţilor a sur
venit după o lună de la retragerea sa din comerciu; 
Că cambia remasă în suferinţă, derivă din exerci

ţiul acelu'i'. comerciii; 
Că ast-fel împotrivirea d-luî' Bolland este nefondată; 
Considerând că circumstanţa că Bolland domiciliază 

acum la Braşov, iarăşJ'. nu este un motiv de a împe
dica declararea în falimen.l; 

C!i hotărîrea dclarativă de faliment fiind dată de un 
tribunal competinte şi cu respectarea formelor legale 
se va putea executa chiar la Braşov, în basa conven
ţiune)' cu imperiul vecin, întru cât această hotărîre 

nu aduce o vătămare vre une'i'. disposiţiuni de ordine 
publică, în interesul unităţi'i'. procedure1 de faliment, 
care are de scop o egală repartisare a avutulul fali
tulur între toţi'i creditorii; 

Considerând că Doff fiind declarat în stare de fali. 
ment aceasta atrage şi pe a tovarăşului seii I. Bolland, 
art. 867 C. corn; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) I. Cerchez, Alex. D. Dobriceanu, M. Iulian, M. Paleo-
log'u, N. Budişteanu. · 

(p) grefier (s) M. Melidonian . 

6 Iunie 1900 6 J u i n t 9 O O 

Ptesetlen1ia D-luT Ath. c. Kivu, Preşedinte Presld. de M. Ath. G. Klvo, Presiaent 
N, R. Viică1·escu şi consiliul N. R. Vacai·esco .et son conseil 
seu j-udicia1• cii Leon A. Rand j iidiciafre confre Leon A. Rand 

Competinţă. - Contestaţiun'i Competence.- Contestations 
relative la fapte de comerţ. - relatives a des actes de com
Cambiă. - Contestaţie. - Ac- merce. - Traite. - Contes
ţiune în anulare a cambiei'..- tation.- Action en annulation 
lnain_tea cărei'. jurisdicţii trebue d·une traite. - Devant quelle 
intentată şi in ce localitate.- Juridiction et dans quelle loca. 
(Art. 897 Codul comercial). lite doit-elle etre intenlee. (Art. 

897 du Code de commerce). 
1, ln, principiu toate con- 1. En p1'incipe1 toutes con-

testaţiunele ,·elative la fapte 
rle come1·ţ, înfre 01·i ce pe1·
soane, aparţin jurisdicţiunei 

come1·cialc. 
Astfel, subscrierea und cam

bii fiind un fapt eminamente 
comercial, 01·i ce contestaţie 

,·elativă la cambiJe este de ju-
1'isdicţiunea come1·cială. 

2. Acţiunea în anulai·ea unei 
cambii se poate intenta şi la 
fribunalul locuLui unde obli
gaţiunea a luat naştere. 

testations, relatives a des actes 
de comme1·ce, enti-e n'imporle 
quelles pei·sonnes, sont de la 
.fiwidiction commerciale. 

Le fait d'avoi1· signe une 
fraite, constituant un acte de 
comrne1·ce, toutes contestat ions 
y relatives sont de la jw·idic
tion commm·ciale. 

2. L'action en annulation 
d'unc traite peut efre intentee 
merne devant le tribunal du 
lieu ou l'obligation a p1·is nais
sance. 

Decisia comercială No. 89/900 

Curtea, 
Asupra apelulu1 filcut de N. R. Văcărescu, cu auto

risaţia consiliulu1 seu judiciar S. Populeanu, în contra 
sentinţei'. No. 2455 din 1899 a tribunalului Ilfov, secţia 
comercială. 

Ascultând conclusiunile orale ale părţilor ; 
A vend în vedere că din sentinţa apelată şi din des

bated resuită că apelantul, reclamant înaintea primei 
instante, prin acţiunea ce a intentat, a cerut ca faţă 
de intimatul Leon A. Rand să se anuleze cambiile în 
valoare de 196000 Iel', pentru a căror plată fusese deja 
chemat în judecată ; că tribunalul prin sentin1a apelată, 
de şi găseşte că acţiunea în anularea cambiilor este 
comercială, dar fiind că e personală, trebue intentată, 
Ja domiciliul pârâtului, în speţă la tribunalul Argeş, 
şi întemeindu-se pe disposiţiunile art. 897 Cod. corn. 
îş1 declină competinţa; 

Considerând că apelantele, în prima lqiie, tnteme
indu-se tot pe disposiţiunile art. 897 Cod. corn. cere 
ca Curtea să constate că tribunalul Ilfov, sectia com. 
era competentă să judece procesul în anularea cam
biilor, fiind că au fost emise la Bucureştr şi fiind că 
acţiunea în anulare este un accesoriii al acţiuner cam
biale şi, invocând disposiţiunile art. 335 Pr. civ ., cere 
să se evoace fondul ; 

Considerând că este de principiu ca toate contesta -
tiunile relative la fapte de comercii't între od-ce per
soane aparţin jurisdicţiuner comerciale; 
Că sabscrierea unex cambil fiind un fapt emina

mente comercial, od-ce contestatinne relativă Ia cam;i 
bie este de jurisdictiune comercială ; 
Considerând că în materie comercială realitatea taptnibl 

are tot-d'a•una preponderenţă asupra calititeI pers6nef 
de unde resuită că pentru determinarea jurisdictiel 
trebue să se aibă în vedere faptul iar nu calitatea 
persoanel'; 
Că faptul fiind comercial, apelantul era tndreptltit 

ca actiunea în anularea cambiilor să o adreseze tri• 
bunalulur Ilfov, secţia comercială, întru cât obligatiu• 
nea ce acele cambiI constată a luat naştere în Bucu• 
reştr şi întru cât prin dispositiunele art. 897 Cod. com. 
are facultatea de a introduce o asemenea actlune 
şi la tribunalul loculu1 unde obligatiunea a luat 
naştere ; 
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Avend în vedere şi disposiţiunile art. 335 Pr. civ.; 
Considerând că apelul a fost nu numa1 asupra ac

ţiunei'. de necompetinţă ci şi asupra fondului'. pro
cesului ; 
Că întru cât Curtea constată că tribunalul Ilfov, 

secţia comercială era competent urmează să evoace 
fondul. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul făcut 

de N. R. Văcărescu, cu asistenţa consiliuluî'. seu judiciar 
S. Populeanu, în contra sentinţeî'. cu No. 2465 din 1899 
a tribunalul ul Ilfov, secţia comercială, reformă această 

sentinţă, evoacă fondul şi amână procesul la 30 Sep
tembrie. 

(ss) At. C. Kivu, T. T. Djuvara , D. Giuvaru. 

Curtea de apel din GalaţT 
Secţia II 

22 Mai 1901 

Preşed. D-l~î E. G. Econome, Preşed. 
D-na C. G . .. cu soţul seii, 

C. G •. . , diUOl'ţ 

Di vorţ.-lmpo tenţa bărbatu 

luI.-Când este o causă ele des
părţenie. •-- (Art. 212 din Codul 
civil). 

Cour d'appel de Galatz 
2-e chambre 
2!J Mai 1901 

Presid. de M. E. G. Economo, Presid. 
M-me C. G . . . cont?-e son 

epoux C G . .. , divo,·ce 

Divorc . - Impuissance du 
mari.--Dans quels cas elle es t 
une cause de divorce. - (Art. 
212 rlu Code civil; 231 fran <_: ais). 

Neputinţa bărbat ·ului, cons- L'impnissance du mai·i , si elle 
tatată încă de la începiitul est constatee des le debut du 
căsăto1'iei, const itue o C?'uzime 
penfru soţie şi deci este un 
motiv de divorţ în sensul a?'
ticolultti 212 din Codul civil. 

Ir,, casul însă când soţul 

devine neputincios în timpul 
căsătoriei, al-unei aceasta cons
titue o infi 1"m·itate căpătată 

în t i mpul căsătoi•iei şi ca 01·i 
ca1•e boală nu poate fi un 
motiv de divm·ţ. 

rna;•iage, ent1·e dans les pre
visions de l'a?'t. 212 du Code 
civil, comme constituant des 
seuices uis-a-vis de la femme, 
et, est, pal' consequent, un mo
tif de diuoi·ce. 

L ' ·impuissance, siwvenue 
pendant le mariage, est ci con
sidereT comme une inffrmite, 
qui ne sau1·ait, de meme que 
toute aufre maladie, const-itiiei· 
un motif de diuoi·ce. 

Decisiunca No. llo /901 

S'a ascultat d-l avocat M. Pacu, din partea d-ner C. G, 
în desvoltarea motivelor de apel în lipsa intimatului. 

Curtea, 
Asupra apelulur făcut de d-na C. G. tn contra sen

tinţel tribunalulul Covurlu'i', secţia II, No. 9 din 1901 ; 
A vend în vedere că prin această sentinţă s'a respins 

acţiunea intentată de apelantă în contra soţului eî'. C, 
G., pentru divorţ; 

Avend în vedere că motivul pe care apelanta 'ŞI în
temeiază acţiunea este impotenţa bărbatulur; 

Considerând că , în adever, după art. 212 din Cod. civ. 
soţil pot cere desfacerea căsătoriei numa! pentru exce• 

d_e va avea relaţiunî'. sexuale şi scopul direct al căsătd• 
ne1 nu este de a procrea ; 

Considerând cu toate acestea, că din natura chiar ă 
contractulu'i de căsătorie resuită că, în teză generală, 
unul din scopurile acestei instituţii şi cel mai important 
din punctul de vedere moral şi social este acela că 
bărbatul şi femeia care se unesc prin căsătorie să aibă 
relaţiun'i' sexuale între el, relaţiunî'. care singure pot da 
naştere la copil legitim1. Aceasta resuită din faptul că 
societatea, asf-tel cum este instituită actualmente, se ba
sează pe existenţa familiel şi a copiilor ce se nasc din 
căsătorie, şi din faptul că căsătoria între dour indiviz( 
de acelaş sex nu este permisă; 
Că ast-fel fiind, când bărbatul, încă de la începutul 

contractului, nu execută actul copulaţiunei'. lipseşte de 
la îndeplinirea scopulul ma'i sus arătat, şi dacă face 
aceasta de bună voe, aduce o injurie gravă soţiel, iar 
dacă este în neputinţă din causa stăre'i sale fisice, atunci 
comite cruzime către femee, căcl ea suferă de neînde
plinirea une'i' funcţiuni'. fiisiologice la care era în drept 
a se aştepta în urma căsătoriei contractate ; 
Că dar, atunci când, fără a se imputa femeer vre-o 

culpă, bărbatul, în mod absolut, nu are relaţiun'i' se
xuale cu soţia sa, este locul a se admite desfacerea că
sătorieî'., pe basa maî'. sus menţionatuJuî'. art. 212 din 
Codul ci vil. Alt-ceva este ca sul când în timpul căsă
toriei, bărbatul, dintr'un motiv oare-care, ar deveni 
impotent ; atunci aceasta constitue o infirmitate căpă
tată în timpul căsătoriel, care, ca or'i'-ce altă maladie, 
nu poate constitui un motiv de divorţ; din contră, fe
meia este datoare a îngriji pe bărbat în căutarea lul; 

Considerând, în specie, că, din depunerile martorilor 
ascultaţ'i'. la tribunal, se constată că soţi'i G., după ce s'ai't 
căsătorit, au trăit şa'.ie luni'. împreună; 

Că, din certificatul medical No. 471 din 14 Noembre 
1893, aflat în dosar, sub-semnat de medicul şi moaşa 
plăşei, resuită că la această dată, adică dup~ o convie
ţuire de mar multe lunî'., femeia era încă virgină, ceia 
ce denotă că densa n'a avut nici'. o dată relatiunl se
xuale cu bărbatul ei; 

Considerând că, din acest fapt, resultă presumţiunea 
reprodusă şi de martor'i', că această lipsă de cohabitare 
se datoreşte impotenţei bărbatului, care,-de alt-min
trelea, nu s'a presentat în instanţli spre a dovedi că 
lipsa de relaţiunl sexuale ar proveni din causa femeel, 
şi dar, conf. art. 150 din Codul civil, acţiunea femeel 
pare justă şi bine întemeiată, şi nu mai este nevoe de 
a se chema bărbatul la interogator asupra faptulul 
dacă recunoaşte că este impotent dupli cum a cerut 
apelanta. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul, etc. 

(ss) E. G. Economu, M. A. Beşteley, G. Tanoviceanu, 
G. Stoicescu, Fr. Papp. 

NoUt.-In acelaş sens sentinţa Trib. Covurluî, 
secţia II, din 6 Septembrie 1899, dată sub pre• 
şedenţia d-lui G. V. Buzdugan, asistat de d-nul 
Eug. Bonachi, publicată in Curierul Judiciar 
No. 36 din 1899, pag. 295, cu o observaţie de 
d-l Em . Porumbaru. · 

Anunţăm că D-1 Dimitrie Alexandre9co, dl„ se, cruziml sau insulte grave ce 'şr vor fi făcut unul 
altuia, prin urmare s'ar părea că impotenta bărbatulu r 
nu ar constitui un motiv de divorţ în favoarea femeet rectorul zlarulu_ 1 Rostruţ va veni către sfârfl-

Considerând că iarasi'. este exact că art. 194 din Cod. 
civ. ocupându-se despre obligaţiele ce nasc din căsă- tul lunal ln Bucureşti pentru a sta câta-va zile 
torie, spune că soţii 'ş1 datoresc unul altuia credinţă, fi sa va galsl la redactlunea zlarulul saal la hotel 
sprijin şi ajutor, de unde conclusia că în sistemul 
actualer noastre legiuirr soţir nu contracteail obligaţia Carol, str, Lipscani, 

iditura Tipograflel CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigore•c1a, Strada Car_o_l -1-9,_B_u_c_ur_e_§t-J,~-.-3-63_! _ __, 


	0244_ main_2R
	0245_ main_1L
	0245_ main_2R
	0246_ main_1L
	0246_ main_2R
	0247_ main_1L
	0247_ main_2R
	0248_ main_1L



