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Vis-ii-vis de Palatul Justiţiei 

Advocatul I. N. Cesărescu, anunţă clientela 
sa că pa timpul vacanţei Tribunalelor remârte 
ln ţară. 

Decisiunea 20/901.- Respi11s_. in urma unei 
divergenţe, recursul făcut de Gr. D. Toşoiu în 
contra sentinţe'i tribunalul Vâlcea cu N. 333/99 
dată în procesul cu Pantelimon C. Percă. 

SUMAF~ Curtea. 

JURISPRUDENŢA. ROMlN.i 
Ascultând citirea raportului' făcut în causă de d-l 

Se. Ferekyde ; Curtea de c:;isaţie, s. I: Gr. T. Toşoiu cu Pantelimon 
G. Pârcă, cu o observaţie de d. D. Alexandresco. Pe d-nii advocaţi' B. Cernea şi P. Poni din partea re

curentului în desvoltarea motivelor de recurs remase 
în divergenţă, şi 

Idem, s. 11 : Procurorul general al Curţez de apel 
Craiova în causa lui Enoiu Ion. 

Curtea de apel llucureşti, s. III; Lucien Trotry La
touche cu Lazăr Lăzărescu şi Ministerul de Resbel cu o 
adnotaţie de d. /. N. Cesărescu.. 

Pe d-l advocat Al. Protopopescu din partea intima
tului, în combateri'.. 

Deliberând : 

JURISPRUDEN'fĂ ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENOE ROUMAINE) 

Asupra motivelor de casare invocate ; 
«Toată lumea credeam că ştie, şi până chiar şi eu 

ştiam, căd'. alt-fel nu cumpăram, că atât legea Cara
gea prin art. 21, cap. 3, partea 4-a, cât şi actualul Cod 

Curtea de casaţie, sectia I Cour de Cassatl·on, 10 chambro civil prin art. 652 alin. 2; explicat prin art. 677, 678 sub 
u imperiul căruia s'a deschis succesiunea în litigiu n'a 

17 lanua1·ie 1901 17 Janvier 1.901 voit să recunoască copilului natural, după cum e în 
Preşeden!ia O-Iul Gr. Lahovari, Preşedinte Presidence de M, Gr. Lahovary, President specie, dreptul de a moşteni pe fratele seu legitim, 
Gi·. T. Toşoiu cu Pantelimon Gr. D. Tosoiu confre Pante- ci numa1 pe mama sa, ascendenţi'! şi rudele e1 colaterale, 

c. Pifrcă limon P. Pm·ca iar nu şi pe copil er legitimL Aşa că, aceasta fiind o 

Succesiune.-Copil natural.
Succesiunea mamei sale şi a 
rudelor sale despre mamă. -
Succesiunea surorilor şi fraţilor 
sei eşiţ'C dintr'o căsătorie legi
timă. - Art. 652, 677 şi 678 
din Codul civil). 

Din întreaga economie a 
Codului civil, i·esultă că voinţa 
legiuito1·ului a fost ca.copilul 
natm·al să facă pai•te din fa
milia mumei sale, şi să fie 
asimilat unui copil legitim în 
cea ce p1·iveşte moştenii·ea ma
mei şi a rudelor despi·e mamă. 

Ast-f el, copilul natiwal vine 
la moştenirea su1·ol'ilo1· şi fra
ţilor sei eşi$i dintr'o căsătoi·ie 
leuitimă, 

voinţă a Iegiuitorulu1, pentru motivele pe cad le-a avut 
Succession.- Enfaut naturel.- în vedere cand a dispus ast-fel, eu cred că ea trebue 

Succession de sa mere et de respectată de instanţele judecătoresd, căd'. aşa le re
ses proches maternels. - Suc- comandă şi maxima de drept: «dura lex _sed Jex». Şi 
cession de ses freres et soeur.c; cu toate astea onor. tribunalul Vâlcea, după .cum ve
issus cl'un mariage. -(Art. 652, deţl'., a recunoscut intimatuluY, care este copil natural 
677 et 678 du Code civil; 723 al decedatei Rada C. O. Percă, dreptul de a moşteni 
fran9ais). pe sora sa legitimă Maria V. Giuroiu care moştenise 

De l1ensemble des disposi- averea în litigiu de la tatăl el legitim C. O. Percă, iar 
tions du Code civil il resso,·t nu de la mama lor Rada sotia lui C. O. Percă, de
que l'intention au legislateiw părtând ast-fel de la acel dr~pt de moştenire pe ru
a ete de faire enfrer l'enf'ant, dele el'. de sânge şi legitime, şi care nu era alt de 
natui·el dans la famille de sa cât vărul e1 primar Marin Z. Morariu, de la care eu 
mere et de l'assimilei· a l'en- am cumpărat acea avere. Că, prin urmare, onor. tri
fant legitime, en ce qui con- buna! judecând ast-fel a intreprţitat şi a aplicat în mod 
cerne la succession de-sa m1fre foarte greşit citatele texte de lege şi a violat şi art. 675 
et de ses pi·oches matei·nels. şi 676 din acelaş Cod civil». 

Ii en resulte que l'enfant Avend în vedere sentinta tribunalulul de Vâlcea ctt 
iuitui·el siiccede a ses fi·eres Nr. 333 din 1899, ce se at~că cu recurs; 
et soeu1·s issus d'une union A vend în vedere că din acea sentinţă resultli: că Gri-
legitime. gore D. Toşioiu a revendicat de la Pantelimon C. Percă 1 

averea succesorală remasă de la defuncta Maria v. 
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Giuroiu, avere ce se stăpânea de către Pantilimon C. 
Percă cu titlu de moştenitor, în calitate de frate al de
functel sus menţionate ; 
Că reclamantele 'ş1 întemeia cererea pe împrejurarea, 

că decedata Maria V. Giuroiu eşise dintr'o căsătorie le
gitimă, pe când Pantelimon C. Percă, de şi frate cu 
densa despre mumă, era copil natural, şi că în această 
calitate nu avea drept la moştenirea surorer sale; 
Că tribunalul de Vâlcea, neadmiţend motivele de 

drept ale reclamantulul, ''i-a respins acţiunea în reven
dicare, ast-fel că cestiunea adusă în cercetarea aceste'i 
Curţl consistă intru a se şti, dacă copilul natural este 
tn drept să moştenească pe fraţi1 şi surorile sale, eşiţl' 

dintr'o căsătorie legitimă ; 
Considerând că din întreaga economie a legeY resuită, 

că legiuitorul a considerat pe copiI naturaH ca flicend 
parte din familia mume1 lor, şi consecinte acestui prin
cipiu, i-a asimilat cu copiI legitim'i în ce priveşte moş
tenirile provenind despre linia maternă ; 

Că, următor aceluiaşl principiu, legiuitorul a dispus 
prin art. 678 din Cod. civ., că succesiunea copilului 
natural se cuvine mamel lui şi rudelor ei celor mai 
de aproape; că dacă dar copilul natural poate fi mo
ştenit, în virtutea acestul text de lege, de fraţii şi su
torile sale eşiţi dintr'o căsătorie legitimă, nu este nicr 
un motiv raţional pentru care legiuitorul să fi voit a 
depărta pe copilul natural de la moştenirea sus numiţilor 
fraF şi surori, cu atât mal mult cu cât reciprocitatea 
este admisă ca un principiu primordial de echitate în 
tnaterie de succesiune; 

A vend în vedere obiecţiunea ce se face că moştenitorir 
bu se înfiinţează i,rin interpretare şi că nu sunt moş
hmitori de cât aceia cad sunt arătaţi de lege; că pe 
cât timp prin art. 677 Cod. civ., legiuitorul nu a dat drep
till copilului natural de a moşteni de cât pe mama lui, 
pe ascendenţiJ. şi colateralii mamei, apo1 nu se poate 
prin intrepretare întinde dreptul de moştenire al copiilor 
baturall şi asupra moştenitorilor fraţilor şi surorilor 
eşiţi dintr'o căsătorie legitimă: 

Considerând că, ved-cât de întemeiată ar fi în prin
cipiu această obiecţiune, ea nu poate fi decisivă în ce 
priveşte dispoziţiile legei noastre relative la drepturile 
succesorale ale copiilor naturali'., căcI textele lege! se 
contrazic în această materie, şi redactarea lor e cu 
totul neîngrijită ; 

dli, în adever, pe când după art. 677 Cod. civ. copir 
haturan pot moşteni pe ascendenţii lor maternl, acest 
drept el 'l aii după art. 652 din acelaşr codice ; 

Câ, de asemenea, interpretate într'un mod gramatical, 
cuvintele «vice-versa» din art. 652 ar avea întelesul că 
copil legitimJ sunt asimilaţi copiilor naturali şi moş
tenesc numai pe mama lor şi pe colateram el, ceea 
ce duce la o conclusie eronată şi contrazice disposiţiile 
formale ale art. 669 Cod. civ., privitoare la succesiunile 
copiilor legitimi, dar ceea ce dovedeşte într'un tnod 
vădit cu câtă neîngrijire au fost redactate textele de 
lege în această materie ; 

Considerând că, în faţa acestei nepotrivirl de texte şi 
a viţioasei lor redacţiuni, este de datoria jndecătorului 

1 
de a restabili adeveratul sens al legei după intenţiunea 
Iegiuitorulux, şi voinla Iul n'a fost alta de cât areia, 

ca copilul natural să facă parte din familia mnme1, ş1 
să fie asimilat unu1 copil legitim în ce priveşte moş
tenirea mume\'. şi a rudelor despre mamă ; 

Considerând că este cunoscut de alt-fel, că în ce pri
veşte devoluţiunea succesiunilor ah-intestat, legiuitorul a 
ţinut seamă de presupusa voin\ă a mortului, luând de 
basă gradul de afecţiune ce densul putea să aibă pentru 
diferitele sale rude; că dacă acesla a fost criterium 
legiuitorului la împărţirea moştenirilor fără testament, 
apo\' nu este de crezut că legiuitorul să fi părăsit acest 
criterium cu ocasia regulăreI drepturilor de moştenire 
ale copiilor naturall'., şi să fi admis în principiu că un 
copil legitim are mai multă afecţiune pentru rudele 
lu\'. cele mar depărtate, de cât pentru fraţii şi surorile 
lu1 despre mamă, carr deşi copii naturali, dar datoresc 
împreună cu densul viaţa 101· aceleaş'i fiinţe, au crescut 
şi vieţuit cu densul, şi împreună aii împărtăşit emo
ţiunile vieţeI; 

Considerând că, odată înlăturată obiecţiunea de mal 
sus, remâne stabilit în principiu că copilul natural 
este în drept de a moşteni pe mama sa, pe ascendenţii 
şi colateralii'. s/!1 despre mamă; că, în specie, tribunalul 
aplicând această regulă la faptele ce aii fost deja expuse, 
a dat o bună interpretare art. 652 şi 677 din Codicele 
civil, şi deci recursul urmează a se respinge ca fără 
temeiu. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Observaţie. - Art. 677 din Codul civil preve
c;l.end că copil naturall moştenesc pe mama lor, 
pe ascendenţii'. şi colaterali! e'i, fără a vorbi despre 
descendenţ'l, s'a rădicat chestiunea de a se şti dacă 

copi'i natural'i vin numa1 la moştenirea acestor 
persoane, saf1 dacă e'i moştenesc şi pe descendenţi'i 
legitimi al'. mame1 lor, dupe cum aceştia se moş
tenesc între denşi'i. S'ar putea susţine, şi s'a decis 
chiar că copil naturali'. nu moştenesc pe copil le
gitin1'i ai'. mame'i lor, pentru că art. 677 nu vorbeşte 
de descendenţi'i'. mame\', ci numa'i de ascendenţi'i 
şi colaterali'i e1: «Considerând, c;l.ice Curtea noastră 
supremă că disposiţiile art. 677 şi 678 fiind res
trictive, nu pot fi întinse prin interpretare şi de
ducţiune în afară de casurile prevegute de lege ; 
că, de şi prin art. 678 C. civ., se recunoaşte co
piilor legitimi'. dreptul de a moşteni pe fraţi'i lor 
naturaH, legiuitorul, pentru consideraţtr de tnaltă 
ordine socială, n'a voit să admită reciprocitatea, şi 
prin art. 677 din acelaş Cod a mărginit dreptul 
de moştenire al copiilor natural\'. numai asupra 
avere1 fraţilor legitim'i ; că dar, Curtea de apel, 
când a consacrat principiul reciprocităţe'l şi a sta
bilit că copH natural'i ar succeda şi copiilor legi
timi'. aî'. mameî'. lor, a violat citatele texte de lege, 
etc.)> (1)' 

(1) Vei;l.I Dreptul din 1887, No. 28, p. 219 şi Bulet. cas, 
S-a I, anul 1887, p.103. Ve1I in t. lll a Comentariilor noaslre 
p. 288, critica acestel decisiuni, asupra căreia insuş Inalt~ 
Curte a revenit prin decisia mal sus reprodusă, 
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Precum vedem, motivele pe care le invoacă 
Curtea, la 1887, pentru a depărta pe copil natu
ral'î de Ia moştenirea fraţilor lor legitimi'. sunt foarte 
laconice şi lasă mult de dorit. Arn;liţ'i'. argument ! 
Societatea ar fi în pericol dacă fratele natural ar 
moşteni pe fratele sef1 legitim, ear ea nu ·este de 
loc periclitată prin faptul că fratele legitim moş
teneşfe 1,e i:lcel natural. Beţie de cuvinte, şi nimic 
mai'. mult I 

Tribunalul din Bacăii a adn1is, Ia 1895, aceiaş 
soluţie, însă trebue să recunoaştem că motivele 
tribunalulu1.su11t mult mai puternice:«Considerând, 
gice tribunalul, că cestiunea de a se şti dacă 
topit natural'i succed fraţilor lor legitim\'. este re
~olvată prin dotte texte de lege formale : art. 652 
C. c:iv., care ptine ca pdndpiu că legea regulează 
ordinea succeshmiior între :rtwştenitoriI legitim'i, 
asimilând pe copi\'. natural\'., în privinţa succesiu
nd mame\'. lor şi a colateralilor copiilor legitimi, 
şi art. 677 din acelaşi Cod, care se recunoaşte 
copiilor natural'i'. drephd de a succeda mame\'. lor 
ascendenţilor şi colateralilor mame~ ca şi copi'i lor 
legitimL Din alăturarea acestor doue texte resultă 
tn mod neîndoelnic că legiuitorul a limitat întin
derea dreptulu'I'. de succesiune al copiilor naturali 
hi succesiunea rudelor mame'i, căd, dacă ar fi 
avut intenţiunea de a'l întinde şi la succesiunea 
descendenţilor legitim\', n'ar fi avut de cât să spue 
aceasta expres în enumerarea ce face; Considerând 
că în contra acestor texte formale se opun alte 
argumente de text şi consideraţiun\'. generale spre 
a se recunoaşte copiilor natural\'. dreplul la succe
siunea fraţilor lor legitim\'. ; aşa, se obiectează în 
primul loc că copilul natural fiind considerat dupe 
legislaţia noastră actuală ca făcend parte din fa
milia mamei', e pus pe acelaş picior de egalitate 
ca şi copilul legitim al mame\'. ; în al doilea loc, 
succesiunile in legislaţia noastră fiind basate pc 
principiul reciprocităţe'i, nu se pot pune în con
cordanţă disposiţiile art. 678 C. civ., care recu
noaşte copiilor ligitim\'. dreptul de a succede fra
ţilor lor natural'i'., cu art. 677 C. civ .. de cât 
admiţendu-se pentru ce'i natural\', dreptul de a 
succede fraţilor legitim'i ; în al treilea loc, că din 
alăturarea art. 652 şi 677 se constată că legiui
torul nu a avut o inteuFunc vădilă de a exclude 
din enumeraţiune pe copi'i legilim1, de oare-ce, 
în art. 652, vorbeşte numa'i'. de,mamă şi colaleral'i'., 
omiţeud pe ascendenţi ; pe când în art. 677 enu
meră şi succesiuncle ascendenţilor ca fiind un drept 
al copiilor nalural'i ; că, în fine, este o inichilale 
a se pedepsi pe copH naturaii'. peulrn faptul naş
tere\'. lor imputabil altora, neconferindu.Je dreptul 
de a succede fraţilor lor legilim'î ; 

Considerând că aceste argument<:' nu resistă la o 
rxaminare alentivă a isloriulu'î legislaţiune'i'. noastre, 

şi a spiritului'. legiuire1 moderne. In adever, înainte 
de 1865, Codul Calimach făcend o deosebire între 
copil natural\'. simpli, adulterini'. şi incestioş\'., re
cunoaşte celor dintâ\'. dreptul de a moşteni a treia 
parte din averea tatălu'i'. şi mame'i'. faţă cu pogo
rîtorH legiuiţ'i'., doue pătrim!'. faţă cu ascendenţi'I'. 
sai'1 colateralu, şi doue treimi în cele-lalte casur\'. ; 
aceasta ca o consecinţă a modului'. blând cu care 
Codul Calimach privea pe copilul natural faţă de 
părinţt Codul Caragea recunoaşte copiilor naturaH 
dreptul de moştenire numa\'. în succesiunea mame!'. 
lor, unchilor şi mătuşe1 despre mamă, pentru că 
numar aceste rude pot cunoaşte pe copil şi copilul 
pe ele. Legislaţiunea actuală necontestat este că 
s'a început de Codul Caragea, de oare ce faţă 
cu tatăl nu recunoaşte nic\'. un drept, cum o 
face şi Codul Caragea, în deosebire de Codul Cali
mach ; de unde resuită că legiuitorul modern pri
veşte cu puţină bună voinţă pe copi'i'. natural'i, şi 

Ie conferă atâtea dreptur'i'. numai'. cât crede, în mod 
cu totul formal şi restrictiv ; 

Ast-fel fiind, argumentul întâi'. că legea consideră 
pe copilul natural ca făcend parte din familia ma
me'i'., şi ca atare, este pe acelaş picior de egalitate 
cu copilul legitim, întru cât priveşte dreptul de 
moştenitor, cade faţă cu un text formal care, pe 
de o parte, nu pune ca principiu succesiunea co
piilor legitim!'. (art. 652), ear pe de alta, ca excep
ţiune, succesiunea neregulată a copiilor naturaH, 
într'un capital a parte ( art. 677, 678) ; 

Argumentul că legea actuală se întemeiează pe 
principiul de reciprocitate, este tot atât de puţin 
întemeiat ; căc\'. după cum Codul Caragea şi, prin 
urmare, şi legiuirea actuală, nu vede cu och\'. bun\'. 
pe copil natural\'., chiar de la început, în privinţa 
drepturilor lor de familie, tot ast-fel şi pentru drep
turile lor de moştenire, trebuea să fie consecuentă, 
dat fiind că porţiunele ereditare ale copiilor legi
timi sunt micşorate cu atât ma1 mult cu ţât au ma!'. 
mulţ\'. concurenţ\' în fraţii lor natural!'. ; ar fi fost 
o încurajare la concizbinagiii. şi des{ râii. disposiţiunea 
legală care ar fi acordat copiilor natural'( dreptul 
de erede tot atdt de larg ca şi copiilor legitim'( '1 
departe prin urmare de a se găsi, după cum se 
suţine de izniz comentatorr. ar. dreptulur. civil (2), o 
omisiune din partea legiuitorulu'î faptul că nu enu
meră şi pe descendenţ'( în art. 677 C. civ., găsind 
din conlră că această tăcere a lege1 este voită, ca 
o consecinţă logică a principiilor admise de legiui
tor, care în sensul de a nu încuraja înmulţirea 

copiilor natural\'., restrenge acestora şi drepturile 
la avere până acolo numa1 până unde crede că 

(l') Aceste cuvinte din sentinţa trib. se referă la argumen
tele invocate de no1 in Comental'iile noastre, t. I, partea II, 
p, 320 urm. şi t. Ul, p. 287 urm. 
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nu loveşte o stare de lucrud'. mult ma1 morală de bitrar a<lmis de Codul Caragea (6), şi a introduce 
cât aceea în care se găsesc ci'. ; pe copilul natural cu deseverşire în familia mame1, 

Pentru aceleaş'r'. motive, argumentul după care asemănendu-1 în totul copilulu1 legitim : şi dovadă 
se relevă deosebirea de texte intre art. 652 C. civ., că acesta este spirilul legei'. este art. următor 678, 
care nu enumeră succesiunea ascendenţilor mamei'. 

1 
unde se gice că moştenirea copilului'. natural mort 

ca fiind deferile copiilor naturall şi art. 677 care fără posteritate se cuvine mame\'. sale, şi în lipsa 
le enumeră pentru a deduce din aceasta o gre- e'r'., nzdelor e'{ celor mar de aproape, adecă ma1 
şală de legiferare, o scăpare din vedere, nu p6te întâi'. copiilor e1 şi apo\'. celor-l'alte rude. Va să 
avea nic'r'. el temeiu; căci'. argumentele de natura gică, copi'r'. legiuiţ'î a une'r'. femei'. moştenesc copii'. 
aceasta is'r'. au valoarea lor numai'. atund când o- e'î nelegiuiţi, adecă pe fraţi'î lor naturali'; de unde 
misiunile· nu'ş'î pot găsi o allă explicaţiune logică ; resuită că şi copH naturali' trebue să moştenească 
în specie însă, basaţ'î pe spiritul legiuitoruln'i, nu pe fraţu lor legitim'i în virtutea principiului'. reci
se pote susţine de cât că legea a voit a omite, procităţei'.. Nu se poate c;lice că legiuitorul nostru 
spre a fi consecuenlă, principiilor aşec;late de la s'ar fi depărtat aic'i de la acest principiu, din 
început în privinţa copiilor naturaH ; că aceste causă că succesiunea copiilor naturali' ar fi nere
principii'. vor fi basate pe o stare de lncrur'i'. care j gulată, pentru că, în legea noastră, faţă cu mama, 
este în contrazicere cu moravurile actuale şi cu j copilul natural nu ma'r'. este un moştenitor neregu
tendinţele sociale, că este o inichitate faptul legiui- ! lat şi un adeverat moştenitor legitim (argum. din 
torulu'î de a privi cu och'i'. re'r'. pe copi\'. nalural'i', I art. 652, 677, 678). In zadar s'ar obiecta că cuvin
lăsându'i prada une1 situaţiun'r'. g~ele în soci:t~te I tele nzdele mame'{ celer mar de aproape, care se 
din punctul de vedere a drepturilor de familie ; ved în art. 678, s'ar referi numai'. la rudele despre 
că această inichitate este cu atât ma1 mare cu care vorbeşte art. 677, adecă la ascendenţii'. şi co
cât la drepturile de avere le face restricţiuni cu lateralii'. mame\'.; căd', pe de o parte, art. 678 nu este 
spirit de pedeapsă pentru fapte de care denşi'i nu corolariul art. 677, ci se ocupă cu totul de alt ceva 
pot fi responsabil\', etc. ; toate · aceste considera- şi anume despre moştenirea copilulu'r'. natural mort 
ţiun\'. de umanitate susţinute în sprijinul egalisăre'r'. fără posteritate; ear pe de alta, cuvintele între
drepturilor copiilor natural'i'. cu al celor legitim\'., buinţate de art. 678 sunt prea generale pentru a 
iş'i au valoarea lor teoretică, de care se poate in- nu se referi de cât la rudele mame\'.. Dreptul de 
spira un legiuitor la revisuirea atât de mult dorită moştenire al copiilor natural\'. în privinţa avere\'. 
a CoduluJ'. civil. Pentru justitia chemată a resolvi remase de la fraţii'. lor legitimi, resuită deci'. indi• 
dificultăţile practice sub legiuirea de astăzi, nu rect din arl. 678. Acest sistem, pe care Curtea de 
este tnsă altă cale de ales ele cât aceea ce legea j casaţie îl consacră astăzi, după ce ma\'. întâJ'. îl res
actuală voeşte, şi această legiuire a decretat res- l pinsese, la 1887, este singurul juridic, pentru că, 
tricţi.unI ~aţă" c1: copil ?atur~li'. ; faţă" cu aceste I pe de o parte, el consfinţeşte principiul reciproci
cons1deraţmm, parerea ca copu naturali nu moş- , tăţe1, care cârmueşte întreaga materie a moşteni
tenesc pe fraţii lor legitimi, trebue ded să pre- ! rilor, ear pe de alta, pentru că ar fi absurd ca 
valeze, etc.>> (8

). copil'. natural\'. să poată moşteni pe rudele mamei'. 
Od care ar fi temeinicia acestor argumente, cele ma'i depărtate, precum sunt ascendenţi\'. şi 

pă1:~rea contrară, pe care ~~1 susţin~t-o în Co~en: I colaterali\', şi acelaş drept să nu'l aibă pentru ru
tamle noastre de drept c1v1l (9 m se pare msa dele e'r'. cele ma\'. de aproape care sunt descendenţi!'. 
mult rna'î juridică. In adever, dacă art. 677 omite e'r'.. Asemenea sistem ar fi arbitrar şi nelogic, după 
de a vorbi despre descendeutH mamei'., aceasta ____ -- -
nu poate fi de câl o scăpare din vedere a legiui- (8) Acest Cod mărgineşte dreptul c~pilulur natural numai 
torului (5), căci'. din întreaga economie a lege:i, şi la mama mameI (moaşa) şi la fraţii er (unchi) (partea IV, 
chiar din însuş textul art. 677, care <Jice că copil capit. III, art. 211, ear Codul lui Andronachi Donicî, numai 

la mama şi la Luna despre marnă (capit. 37, § '1). In Codul 
naturaH moştenesc ca şi copil legitimz, resultă că le- · austriac, copilul natural este egal cu copilul legitim numar 
giuitorul de la 186'1 a înţeles a modifica sistemul ar- fală cu mama, nu însă si cu rudele ei. «ln cât privei::te 

mama, ~lice art. 754 din 'acest Cod, copit naturali au asupra 
bunurilor cI aceleaşi dt·epturl'. ca şi copii legiliml'.. Ei nu au 

la) Ve<;lî D1·eptul din 1895, No. 52. 1nsa nici un dt·ept u.e moştenire asupra bunurilor tatălui, 
şi a rudelor luJ nici asupra bunuril01: tatălui, mamei bunu

(~) Ve<;l.1 t. l, partea II, P· 320 urm. t. III, P· 287 urm. rilor şi altor rude ale mame:i». Jn noul Cod german, co-
şi tratatul nostru în limba franceză, p. 169, 170. pilul natural arc in privinţa marncY şi a rurlclor ei situaţia 

(6) O asemenea scăpare din vedere să mar veu.e incă in unuI copil legitim. Vc~!I Emsl Barre, Biirgerliches Gesetz-
art. 652, unde să r.Jice că copiI naluralî sunt asimilap co- biich und Code civil, Ve1·glichende Da1·stellung des deuts-

.. . . . _ . . . . " . chen und f1·anză8ischen abi'i1·gelichen Gesetzbuchs (Berlin 
pulor leg1trm1, nwnaz in cat priveşte rnoşlenirea mamei l0 .1_ 1897, nveite Ari(loge). § 153, p. 226. In cât priveşte Codul 
şi a colate1·alilor, fără a se <;lice nimic despre ascenclenţ11 I Calimach (art. u.i4 urm.), ve<;li t. I, partea II a C0mentariilor 
mamei p·e care l'i prevede formal art. 677, noasţre de drept civil, p. 317. 
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cum este acel consacrat de Codul Caragea; şi cre
dem că Codul actual a voit să facă maî'. bine, ear 
nu să pice în aceiaş eroare. Copil naturaH vor 
veni ded la moştenirea descendenţilor legitim'î a'î 
mamei'. lor, după cum şi copi'î legitimî'. vor veni la 
moştenirea fraţilor lor natural'i. Nu se putea ca 
Curtea de casaţie să persiste în vechiul seu sistem; 
ea s'a reîntors astăzi'. la adeveratele principit, pe 
care le tăgăduise ma1 întâ'i; şi avem satisfacţiunea 
de a constata nu numaî'. că !nalta Curte a consfinţit 

tn totul modul nostru de a vedea, dar că ea 'ş\'-a 
însuşit şi argumentele noastre (7). Un autor care a 
scris după no'i, d-l Gr. Bonachi (8), a pretins că ne 
contra<)icem când admitem soluţia de ma'i sus, 
fiind-că, din causa tăcere'i lege'i, n'am admis dreptul 
de moştentire al copiluluî'. natural la averea remasă 
de la tatul seu. Nu am admis asemenea drept, 
după cum nu'l admite nicî'. Curtea de casaţie (9), 

fiind că, în adever, legea este mută in această pri
vinţă: pe când ea nu este mută tn privinţa rudelor 
mame'i, de vreme ce copilul firesc, faţă cu densa 
ri cu rudele e'i, este întocmaî'. ca şi un copil legi
tim. Legiuitorul nostru, cu alte cuvinte, a consacrat 
principiul vechiulu'i drepl flamand, că nul n' est 
bâtard de par sa mere ? 
Dacă copi'i naturaH succed fraţilor lor legitimî'., 

a fortiori, trebue să admitem că copiî'. natural'i se 
vor moşteni între denşiî'., unul pe altul (10). Aceste 
sunt adeveratele principii, şi suntem fericit de a le 
vedea consacrate într'uu mod atât de strălucit. 

D. Alexandresco 

curtea de casaţie, sectia li cour de cassation, 28 chambre 
25 Aprilie 1901 25 Awil 1901 

Preseden11a 0-luT N. Mandrea, Preşe dinte Presi~ence de M. N. Mandrea, Presldent 
P1•ocuro1·ul general al Ourţei P,•ocw·em· genfral de la Cou;• 
de apel Craiova în causa lui d'appel de Cmiova dans l'af-

Enoiu Ion fai,·e d' Enoi Jean 

Competinţă.- Militar'î.-Cri- Competence. - Militaires. -
me şi delicte de drept comun .- Crimes et delits de droit com
DesertorI. - Când încetează de mun. - Deserteurs. - Quand 
a mai fi militari şi dec'i justi- cessent-ils d'etre militaires et, 
ţiabilI de tribunalele militare.- par consequent, justitiables des 
(Art. 52 şi 53 din Codul de tribunaux militaires. (Art. 52 
justiţie militarii). et 53 du Code de justice mili-

taire). 

( 1) ln acest sens s'a pronunţat in doue renclur'î atât Cul'lea 
din Bucureştl'. cat şi trib. Ilfov. VecJI Dreptul din 1874, No. 
79 şi din 1877, Î'\jo, 28 şi 39. Idem Al. Belcik, Copilul na
tm·al, p. 172 urm. G. P. Petrescu, Succesiuni, (, p. 261 
urm. Dim. C. Popescu. D1·eritid din '1887, No. 28. - Contl'a 
Bonachi, 111, p. 78. 

( 8) Bonachi, Codicele civil 1·om{in comentat (Iaş'î, 1889), 
nr, p. 78. 

(V) Cas. rom. Ilulet. S-a I, anal 1876, p. 315. C. Bucure.~ t'î 
şi Iaşi. Dl'ept·ul din 1881, No. 15 şi din 1888, No. 42. ldem 
Tache Ionescu, D1·eptul din 1882, No. 73, p. 580. Alex. Degre 
Dreptul din 1873, No. 69 şi din 1889, No. 79. C. Nacu, 
Dreptul pi·ivat român, H, p. 36.- Conti·a Filimon Ilia, I I, 
p. 81. 

( 10) l!pr. C. Nacu, op. cit., II, p. 36. 

Sunt justiţiabili de fribu-1 Sont justiciables des tribu
nalele militm·e, penfru delicte naii,x ~iilitafres, pour . ~elits 
de d1•ept comun, milita1•U în de di·oit comniun, les rnilitai• 
activitate desei-viciu sau fre-1 res en activite de service, ou 
ciiţi prese nţi în confroalele considercs comme_pJ'esents dans 
coi·pului din cai•e fac pai·te, les confrâles du coi•ps dont ils 
aau detaşaţi pentni iin ser·viciu font pa1•tie, oii detaches pou1• 
special. un sei•vice special. 

Dese1'tOl'ii din ai•mată de şi Les desei·teii1's, bien qu'ils 
nu pot fi oonsidemţi nid în ne puissent et1·e consideres 
activitate de serviciu, nici'. de- comme etant en activite de 
taşaţ'f, pent-J'u we un se1·uiciu sei·vice, ou dctaches pow· un 
special, însă sunt tot militari se1'uice spec-ial, continuent â 
pânăvoi•fi ştei·şi din controalele etre rega1•des cormne militaii·es 
corpului loi·, căci numai p1·in tant qu'ils figw·ent dans les 
ştei·gel'e din conti·oale un de- cont1·6les deleiw coi·ps d'a1·mee; 
se1'to1· încetează de a mai fi il en 1·esiilte que le dese1·teu1· 
militai·, ast-fel că dacă un qui aura commise un ci·ime ou 
dese1·to1· comite v1·e o c1·imă un delit atiant d'avofr ete i•aye 
sau delict în timpul desei·tăi·ei, des cont1·6les, est justiciable 
însă înainte de a fi ştei·s din des tribunaiix militafres. 
conti·oale, este justiţiabil de 
ti-ibunalele milital'e. 

Decisiunea 395 /901. Respins recursul 
făcut de d-l Procuror general al Curţe'i'. de apel 
din Craiova contra decisie1 Curte'i'. cu jurat'i'. 
din judeţul Vâlcea cu No. 8/901 în causa lu1 
Enoiu Ion. 

Curtea; 
Ascultând citirea raporiulu1 făcut în causă de d-l 

consilier I. Duca ; 
Pe d-l procuror St. Stătescu, în conclusiun'i ; 

Deliberând, 
Asupra moliuului de casare inuocat : 
«S'a violat disposiţiunile art. 52 din Codul de justiţie 

militară, statuând crt soldatul dezertor este de compe
tenţa instanţelor militare. Acest articol în aliniatul II 
spune: suboficerH, caporalii'., brigadierii, soldaţii, etc. sunt 
justiţiabili de consiliul de resboiu, cât sunt trecuţl în 
'controalele armatei ca în activitate sub arme ; ce'ş\' 
are aplicaţia mamer într'atât cât este present la. corp, 
sau detaşat pentru un serviciu special. Indată ce 'ş1-a 
abandonat corpul, îndată ce a dezertat, nu se maf 
poate zice că e în activitate sub arme şi ne mal fiind 
în activitate ese de sub jurisdicţia escepţională si intră 
în cea ordinară. Curtea cu juraţi recunoaşte că ·faptele 
imputate inculpatului sunt comise în timpul dezertărer 
ce a durat de la 3-22 Octombrie 1900, dar alegă că 
soldatul în stare de dezertare nu poate fi considerat 
că a încetat de a fi sub arme, însă Curtea să înşeală, 
îndată ce soldatul a părăsit drapelul a eşit de sub 
arme, şi nu poate a mai' fi urmărit de legea militară, 
ci de cea ordinară». 

A vend în vedere decisiunea su pusă recursului din 
care resultă că soldatul Enoiu Ion, din regimentul No. 
2 Vâlcea, dezertând de la corp în ziua de 3 Octombrie 
1900, comite în noaptea de 4-5 Octombrie un furt prin 
spargere, iar în noaptea de 20-21 Octombrie se duce 
la arendaşul moşie\' Govora, Ion Enescu, pe care avea 
necaz şi '1 pune foc la o clae cu fen, fiind prins în 
ziua de 22 Octombrie si închis, este trimes în judecata 
Curţer cu juraţr din judetuf Vâlcea, si Curtea în urma 
incidentului ridicat de acusat, prin apărătorul seu, 'şl 
declină competinţa de a judeca pe acusat considerân
du-l ca militar, justitiabil de tribunalele militare; 
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Avi;nd tn vedere art. 52 şi 53 din Codal de justiţie 

militară; 
Considerând d sunt justiţiahm de tribunalele militare, 

pentru delicte de drept comun, militaril în activitate 
de serviciu sau trecuţi presenţl în controalele corpulul 
din care fac parte, sau detaşaţl pentru un servicii'.!. 
special; 

Considerând di un dezertor din armată de şi nu poate 
fi considerat nici'. în activitate de serviciu, nici'. detaşat 
pentru vre un serviciu special, însă nu se poate zice 
că nu este încli militar făcend parte din corpul s~i't, 
până ce nu este sters din controalele corpulul, căd 
numal prin ştergere încetează de a mai fi militar, şi 
justiţiabil de justiţia militară, iar ştergerea din controale 
a unul dezertor nu se severşeşte de cât după 6 luni'. de 
la dezertare ; 

Considerând că întru cât nu se constată că Enoiu 
Ion, după desertare, a fost şters din controalele cor
pulur, şi că de la dezertare trecuse prea puţin timp ca 
să fi fost şters pentru infracţiile severşite de el în in
tervalul de la dezertare şi până la prinderea lui, el 
fiind soldat, e justiţiabil de justiţia militară ; 

Cli aşa fiind, cu drel?t cuvent, Curtea cu juraţl 'şl-a 
declinat competinţa, ş1 decr motivul invocat are a fi 
respins ca neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI. Secţia 111 
Audienţa de la 22 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui C, R. MANOLESCU, Preşedinte 
Lqcien Trot1•y Latouch(J ou Lază1• Lăzăl'escu şi Ministei·ul 

de 1•esbel 
Decislunea comercială No. 26/901 

Poprire.-Procedură.- Creanţă comercială.-Desflin
farea art. 907 si 908 C. com.- HoUirîrea din prima in
stantă ,- Cauţiune. - Art. 907, 908 C. com. Art. 455 şi 
613 C. pr. civ. 

1. Art. 907 şi 908 din C. comercial coprin-
1,end disposiţiuni relative la insăşi dreptul de a 
face poprire şi de a infiinţa un sequestru asi
gurător, iar nici de cum disposiţiunl de proce
dură, au fost abrogate de art. 7 40 noul Cod de 
procedură civilă. In consecinţă, in materie de 
sequestru şi popriri, se va urma după art. 455 
şi 613 pr. ciu. chiar cdnd creanţa ar fi comer
cială. 

2. Hotărîrea tribunalului de prima instanţă, 
neremasă incă definitivă, nu constitue un titlu 
netăgăduit, care să sC11lească de cauţiune pe 
partea ce face o poprire sau im sequestru in 
baza acelei holărirl. 

S'aii ascultat d-l advocat Mitilineu din partea apelan
tulur Lucien Trotry Latouche şi d-l adocat Ion N. Ce
sărescu din partea intimatulul Lazar Lăzărescu , lipsind 
Ministerul de Resbel. 

Curtea, 
A vend în vedere cli L. Trotry Latouche a făcut con

testaţie în contra poprirei făcută în mâinile Ministerului 
de resbel, prin porcesul-verbal din 9 Septembre 1900, 
dupe cererea lu1 Laz!ir Lăzărescu, contestaţie pe care 
tribunalul a respins'o pentru lipsă de interes; 

Avend în vedere că apelantul îndatorindu-se prin ac 

formal crttre Ministerul de finanţe, care 'l liberase suma 
poprită, cli v1t restitui acea sumă dacă poprirea v~ fl 
judecată ca valabil făcută, şi fiind chiar chemat în JU
decatl de Minister pentru a restitui acea sumă, inte
resul seu de a dovedi cli acea poprire este nulă, ca ne 
fiind făcută. în conformitate cu legea, este evident, dcl'. 
numal ast-fel nu va fi nevoit să restitue suma respunsă 
de Minister; 

Că, ast-fel fiind, urmead a s~ cerceta dacli poprirea 
tn cestiune este \ralabllă saii nu; 

A veud tn vedere că cererea de nulitate a poprirel 
este sprijinită pe art. 907 şi 908 din Codul de comercill, 
precum şi pe dispositiunile Codulul de procedurii civilă 
coprinse tn art. 455 în virtutea cărora asemenea PO• 
prire nu poate fi făcută de cât cu darea de acţiunei 

A vend în vedere că art. 740 Pr. ci v. abrogă toate 
di~posiţiuuile co11lrari1 acelui'. Cod, afară de disposi• 
ţiunile de procedură cuprinse în Codul comercial; 

Considerând că art. 907 si 908 din Codul comerciai 
cuprind disposiţiun1 relativ~ la însuşi'. dreptul de a în• 
fiinţa sequestrul asigurător şi de a face poprire, iar nu 
simple disposiţiun1 de procedură şi că prin urmare 
aceste disposiţiuni'. au fost abrogate de art. 740 Pr. civ.; 

Cli ast-fel fiind, cererea de· nulitate a poprirel pentru 
lipsli de cauţiune, nu mai'. poate fi sprijinită pe citatele 
două articole din Codul comercial; 

A vend în vedere disposiţiunile art 455 cUn Codul d@ 
procedură civilă ; 

Considerând di în virtutea acestui articol, creditoriY 
cad n'aii act scris nu pot face poprire, de cât dând, 
de o dată cu cererea de poprire o cauţiune de jum~
tate din valoarea reclamaţiei; 

Considerând că, în specie, creditorul Llizărescu nu a 
presintat de cât o sentinţă a· tribunalului comercial de 
Ilfov prin care L. Trotry Latouche este condamnat să 
'1 plătească suma de 6000 lel, sentinţă care e _supusă a
pelulu1 şi prin urmare care nu are până acum nicX un 
caracter obligatoriii; 

Considerând că actul scris de care vorbeşte art. 455 
Pr. civ. nu:poate fi de cât un act scris care emană sau 
are probabilităţile de a emana de la partea adversă şi 
pe care creditorul işl sprijină acţiunea sa în justiţie; 
Că creditorul Lăzărescu ne presentând nicl un ase

menea act, nu poate invoca alin. a al art. 455, ci cade 
în speţa preveg.ută de alin. · b al aceluiaş articol ; 

A vend în vedere că Curtea, făcend aplicaţiunea a
cestui alin. b, a acordat creditorulu'i un termen pentru 
a depune o cauţiune de trer mii Iei'.; 

A vend în, vedere că această cauţiune, ne fiind depusă, 
poprirea nn este făcută în conformitate cu legea şi, în 
consecinţă, cererea de nulitate făcută de Trotry La
touche este intemeială. 

Pentru aceste motive, admite apelul şi conteslaţiunea. 
(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, V. Râmniceanu, D. 

Giuvaru. 

Adnotaţie.- Soluţiunea dală de onor. Curte în 
speţa pe care o publicăm ma'i sus, credem că este 
una din cele ma'i juste şi rn a 'i conforme cu nouil0 
principi:î admise de Codul de procedură civilă şi 
ro.a'i în spiritul legiuitorulu1. Se susţine că legea 
de procedură civilă , nu atinge în nimic, Codicelf) 
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de comercii'1; şi această teorie se bazează pe pres
cripţiunile art. 740 din Condica de procedură ci
vilă, care spune că nu desfiinţează disposiţiile de 
procedură coprinse în Codul comercial. De unde 
consecinţa că în ceea-ce priveşte popririle şi se
questrele în materie comercială se va urma după 
regulele prescrise de Codicele de comerciu. 

Eroare. Disposiţiunile art. 907 şi 908 C. corn. 
sunt desfiinţate de disposiţiunile art. 455 şi 613 C. 
pr. civ. 

Art. 740 din noul Cod de procedură spune că 
desfiinţează toate legile contrarii'. noue'i leg'i de pro
cedură, afara numar. de disposiţiile de procedură 
cuprinse în Codul comercial. 

Conclusia naturală ce se trage din art. 740 este 
următoarea: << Tot ce nu este disposiţie de procedură 
in Codul comercial şi e contrariii. nouer. legr. de pro
cedură civilă, s'a desfiinţat». 
Aşa fiind, se naşte următoarea întrebare: 
Poprirea în mâna terţilor este o disposiţie de 

procedură sau nu? De la început respundem: nu. 
Poprirea în mâna terţilor este un drept ce le

giuitorul acordă creditoruluJ'. pentru asigurarea cre
anţei'. sale; or, drepturile nu sunt disposiţil'. de pro
cedură, ele din contră sunt deosebite de procedură. 

Dreptul constitue fondul, procedura (procedere) 
forma. 

Şi atund'. când lgiuitorul tn art. 740 Pr. civ. de
clară că nu desfiinţează disposiţiile de procedură 
comercială, a înţeles să nu desfiinţeze forma adică 
modul de procedare pentru a instrui sau judeca o 
afacere, comercială cum ar fi de exemplu, modul 
de a îndrepta cererea în judecată, d'a administra 
probele, de a cere termen, etc., şi această formă 
sau maJ'. bine aceste formalităţJ'. diferă de fond sau 
principal prin aceia că constitue obiectul insăşJ'. al 
contestaţieJ'.. 

Aplicând această teorie speţei de mat sus, re
sultatul este următorul: 

Lucien Trotrv Latouche, a.re a da 6000 le1 lu1 
Lazăr Lăzărescu. Trotry Latouche neagă. Iată o
biectul contestaţie'i. Lăzărescu chiamă în judecată 
pe L. Trotry Latouche, obţine termene, scoate ci
taţH, administrează probele, etc. Iată forma. Dar 
merge ma'i'. departe. Pentru a'ş1 asigura creanţa care 
o are în contra 1111 Trotry Latouche, Lăzărescu 
face poprire în mâna terţiuluJ'. debitor al debito
rulu'i'. seu. EJ'. bine ce a făcut Lăzărescu aci? Un 
act de procedură ? O formalitate ? Dar ce fel de 
formalităţl ma'î pot fi acestea, când se pune în 
causă o persoană noue şi se înjghebează un proces 
nou? Şi atunc'i'., dacă un proces nou se înjghe
bează (şi aceasta e de netăgăduit) avem ca în 
orJ'.-ce proces o formă şi un fond, sau ma1 bine o 
formalitate de îndeplinit şi un obiect sai't un drept 
de reclamat. 

Or, forma în care me presint înaintea judecă
toruluJ'. de a cere poprirea, darea ordonanţer de 
poprire, procesul-verbal dresat de oficerul public 
(portărelul) termenul de validare, administrarea 
probe1 că terţul datoreşte debitorttlu'i'. meu, etc. 
iată forma, iată procedura pe care legea de pro
cedură civilă, nu o modifică în cât se atinge de 
Codul comercial. lndată ce însă este vorba de 
dreptul în _sine de a face poprire, atund nu maJ'. 
Avem aface cu forma, nu max este o formalitate 

care se îndeplineşte, ci este vorba de însăş'i'. fondul 
afacere1 de însăşJ'. principalul. 

Drepturile nu pot nic'i'. odată să .~e for~alităţx. 
Or ce face legiuitorul în art. 455 ş1 613 dm pro
cedura civila? El creează nişte drep_turJ'._ no'i'., _ne
existente până aci, în favoarea cred1tonlor. Şi a
tunc'i'. întrebarea este: drepturile similare din Co
dul comercial car'î ar fi contrarH sau ma'i'. res
trense de cât acestea din procedura civilă, nu 
sunt desfiintate? Evident că da, pentru că art. 740 
Pr. civilă, a·re grije să o spună cum că legile (prin 
urmare şi drepturile arătate prin acele leg1) con
trari'i'. noilor disposiţiun'i'. a CoduluJ'. de procedură 
civilă sunt desfiinţate. 
Această soluţiune ni se pare cu atât ma'î în con

formitate cu spiritul legiuitorulu'i'., cu cât nu se 
poate concepe, cum legiuitorul nou să fi lărgit 
drepturile creditorulu1 civil, adică a aceluia care 
are o creanţă civilă, cu scopul vădit de a asigura 
şi ma'î mult creditu_!, şi să fi lăs~t î~tr'o star~ de 
inferioritate pe creditorul comercial, m afacen co
merciale, acolo unde creditorul are nevoe de o 
ma'I'. mare siguranţă şi stabilitate. 
Să nu ni se obiecteze, că legiuitorul trebuia să 

spună în mod expres că desfiinţează art. 907 şi 
908 C. corn., pentru că la o asemenea obiecţiune 
respundem: n'avea trebuinţă, de oare-ce printr'o 
disposiţie generală (art. 740) spune curat că or'î-ce 
disposiţie contrarie din Codul comercial, ce nu e 
procedură, se desfiinţează şi poprirea ca şi se
questru nu sunt procedur'î, nu sunt formalităţJ'., ci 
drepturJ'., fond, principal. 

Prin urmare dar, art. 907 şi 908 din Cod corn. 
fiind contrari'î disposiţiunilor coprinse în art. 455 
şi 613 Pr. civ., sunt desfiinţate şi în materie de 
poprid şi sequestre trebue să aplicăm disposiţiunile 
noulur Cod de procedură civilă, adică art. 455 şi 
613 Pr. civ. 

Teoria onorate'i'. Curţ'i'., am avut cinstea de a o 
susţine deja tn jurnalul nostru sub titlul: Art. 455 
şi 613 Codul de proc. civ. faţă de art. 907 şi 908 
C. comercial. (Curierul Judiciar, No. 2 şi 4 Ian. 1901). 

Simpaticulu'i'. mei'1 amic G. G. Mironescu, nu''i 
convine această soluţie, i se pare că poprirea ca 
şi sequestrul sunt mesur't: de procedură pentru că 
« Codul de procedură civilă conţine natuN;ilminte 
«disposi/il de procedură. şi nu se ocupă (sau cel 
«puţin e preszzpus şi e ţinzzt a nu se ocupa) de cdt 
«de procedură. De unde consecinţa că atund'. când 
«art. 740 abrogă toate legile contrari'i'., el nu a a
«vut tn vedere de cât legile de procedură; căd 
«numa1 acestea pot fi contrazise de disposiţiile 
a:noulu1 Cod care conţine numar. dispo&iţir. de pro
«cedură (1))), 

Va să zică, e constant, pentru amicul meu, cum 
că codicele de procedură, nu se ocupă, sau e pre
supus că nu se ocupă, ba încă e ţinut a nu se ocupa 
de cât de procedură. 
. M:3-1 întâiti să lămurim o cest_iune.: no1 nu punem 

ş1 md nu trebue să punem discuţiunea pe tarl!mul 
presupunerilor. Să lăsăm la o parte tot ce presu
punem no'I'. asupra Codulu1 de procedură civilă ; şi 
încă mai'. puţin trebue să ne preocupe cestiunea 
de ce anume e ţinut Codul de procedură să se 
ocupe; fiind că nu e vorba nic'I'. de ce presupunem 

( 1) Revisuirect Codului de p,., ci11, p, 154, 



400 CURJERuL JUDICIAR, No. 49. - Joi 28 Iunie 1901 

no'i'., nic'i'. de ce e ţinut Codul de procedură să se 
ocupe; ci pur şi simplu de ceea-<:e conţine în rea
litate Codul de procedură civilă. 

Când pornim discuţiunea asupra une'i'. cestiun'i'. 
de principiu resultând dintr'un text de lege, nu 
trebue să plecăm cu un Cod ideal, făurit în capul 
nostru şi pe calapodul lu1 să discutăm, pentru că 
din doue una: sau devenim neînţeleşi'., saii facem 
o discuţie pur academică, care ne poate duce spre 
un ideal, iar nid odată la vre-o utilitate practică, 
sau la o interpretare justă a textelor de lege. 

Aşa, am face o micuţă întrebare amicului'.. nostru 
Mironescu: Serios crede d-sa că actualul Cod de 
procedură civilă, român sai'1 frances, od genevez 
conţine numaz disposiţi'i'. de procedură? Dar atunci'., 
determinarea competinţez tribunalelor; dreptul per
soanelor morale de a sta în jllstiţie; dreptul de in
tervenţie; obligaţiunea Ministenzluz public de a lua 
conclusi'f. în unele cestiunt'.; enumerarea actelor ce 
sunt supuse transcripţiimez şi oposabilitatea sau neo
posabilitatea lor terţilor, etc, etc., sunt oare mesur'i'. 
saii disposiţi'i'. de procedură? Dar însăşJ'. amicul 
nostru în lucrarea sa intitulată: Revisuirea Codu
lu'i'. de procedură civilă la cap. II, p. 10, recunoaşte 
că sunt şi modificăd de principiu pe car'i' le dis
cută şi anume: intervenirea judecătorulut'. în desba
terile procesuluz, şi dreptul arbitrilor de a judeca 
ex aequo et bono. Doue principi'i'. cad, recunoasce 
simpaticul nostru amic că numa'i'. de procedură nu 
atârnă. 

Nu; nu este adeverat că Codul de procedură ci
vilă se ocupă numa1 de formă sau de procedură; 
din contră el conţine şi principH, tot aşa precum 
legea civilă conţine mesuri'.. de procedură, cum e 
materia probelor, pentru a nu cita de cât pe a
ceasta, care nu are ce căuta în Condica civilă (2). 

Amicul meii Mironescu, are perfectă cunoştinţă 
de evoluţiunea urmată de procedura ca şi de legile 
civile, ştie de exemplu, cum dreptul privat era 
tnglobat cu dreptul public şi procedura civilă cu 
cea criminală şi cum tocmai târzit'1 s'a ajuns la a
ceastă deosebire de principH şi codificarea pe cât 
s'a putut după natura prmcipiilor la care se re-

.ferea. N'avem nevoe să mergem prea departe pen
tru a demonstra acest lucru. Legiuirile noastre 
vechi'.. Caragea şi Callimach sunt de faţă în privinţa 
aceasta. 

Ma'i'. ştie iarăşi'. amicul nostru un lucru cum, în 
Francia, Pothier însăş1 făcea această confusie între 
principiile de drept civil şi procedură şi cum a in
fluenţat pe redactorH Codului'. de procedură cari'. 
l'ai'1 copiat în mod servil1 făcend la rendul lor 
aceiaşi'. confrtsie. 

Dar oare, e nevoe să ma1 discutăm acest adever 
netăgăduit? Cred că nu, şi'm'i place a crede că me 
lovesc în păl'ere cu amicul meii Mironescu în a-· 
ceastă privinţă. 

Şi dacă aşa stau lucrurile, nu se prăbuşeşte or'i-ce 
argumentare care ar pleca de la această ptemisă gre
şită cum că Codul de procedură civilă! nu con
ţine de cât disposiţi'i de procedură? Evident că da. 

Dar pentru a învedera şi ma'i'. bine greşala teo„ 

riel'. susţi~ută şi preconisată de amicul meii Mird" 
nescu, sa presupunem un moment, că aşa este 
cum susţine d-sa: Codul de procedură civilă, ml 
conţine de cât disposiţi'f. de procedură, şi nu se o
cupă de cât de procedură. Şi atunci'., când art. 740 
din Pr. civ. abrogă toate legile contrara, întrebarea 
este: la cari'. legJ'. a făcut alusie legiuitorul? Amicul 
meii Mironescu, se însărcinează să ne-o spună ş.i 
deCJ'. e bine să'l ascultăm. Iată ce zice: Când art. 
740, abrogă toate legile contrari'i'., el nu a avut in 
vedere de cât legile de procadud:; căcz numaz a
cestea pot fi contrazise de disposiţiile nouluz Cod, 
care contine numal'. dispositH de procedură (8). 

Dar dâcă este aşa că art: 740 nu a avut în ve
dere de cât legile în mod general, de procedura, 
întreb: crede oare amicul meu, Mironescu, că le
gile de procedură criminală, sunt abrogate prin 
noul Cod de procedură?! Aceasta e în mod fatal, 
conclusia la care duce teoria d-sale, pentru că alte 
leg'i'. de procedură car'i'. ar putea contrazice, noul 
Cod de procedură nu există, dat fiind că disposi
ţiile de procedură comercială şi cele din legea ju
decătorielor de ocoale sunt exceptate. 

Nu; noul Cod de procedură civilă, n'a putut şi 
nici'. că putea să desfiinţeze Codul de procedură 
criminală. Şi nic'i'. în intenţia legiuitorulu\'. de la 
1900 nu putea să fie acest lucru, pentru că el se 
ocupa de o lege civilă şi când spunea că abrogă 
legile contrarii'.. aceleia pe care o edicta el, nu putea 
să facă alusiune de cât tot la legile civile. Dar, 
încă odată, or\'.-unde în legile civile, ar exista o 
disposiţie contrarie, ea este şi va fi desfiinţată prin 
noul Cod de procedură, fie că acea lege sau dis
posiţie s'ar găsi înglobată în Condica civilă, fie în 
Condica de comerciii; destul că ea să fie o dispo
siţie civilă şi să contrazică un text expres din Con
dica de procedură civilă, pentru a intra în pre
visiunile art. 740 Pr. civ. 

Şi atât de adeverat este lucrul acesta în cât le
giuitorul, acolo unde nu vrea să modifice, o spune 
în mod expres. Aşa a făcut pentru disposiţiile de 
procedură comercială; aşa o spune pentru legea 
judecătorielor de pace, care, orl'.-cât de bine-voi• 
tor\'. am fi pentru teoria preconisată de d. Miro
nescu, nu putem admite, că este o lege de purd 
procedură(') pentru ca să nu uite simpaticul met'l 
amic că în legea judecătorielor de pace pe lângă 
altele există art. 123 care tratează despre cine 
poate fi apărător la judecătoriele de pace şi art. 
126 care vorbeşte de apuntamentele judecătorilor. 
Şi ma1 presus de toate să nu uite disposiţiile pri~ 
vito re la judecătoriele comunale unde se _prevede, 
max ales, instituţiunea juriului tn materie de ju• 
decată civilă. Or, numai disposiţi'i de procedură 
nu sunt acestea. 

lată pentru ce credem că n av11t mtiltă dreptate 
onor. Curte admiţend că în materie de poprir'î şi 
sequestre se vor aplica art. 455 şi 613 din noul 
Cod de procedură ci-vilă, chiar când creanţa e co
merciaH\, art. 907 şi 908 C. corn. fiind desfiinţate 
de Codul de pr, civ, şi că greşeşte simpaticul meti 
amic Mironescu,· când c1'ede contrariu. 

I, N, Ca•ăralcil 
(il) ln acest sens Garsonnet, T1·aitc de P·l'ocedure, vol. tt, 

No. 488, p, 160; Rogron, Code de procedu1·e civile explique, 
l'ol. I, p. I; Bonnier, Des p1'euves, No, 4 ~i toţr autoril cari au (8) Op. cit. p. 155. 
scris asupra acestei materil. (') Op. cit. p, 155. Nota 20i. ., 
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