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AVIS PENTRU t\BO§AŢI 
Curiel'ul Jttdiciar în tot tim1rnl vacanţei, pilnă la 1 SeJl• 

tembrie, va continua să n1>ară regulat ca şi în anii tracuţ'î, 
la fle-care dooe septămdni; ast-fcl numerol viitor va aparJ 
Duminecă 15 Julie a. c. 

Domnii abonaţi care doresc a primi ziarnl la stabilimeutf:l:J 
balneare, unde se 1loc, suut rugaţi a ne anunţa adresa esact:i. 
unde voiesc a li se trimite şi timpul de când ~i l)llnă. când s'l 
le trimetem. ADMINISTRAŢIA 

SU1\-1AR 
Despre data netelor sub semnă.turl privată, - Dată certă 

(art. 1182 C. civ. şi a1·t. 80 L. din 1 Sept. 1886). Teoria 
ter~lilor şi a representantilor de d. D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA ROMÂN l 
Curtea de casaţie, s. II: Fii·ma Trandabttr d': Maiwsiu cu J ;i

dele sindic al tt•ib. Constanta, {il'ma Schneidei• & Grunenfelder 
şi Octavian f eitan. 
<-JTribunalul judeţul ul CovurluI: Eiigenia N. Constantinidi cu 
fostul seu s,1 N. lj.ji'}ic/es. 

Despre data actelor sub semnătură 
privată.-Dată certă (art. 1182 C. civ. şi 
art. 30 L. din I Sept. 1886). Teoria terţiilor 

şi a representanţilor. 
Actul sub semnătură privată recunoscut sau 

verificat, face dovadă despre continutul seu erga 
omnes, ca şi actul autentic (art. 1176). Acest 
principiu suferă însă o excepţie in privinţa dalei. 
In adever, în privinta unor persoane, pe care 
legea 1I numeşte terţa, data actulu1 nu este pre
supusă a fi sinceră în acest sens că acela căruia 
actul este opus nu are să dovedească falşitatea 
e1, ci acel care invoacă actul trebue să dove
dească sinceritatea dateL Aceasta, bine inteles, 
numai ln privinţa terţiilor, căd, intre părţl (1), 
moştenitori'i sau representanţÎJ lor universall orl 
cu titlu universal, actul sub semnătură privată 
face credintă despre data sa până la dovada 
contrară. 

Acest principiu n'a fost admis în privinţa ter
ţiilor, din causa posibilităţe1 unei antiriatărl sau 
postdatărt şi din causa dificultătilor în care s'ar 

( 1) Astfel, debitorul faţă de creditor nu poate fi privit ca 
un terţiu, ci ca un având drept al cl'editoruluI, C. Bucure.~ti. 
Dreptul din 1882, No. 34. 

fi găsit ce1 de al treilea de a putea combate a
ceastă fraudă. 

Pentru ca data unu'î act sub semnătură pri
vata să poată 11 opusă terliilor, trebue ca ea să 
fi devenit certă prin unul din mijloacele deter
minate de art. 1182 (3), şi această dispositie se 
aplică şi la actele autentice, care, din causa unui 
vi~ de formă, nu valorează de cât ca acte sub 
semnătură privată (art. 1172) (3). 

Aceste mijloace, determinate de lege în mod 
limitativ, sunt următoarele : 

1 ° lnfătişarea actulu'î la o dregătorie sau au
toritate publică de or:f-ce natură ar fi, adminis
trativă, politienească, judecătorească (4), etc. Actul 
va avea dată certă, in asemenea caz, din ziua 
în care se constată că el a fost infătisat la acea 
dregătorie (5 J. • • 

2° Inscrierea actulul într'un registru public ; 
3° Moartea aceluia sau unuia din acei care au 

subscris actul în calitate de parte, ear nu şi a
celuia care l'ar fi scris numai (6). Actul are, în -

(
2

) Cpr. C. Craiova. Dreptul din 1892, No . 35.- Impru
muturile constituite căteă banca agl'it.:olă, de şi sunt autentice, 
nu sunt oposabile terj.iilor de cât de la data menţiunei lor 
facută în rPgistrul comunei respective (art. 12 L. din 1 A prii 
1893 p. modificarea unor disposiţii din legea p. înfiinţarea 
unor bănci agricole). . 

( 8) T. Huc, VUI, 253. Repert. Sirey, Date cei·taine, 17. 
(~) Cpr. Cas. rom. Curierul judicim· din 1893, No. 61. 

Bulet. ~-a I, 18il4, p. 27.- Astfel, o procură legalisată face 
c1·edinţă despre data eî din momentul legalisăreI. Cas. rom. 
Dreptiil din 1886, No. 57 şi Bulet. S-a I, 1886, p. 426.
Legiuitorul se referă însă, bine inţele!, la o autoritate română, 
pentru că el nu poate să confere nicI o putere unul functionar 

. străin. Laurent, XIX, 2~1. Fuzier-Herman, III, art. '1328, 
No. 123. Repert. Sirey, Date ce;•taine, 12. -- Confra. Trib. 
Mons şi C. Bruxelles, decisii citate de Laurent, loco cit. 

( 6) Astfel, înfaţişarea unul contract de locaţiune la casieria 
generală sau ad_ministraţia. financiară (L din 6 Martie 1897), 
conform legel timbrul ul, ş1 inregistrarea sa de această auto
ritate, iI imprimă caracterul unu! contract cu dată certă 
oposabil ca atare terţiilor, conform art. 1182 C civ. Cas. rom: 
Bulet. S-a I, 1894, p. 85q, 

(
6

) Cpr. Baudry, II, 1218.- In Ft·ancia, se decide că actul 
are dată certă din c;liua morţeI aceluia care l'ar fi semnat 
nu numaI ca parte, dar chiar şi ca martur (argument din 
art. 1410 C. civ. fr., care in Codul nostru lipseşte). Cpr. 
Baudry, loco cit, Planiol, II, 83. Bonnier, 704. Demofombe1 XXIX, 284. Repert. Sirey, Date cet'taine, 15, T, Huc. VIII, 253, 
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asemenea caz, dată certă din g.iua morte'î, pentru 
că el n'a putut să fie făcut ma1 târ~liu. 

4° Trecerea actulu'i, fie chiar in prescurtare (7) 
ear nu numa'î de cât in exlenso în acte tncheiate de 
ofiterl publici, precum procese-verbale pentru pu
nerea de peceţi, facere de inventar, etc. In toate 
aceste casud, actul are dată certă, şi această 
dată nu ma1 poate fi dărâmată de cât prin în
scrierea in falş. 

Aceste sunt împrejurările care conferă dată 
certă actulul sub semnătură privată. Astfel, per
derea mânilor a unuia din subscriitoriI actului, 
pecetea poştei (8) pusă pe un act privat, ·care ar 
fi fost expediat sub forma uneI scrisorî, etc., nu 
sunt de natură a conferi actuluI dată certă, pen
tru că textul este exceptional şi nu suferă nicl 
o tntindere (9). 

In fine, trebue să adăogăm că actul sub sem
nătură privată nu are nevoe de a avea dată certă 
de câte or1 acela căruia el este opus cunoştea, 
attmcl când a contractat, momentul precis când 
actul a fost redactat. Această solutie este gene
ralmente admisă nu pentru că asemenea cunoş
tintă ar echivala cu certitudinea date1, care, in 
specie, nu există, ci pentru că ar exista rea cre
dintă din partea aceluia care ar invoca incerti
tudinea legală a datei, atund când el ar avea 
perfectă cunoştintă despre existenta actulul (10

). 

(1) Textul francez, ca şi acel italian (art. 1327) prevede că 
actul doMndeşte dată certă din c;liua in care substanţa lur, 
adecă caracterul lu'i constitutiv. este constatat în acte fâcute 
de funcţionar:î publid, p1·ecurn procese-verbale de punere:i 
peceţelor, etc.; de unde se deduce că o simplă menţiune ce 
funcţionarul public ar face despre act nu este suficientă. Cpr. 
Baudry, loco cit, Planiol, 11, 83. Dal!ă actul este trecut 
intr'un proces-verbal de inventar, el are dată certă din <;liua 
trecere'f lui in acel proces-verbal, ear nu din c;liua del!!cbitleref 
iuventarulu'i. C, Lyon. Sirey, 92. 2. 37. 

(ll) Ve<;li t. Vl al Comentariilor noastre, p. 521, nota 1. 
Cpr. C. Aix. D. P. 45. 2. 118 şi Repert. Sirey, Date certaine, 
48. Veq.I in această privinţă in Corresp. des just, de paix, 
anul 1857, seria a 2.a, t. 4, p. 149, un articol intitulat: Le 
timbre de ia poste appose S'u1· une. lett1·e dans la queUe se 
t1•ou,ve 1·elatee la date d'-im acte sous seing prive, peut-il 
suf'ffre pou1• etabli1' ia pl'euve rie cette date? 

(O) Baudry, II, 12-18, in fine, T. Huc, Vll I, 255. Thiry, 
Ill, 135. Planiol, II, 83, i11 fine: Vigie, II, 1610. Duranton, 
XUI, 131. Repert. Sirey, Date cm·tain~, 46. Arntz, III, 337. 
Monrlon, 11, 1565. Fuzier-Herman, lll, art. 1328, No. 143 
urm. Masse, D1•. comm., l V, 2427. Bonnier, 704, Demolombe, 
XXIX, 565. Marca<le, V, art. 1328, No. 4. Demante, V, 291 bis 
"VUI. Laurent, XLX, 286 urm. Larombiere, l V, art. 1328, 
No. 50. Aubry & Rau, V I II, § 756, p. 260. C. Lyon şi Gas. 
fr., D. P. 74. 2. 38. D. P. 19uo. 1. 3~6.-Veq.r insă Toullier 
D., IV, partea 11, 242, 243. Tanlier, Theorie misonnee du 
Code civil, I V, p. 484. Braas, Theo1"ie legale des actes sous 
dci,1.g p1·ive, p. 76. 

Art. 1327 din Codul italian prevede că, pe lângă împre
jurările de mal sus, actul dobendeşte dată certă din ~iua 
punE!1·el tn imposibilitate fisică de a scrie a unuia din subscrii
tofil lui, sai1 in caz când data resultă din alte probe echi
valente, d quando ld data 1·i8ulta dd alti-e pl'ove equipol
lertti. Cpr. Ricci, Delle prove, 127 urm, 

~1°) Cpr. Baudry, li, 1218, iii fine. 

Care sunt actele la care- art. 1182 este apli
cabil ? Atât la actele unilaterale cât şi la acele 
bilaterale (11

). 

Este însă generalmente admis că acest text 
nu se aplică Ia actele constatând conventiunl a 
căror obiect are o valoare mai mare de 150 leY, 
sau constatând conventiun1 comerciale; căcl, în a
semenea casur1, data poate fi stabilită fată cu ce'î 
de al treilea prin toate mijloacele de probă (cpr. 
art. 57 Cod. corn.) C2

). Prin urmare, scrisc;rile ce 
un comerciant trimete altuia, în materie comer
cială, au dată certă, independent de lmpreju
rările prevezute de art. 1182 (13

). UniJ ar voi 
ca şi scrisorile schimbate în materie civilă să 
aibă dată certă, pentru că legea vorbind numal 
de acte sub semnătură privată, adecă de actele 
scrise pentru a constata un fapt juridic, scriso
rile nu sunt acte propriu zise (1i.). 

Această solutie este însă inadmisibilă, cel puţin 
ca principiu general, pentru că multe afaceri 
tratându-se prin corespondentă, scrisorile sunt a
deyerate acte, şi ele put~nd fi antidatate cu uşu
rintă, nimic mal natural de cât de a aplica art. 
1182 şi acestor acte (t5

). 

In privinta chitanţelor constatând o primire 
de ban1, se admite insă atât tn doctrină cât şi 
in jurisprudentă; că textul art. 1182 nu este a
plicabil, şi că asemenea chitanţe sunt opo'3abile 
tertiilor1 făcend prin ele înşile credintă despre 
data lor (16

). Motivul care se invoacă in sprijini-

(11) Remâne :tnsă bine înţeles că disposiţia art. 1182 nu 
se aplică. de dt actelor sub semnătiwă privată, căci actele 
autentice sau măcar legalisate au dată. certă. Cas. rom. Bu-
let. S-a 11, 1892, ultim considerent, p. 635. Poliţele de asi
gurare făcute prin mijlocirea unuI curtier, au şi ele dală 
certă, pentru că curtierii sunt funţional'I public'î (art. 68 C. com. 
şi L. asupra burselor din 1881). Cas. rom., loco supra cit. 

( 12) Cpr. T. Huc, Vlll, 256. Boislel, Pi·. de d1•. comm., 
p. 296. Masse, Dr. comm., IV, 2434. Repert. Sirey, Date 
certaine, 79. Demangeat asupra lu'î Bravard-Veyrieres, T1•. 
rle d1·. comrn., 11, p. 456. Pardes'lus, Dl'. comm., 11 24G (ed, 
a 0-a). Lyon-Caen et Renault, Dl'. comm., lll, 58. Bot::mier, 
702. Ricci, op. cit., 125. F. Herman, Ul, art 1328, No. 169. 
DemolomLe, XXIX, 581. Larombie1·e, IV, art. 1328, No. 52. 
Marinier, Dctte cei•taine ou theo1·ie des tiei-s en matiere de 
p,·euve pai· actes sous seing pi·ive (1863), eh. 11, No. 11. 
Aubry et Rau, Vlll, § 756, in fine, p. 262. Repert. Sirey, 
Date cei·taine, 79. Cpr. Sirey, 89. 2. 115. Sirey, 90. 51. 113. 

( 11i) Cpr. T. fluc, Vlll, loco supra cit. 
( 14) Laurent, XIX, 291, care citea~ă in acel'lt 11ens o deci• 

sie a Curţe'î din Bruxelles, din 29 Octombrie 1829. 
( 1ă) T. Huc, Vlll, loco cit.- Scrisorile nu d0Mnde11c decJ 

dată certă de cât clin momentul infâţişăreI lor in justiţie. C. 
Focşani. D1•eptiil din 1881, No. 43.-In cât privc~te proprie• 
tatea scrisorilor misive, vegl t. V a lucr. noastre, p. 452 
urm , nota 3 şi adnotaţia noastră asupra uneI dccisiJ, a 
lnalteI CurţI din An~lia, publicată in D1•eptul din 1900, 
No. 81. VegI şi Repert. Sirey, t. 26, Lettre missive, 180 urm. 
Dalloz, Nouveau Code civil annote (Paris, 1900), 1, p. 948 
urm., No. 10 urm. 

( 16 ) C. Paris, D. P. 86. 2. 117. C. fitşI. D1•eptul din 188-4 
No. 68. Aubry et Rau, Vlll, § 75G, p. 254, text şi nota 14, 
Marcade, V, art. 1328, No. 5. Baudry, 11, 1222. Ţ. Huc, Vlll, 
256, Dctnolombe, XXIX1 538 urm, Thiry, lll, 137. Mourloil, 



rea acestul sistem este că această soluţie era pri
mită în dreptul anterior francez, şi că nimic nu 
dovedeşte că legiuitorul modern ar fi înţeles să 
inoveze în această privintă. Cine nu vede însă 
slăbiciunea acestui argument? Orf cum ar fi, 
după opinia generală, dacă presupunem că as
tă-zl 1 Maiu 'ti-am plătit 1000 de le1, ce't1 da
toream, luând de la d-ta o chitantă fără dată 
certă, aşa precum se obicinueşte în· toate zilele, 
vo1 putea s'o opun cesionarulu1 aceste'f creante 
sau creditorllor d-tale care vor fi făcut o po
prire în mânele mele, ma'î cu seamă clacă am 
opus-o imediat ce am primit notificarea cesiune'J: 
sau ordonanţa de poprire; căd, dacă am opus:.o 
târziu, bună oară la g.iua înfâţişare'î, care poate 
să fie ma1 mult sau mai putin depărtată, este 
pericol ca chitanţa să fi fost antidatată, şi în 
asemenea caz, va trebui să dovedesc sinceri
tatea e1 (17). 

In fine, art. 1182 nu se aplică la testamentul 
olograf, a căru1 sc1·iere şi subscriere a fost recu
noscută fie de bună voe, fie judecătoreşte; căc1 
el face proba deplină despre data sa erga omnes 
până la dovada contrară (18). 

Naşte acum întrebarea: ce trebue să înţelegem 
prin cel de al treilea sau terţii în art. 1182 ? 
Cuventul ier/iii, ca şi acel de representant (ayant
cause) nu arc în toate casurile aceiaş semni
fi.care, ci are un sens deosebit, după scopul 
ce legea 'ş1-a propus când a edictat regula pentru 
care s'a servit de aceste cuvinte, secundum sub
jectam materiam ('9). Ast-fel, când se g.ice că o 
conventie nu'ş1 produce efectele sale de cât între 
părţile contractante, ea fiind în privinţa terţiilor 
res inter alias acta, prin terţii se întelege ace'î 
care n'au luat direct parte la convenţie, care 

' n'au fost nici'. representatl la formarea el ( art. 
973) (20). Aceştia sunt ace1 pe care Dumoulin i'î 
numea terti1 penitus extranei. In art. 1167, § 2, 
prin terţii se înţelege toţl representantil cu titlu 
particular a acelui'. de la care emană confirmarea, 
tot1 acel la care el ar fi conferit înainte de con-

11, 1589. Arntz, Ul, 336. Larombiere, lV, art. 1328, No. 27 
urm. Matou, D-i@tionnaii·e, V0 Quittance, No. 3. - Cont 1•ă, 
Laurent, XIX, 335. C. Bordeaux. Sircy, 4G. 2. 545. D. P. 49. 
2. 108. 

( 17) Cpr. Mourlon, li, 1569. Marcade, V, art. 1328, No. 5, 
in fine, p. 60. Bonnier, 70'1. 

(
18

) Cpr. Trib. Ilfov, C. Bucureşll şi Craiova. D1·eptul din 
·188.5, No. 36. D1'eptttl din 1887, No. 11 şi din 18P2, No. 35. 
Tot in acest sens este şi jurisprudenţa franceză. VeclI Pand. 
Pei·iod. 8G, table, V0 test. olograplw, No. 4. Bauilry Ir 
555. Thiry, U, 400. Ilonnier. 702 bis. Mourlon, 11; '7so: 
Arnlz, H, '196:J. T. Uuc, V I, 2Rt. Ve,,11 şi t. I V a lucr. noastre, 
p. 433, text şi nota 2.- Vegî in&"l L,iurent, XILI, 240 urm. 

(
19

) Cpr. Aubry et Rau, II,§ 175, p. Vi (ed. a 5-a), p. 70 
din eu. a 4-a. Baodry, II, 1219. · . 

· ( 80) Ve~ll t. V a lucr. noaştre, p. 194, 

firmare un drept real asupra lucrului ce face 
obiectul contractului, drept care ar fi desfiinţat 
sau cel putin micşorat prin efectul retroactiv al 
confirm~reI. De asemenea, în materie de contra
înscrisurl (art. 1175), prin terţii se înţelege toţi 
acei, care neluând parte la contra-înscris, au in
teres a invoca dispositiile actulul aparent pentru 
a păstra intacte drepturile ce e:î deţin de la părtile 
contractante. In acest text, representantil cu titlu 
particular, de exemplu, un al doilea dobenditor- al 
imobilului înstrăinat în mod simulat, şi creditorii 
ipotecar'i'. sau chirografar'î ar părţilor sunt terţii 
şi nu pot să vadă drepturile lor nimicite prin 
efectul unui contra-înscris despre care ei nu au 
nic'l'. o cunostintă. 

In art. 1182: Toullier a pretins că prin terţil, 
se intelege toţi ace'î care nu sunt nicl moşteni
tor'î, nici succesod universali', nic'î representanţ'J: 
a1 părţilor (21). Terf il ar fi, ded, în art. 1182, 
ace'î penitus extranei, Cări n'au participat nicl 
direct, nici prin un representant, la conventia 
constatată în act (22

). 

Această solutie este inadmisibilă, pentru că 
actul sub semnătură privată nefiindu-le oposabil 
şi neproducend efecte nicl în contra, nicl în fa
voarea lor (art. 973), nu se poate pricepe cum 
legiuitorul ar fi înţeles a apăra nişte dreptur'î 
care nu sunt de loc ameninţate. 

O altă categorie de persoane cărora art. 1182 
este cu deseverşire inaplicabil, sunt părţile con
tractante, faţă cu care actul sub semnatură pri
vată face deplină credintă până la dovada con
trară, atât în privinta sincerităte1 dispositi'î ce el 
cuprinde, cât. şi tn privinţa datei sale (art. 1176) (23

). 

Art. 1182 nefiind aplicabil nici părtilor, nici 
acelor care n'au luat parte, fie direct, tie indirect 
la convenţie, n'au ma1 remas de cât representa11ţii 
părtilor, cărora el se poate aplica, sau Ies ayants
cause, după cum se esprimă Codul france~, con-

(
91

) Toullier D., IV, partea 1, 245 urm. 
( 99) Prin aplicarea acestuî principiu, se decide că actul 

sub semnătură privată subscris de mandatar, face credinţă 
despre data sa în privinţa mandantelur, independent de con
diiiile prescrise de art. 1182. Cpr. Cas. fr. D. P. 93. 1. 255. 
Sirey. 93. 1. 291. Planiol, H, 77. Baudry, II, 1219, nota 1. 
T. Ifoc, VUI, 251, in fine. Fuzier-Herman, III, art. 1328, 
No. 8 urm. şi autorităţile citate de acest autor. Cpr. şi 
Laurent, XlX, 301. Mandantele, 1n a<lever, nu este un tertiii 
în privinţa convenţiei încheiată de mandatar. Qui mandat 
ipse (e?i:1e ~id~t~'W'. Vegl t. V a lucr. noastre, p. 194. 

Cons1hul Jud1c1ar nu este de asemenea un tertiu fată ele 
râsipitorul căruia el a fost ren<luit. Trib. Ilfov.' cw:ie?·ul 
Jud-icial' din 1899, No. 12 (afacerea Văcărescu). 

Sindicul unuî faliment nerepresentând numaî masa cre
ditorilor, ci şi pe falit, nu este un tertii.i fată cu acest din 
urmă, şi prin urmare, actele fâcute de lalit iÎ sunt oposabile, 
cu toate că nu au clobendit dală certă înainte de faliment. 
C. Alger şi Metz. Sirey, 89. 2. 115. Sirey, 60. 2. 542. D. 
P. 60. 5. 295. 

( 23) Cpr. Baudry, 11, 1219, p. 866. 
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form expresiune1 lu1 Dumoulin, gli aventi causa, nu au de cât un drept de gagiu general asupra 
după terminologia Codulu'l italian. Naşte insă patrimoniuluI debitorului lor (art. 1718, 1719), 
întrebarea care sunt representanţil cărora el poate drept care se ~ măreşte sau se micşorează prin 
fi aplicat? faptul acestuî debitor. 

Prin cuventul generic represenlant sau ayant- RepresentantH cu titlu particular sau singular, 
cause {ille qui causam auctoris habet), se întelege ţin dreptul lor de la autorul lor, cu privire nu
od-ce persoană care 'ş1 targe totul sau parte din ma1 la un obiect particular. El nu succed deCI 
drepturile sale de la o altă persoană numită de cât la drepturile şi obligaţiile care afectează 
autor (auctor) şi care, in privinta acestor dreptur'l, lucrul dobendit de clenşiL Aceştia sunt; cumpă
se găseşte în locul autorului, avend aceiaş con- rătorul unu1 lucru determinat fată cu venzătorule8), 
ditie sau positie ca şi densul. Cuventul causa, în cesionarul creante1, locatarul faţă cu locatorul(29

); 

espresiunea cmzsam habens, intrebuintată de Du- legatari! şi donataril cu titlu particular (singu
moulin, însemnează, in adever, positie saii con- larum rerum); creditorii ipotecar'{ sau priveligiaţî, 
ditie, ceea ce este conform şi traditie1 romane (24). , şi în genere toţi ace1 care exercită un drept al 
«Sic enim cum sua causa, <)icea Doumulin, res autorulul lor asupra unul obiect particular (3°). 
transferri dicilur, id est cum suo onere, uel jure i Din aceste doue categorii ele representant'l este 
quaque conditione est>) (25). una, şi anume aceea a representanţilor cu titlu 

Cuvintele representant sau ayanl-cause denotă uni versa], căreia art. 1182 este fără indoeală 
decl doue idel esenţiale, succesiunea une'î per- inaplicabil, fiind că e1 nefăcend aşa ~lis de cât 
soane la drepturile alteia, şi ca consecintă, iden- una şi aceiaş persoană cu autorul lor, sunt nea
titatea de positie sau de situatie în privinţa drep- părat lega~l de actele fâcute de acest din urmă. 
turilor transmise. RepresentantiI cu titlu universal remân deCI sub 

O persoană · poate fi moştenită şi representată imperiul disposiţie1 generale a art. 1176, putend 
atât în privinta tuturor bunurilor sale {univer- în tot-deauna să dovedească antidatarea actului 
sum jus patrimoniale), cât şi în privinţa cutăru1 prin or'l-ce mijloace (art. 1198) (31

). 

sau cutăru1 drept particular, real sau personal. N'au ma'l remas decr de cât representanţÎI cu 
In casul întâ'f, representantul se gice universal titlu particular, cărora singurl art. 1182 este a
sau cu titlu universal; ear incasul de al doilea, cu plicabil, pentru că altfel el n'ar fi aplicabil ni
titlu particular sau singular (singularum rernm). măruY. In consecinţă, prin terţii art. -118~ inte-

RepresentantiY universal'i sau cu titlu uni- lege representanţi1 -cu titlu particular a uneia 
versal au, după expresia lu1 Dumoulin, omnem <lin părtL Astfel, dacă presupunem că la 1 Ianuar 
causam el jus auctoris, adecă toate drepturile 1901, am vendut prin act sub semnătură pri
autorulu1 lor, afară de acele inerente persoane'{ vată, un tablou lu'î A şi că, la 15 Ianuar, am 
sale, şi toate îndatoririle sale. Aceştia sunt : moş- vendut acelaş tablou lu1 B, prin act autentic, fără 
tenitnriI legitimi, chiar beneficiarl (26), acei nere- a i-l preda însă (art. 972), B este un tertiu şi ca 
gulaţ1, legatarii şi donatarii universall sau cu titlu atare, va putea să opue lipsa datel certe a pri
universal, şi chiar creditoril c.hirografarI {27

), care mulul act. 

(~4) De câte ori un lucru se instrăinează, <;lice L. 67, Dig., 
De conti'ahenda emptione, 18, 1, el trece la noul dobenditor 
cu causa sa, adecă în starea în care ar fi fost la acela care 
il înstrăinează, dacă acest lucru ar fi remas în mânele sale: 
«Alienat'io ci1,rn fit, cum sua causa ad alium fransfe1·iinus, 
q-uce esset futm·a, si apud nos ea res mansisset». 

( 36) Cpr. Baudry, II, 1219, text şi nota 2. Repert. Si1·Gy, 
Aya11t-cause, 1 urm. Aubry et Rau, I I, § 175, p. g5 urm. 
(ed. a 5-a). 

( 96) Cpr. C. Lyon. Sirey, 92. 2. 87. 
( 37) Cpr. Cas. fr. D. P. 91. 1. 475. Cas. rom. Bulet. S-a I, 

1883, p. 144. T. Huc, VIII, 250. DauLlry, II, 820, 908 şi 
1919. Ve~Y şi a11torităţile citate in t. V a luCl'. noaslrG. p. 194, 
nota 4.-Cret.litoriI chirografal'J fiind represenlantiî debitornln'i 
de câte or1 ei exercită drepturile lu'î (art. 974), actele sub 
semnătm·ă pt·ivată emanate de la debitorul lot· le sunt opo
sabile, cu toate că nu m"i dată cerlii, el avcnd însă facultatea 
să dovedească că data nu este sinceră. T. Hu,::, VII[, 250. 
Laurent, XIX, 325.- In puterea acestor principii, Curtea de 
casaţie a decis că actele sub semnătură privată emanate de 
la un falit, înainte de declararea lu1 în stare de faliment, 
sunt oposabile maseI creditorilor chirografarî, chiar când a• 
ceste acte nu an dobendit o Jată certă anterioară declarăreI 
falimentulu'f. Cas. rom. Bulet. S-a I, 1894, p. 264. 

Această interpretare, singură juridică, se jus
tifică prin următo:u·ele considcratiun1: 

1 ° Regula art. 1182 exista şi ·1n vechiul drept 
francez şi era înteleasă tot în acelaş sens (32

); orl, 
lucrările preg{ttiLoare dovedesc că redactoril Co
dului actual att înteles să mentio vechile principit 

2° Scopul art. H 82 fiind de a în l:1tura fraudele 
la care ar da loc antidatarea, în opinia lui 
Toullier, combătută de totl autorii cu Merlin în 
frunte, acest text n'ar avea nid o utilitate, de 
vreme ce anlidatarea nu poate sti jignească de 
cât pe acel'. care a(1 tratat cu una din părt'f in 

( 28) Cas. rom. Dreptul din 18\l7, No 6 şi Bulet. 1896, p. 
670. Ve~U şi t. V, p. 104 şi H-15. 

( 29) Ve~H t. V, loco siiprci cit. 
( 30) Ve<:U t. V, p. 195. Cpr. Aubry et Rau, II, § 175, p. 

96 (ed. a 5-a). 
. ( 81) Cpr, Cas fr. D. P. 91. 1. 475. Bandl'V, II, 1219, 
in fine 

(32) Cpr. Pothier, li, 749, 



privinţa lucrulul care face obiectul actulu1 sub 
semnătură privată; 

3° In fine, art. 1441 de la locaţiune presintă 
un argument şi ma1 puternic. Acest text nu este, 
tn adever, de cât o aplicaţie a art. 1182. El 
presupunend că proprietarul a vendut lucrul în
chiriat sau arendat in timpul contractulu'i'., obligă 
pe cumpărător a respecta locatiunea, dac/:t con
tractul are dată certă; od acest cumpărător este 
un representant cu titlu particular al proprietarulur, 
şi ca atare, poate să opue lipsa date'i'. certe a 
contractului de locatiune (33

). 

Am ~is că creditori! chirografarl nu sunt tertir 
de câte ori e1 exercită drepturile debitorulu1 lor 
in baza art. 97 4. Se poate însă întâmpla ca aceşt1 
creditori'. să exercite un drept care le este propriu, 
şi atunci el fiind tertiI, art. 1182 le este apli
cabil în toată puterea cuventulu'î. 

Aceasta se va întâmpla : 
1 ° De câte od creditorH vor fi in conflict în

tre e1; 
2° Când el urmăresc averea debitorulul lor, 

; fie pe cale mobiliară, fie pe cale imobiliară. Ac
tele sub semnătură privată prin care debitorul 
ar fi înstrăinat totul sai'.l parte din bunurile ur
mărite, nu pot fi opuse creditorului urmăritor 
de cât dacă au dobândit dată certă înaintea pro
cesuln1-verbal care constată urmărirea mobiliară 

-s-aii- în-a-intea transcrierel comandamentulu1 prea
labil (art. 497, 514 Pr. civ.)(34). 

Creditoril sunt el terti'i'. când intervin pe cale 
de poprire (art. lk55 urm. Pr. civ.)? Jurîspru

. denţa franceză considerând poprirea ca o aplicare 
a art. 97 4(35

), decide in genere că creditorul care 

( 88) Ve1l: în acest sens, Thiry, III, 136. Baudry, II, 1219 
urm, Arntz, I II, 335. Bufnoir, P1·op1·icte et contrat (1900), 
p. 767. Vigie, 11, 1611. Marcade, V, art. 1328, No. 3. Aubry 
et Rau, Vili, § 756, p. 252, text şi nota 110. Den10lombe, 
-X.XlX, 526 urm. Laurent, XlX, 303 urm. Larombiere, lV, 
art. 1328, No. 9. urm. Merlin, Quest. V0 Tiei·s, § 2. Du
rauton, Xlll, 129 urm. Bonnier, 700. Marinier,Revue pratique, 
anul 1859, p. 413 urm. (De la date certaine dans les actes 
sous seing p1·ive). Troplong, Hypothcques, li, 529. Fremi.nville 
Min01•ite, I, 519 bis. Planiol. li, 7fJ. Demante et Colmet ele 
Santene, V, 291 bis. Il, Repert. Sirey, Ayant-ca:use, 64 urm. 
Giorgio Georgi, Te01·ia delle obbligazioni, I, 347. Ricci. Dclle 
p1·ove, 120 urm T. Huc, Vlll, 248. Cas. fr. D. P. ·45, 1. 
289. Sirey, 46. 1. 679. Cas. rom. Bulet. S-a I, '1879, p. 884 
C. Bucureşti. D1·eptul din 1891, No. 3. 

(
1

~) Art. 514 Pr. civ. isbeşte de nulitate nu numa'i instrăi
~ările directe, dar şi acele indirecte, precnm ar D, de exemplLi, 
ipotecarea imobilului'. urmărit, sau consliluirea asupra Iul'. a 
unui decpt real, servitute, usufruct, el.c. de natură a micsora 
gagiul crerlitorulu'i urmăritor. Este atlm·/frat că tribunalul 
din .Vaslui a decis contrariul in privinia ipotecer, însă această 
sentmţă face o greşită aplicare a priucipiilo1· de drept. Ve,U 
critica ce am făcut acestei sentinte in Cu1·ientl Judicial' di'n 
25 lanuar 1901, No. 7. • 

(
80

) e:Considerând dice o decisie a Curte! ele casatie din 
~r~ncia, că, in privinţa terţiului poprit, poprirea este exer
c1ţml ckeplulur ce art. 974 acordă cre<litorilar de a exercita 
drepturile şi acţiunile debitorulu:i for, etc . .», D. P. 7Ş. '1. 473. 

popreşte in mâna celor de al treilea o creanţă 
a debitorulu'i'. seu, represintă pe acest din urmă 
şi că, prin urmare, actele sub semnătură privată 
recunoscute de densul pot fi opuse creditorului 
popritor (38). Poprirea neavend însă nic:t o legătură 
cu art. 97 4 (37

), trebue să d0.cidem că actele de 
înstrăinare ale debitorulu1 poprit nu vor putea fi 
opuse creditorulu1 popritor de 9ât sub conditia de 
a avea dată certă (38

). 

Dacă creditoriI, în Ioc de a urmări direct un 
buu al debitorulul lor, cer pe calea actiunel 
pauliane anularea actelor frauduloase făcute de 
densul (art. 975), e1 trebue să dovedească, con
form art. 1182, că creanta lor avea o dată certă 
anterioară actulu'i atacat (39). 

Ce trebue să decidem in privinta cesionarulul 
une'i creanţe? Cu toată controversa ce există şi 
asupra acestu1 punct, vom decide că cesionarul 
este un terţiu faţă cu cedentele, căc'î el fiind 
un representant cu titlu particular, am vezut că 
art. 1182 are tocmai de scop de a apăra pe a
ceşll representant'î contra antidatărilor frauduloase, 
care sunt aşa de comune în actele sub semnă
tură privată. Cesionarul une'i creanţe sau or'i 
căru'i alt obiect incorporal este terţiii intocma'î 
ca şi doMnditorul unul imobil sau unu!'. mobil 
corporal (40). 

Cesiunea de creanţă fiind însă, în legea noastră, 
supusă transcriere'i (art. 1394), art. 1182 nu va 
deveni aplicabil de cât tn lipsa transcriere1 (41). 

Regula art. 1182 fiind ast-fel cunoscută, trebue 
să arătăm mărginirile ce ea suferă în unele ca
sur'î. Ast-fel, în materie imobiliară, formalitatea 
transcriere1, prevegută de art. 722 Pr. civ., sus-

• trage de la teoria date'î certe toate actele tran
slative de proprietate imobiliară sau de dreptur'f 
reale susceptibile de a fi ipotecate, sa11 avend de 
obiect renunţărl Ia aceleaş'î dreptud; toate actele 
prin care se constitue o anticreză, o servitute, 
un drept de usufruct sau de locuintă (abitatiune), 

(36) Cpr. C. Lyon. Sirey, 74. 2. 225 şi nota lu'f A. Rodiere• 
Repert. Sirey, Ayant-ca·use, 153 urm. Roger, Saisie-an·et, 
568, etc. 

(37) Vei;l'f t. V, p. 199. Cpr. T. I-Iuc, VII, 185. 
( 38) T. Huc, Vllf, 251. Larombiere, IV, art. 1328, No. 22. 

Laureat, XIX, 324. Aubry et Jlau, VIII, § 756, p. 257, nota 
122. C. Gand. Pasici·isie belge, 9-1. 2. 85. VerlI si Cas. rom. 
Bulet. S-a 1, 1882, p. 289. , . 

( 811) Ve~U t. V, p. 244, 24::i . T. Uuc, VII, 219 ş i Vlll, 251. 
Cu toate acestea, chestiunea este coutroversală. Verli t. V a 
lw~r. noastre, p. 245, nota 2. , 

(
40

) Larombi(~ t·c, l V, art. 1328, No. 2 l. Tl'oplong, Vente, 
il, 920 şi Hypotheques, lf, 535. Duvcrgier, Venle, li, 224. 
Demolomhe, XXLX, 337 urm. Laurent, XIX, 313. Aubry et 
H,rn, Vlll, § 756, p. 254, text şi nota 113, Cpr. şi Ricci, Delte 
-p1·ove, 122.- Contra. C. Bordeaux şi Limoges. Sirey, 41. 2. 
53. Sirey, 42. 2. 313. Vei;li şi nota lul Rocliere în Sirey, 74. 
2. p. 226 urm. 

("' 1) Cpr. Lam'ent, XIX, 313, in fine. 



un amanet (art. 728 bis Pr. civ,), sau avend de 
obiect renunţări la aceleaşl drepturl; cesiunele de 
venitur'î pe un timp ma1 mare de dol anî ; con~ 
tractele de arendă sau de închiriere pe un timp 
mal mare de dol aul ; cesiunile de creanţă şi 
chitan tele de chirie sau arendă pe do1 anl viitor1 
(art. 1394 C. civ.), etc. (~2). 

Intre dou~ persoane care revendică dreptur'i 
asupra aceluiaş imobil, preferenţa nu se va da 
după data actului, ci după acea a transcriere! 
lu'î. Prin urmare, partea care cea dintâ1 va fi 
îndeplinit formalitatea transcrierel va fi preferată, 
chiar dacă actul cele!'.-1-alte părt1 ar avea o dată 
anterioară. Data certă nu-'ş1 va relua imperiul 
seu de cât ln lipsă de transcriere a ambelor acte. 
Dec'î, tn caz de conflict tntre doî'. doMnditorJ'. a'i'. 
aceluiaş imobil de la acelaş ~~n<).etor, prin acte 
sub semnătură privată din care nid unul n'ar 
fi fost transcris (43), acela va fi proprietar a căru'î 
act ar fi cel tntâ1 dobendit dată certă (44). 

In materie mobiliară, teoria certitudinel legale 
a datei e~te de asemenea mărginită prin pres
cripţia instantanee (art. 1~09). Ded, dacă presupu
nem că acelaş mobil corporal a trecut pe rend 
la doue persoane deosebite, proprietatea va apar
ţinea aceluia din doMnditorl pus ma'i'. întâl în 
posesiunea lucrulul, dacă posesiunea lu1 este de 
bună credintă, chiar dacă titlul seu ar avea o 
dată ma1 recentă (art. 972, 1909). Teoria datel 
certe va deveni tnsă aplicabilă îndată ce lucrul 
n'a fost predat niCI unuia din cumpărătorJ'. (45). 

Cele-l'alte mărginirl ce suferă teoria dateI certe 
sunt, după cum am ve<).ut relative la chitantele 
redactate sub semnătură pri vată şi la actele con
statând convenţiunl comerciale. 

D. Alexandresco 

curtea de casatie, secţia li cour de cassation, 2° chambre 
7 Maiu 1901 7 Mai 1901 

Preşeden!la D-lur Ch. PherekYde, consilier Presid. de M. le conselller Ch. PMrekyde 
Fi°i·ma T1·andabur &- Manasiu I Raison sociale T1•andabiir et 
cu Jiidele sindical. ti·ib. Cons- Manasiu contre Juae Ryndic 
tanfa, fii-ma Schneidei· &; Gi·u- du ti·ibiinal de Constcrntza, 
nenfeldei· şi Octavian Şeitan i·aison sociale Schneidel' et 

Gi·unenf eldei· et Octave She'i
tan. 

Compt curent. - Efectule- Compte courant.--Effel essen-

('
9

) Cpr. în privinţa art. 1394 C. civ. Cas. rom., 17 Oct. 
1900 (decisie la care am luat şi noi pa1'le). Cw·iel'ul Ju
diciar din 1900, No. 74 şi D,·eptul din 1900, No. 71. 

( 46) Este de observat că, după Procedura civilă revisuită la 
1900, şi actele sub semnătură privată pot fi transcrise (art. 
724 bis). 

('') Cpr. Baudry, II, 1222. T. Huc, Vfll, 24CJ. 
( 45) Baudry, T. Huc, foco supră cit. 

senţial al acestui contract.- tiel de ce contrat. - (Art. 370 
(Art. 370 din Codul de comerţ). du Code de commerce). 

Efectul esenţial al confrac
tului de compt cul'ent, aşa 
precum este i·egulat şi prin 
ad. 370 din Codul co·me1·cial. 
e că creanţele ce se nasc în 
decu,·sul duratei comptului 
curent Jşî perd individuali
tatea lor, fransfo1"nuindu-se în 
articole de ci·edit şi de debit, 
,wt-f'el că soldul final ce i·e
sultă din compensa,·ea acestor 
ai-ticole e singui· exigibil şi 

constitue o adevifrată datO'l·ie, 
iai· articolele de ci·edit şi de 
debit fol'mează un tot inclivi
sibil, 

Veffet essentiel du confrat 

de compte-coiwant, est de fafre 

pei•dre leul' indi·vidualite aux 

ci·eances qui pi·ennent nais

sance pendant la diwee du 

compte-cow·antJ et delesfrans

fOl'mei· en ai·ticles de doit et 

avofr qiii fol'ment un tout in

div'isible; le solde final, q11i 

1·esulte api·es corn.pe nsation de 

ces ai·ticles, est seul exigible 

et constit·ue une veritable dette. 

Decisiunea 119/901.- Respins recursul făcut 
de firma comercială Trandabur & Manasiu contra 
decisiei comerciale a Curţe1 de apel Bucuresc'f, 
s. II, No. 91 /900 in proces cu Judele sindic al 
trib. Constanta, firma comercială Schneider & 

-Grunenfelder şi Octavian Şeitan. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut din causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea; 
Pe d-l avocat Berceanu în desvoltarea motivului de 

ccsare; şi 
Pe d-nir avocaţl Ion M. Roman şi Vasile Lascăr tn 

combaterl. 
Deliberând, 

Asupra miilocului de casare invocat: 
<Curtea găsesce că garanţia ce am depus pentru ri

dicarea sequestrulul înfiinţat de firma Schneider & 
Grunenfelder pe marfa din şlepul «Divei'», fiind trecută 
în comptul lnî Octavian Şeitan la partida <!dare», a 
trecut în proprietatea acestuia din urmă, şi astă-zl a 
masel credale, acesta devenit falit, de oare-ce era vorba 
de un compt curent, care a avut de efect să treacă pe -
de o parte proprietatea garanţiei lui Şeitan şi să remână 
firmei Trandabur & Manasiu, numai dreptul de creanţă 
resullând din soldul acestui compt. Or numai compt
curent n'a esistat între firma Trandabur & Manasiu şi 

Şeitan, şi reu s'a aplicat în specie efectele acestuia. S'a 
comis o eroare grosieră de fapt şi s'a interpretat greşit 
disposiţiunile art. 370 Cod cornere. de oare-ce n'a fost 
în intenţiunea părtilor, chiar de la începutul aface
rilor de a forma un compt curent, şi de asemenea de 
a depune garantie pentru Şeitan reservându-şr o simplă 
creanţă în contra lur Şeitan pentru această sumă». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resullă că firma Schneider & Grunenfelder, în ·ca
litate de creditorl al pârâtulur Octavian Şeitan, în
fiintând un sechestru asigurător pe nişte grâu al debi
to;i:uluî lor, care se trimesese în comision recurenţilor, 
aceştia au depus o garanţie de Ie1 5500, ~i au obţinut 
ridicarea sequestrulu'î; că însă îp aceşt jnterval debi~ 
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torul Seitan, fiind declarat falit s'a născut discuţiunea 
dacă s~ma depusă de recurenţi ca garanţie, aparţine 
esclusiv lor, sau masei creditorilor falilulu1; 

A vend în vedere că Curtea de apel declară şi con
stată că recurenţii depunend suma ca garanţie pentru 
ridicarea sequestrulur înfiinţat pe grâul trimis de fa
litul Şeitan recurenţilor în comision, au trecut'o în 
comptul curent ce a esistat între recurent): şi falitul 
Şeitan, Ia debitorul acestuia ; că coruptul curent în 
urmă s'a închis cu un sold de 48000 Ier la creditul 
recurenţilor şi la debitul lui Şeitan, şi că comptul 
curent a fost recunoscut şi aprobat de Şeitan, iar în 
drept Curtea de apel pe temeiul efectelor comptulu1 
curent, consacrat de art. 360 Cod. de comerciu, susţine 
că diferitele articole de credit trecute în compt 'şl perd 
individualitatea pentru a produce un sold final care 
singur e exigibil; 

Considerând că sunt constatate de instanta de fond 
prin decisia supusă recursului esistenţa unul compt 
curent între recurenţi şi falitul Şeitan, şi trecerea în 
acel compt la debitul Iul Şeitan, a sumei înaintată de 
recurenţr, şi închiderea comptulur curent aprobată de 
falitul Şeitan cu o diferenţă de 48000 Ier la creditul 
recurenţilor şi toate acestea constatate sunt constatărl 
de fapt, remâne a se sci dacă în drept soluţia dată de 
Curtea de apel este întemeiată; 

Considerând că efectul esenţial al contractului de 
compt curent, aşa precum e regulat şi prin art. 370 Cod. 
de comerciu e că creanţele ce se nasc în decursul du
ratel comptulur curent, 'şi perd individualitatea lor, 
transformându-se în articole de credit şi de debil, 
ast-fel că soldul final ce resullă din compensarea acestor 
articole e singur exigibil, şi constitue o adeverată da
torie, iar articolele de credit şi de debit formează un 
tot, indivisibil ; 
Că consecuenţa că suma depusă de recurenţi şi tre

cută la debitul lui Şeitan nu poate fi reclamată în mod 
deosebit, şi totul este a se sci, în urma închiderei comp
tului curent, care este soldul final, dacă comptul cu
rent se închee cu un sold în favoarea unuia şi altuia, 
şi cum în specie se închee cu soldul în favoarea re
curenţilor, recurenliI au a figura cu întreaga sumă a 
s oldulur, ca credilorl la masa falitului Şeitan, nu însă 
a prelua o sumă oare-care pe care ar fi depus-o, ca 
şi când ar fi lucrat numai în interesul lor, căcl aceasta 
e cu neputinlă şi discuţia în această privintă e za
darnică, de îndată ce e constant, că suma depusă de 
recurenţl a fost trecută de recurenţl la debitul Iul Şei• 
tan, tn virtutea comptulul curent ce a esistat; 

Considerând că a sustine ceia-ce recurentr susţin, este 
a presupune all-fel faptele, de cât sunt constatates e~te 
a nega în drept consecuentele neapărate ale aplicărel 
regulelor asupra comptulul curent, constatat că a e• 
esistat, cuprinse în art. 370 Cod de comerciu, este a 
nega unitatea şi indivisibilitatea comptulur curent, este 
a nega esistenţa însăşl a comptulul curent ceia-ce nu 
ae poate ţine în seamă de constatările instanţel de fond, 
şi de constatările indivisibilităţel comptulul curent; 
Că de aceia motivele sunt neîntemeiate şi au a fl 

respinse; 
Pentru aceste motive, 0urtea, respinge recursul, etc, 

Tribunalul judeţului CovurluT Tribunal de Covourlou'i (Galatz) 
3 Maiu 1.901. !J Mai 1.901. 

Preşed. o-1u1 o. G. Maxim, Prim-Preşed. Presid. de M. D. G. Maxim, Premier Presid-
Eugenia N. Constandinide cu 

fostul seu soţ N. Rhoidis 

Dotă.- Restituire.-Când ia 
naştere obligaţia de restituire. 
-(Art. 1271 Codul civil). 

Divorţ.-Hotărîre pronunţată 

de un tribunal străin şi rela
tivă de cestii de stare civilă 

sau de capacitatea persoanelor. 
-Dacă sunt dispensate de esc.
quator. -Dotă.-Reslituire. 

1. Obligaţia de restitufre a 
dotei ia naştere p1·intr'unul 
din u1·mătoa1·ele trei eveni
mente : I Des{ ace1·ea căsăto

riei ; II Separaţia de patri
monii, şi al JII Absenţa unuia 
din soţi. 

2. Hotărî1·ile date în ţară 
st?-ăină şi cm·e statuează a
supra cestiunilor de stare civilă 
sau de capacitate a pe1·soane
lo1· sunt dispensate de exequa
toi· şi sunt aplicabile de plin 
d1·ept în România ca şi legea 
în vfrtutea că1•eia au fost date, 
de oare ce statutul pe1·son.al 
U?·mează pi·esoanele p1•etutin
deni. 

Ast•fel hotă1•îrea dată de 
t?-ibunalele străine care admite 
divo1'ţul dintre doi soţi sfrăini 
şi ca1•e nu · compo,•tă prin ea 
însă-şi nici o mesui·ă de ese
cuta1·e în România, fie contra 
pe1·soanel01·, fi,e contra bunii
rilol', iwrnează a 'fi ţinută în 
seamă fă1·ă a fi ob/inut în rn·ea
labil un exequator şi p1'in ur
ma1•e dă naştei·e obligaţin~i 
de restituire de dotă, 

- Tribunalul, 

Eugenie N.Constandinide con
tre son ex-ma1·i N. Rhoidis 

Dot. -Restitution.-A quelle 
epoque prend naissance l'obli
gation de restitm,r la dot. -
(Art. 1271 du Code civil). 

Dot.-Jugement, relatif a des 
queslions d'etat civil, ou de ca
pacite personnelle, prononce 
par un tribunal etranger.--Si ce 
jugement est dispense de l'exe
qua tur.- Dot.-Restitution. 

i. L'obligation de restitue1· 
la dot rwend naissance a la 
suite de l'un des frois evene
ments suivants: 1.) la dissolu
tion du ma1·iage; 2) la sepa-
1·ation de biens; 3) l'absence 
de l'un des epoux. 

2. Le statut personnel sui
vant les pm•sonnes pa,·tout oii 
elles vont, il en 1·esulte que 
les jugements, prononces en 
pays etmnger, et qui stat·uent 
SU?' des questions d'etat civil, 
ou de capacite, sont dispenses 
de l'exequatur et sont appli
cables, de plein d1·oit, en Rou
manie, de meme qu'y est ap
plicable la loi en vertu de la
quelle ces j-ugemeiits ont ete 
prononces. 

Ainsi, le jugement de di
vo1•ce prononce a l'et?-anger, 
enti-e epoux de nat ionalite 
etrange-re, et qui ne compo1•te 
auci,ne mesure d'execution, en 
Rournanie, soit contre:les pe,• .. 
sonnes, soit contre les . biens, 
doit et?-e pris en considlfration, 
sans exequatur p1•ealahle, et 
don ne, par consequent, nais. 
sance a l' obligation de r~sti• 
tutiott de la dot. 

Avend în vedere cererea făcutli de d-1 Christos Atb. 
Zappa în calitate de mandatar al d-nei Eugenia N, 
Constandinide fostă N. Rhoidi, prin petitiunile inregis• 
trate la No. 7R12 şi 7984 din 1901 ; 

Avend în vedere cli din actul dotal autentificat de 
a~est tribunal sub No. 1455 din 1901 ~i transcris Io re
gistrul de foi dotale sub No. 119 din 1891 se constatit 
că N. Constandinide la căsătoria ficeJ sale Eugenia cu 
d-1 N. Rhoidi, 'l•a constituit ca dotă suma de 420000 
le.r tn efecte; iar din dosarul acestul tribunal No. 1875 
dm 1893 se vede că recipisa constatând depunerea a
cestei suml la casa de consemnaţiune a fost depusA 
de cMre constituitoruJ dotei la grefa acestul tribunal 
tn a Cănll păstrare se află şi astă-zJ; 
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Avend în vedere că conform art. 1271 Cod. civil o- lipsa uneY acţiunY, a une1 hotărîd dată în mod legal 
bligaţiunea de restituire a dole1 ia naştere prin unul şi a une1 executărl efectuate prin organele legale ali
din următoarele tre't evenimente : 1) desfacerea căsă- pite pe lângă tribunalele ţăreY. 
toriei ; 2) separaţiunea de patrimoniu ; si 3) absenta In al doilea loc, chiar dacă procedura petiţionăreI 
unuia din soţi ; • • ar fi regulată, întru cât ea se sprijineşte pe o hotărire 

Considerând tă din sentinţa No. 6834 din 1900, p-ro- de divorţ pronunţată de un tribunal străin, spre a'şl 
nunţată de tribunalul din Athena, remasă definitivă, exercita o acţiune privitoare la un drept patrimonial, 
dupe cum resultă din certificatele eliberate de grefele pe care voeşte să şi'l valorifice ca o consecinţă a des
tribunalulul', Curţe1 de apel şi Curţer de casaţie din facere1 căsătoriP-1, se naşte întrebarea dacă o asemenea 
Athena sub No. 4146, 1473 şi 628 din 1901 şi 1303 din sentinţă se statuiază asupra uner cestiunr de stat civil, 
1901, cum şi din certificatele eliberate de Mitropolitul trebue să fie supusă ca ori-ce altă hotărîre ordinară 
Athenei'. sub No. 2082 si 252 din 1901 se constată că exeq uatorulu1, adică dacă pentru a fi valorificată în 
căsătoria dintre Eugeniâ Rhoide născută Constantinide ţară, trebue mai'. întâr a fi încuviinţată printr'o sen
şi soţul seu A. Rhoide, este definitif desfăcută ; tinţă de către tribunalul român, în condiţiunile arti-

Considerând că hotărîrile date în tară străină si colului 374 din Pr. civilă. 
carr statuiază asupra chestiunilor de s"tare civilă saiî Faţă cu laconisnul acestui' articol, trebue sli ne re
de capacitate a persoanelor sunt dispensate de exequator ferim la doctrină şi jurisprudenţă; şi din acest punct 
şi sunt aplicnbile de plin drept în România ca şi legea de vedere , observăm că de şi de un timp îndelungat 
în virtutea căreia au fost date, de oare-ce statutul per- nu s'a făcut nic'î o deosebire între sentinţele ce statu
sonai urmează persoanele pretulinden'i'; iază asupra statului civil şi cele ordinare, căutându-se 
Că aşa fiind şi întru cât în specie hotărîrea ce pro- a se supune şi pe cele dintâi exequatorulu1 (Foelix, 

nuntă desfacerea căsătorie\' soţilor Rhoide, nu comportă «Traite de droit international prive» ll;pag. 108; Chau
prin ea însăş'î nic'î o mesură de execuţiune în Româ- veau sur Carre, «Lois de Ia procedure», Questions, 1899, 
nia, fie contra persoanelor, fie contra bunurilor, ur- bis), totuşi astă-zl în mod general, se admite cli o ho
mează a fi ţinută în seamă, a,;t -1el cum se presintă tărîre de divorţ stabileşte de planr, soţului divorţat 
aceslu1 tribunal şi fără a fi obţinut în prealabil un statutul civil ce'i' conferă hotărîrea şi'1 permite ast-fel 
exequator şi prin consecinţă, fată ·cu disposiţiunile art. a se prevala de această calitate în toate ţările, afară 
1271 Cod. civil, cererea d-nel'. Eugenia Constandinide numai de casul când este vorba de a se pune în discuţiP. 
cată a se admite. consecinţele pecuniare ale divorţului, când s'ar liquida 

Pentru aceste motive, tribunalul, în majoritate, ad- regimul matrimonial sub care s'a căsătorit soţii. ln 
mite cererea, etc. acest sens: Felix Moreu, «Effets internationaux des ju-

(ss) Eug. Bonachi, I. I. Cetăţeanu. gemenls», 1884, pag. 94; Lachau et Daguin, «De l'Exculioo 
des jugements etrangers», 1839 p. 74. Constant, aceiasl 

O p i 11 i u 11 e operă 1890, pag. 29. • 
Subsemnatul, asupra presenter cereri formulată de Discuţiunea semnalată este motivată pe împrejurarea 

către d-l Christos Ath. Zappa,mandatar al d-nei Eugenia că în această ultimă ipotesă soţul, care se basează pe 
N. Constandinide, prin care pretinde de a se elibera o sentinţă de divorţ pronunţată în străinătate, cere nu 
cliente'i sale de către tribunal efectele depuse Ia casa numai constatarea de fapt a uner calităţi' de stat civil, 
de depunere şi consemnaţiuni în valoare de 420000 Iel' stabilirea fondului dreptului, dar şi o executare asupra 
ce i-au fost constituite dolă de către părintele aceslia uneY averi la care bărbatul are anumite drepturl tn 
din urmă Necula1 Conslan dinide, cu ocasiunea trecerer cursul căsătoriei, în · specia noastră însăşi averea dotau 
er în căsatorie cu d-l N. S. Rhoide, supus elio, nu ca un drept isvorât din desfacerea căsătoriei; şi a tunel, 
sunt de părerea majorităţer, şi găsesc că tribunalul faţă cu asemenea sentinţă provocătoare de drepturi 
cată a '1-0 respinge ca neregulată pentru următoarele complexe, cală cel puţin pentru obţinerea execuţmneI 
motive: acestor disposiţiuni'. accesoril ce decurg din sentinţa 

Din actul dotal autentificat de acest tribunal la 16 de divorţ să se aplice regula comună după care tri
Septembre 1891 se constată ca valoarea dotală a fost bunalele române, în mod general, chiar când se pro
consemnată pe numele soţiei, stipulându-se între părtl nunţă asupra unor e:xecutări prescrise de un tribunal 
regimul dotal consacrat de legea română, cu toate c·ă străin şi privitoare la străin,, conservă dreptul legal 
soţil sunt supuşi elini'. Reclamanta 'ş1 basează cererea de a le tngrădi cu regulele de procedură întocmite de 
sa pe împrejurarea desfacereI căsătoriei sale invocând legile naţionale, căCI art. 374 din procedură este ge• 
în acest scop sentinţa tribunalului elin din Athena No neral şi nu admite nid o excepţiune. 
6834 din l4 Octombrie, precum şi mar multe certificate Intru câ.t am admis că obligaţiunea de restituirea 
eliberate de autorităţile judecătoreşH şi eclesias;tice din doter în favoare femeel, prevezntă prin lege, trebue a fi 
Athena, şi cu care tinde să dovedească că zisa căsă- privită ca un resultat accesor al hotărîreI de divorţ, 
torie a fost definitiv desfăcută, prin divorţ, potrivit urmează ca reclamanta care a câştigat acest drept tn 
statutului lor personal de supuşi elini. urma zisei hotărM trebue îndatorită de a cere tncuviin• 

In primul loc, dacă este cert di obligaţiunea de res - ţarea zisei sentinţe de către tribunalul român; urmând 
fituire a doteI ia naştere după desfacerea căsăto.riel, ca ins1Rnţa tn liquidarea drepturilor ce resuită din 
de aci nu resuită că tribunalul ar putea procede 1a convenţia matrimonială să constată ln prealabil că tn 
constrengerea bărbatulu1 spre a'şl executa obli/?aţiunea realitate legătura dintre soţi a fost legalmente desffi
sa de restituire . numaY printr'nn jurnal ce l ar pro- cută prin hotărtrea strâină cu toate formele acestei 
nunta în camera de consiliu şi fără a se mal intro- legislaţiun\' străine. Această soluţiune se impune şi din 
duce o acţiune regulată contra bărbatului care să aibă causă că formele de procedură ocrotitoare drepturilor 
de obiect restituirea doter, chiar dacă ea a remas în garantează în mod uniform pe naţionali şi pe străini 
proprietatea .i:'emeer. Şi, în realitate, singura tmpreju- Şi <lupe principiul stabilit de art. 11 din Codicele civil, 
rare că valoarea r dotală este consemnată şi recipisele aşa că dacă conservarea dotei în condiţiunile actului 
respective sunt depuse la tribunal, nu este suficientă dotal este privită de legiuitor ca o disposiţiune de or
l\pre a srntorisa o execuţiune fără îndeplinirea forme- dine publică în interesul familielor şi a progresului 
lor prescrise de procedura civilă, care în nid un cas socielăţe), este necesar ca tribunalul sA ia toate garan• 
nu admite liquidarea unei pretenţiunr în mod silit ţiele necesare spre a constata că în realitate dota este 
fără citarea celui executat tn mod contradictor. Ia deslănţuită de îngrădirile pe care i le-a pus legiuitorul 
casul de faţă, bărbatul de şi a cerut divorţul, n'a fost şi constituitorul eL 
încă de loc ascultat asupra cestiunel privitoare la Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
restituirea dote1 şi densul nu 11oate ded tl lipsit de un ca neregulat introdusă cererea d"'nel Constandinide, 
drept, chiar dacă în fapt ar fi întemeiatli cererea, tn (s) Dimitrie G. Maxim, 

iditara Tipo1rafiel CURIERUL JUDICIAR «St,rie Grigor11cn1, Strad• Carol 19, Ba.curettl•-c, 3684 
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