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JURISPRUDENTA ROMANA
(JURISPRUDENCE ROUMAINE)

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia |
Aundienfa de la 22 Maiin 1901
Presedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Al. Delimarcw cw Epitropia spitalelor Sf. Spiridon din Iugt

Testament.—Usufructnl legat unei persoane si nuda
proprietate alteia.—Interpretarea dispositiilor testamen-
tare.—Apreciere suverand a instantelor de fond.—Li-
sarea nudei proprietéti unei persoane neexistente si in
cas cand n’ar exista la moariea lui de cujus si treac#
la altd persoana.—(Art. 804 si 805 C. civ.).

1) Cestiunea de a se sti dacd prinir’un testament,
s’a legal in persoana cui-va numai usufructul iar
altuia nuda proprietate, constitue o cestiune de in-
terpretare a termenilor si clauselor testamentuluf,
ldsatd la suverana apreciere a instanfelor de fond.

2) Legatul prin care se lasd unei persoane usu-
fructul, iar altel persoane nuda proprietate, persoand
neexistentd in momentul facerei testamentului, si la
cas cdnd aceastd persoand n’ar exista, la moartea
testatorului, nuda proprietate sd ireacd la altd per-
soand esistentd in momentul facerei testamentului,
constitue o disposifie permisd de lege.

Decisiunea 222/901. — Respins recursul
ficut de Al. Delimarcu contra decisiei Curtel
de apel din lagi, sectia I, No. 153/89 in proces
cu Epitropia spitalelor Sf, Spiridon din Iasi.

Curtea,

Ascultand cilirea raportului ficut in causi de d-nul

consilier C, C. Steféinescu ;

Pe d-nii avocati D. Alexandresco si C. Dissescu din
partea recurentului in desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-l avocat Sculy Logoletides, din partea intimatef
in combateri ;
Deliberand,

Asupra primului motiv de casare :

«Gresita aplicare a art. 804 Cod civil ; gresitd inter-
pretare si denaturare a dispositiei testamentare $i exces
de putere.

«Din continutul testamentului reposatului N. Deli-~
marcu in cuprinderea urmaétoare : «fiul meti Alexandru,
dupé trecerea mea din viala, numai pe cati vreme va
trai, va avea dreptul a se folosi de venitul mosiei mele,
iar dupd trecerea sa din viatd, mosia aceasta va ré-
mane a acelul intaiti al séi legitim fiti parte barba-
teascd, cu indatorire de a da 400 lel, ete. . . . . . .
«daci inca fiul meiti Alexandru cat va trdi nu va avea
al séit legitim, iar nu adoptat sati infiat, la asa intAm-
plare mosia Puesti va trece célre Institutul Gregorian
din [asi si universitatea de acolo cu indatorire, etec. .
« + « « .2, resultd nu cum stabileste instanta de fond,
ci testatornl a lésat ca la moartea sa, usufructul si
fie al finlui séii Alexandru si nuda proprietate si fie
a finlui ce ar naste din Alexandru, dar ci testatorul
a lasat Iui Alexandru mosia in folosint, cat va trii,
iar la moartea acestuia s& treacd fiului ce ar naste si
in lipsa Institutalul Gregorian si Universitatei din lasi.

«Asa fiind, instanta de fond greseste, céfnd,_ printr’o
rea interpretare, care denatureazi dispositia testamen-
tara, aplica in spetd art. 804 in loc de 803 Cod civil,
care este violat in mod patent».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resultd: cd N. Delimarcu, murind in 1885, face un
testament prin care dispune de parlea disponibild a
averei lul. El lasa usufructul unei mosii finlui séit A,
Delimarcu, recurentul de astézi, iar nuda proprietate
a acelel mosii, o lasi copilului d’intaiti de sex barbitesc
ce va avea fiul séu Alexandru. In cas ca acesta si
nu aiba copil de secs barbitesc, nuda proprietate sa
revie Institutzlui Gregorian ; ‘

Ca Alexandru Delimarcu a cerut anularea acestel
clause din testament, pe motiv ci ea confine o substi-
tutiune fidei-comisara, si in al doilea rind, pentru ci
legatul nudel proprietaji a fost liasat unei personane
neexistente, iar, in subsidiar, a cernt reducerea legatuluf
pentru cé se alingea partea legitima ;
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Ca Curtea din Iasi, prin decisiunea supusi recursului,
respinge cea dintaiti cerere, pe moliv ci testatorul la-
sand usufructul la o persoani, iar nuda proprietate la
o alld persoand, nu poate fi vorba de o substitutiune
prohibita de lege;

Ca Curtea constatd de asemenea, ca testatorul a de-
semnat doi legatari asupra nudei proprietiti a portiunei
disponibile—nepotul si in lipsa acestuia Institutul Gre-
gorian; ca la deschiderea succesiunei, nepotul ca cel
intaiti legatar desemnat neexistand, legatul revine de
drept celui de al doilea legalar care existd;

Considerand ca cestiunea, de a se sti daca prin tes-
tament s’a legat in persoana cui-va numaj usafructul
iar altuia nuda proprietale, constitue o cestiune de
interpretare a termenilor si clauselor testamentului,
lasata la suverana apreciere a instantelor de fond ;

C4a, de altmintrelea, din examinarea ilestamentului
resultd in mod clar, cé testatorul a ficut doug legate
deosebite : unul pentru usufruct, finlui séi Alexandru
care nu poate avea de cat usufructul, si altul pentru
nuda proprietate, asupra caruia testatorul a desemnat
pe nepotul séii in cas cand ar exista, sati, in lipsa laj
o a treia persoand lnstitutul Gregorian;

Ca ambele aceste dispositiuni, ale testamentului sunt
permise de legiuitor prin art. 804 si 805 din Cod civil,
cari bine aili fost aplicate in speja de Curtea de apel
din lasi;

C# nu poate fi vorba de o substilufiune fidei-comisars
si prin urmare de aplicarea art. 803 Cod civil, precum
se pretinde de recurent, de oare-ce testamentul nun
contine nici o disposifiune prin care sé se dea, acelasi
lucru, la doué persoane dilerite care si ’si succeada
una alteia ;

C#4 prin urmare, Curlea de fond n’a denaturat dis-
positiile testamentare si n’a violat nici un text de lege,
ast-fel ca motivul de casare e neintemeiat;

Asupra motivului al Il-lea de casare:

«Nemotivare si exces de pulere, prin faptul ¢i Curlea
din lasi prin decisia atacatd, nu formeazi masa suc-
cesorald necesard pentru a se calcula care era reserva
si partea disponibila a def. N. Delimarcu, lucru ce
era neapiarat peniru a se sli dacid defunctul, prin tes-
tamentul séli, a atacat sali nu reserva fiului séti prin
faptul cd a dispus de mosia Puesti.

«Curtea mal comite incd o eroare grosierd de fapt
cand afirmé ca Al Deiimarcu a recunoscut calculul
facut de testator prin testamentul séii, cici aceasta nu
este esact. Curtea mal comite o alta eroare grosiers de
fapt cand afirma ca testatorul ’si sustine calculul, ce
face prin acte justificative, céici nici aceasta nu este
esacty.

Considerand céi asupra cererei subsidiare ficuti de
recurentul de azi, de a se reduce legatul peniru ci se
atingea partea legitima, Curtea constats in fapt, ca
aceasti parte nu este alinsa prin dispositiunile facute
asupra poriiunei disponibile, din contra portiunea pri=
mita de recurent este mal mare ca legitima;

Ca in aceasla constatare instanta de fond, bazdndu-se
pe calcul facut de testator prin testamentnl séii, calcul
susfinut cu acte justificative, infelege a se referi la acel
calenl verificat si de dénsa prin actele jusiificative,

astfel ¢ nu era nevoe ca sé reproduci si in decisiunea
sa acelasi calcul ficut in testament si pe care dénsa il
gaseste esact;

Ca prin urmare, este neesact ci nu s’a ficut masa
succesorald, pentru a se afla legitima si de aceia si
acest al doilea moliv de casare e neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL DIN I[ASI, Secfia Il
Audienfa de la 16 Noembrie 1900

Pregedentia D-lui . . VRANCEANTU, Presedinte
B. Courant cu Alice Nanu gt Ion Zarifopolu
Decisiunea comerciali No. 162/900

Conventii sati contracte.— Hotériri.—Intre cine pro-
duc efecte.—(Art. 973 si 1201 Codul civil).

Societiti.—Societate in nume colectiv.—Cum poate fi
opusi celor de al treilea. (Art. 91 si 99 Cod. com.).

Societafi.—Societate in participare. — Ce este. — Cui
poate fi opusd.—(Art. 253 Cod. com.).

Societiti,—Urmarirea unui coasociat.—Opunerea co-
asociatilor. ,

Urmérire. — Lucrurile debitorulul apérate de urma-
rire. — Drum de fier pentru exploatare de paduri.—
Dac# este apirat de urmérire.—(Art. 407 din Pr. civ.).

Privilegiti.—Privilegiul vénzitorului din art. 1730 C.
civil.—Daca trebue transcris.—Cand trebue transcris.—
(Art. 1730 C. civ.; art. 783 Cod. com.).

Novatiune.— Daca se presum#d.— Dacé trebue si re-
sulte expres din conventie.— (Art. 1730 Codul civil).

Urmaérire.— Cand se poale urmari si lucrurile api-
rate prin lege.—(Art. 407 din Pr. civild).

1. Hotdririle judecdtoresti ca si conventiunile nu
produc efectul lor de cdt intre pdrtile conlractante,
nu insd fald cu acei cari n’aii luat parte la ele.

2. O societate in nume colectiv, pentru a putea fi
opusd celor de al treilea, trebue ca actul de asociatie
sd fie depus la grefa tribunalului comercial, in ler-
men de 15 zile, si transcris in registrul pentru so-
cietdti.

3. Asociafia in participare neconstituind o fiintd
juridicd distinetd de persoana interesatilor nu poate
i opusa creditorilor personali ai coasociafilor.

4. Coasocialil unei pretinse tovdrdsii nu pot sd se
opund la urmdrirea fdculd de un creditor unuia
din coasociali pe motiv cd averea urmdritd a devenit
a asocialiunei, cand nu resultd nici in fapt nici in
drepl vre-o asocialie sait comunitate conventionald
si nici chiar o comunitate de fapt intre contestatort
st debitorul urmdrit.

5. Dacd legiuitorul prin art. 407 din procedura
civild, derogand de la principiul general ed toate
bunurile debitorului servesc spre asigurarea comund
a creditorilor, a exceptat pentru ratiuni de utilitate
§i umanitate oare-cari obiecte spre a nu reduce pe
debitor la imposibilitatea de a trdi, enumeraliunea
Jdcutd prin acest articol este limitativd si nu se poate
intinde prin interpretare mai departe de cat a voit
legiuitorul.

Ast-fel de si leginitorul prin sus citatul articol a
impiedicat urmdrirea si vénzarea masinelor in lit=
crare §i a instrumentelor trebuincioase peniru et-
ploatarea unei fabrict saii industrii, de aci nu resultd
cd s’a apdrat de urmdrire i drumurile de fier in-
fiinfate intr'o pddure pentru exploatarea ei; cdci a+
ceste drumuri de fier nu inirunesc caracterul obiec+
telor de absolutd necesitate, si nefunctionarea lor nu
impiedica exploatarea pddurei, intru cdt este in des
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obste cunoscut cd cele mai multe din pdaduri se ex~
ploateazd fdrd drumuri de fler, fiind cd dacd ele
tnlesnesc transportarea lemnelor, nu sunt {nsd in-
dispensabile acelei exploatdri.

Ceea-ce insd in realitate intrd in prevederile art.
407 din pr. civild, si deci nu se pot urmdri gi vinde,
ar fi flerdstraele si masinele fdrd care nu se poate
tiia §i fasona lemnele din pddure, iar nu drumul de
fier infiinjat pentru inlesnirea transportdrei lemnului,
care poate fi inlocuit prin alte mijloace de tractiune,
si deci aceste drumuri de fier nu sunt din obiectele
apdrate de urmdrire prin sus mentionatul text de lege.

6. Privilegiul vénzdtorului pentru preful masind-
ritlor nepldtite, prevézut de art. 1730 al. 5, din Co-
dul civil, nu trebue transcris, cum cere art. 783 al.
3 din Codul comercial, aceastd transcriere este cerutd
numai in casul cdnd cumpdrdlorul este comerciant,
si nu poate fi inlinsd st la vénzdrile fdcule neco-
merciantilor, fie chiar in stare de nesolvabilitate.

7. Novatiunea nu se presumd, st dacd legea nu
cere ca vointa d’a face o novatiune sd fie exprimatd
in scris satt manifestatd prin termeni sacramenlall
saii mdcar exprest, acea vointd Lrebue insd sd re-
sulte evident din acl, adied nu neapdrat dintr’un
instrument de dovadd, ci $i din convenliunea pdr-
tilor, fie chiar manifestald in mod lacit, destul ca
sd fie cerld, evidentd.

Ast-fel cum acceptarea de cdtre un creditor a
unor acceple sait cambii subscrise de debitorul séii
drept plata unei datorii nu poate implica o nova-
tiune, ci constilue un mod de platd, cu atat mat
pufin primirea de cdlre vénzdlor, in achitarea pre-
{ulut unor bunuri mobiliare sait imobiliare, a unor
efecte negociabile de la cumpdrdlor, poate conline o
renunfare la dreptul de privilegiii al vénzdatorului
mulfumindu-se cu o simpld acfiune cambiald, ceea
ce nu se presupune, ci (rebue sd resulle expres din
fnvoiala pdrtilor.

Primirea unor asemenea acceple, departe de a
dovedi cd pdriile aii infeles a face o novatiune, din
contrd dovedesle cd pdrtile aii consideral acceptele
ca o modalitate a pldafet, dect vénzdlorul are drepltul
de a esercita, dupe voinla sa, §i acfiunea vénzdito-
rului st acliunea cambiald, pentru a obline plala
pre{ului malerialului véndul.

8. Obiectele apdrale de urmdrire prin arl. 407
din Pr. civild se pot urmdri cdnd se dovedeste cd
debitorul numai are alte bunuri.

Complectul deliberand,

Avénd in vedere apelul interjectat de avocatul Gol-
denthal in numele lui B. Courant, representantul fir-
mel Orenstein & Koppel fabricanti din Berlin, in con-
fra sentintei tribunalului lasi, seclia II, No. 313 din
21 Seplembrie anul curent prin care: «se admite oposi-
tiunile ficute de Alice Nanu si lon Zarifepol si se a-
nuleazi lucririle de urméirire pornile de catre B. Cou-
rant ca represenlant al firmei Orenstein & Koppel din
Berlin, prin procesul-verbal No. 1054900 a corpului de
portareil din Dovohoi, care constald aplicarea unui se-
chestrn pe o locomofivi, 46 vagonete si loate sinele
ciei ferale de pe pidurea de la Pomarla spre indestu-
larea sa cu o sumi de bani ce are a lua de la N. G.
Nanuy; =

Avénd fn vedere ci inaintea primei instante opo-
nentii Alice Nanu si loan Zarifopol, aiicernt. si tribu-
nalul a admis anularea urmirirel pe doué motive :
1) ed averea urmiriti de B. Courant apartine nu nu-
mal lni N, Nanu ci unel tovirisii si deci dupi art.
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1530, 1825 C. civ., 494 Pr. civ., nu poate fi pusé in
vénzare inainte de fmpérteala ef:

2. C4 apol, averea urmiriti este din acele. pe care
legea, prin art. 407 Pr. civ. le apiri de urmdérire :

Avénd in vedere ci apelul firmei Orenstein & Kop-
pel din Berlin tinde la reformarea mentionatei sen-
tinte si la permisiunea de a continua urmérirea pen-
tru c# sus zisele motive nu sunt intemeiate nicf in fapt
nici in drept ; ;

Avénd in vedere expunerile pértilor, precum si ac-
tele produse in instanti, din care resulti ci la 2 (14)
Aprilie 1898 Neculaif Gh. Nanu inchee eu B. Courant
representantul societitei pe actiuni pentru construc-
tiuni de c#f ferate industriale si secundare, fost Oren-
stein & Koppel din Berlin, o conventiune prin care a-
ceasta i vinde materiale pentru construirea unel céi
ferate in pidurea PomArla, judetul Dorohof, si anume
doui-spre-zece kilometri de cale feratd constand din :
sine de ofel, a ciror greuntate, dimensiuni si prove-
nient$ se determini prin art. 1 lit. A. cu eclisele, bu-
loanele si cuele necesare, din 7 macazuri, o sul# bu-
citi osie cu roate de ofel si cu sinelele lor, o trezini,
o locomotivd tender de cinci-zeci cai putere, preda-
bile la gara Dorohoi, toate materialele, afard de loco-
motivd, doud luni dup# achitarea primului accept, a-
dici intre 20 lunie si 20 Tulie 1898, iar locomotiva la
15 Octombrie 1898. Pretul tuturor materialelor se fi-
xeazé la suma de lef 96700 pe care N. Nanu se obligd
a’l achita in modul urmétor : 10000 lei in doué accepte
cu scadenta la 20 Aprilie si 20 Maiii 1898, 10100 in nu-
merar la sosirea primelor transporturi de materiale la
Norohoi prin plata fracturiler la gari, iar restul de
76600 lei in patra rale de eate 19150 lej, in patru ters
mene de-8, 14, 20 si 26 luni de la data sosirei mate-
rialurilor, indatorindu-se Nanu, pentru efectuarea a-
cestor pldli a elibera succesiv in mésura sosirilor trans-
porturilor de materiale lui Courant, opt accepte de
cate 9575 lef cu scadentele sus ardtate ori de cate orf

- ele vor representa echivalentul de asemenea accepte,

precum Si a elibera, la cererea lui Courant, toate ac-
ceptele cu termene uniforme de sease luni, in care cas
insi Courant este dator a le prelungi din sease in
sease Iuni, de atitea ori de céite ori va fi trebuinta
pentru mentinerea termenelor stipulate de 14, 20 si 26
luni. Cumpéritorul, pentru asigurarea in privinta exe-
cutarii contractului precum si a plitel exacte a ac-
ceplelor, constitueste incid in favoarea vénzitorului ca
gaj, ipoleca de 150000 lei ce posedi solia sa asupra
piadurei de 800 falel, pentru eare se inchee in urmé
osebilul act de gagiii intre N. Nanu ca mandatar al
sotiei sale si B. Courant, aulenlificat de tribunalul
[Ifov, sectia 1lI sub No. 7414 din 6 Iunie 1898».

Neachitandu-se de Nanu, la termenele stipulate cam-
biile in valoare de 76600 lei, Courant i-a intentat o
actiune inaintea tribunalului comercial care a con-
demnat pe Nanu si plileasci aceastid sumé cu pro-
cente comerciale de la expirarea cambiilor. Hotérirea
tribunalului comercial rémanénd definitivi, Courant a
cerut executarea ei si portireii de Dorohoi aii proce-
dat la aplicarca sechestrului asupra locomolivel, va-
gonetelor, sinelor, macazurilor, etc. In contra aces-
tel executdri avocatul Irimescu, in numele d-nei Alice
Nanu si a d-lui Ioan Zarifopol, face conteslatiune pe
motivele mai sus mentionate pe cave tribunalul admi-
tandu-le, a amanat arméirirea ;

Avénd in vedere, cii apelantele cere reformarea sen-
linlel tribunalului comercial de Iasi si mentinerea ur-
miirirel pentru molivele urméitoare : 1) ¢it averea ur-
miritd nu apartine unei societ#iti ci debitorului séii N.
Mann si ast-lel poate fi urmirild de creditorii perso-
naii al acestuia, firA a se face in mod prealabil fm-
pirteala acelei averi; 2) e averea urmiritid nu este
din acelea apirate de lege, art. 407 Pr. ¢iv.; ci chiar
dacd ar fi apirata de lege, totusi intru cat firma pe
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care o represintf are in favoarea creantef sale privile-
giul prevézut de art. 173C C. civil asupra materialu-
rilor véndute, urmdirirea lor nu poate fi impedecats.

Asupra primului motiv invocat de apelante :

Ca averea urmiritd nu poate fi considerats ca apar-
finénd unei societifi formatd de N. Nanu impreuni cuo
contestatorii, prin contractele antentificate la No. 1379/96
si No. 352/900 pentru c# de fapt o asemenea societate
n’a existat nici odat# si, chiar dacd s’ar putea admite
cé a existat, de fapt, ea nu intruneste conditiunile ce-
rule de legea comerciald pentru a fi valabild ca so-
cietate in nume colectiv; ci, dacd s’ar putea califica
ca societatate in participare, o asemenea asociatiune
nu impedici urmérirea indreptati de un creditor per-
sonal al unuia din asociafl, ¢4 in fine nici comunitate
n’a fost formati intre N. Nanu si contestatori, si nici
coproprietate nu existi intre el asupra materialurilor
véndute de Courant ;

Avénd in vedere cé din actele presentate in instanta
resulti cad in anul 1896 Februarie in 14 s’a incheiat
un act sub titlu de contract de asociatie intre Niculae
Gh. Nanu, Teodor Cincu, George Strat, Valerian Ur-
sianu, Vasile Dimitriu, Constantin Romanescu si Leo-
nida Gatoschi, prin care se pune in asociatiune p#-
durea de pe mosia Pomarla din judetul Dorohoiti, ve-
nitd in proprietatea Iui Nanu de la Al. Cantacuzin si
Gavril Muzicescu, prin actul transeris la No. 292/90, in
intindere de 800 filci. spre a fi exploatati si a se des-
face lemne, evaluindu-se la suma de 600000 lei pret,
care nu va pulea [i conleslal saii schimbat in timpul to-
vardsiei, si stipulandu-se misele numitelor mai sus per-
soane, dreptul acestora de a se folosi de exploatarea
padurei care formeazd capitalul lor comun, sediul so-
cietatel in lasi, durata ei pe 22 ani, administrarea so-
cietafel de cétre un consiliti compus din tref dintre a-
sociali autorisati prin procuri speciald si autentici, in
care s desemneze numele societarului cum si firma
cu care va putea subscri pentru societale si sa se im-
puterniceascad pe consiliti de a contracta imprumutu-
rile necesare exploatiirei pani la concurenfa sumei de
120000 lei, si in fine interdictiunea pentru asociafi de
a se retrage din tovérisie sati a ceda drepturile lor
in tot sali in parte vre-unef alte persoane firi con-
simfiméntul majorildfei societarilor ; acest act se sub-
scrie de N. Nanu, Cincu WValerian Ursian si Gh. Strat
se autentifici de tribunalul Ilfov sectia lll-a sub No.
1374 din 14 Februarie 1896 si se transcrie in registrul
de transcriptiuni al tribunalului Dorohoi tocmai la 15
Noembrie 1897. L.a 10 Decembrie 1896, prin o declara-
tiune autentificati de tribunalul Ufov sectia lll-a sub
No. 11751 din acea zi N. Nanu si Teodor Cincu declari
desfiintatd toviridsia ficutd prin contractul sus men-
tionat, la 14 Tunie 1897 prin un act de cesiune auten-
tificat de tribunalul lasi sectia lll-a sub No. 1632 din
14 lunie 1897 Valerian Ursianu cedeazi d-nei Nanu
drepturile dobandite de el in virtutea sumei de 50000
lef dati d-lui Nanu si in basa contractului de aso-
ciatie peniru proectata exploalare a pidurei Pomarla
si d-na Nanu recunoaste d-lui Ursian dreptul de a lua
pentru siguranta sa inscriptiune ipotecari pani la con-
curenta de lei 50000 in creanta sa de 150000 lel ipotecé in
padurea de la Pomarla. La 20 Octombrie 1898 George
Strat cesioneazi d-nei Nann drepturile sale derivand
din actul de societate in schimbul sumei de 40000 lei
ce avea a lua de la N. Nanu, pe care sumi o asiguri
in creania sa ipolecard de 150000 lei, cei-I’al{i trei tre-
cufl in act ca asociali Vasile Dimitrin, Const. Roma-
nescu si Leonida Galoschi, niel nu sunt iscilifi in
acel act;

_Considerand, in privinla cestiunei de resolvit de jus-
titie, daci actul sus mentionat, intitulat contract de
asocialiune, ’si-a primit esecutarea saii a fost numai un
simplu proiect, lisand ca si in trecut numai lui N. Nanu
proprietatea esclusivd asupra padurei de la Pomarla ;

ci din toate faptele urm#toare deduse in instanti din
actele presentate de p#rtf, imprejurarea ci tref din
cele seapte persosne mentionate in act ca tovarise
n’all consimtit a lua parte in asociatiune si ati refusat
de 2’l subscri, imprejurarea ¢4 la 10 Decembrie 1896 a
patra persoani. Teodor Cincu dupi ce prin actul de
ipoteca autentificat sub No. 11750 din acea zi ’si asi-
gurd cu ipoteci in pidurea de .la Pomarla suma de
128000 lef impromutatd lui N. Nanu, pe care acesta se
obligd a o pliti in termen de dof anf cu procente de
9°/, pe an, consimtind a nu face vénziri mari de pi-
dure firid consimtiméntul Iuif Cincu si a primi con-
trolul ce’f va face un representant al acestuia, de-
clari prin actul autentificat de tribunalul llfov seclia
IIT sub No. 11751 tot din acea zi «cd tovdrdsia este des-
fiintatd»—faptul ci cele-l’alte doué persoane Ursian si
Strat, prin actele de cesiune din 14 Iunie 1897 si din
20 Octombrie 1898, in schimbul unor garantii reale
luate asupra padurei de la Pomarla pentrn sumele de
50000 ce urmeuzi si se pliteascd lui Ursian cu pro-
centele de 8°), din momentul cdnd a fost avansatd d-loi
N. Nann, si de 40000 ce urmeaz# si se plileascd d-lui
Strat, cedeazi d-nei Alice Nanu drepturile resultand
din contractul de asociatiune— faptul eé, cu toata sti-
pulatiunea formald din contract, care atribue admi-
nistratiunea fondului social consiliulai de administratie,
in realitate exploatarea pAdurei continui a fi facut!
de N. Nanu, chiar dup# subscrierea actului, cici in-
tr’adevér procura datd d-lui Cinen la 26 Februarie de
céalre Ursian, Strat si Nanu, scrisoarea prin care se
recomandi Jui Cincu pe Vasile Costinescu pentru a
administra, estractele din jurnalul de casi tinut de la
Noembrie 1895 si continuat tot in acelasi mod si dela
Mavtie 1896 inainte, de Costinescu, nu pot justifica a-
legatiunea intimatilor ci esploatarea s’a ficut un sin-
gur moment de Cincu, pe cind din actele sus mentio-
nate se deduce fiiri indoiald c# atat Cincu cat si cei-
I’alti dof, Strat si Ursian, 2ii considerat sumele avan-
sate de dénsii ca imprumuturi ficute lui Nanu cu pro-
cente carf unele chiar curg din zina debursérei banilor,
pe cind, pe de alti parte, Nanu, in contra proibitiu-
nilor din mentionatul act, considerandu-se ca proprietar
al pidurel, constitue la 1897 lanuarie o ipolecd de
150000 in favoarea d-nei Nanu, atunci Racovitd la
Martie 1897 o alti ipolecid de 60000 lei in favoarea
d-nef Maria Rosetti, la 13 Maiii 1897 o alti ipolecd de
42000 lei in favoarea d-nel Maria Ciurea, iar la Fe-
bruoarie 1897, ficiand un act de societate cu M. Fischer
pentru esploatarea a 24000 copaci stejar din mentionata
pidure, vinde inpreuni cu acesta d-lui Peter Verhuhn
din Colonia. acesti copaci pentru 400000 lei, si in 1898
prin doué acte transcrise la tribunalul Dorohoi vénd
lni Cincu o cantitate lemne pentru suma de 64000 lei,
cifre ce formeazi o sumi lotali de peste 700000 lei pri-
mité de N. Nanu singur din amanetarea sal instrei-
narea piadurel pusd asa zis in tovérisie si evaluatd
chiar prin acel act la suma nevariabild de 600000 lej,
in fine la 23 Octombrie 1899, N. Nanu inchee cu d-na
Nanu si d-1 1. Zarifopol un act transeris de tribunalul
Dorohoi prin care, spre a complecta asociatiunea din
1896 primesle in tovirisie, in locul d-lui V. Dimitriu,
care n’a figurat de loc pe d-na Nanu, in locul d-lui
Gatoschi, care asemenea n’a figurat nici odata, pe d-1
I. Zavifopol; ci din toate aceste fapte reese ca in fapt
aclul din 14 Februarie, nesubscris de trei dintre pre-
tinsil asociali, desfiintat peste putin timp de al patrulea,
calificat de proect de al cincilea si preschimbat atat
de el cat si de al seaselea in acte de cesiune citre
sotia d-lul Nanu, deghisind intir’un mod transparent
niste imprumuturi facule d-lui Nanu, nesocolit de in-
susi Nanu prin instrainarile fécute de el singur, in
contra stipnlaliunelor formale din acel act, complectat,
asa zis, apoi tot de Nanu singur prin inlocuirea a doi
asociatl care n’ail avat un singur moment aceasid ca-
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litate, cu alte doué persoane, ceea ce nu putea la 1899
s dea actulul din 1896 o existen{s de fapt pe care n’a
avut-o, ne cum si-1 complecteze, nu s’a primit nicl o
esecutare, c dacd prin decisiunea acestef Curti No. 82
din 12 Maiti 18399 in procesul dintre Valerian Ursian
si d-na Nanu s’a anulat urmarirea p#durel de pe Po-
marlafacuti de d-1 Ursian, acea decisiune s’a intemeiat pe
motivul ci nu s'a pufut aduce dovadd cé tovirisia a
fost desfiintatd precum pretindea apelantele, si apoi,
dupi art. 973 si 1201 C. civ. hotiririle judecdtoresti ca
si conventiunile nu produc efectul lor de cat intre par-
file contractaute, nu insi fatd cu acel care n’ail luat
parte la ele: ]

Considerand c# chiar dac# s’ar considera asociatiunea
ca existentd in fapt, totusi ea n’ar intruni conditiunele
prescrise de lege pentru a putea fi opuse celor de al
treilea, cdcl o asemenea asociatie, ast-fel cum este in-
fiintatd prin actul in cestiune, cu numele asociatilor,
sediul societétei, obiectul societdtei, partea fie-cirui a-
sociat pusd in societate si partea in beneficii si perdert,
epoca cand incepe si inceteazii societatea, nu poate fi
calificatd de cat de societate in nume colectiv care,
pentru a putea fi opusd celor de al treilea, conform
art. 91 si 99 C. com.. trebuia ca actul de asociatie s&
fie depus la grefa tribunalului comercial in termenul
de 15 zile si transcris in registrul pentru societiti, ci
intru cat aceste formalitdti n’ati fost indeplinite, o a-
semenea societate nu poate fi opusi creditorului per-
sonal, a d-lul Nanu, B. Courant ; cd deci nu se poate
sustine si admite ci a fost o asociatiune in participare
care in tot cazul dupd art. 253, neconstituind o fiinta
juridica distinctd de persoana interesatilor, nu poate
fi opusa creditorilor personali ai coasociatilor; ¢ ase-
menea nu poate fi, in specie, o comunitate conventio-
nald intru cat din termenii si spiritul actului reese in
mod neindojos nu numai c¢i se pune in comun pi-
durea de pe Pomarla, ceea ce ar constitui comunitate,
ci pentru a o exploata si vinde lemnele, c& nici co-

'il\)roprietatea resultidnd din actul din 1899, nu poate fi
intre d-nii Nanu, Zarifopol si d-na Nanu, pentrn mo-
livul espus mai sus ci acest act complectand actul din
1896, care n’a avut existenti nici de fapt nici de drept,
nicY a primit aplicatiune si referindu-se la acel act n’a
putut crea niste raporturi noui cu privire la obiectul
care s’ar fi pus in tovirdsie la 1896 intre persoanele
acolo numile, cd in fine, chiar dac# in lipsa existentel
vre-unel asociatiuni, s’ar admite ci pidurea de la Po-
marla a devenit o coproprietate intre persoauele nu-
mite in actul de la 1896, a cdror drepturi fard inter-
venirea lor, si fi fost trecuti la intimali, iar nu a rémas
numai proprietatea esclusivd a lui N. Nanu, precum
f'a ardtat mai sus, totusi acesta fie ¢ ar fi lucrat in
interesul esploatiirei padurei adici a comunititei, fie
¢d ar fi adus in asociatiune ca parte de asociat drumul
de fier, a obligat pe toli coproprietarii, adicii pe co-
munitate, si acestia nu pot considera pe Courant ca
creditor personal al lui Nanu, ¢i al lor propriii, cu atat
mai mult cu cat din actul din 1895 se vede clar c#
d-na Nanu si d-1 Zarifopol se obligi a pliti materia-
lutile drumnului de fier care °l stiau neplitit ;

Ca, deci din toate punclele de vedere, neresultand
nicl in fapt nici in drept vre-o asociatiune saii comu-

 itale conventionald si nici o comunitale de fapt intre
tontestatori si Nanu, opunerea lor la urmérirea exer-
(itatd de B. Courant in baza art, 1530, 1825 C. civ. si
494 Pr. civ. nu este intemeiati ; p

Asupra motivnlai al Il-lea :

C# averea urmiiritd nu este din acelea apirate de
art, 407 Pr. civ., si ast-fel se poate vinde, cd in pri-
mal loc, daci leginitorul prin mentionatul text, dero-
gand de la principinl general ca toate bunurile debi-
lorului servesc spre asigurarea comuni a creditorilor,
a exceptat pentru ratiuni de utilitate si umanitate oare-
carl obiecte spre a nu reduce pe debitor la imposibi-
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litatea de a tr#i, enumeratiunea facutd prin art. 407,
este limitativdi si nu se poate intinde prin interpretare
mai departe de cat n’a voit legiuitorul,—c#, impedi-
cand prin alin. 7 urmirirea si vénzarea masinelor in
lucrare si a instrumentelor trebuincioase pentru ex-
ploatarea unei fabrici sati industrii, legea a avut de
scop de a nu sustrage de la muncé pe lucrétorii carf
gésesc traiul lor in aceasti ocupatiune, sail incd de a
nu opri productiunea lucrurilor necesaril pentru con-
sumatiunea de toate zilele, c4 este deci necesar de a
se aprecia daci in specie drumul de fer infiinfat in
pidurea de la IMomarla intruneste caracterele obiecte~
lor de absolutd necesitate pe care legiuitorul le sus-
trage de la urmirire, satt daci mécar, frd funcfiona-
rea lni, exploatarea padurei ar fi cu desévérsire impo-
sibila, c#, in aceasti privinid si fird a se mai admite
cererea de constatare locald facutid de intimati, pe care
Curtea, o giseste inutild, este in deobste cunoscut ca
cele mai multe din piduri se exploateazid férd dru-
muri de fer, céci, dacé in adevér ele inlesnesc trans-
portarea ‘lemnelor, n’ati fost nici eum indispensabile
acelei exploatiri, cd in realitate insd ceea-ce ar putea
intra in prevederile art. 407 al. 7, ar fi ferestraele sali
masinele fird care nu s’ar putea tdia si fasona lem-
nele din p#dure, iar nu drumul de fer infiintat pen-
tru finlesnirea transportirei lemnului, care poate fi
inlocuit prin alte mijloace de iractiune ;

Considerand in al doilea loe. ¢, chiar daci acest
drum de fer ar intra in categoria obiectelor de abso-
luti necesitate prevézute de art. 407, ceea ce este in-
admisibil, totusi finiru cat firma Orenstein & Koppel
din Berlin ati véndut d-lui N. Nanu prin representan-
tul sétt B. Courant, mentionatele mai sus materiale,
sine, buloane, locomotivi, macazuri, ete. si a dobén-
dit pentru plata pretulul lor privilegiul prevézut de
art. 1730 al. 5, are si dreptul dupa art. 407 Pr. civ. de
a le urméri pentru creanta sa privilegialé, rémanénd
a se constata numai dacé conditiunea pretinsd de art.
407 al. 1 Pr. civ. si anume c¢d nu mal sunt alte bu-
nuri ale debitorului séili, din care s’ar putea despéi-
gubi existd in fapt; c¢ad in conlra acestul privilegit s’a
obiectat de contestiatori: 1) ca materialul vénduat, ne
mai fiind in posesiunea cumpératornlui, ¢i al asocia-
tiunel, nu mai poate fi urmaérit, intru cat n’a fost re-
vendicat in termenul de opt zile prevézute de art.
1730 al. 5 ; 2) ca apoi, acel privilegii nu poate avea
fiinta si produce vre-un efect pentru motivul cd n’a
fost transcris in termenul si in modul preseris de art.
783 al. 3 C. com., si in fine 3) ¢4, in tot cazul, nu-
mita firmd a pérdat privileginl séii de vénzitoare
prin faptul e¢#, primind plata pretului in cambii, a
consimtit la transformarea creantel sale prin efectul
unei novatiuni din o creantd derivand din contractul
de vénzare in o creantd cambiala ;

Considerand ci pentru motivele de fapt expuse mai
sus, nu se poate admile cd materialul de drum de fer
cumpérat de N. Nanu, ar fi esit din posesiunea sa, ci
insd chiar dacd s’ar admite aceasta, ori cumpérarea
s’a facut de el ca wandatar al asociatiunei ce s’ar fi
incheiat la 1896 si alunci materialul, intrat de la in-
ceputl in posesiunea societiitei, a rémas supus privile-
giului vénzitorului ori s’a facut de Nanu pentru dén-
sul, aduecéndu-se in wvrmad in fovaridsia incheiati la
1899 cu sotia sa si cu Ioan Zarifopol, si alunci mate-
rialul intrand fn patrimoniul si in posesiunea acestef
din urméi societd{i din ziua formérei sale ca sarcinele
prevézule si in actul de cumpérare si in contractul de
toviirisie pe care asocialii le-aii luat asapra lor, a in-
trat in posesiunea socielitei si totusi supus privilegiu-
lui vénzitorului, carele in ambele cazuri il poate exer-
cila, urmirind lucrurile véndule, fird a se impedeca
de dispositiile art. 1825 C. civ. 494 Pr. civ.;

Considerand ci firma Orenslein & Koppel din Berlin
pentru a’sl conserva privileginl ee-’i-1 acorda art.;1730
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al. 5 C. civ.si a'l putea opune celor de al treilea n’avea
nevoie de a transcrie actul de vindere-cumpérare al
acelni material, precum sustin contestatorii, céci art.
783 C. com,, care se invoac# de intimati, avénd de scop
de a regula de mai inainte un conflict posibil intre
dreptul de privilegiii al vénzétorului de masini intre-
buintate in o exploatare industriala si drepturile celor-
Palti creditori ai cumpéritorului si'a impedica o co-
lisiune posibili intre vénzitor si cumpéritor in dauna
creditorilor, a subordonat efectul acelui privilegiti unei
transcriptiuni prealabile a actului de vénzare intocmit
tref luni de la predarea masinelor, menitd a preveni
pe acestia incd din timp,—céd nn trebue si conteze pe
valoarea masinelor cumpérate de debitor,—cd insi a-
ceastd dispositiune, care contine o restrictiune a drep-
tului general de privilegiii asupra mobilelor prevézut
de art. 1730 C. civ., inscrisd in capitolul al 2-lea din
titlul al Ill-lea, cartea 3-a C. com., care ocupandu-se
despre falimente, trateazé de diferitele specii de cre-
ditori af unui faliment si reguleazi lichidarea pasivului,
are in vedere numai comerciantii si incd comercianti
faliti si nu poate fi intinsé si la vénzirile facute ne-
comerciantilor, fie chiar in stare de insolvabilitate, ci
deci infru cal nu s’a dovedit nici méacar alegat ci N.
Nanu este comerciant, nu se poate opune in conira
privilegiului firmel urmétoare lipsa de transcriptiune
prevézuta de art. 783 C. com.;

Considerand cé dacé prin contractul de vindere-cum-
drare a materialului dromului de fier incheiat intre
Nanu si Courant ca representant al firmei mentionate,
partile convin «ca o parte din pret, si anume 766C0 lel
si fle platitd in patru rate de cate 19150 lei cu sca-
dente dupi opt, patru-spre-zece, doug-zeci si doué-zeci
si sease luni, si ca pentru efectuarea acestor pldti s& se
elibereze de Nanu opt accepte de cate 9575 lef in mod
succesiv si in mésura sosirilor succesive al transpor-
turilor de materiale, si cu scadente uniforme de sease
luni, fiind dator Courant a le prelungi din gease in
sease luni de atalea ori de cate ori va fi trebuintd
pentru mentinerea termenelor de 14, 20 si 26 luni, a-
ritate mai sus»; O asemenea stipulatiune nu poate fi
interpretati ca continénd implicit o transformare a
creanlei privilegiate intr'o creanti cambialid ordinari,
adicd o novatiune a datoriei, cici mai intai dupi art.
1730 C. civ., novatiunea nu se presumi, asa ci nu se
poate presupune cd Courant a renuntat la privilegiul
resultind din art. 1730 C. civ. pentru a se mulldmi cu
o simpld creantd cambiald, ca dacd intr’adevér legea
nu cere ca vointa de a face o novaliune si fie espri-
matd in scris sai manifestatd prin termeni sacramen-
tali, salt mécar espresi, acea voin{a trebue insi si re-
sulte evident din act, adici nu neapirat dintr’un in-
strument de dovadi, instrumentum probationis, ¢i si
din conventiunea péartilor, negotium judicum, fie ea
chiar manifestati in mod tacit, destul ca si fie cerid,
evidenti—c# intr’'un mod general acceptarea de catre
un creditor al unor accepte sali cambil subscrise de
debitorele séi1, drept plata unel datorii nu poate implica
o novatiune, ci constitue un mod de plati cu atit mai
pufin primirea in achitarea pretului unor bunuri mo-
biliare saii imobiliare de citre vénzitor al unor efecle
negociabile de la eumpiritor, poate contine, o renun-
tare la dreptul de privilegiii, care nu se presupune
nici odati, adicd o novaliune,—dacid nu se constali,
fara indoiala ca efectele comerciale, cambiile aii fost
date si primite cu titlu de platd, capd atuneci numai
vechia datorie ar fi stinsi si nona obligatiune ar de-
curge din cambie, cumpéritorul ar inceta de a fi de-
bitor al pretulni, ci ar deveni debilorul datoriei cam-
biale ; —ca insi alat in cazul cAnd cambia esle dati si
primit in mod implicit ca o garaniic mai mare, penlru
plata pretului cat si in casul cand este indoiald in a-
ceastd privintd, nu poate fi novatiune, cici in primnl
caz intenf{iunea pirtilor esle manifestald, iar in cazul
al doilea intru eat ea nu resultd in mod evident, pre-

cum cere art. 1130 C. civ., din convenfiune ea nu tres
bue presupusi;

Ca, in specie prin actul mencionat pértile convenind
ca o parte din preful materialului véndul si fie plitit
in rate obligandu-se cumpdiritorul a elibera accepte in
mod succesiv in mésura sosirilor succesive a transpors
turilor de materiale, vénzitorul a prelungi aceie ac-
cepte din sase in sase luny atitea ori cate ori va fi ne-
cesar pentru mentinerea termenilor de 8, 14, 20 si 26
lani prevézute in contract, nu pot fi presupuse cé afi
inteles a trasforma creanta resultdnd din pret in o
creanii cambialé, cici din spiritul si termenii chiar al
conventiunei lor resulti ci fie care accept representand
echivalentul materialelor primite, deecl pretul lor si
putand a fi prelungit de mai multe ori, nu a fost con-
siderat de pérti ca efecte negociabile, ca titln la pur-
titor, ci ea o achitare partiala a prefului in esecutarea
stipulatiunelor relative la plata pretului, avénd de causé
tot vénzarea materialului, si aceasta cu atat mai mult
cu cat prin art. urmétor 7 din contract cumpérétorul,
pentru asigurarea mai mare a vénzdtorului in privinfa
eseculdrei conforme a contractului, precum si a pléfei
esacte al acceptelor ce va elibera, se obligd inci a cons-
titni ca gajiti ipoleca de 150000 lei a d-nei Nanu in p#-
durea de la Pomarla, ast-fel ci din toate acestea departe
de a se dovedi ci partile ati inteles a face o novatiune
reesd in mod evident ci ele aii considerat din contra
acceptele ca o modalitate a pldfel, ca o esecutare a
conventiunei, c#, deci vénzatorul conservand privile-
giul ce’i acordé legea prin art. 1730 C. civ., are dreptul
de a exercita, dupd vointa sa si actiunea vénzitorului,
actio vendite, si acliunea cambiald pentru a obtine
plata prefului materialului véndut;

Considerand, in privinta conditiunei pe care o cere
art. 407 Pr. civ., creditorului cu o creanti privilegiata
pentru a putea urmairi si obieclele ap#rate prin acel
text, adicd de a nu mai avea alie bunuri a debitorului
de urmérit, ¢i din faptul ci toate cambiile emise de
Nanu in ordinul d-lui Courant ca representant al firmei
din Berlin, in valoare totald de 77000 lei ati fost pro-
testate la Septembrie, Octombrie si Decembrie 1899, ci
padurea de pe Pomarla asupra cédreia sunt constituite
ipoteci pentru suma de 375000 lel, precum se constati
din titlurile de creante presentale si din certificatul
grefeil tribunalului Dorohoi No. 21264/99 esle in mare
parte instreinatd lui Strat si lui Verhahn cu actele
transerise la No. 444/99 si 1069/98, c4, precum resulta
din publicatiunea tribunalului Dorohoi Ne. 29 din 5 Oc-
tombrie, pidurea de pe Pomarla‘estejscoasii in licitatiune
publicd pentru ziua de 18 lanuarie 1901 ; —ca in fine
din certificatul No. 17361 din 29 Septembrie 1900 se
constatd ci de la lanuarie 1899 si pand la 22 Septem-
brie 1960 s’aii proteslat un namér de cinel zeci cambil
a lui N. Nanu pe suma totald de 252000 lei, s’a ficut
dovadi inaintea Curtel, cit creditorul privilegiat, care
urmires!e asupra materialului drumulai de fer, véndut
de el, achitarea pretulul acestul material, n’ar putea
gisi alie bunuri pentru a se despigubi, c# deei si din
acest punct de vedere contestatiunca ce se face de d-na
Nanu si d-1 loan Zarifopol in baza art. 407 Pr. civ. nu
esle intemeiatd, si prin urmarve apelul lul Courant, ca
representant al firmei Orenstein si Koppel din Berlin
trebue admis ;

Avénd in vedere ca apelantele a justifical si cheltuelile
ocasionale lui de intimali prin conteslatiunea lor la
urmadrire, pe cari Curtea le apreciaza la suma de lei
trei sute. o

Penlru aceste considerente redactate de d-1 consilier
Eugenitt Donicl.

Primeste apelul ficut de avocatul S. Goldenthal pro-
coratorul lui B. Courant, represeniantul firmei Orens-
tein el Koppel din Berlin, reformi sentinfa tribunalulai
de lasi, sectia 1I No. 312 din 29 Septembrie 1900 si in
consecintéi respinge contestatia ficuid de Alice N. Nanu

" si loan Zarifopol la urmérirea pornitd de B. Courant



CURIERUL JUDICIAR, No. 51, — Duminecs 15 tulie 1901 iis

in numele numitel firme, prin procesul-verbal No.
1054:900 a Corpului de portarei de pe langé tribunalul
Dorohoi.
(ss) I. I. Vranceanu, Eug. Doniei, N. Volenti, Al G.
Hinna, V. Pretorian.
grefier, (s) V. G. Vrabie.

TRIBUNALUL JUBETULUI FALCIU
Audienta de la 27 Mariie 1900
Presedentia D-lui M. GAVRILESCU, Judecator
Ilinca Palmaciu, apel corectional
Sentinta corectionali No. 804/900

Apel.—Apel corectional.—Cine ’l poate semna.—Daca
sotul poate face apel pentru sotia condamnati.— (Art.
199 Pr. pen.; art. 194 Codul civil.

De si apelul, in materie penald, este un act
personal i prin urmare trebue sa fie iscalit de
insdsi persoana condamnatd ori de un imputer-
nicit al séu special, totusi soful poate apela in
contra unef sentinfe prin care sofia sa ar fi con-
damnatd in corecfional, si aceasta o poate face
soful in virtutea obligafiunei ce ’i este impusd
prin art. 194 din Codul civil de a da protec-
fiune femeel.

Tribunalul deliberéind,

Asupra apelului de fatd prin care Arghir Palmaciu
apeleazi in contra ciriei de judecatd No. 66/900, a
jud. ocol. Filciii prin care sotia sa Ilinca Palmaciu a
fost condamnatd pentru faptul ci a lovit pe Dumitra
- Ungureanu ; v

Avénd in vedere lucririle aflitoare la dosarul prici-
nef si auzind pe d. procuror in concluziunile sale prin
.care cere respingerea acestul apel ea fiind ficut de o
persoani fird interes, de oare-ce pe de o parte pentru
Jovirea Dumitrei Ungureanu fusese condamnati de ju=
dele de ocol Ilinca Palmacin, iar nu sotul ei Arghir
Palmaciu, iar pe de altid parte nu se vede de niciirea
din dosar cd Arghir Palmaciu si fi avat vre-o pro-
curi speciald conform art. 199 Pr. pen. de la sofia sa
llinca spre a putea face acest apel ;

Considerand c& de si e exact aceasta si anume c#
apelul fiind un act personal, dénsul urmeazi si fie is=
cdlit de insusi persoana condamnaii ori de un impu=
ternicit al séil special, totusi insi in specie ;

Avénd in vedere cfi Arghir Palmaciu apelaund in
tontra cértel de judecatd a judelui ocolului Fileiti nu
ta o persoand cu totul streind de Ilinca Palmaciu dar
in ealitate de sotf al el si chestiunea juridicd punén-
du-se ast-fel si anume daci béirbatul poate apela in
ctontra unef cdrti de judecati prin care s’ar ghsi con-
damnati sofia sa, chiar in lipsi de procurd speciald
de la dénsa si asupra acestel chestiuni urmeazi a ne
pronunta, si astfel fiind;

Avénd in vedere ca din dispositiile art. 194 C. ¢, care
Spune «cid bérbalul e dator protectiune femeed, si fe-
meea ascultare birbatului», resultid ci bérbatul nu hu=
mal ci e autorisat a’si protege femeea, prolectiune pe
cure femeea e datoare si o primeascd, dar chiar ci e
bare-cum obligat la aceasta;

Considerand ca prin cuvéntul protectiune, inirebuin-
tat de art. 194 C. c. intelegindu-se ori-ce apidrare din
partea barbatului in contra tuturor actelor fie ele de
ori-ce naturd, care i s’ar piarea lui injuste si care acte
s’ar resfrénge asupra femeei sale, aceastd protectiune
ar rémanea cu desévérsire ilusorie si chiar peste pu-
tinta de inteles, daci pe de o parte s’ar admite ci
dénsa nu ar apartinea in mod exclusiv suveran nu-
mai vointef barbatului, iar pe de alta dénsa ar fi méir-
ginitd numai la afacerile civile;

Avénd in vedere cd Arghir Palmaciu apeland in
contra cdrtel de judecati No. 66/900, pronuntati de ju-
dele ocolului Falcili prin care sotia sa llinca a fost
condamnati pentiru faptul cd ar fi lovit pe Dumitra
Ungureanu, acest apel al séti neputénd véatima in nici
intr’'un caz sotiel sale Ilinca si fiind ficut in scopul
fie ca dénsa s& se gidseascd achitati de faptul care i
se imputd, fie in scopul de a se micsora pedeapsa care
i s’a dat, prin acel apel, Arghir Palmaciu nu a ficut
alt-ceva de cat sd’si exercile dreptul séii de protec-
tiune pe care il datoreste femeei sale si prin conse-
cinta fatd de art. 194 C. civ., Arghir Palmaciu departe
de a fi violat legea din contra se afld in prevederile ej;

Considerand ca a ridica un asemenea drept sotului
si anume de a apela in asemenea imprejuriri ca cele
de fatd ar fi s stirbim autoritatea sa de sot pe care
’i-0 da legea si sd admitem ci dénsul trebue si rémand
neputincios fati de toate actele care i s’ar pirea lul
injuste si care ating si linigtea familief sale.

Pentru acesle considerente fatid cu art. 194 C. civ.
intru cat barbatul e dator protectiunea femeei, intru
cat un apel contra unei cérti de judecati constitue
intr’un mod evident exercitiul acelei protectiuni ; si

Avénd in vedere cia art. 199 Pr. p. referindu-se la
ipotesa, cnd o persoani cu totul strdini de cea con-
damnati ar apela, nu e aplicabil in specie, i ast-fel
fiind gasindu-se c& apelul lui Arghir Palmaciu contra
cartei de judecatd prin care sotia sa llinca a fost con-
damnati pentru faptul cé a lovit pe Dumitra Ungureanu
e bine introdus.

lar in fond,

Avénd in vedere ¢i din lucrérile aflitoare la dosarul
pricinel precum si din mirturisirea, martorii ascultafl
la judele de ocol dovedindu-se cu suficienjfi c# Ilinca
Palmacia a lovit pe Dumitra Ungureanu ;

Avénd in vedere cum ci nici una din pirfi nu se
presintd fie de a cere alfi martori, fie de 9 se apira
intr’alt fel de cum s’ati apérat la judele de ocol ;

Considerand cé faptul de lovire intri tn prevederele
art, 238, al. 3 C. p.

Pentru aceste motive redactate de d-1 supleant Gr.
C. Vericeanu, tribunalul in majoritate si in de acord
cu conclusiunile d-lui substilut, respinge ca nefondat
si nesustinut apelul,

(ss) D, CG. Murgulet, Gr. G. Vericeanu.
p. grefier (s) Vasilescu,

Opiniune
Sub-semnatul nu mé unesc cu majoritatea de oare«
ce sunt de opiniune a se respinge apelul ca fiind fi«
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cut de o persoand care n’are dreptul si calitatea de
a’l face pe motive :

1° CA Arghir Palmaciu n’a fost ca parte in proces
la prima instanti si al 2° nici un text de lege nu admite
ca sotul si facd apel in cas de condamnare a sotiei,
cici el nu e representant legal al femeei.

(s) I. M. Gavrilescu.

Adnotatiune. — Art. 199 din proc. penali
prevede o cerere coprinzitoare a mijloacelor de
apel care trebue si fie subscrisii de apelant, saii
de un anume inputernicit al séii, pentru aceasta.

Dar dacid cererea e ficutd prin inputernicit,
procura sa speciali trebue si rémaie anexatd la
cerere, de unde si deduce cd in acest din urmé
caz o simpli procuri verbali nu este suficientd
(arg. alin. penult. din art. 199 citat).

Este apoi in genere admis cid lipsa aratarei
mijloacelor de apel, desi poate da loc la 0o aménare
pentru comunicarea lor, nu poate provoca insa
prin aceasta chiar, vre o altd decddere (arg. art.
198, 200 si 202 proc. pen.).

Nu tot ast-fel este in ce priveste declaratiunea
de apel: ea trebue si fie presentati la termen
de citre partea interesati sila grefa tribunalului
care a dat sentinta, sub pedeapsi de nulitate.

Dacé apelul este declarat chiar de prevenit, el
poate si 'l declare in persoand sali sd fie repre-
sentat printr'un mandatar,

Cu aceasti ocasiune cestitinea se ridicd, daci
acest mandatar urmeazi sd aibi un mandat spe-
cial 3i justificat, din partea condamnatului apelant ?

Desi regula relativi la acest mandat, este pre-
vézutd in art. 199 pr. pen. numai in ceia ce pri-
veste cererea coprinzdloare a mijloacelor de apel,
in general se admite ci sus zisa formalitate e apli~
cabili si declarafiunei de apel, cici nefiind astfel,
nu se poate explica- cum aceasti formé ar fi im-
pusd numai cererii facullative din art. 199, si
nu pentru insdsi declaratiunea de apel din art.
198, cea mai Insemnatd din aceste doué acte,
cici ea este care sesiseazil instanta apelativd, pe
cand cea-l'altd nu este de ciAt un compliment,
un accesoritt al celei d’antéi.

De aceia apelul ficut de un mandatar, fara o
anume procurd, nu este valabil ; procura va trebui
si prevazd representarea apelantului in apelul
pendinte, sail cel putin dreptul inputernicitului
gélt d'a face apel contra ori ciirei hotirirl in ge-
nere, cici atunci autorisarea generald coprinde
dreptul special; de-a face si apelul in cestiune.

Legraverend, care face autoritate in aceasld ma-=
terie, justifici astfel necesitatea acestui mandat :.

«Dupd termenii art. 31 si 65 Codul instr
crim, (comp. art. 30 si 62 Pr. pen. rom.), un
mandat special e necesar pentrn plingere, care

este inceputul actiunei; trebueste dar un mandat
la fel si pentru apel, care ii este urmarea si
complementul. Codul de instructiune criminald
pretinde acest mandat special pentru semnatura
cererii continénd mijloacele de apel: cum n’ar fi
el necesar pentru insigi declaratiunea de apel, care
este un act cu mult mai important pentru parti,

un act al cirui efect este de a conferi jurisdic-

tiunea, instantei care va statua asupra apelului?»
Si doctrina adaugd cd aceastd necesitate a fost
recunoscuti de jurisprudenta francezd, mai ales
in spetele in cari declaratiunile de apel emanat
de la un coprevenit sali un defensor fira procuri.

Totus aceiag jurisprudentd face exceptiune—
lucru admis fird opunere si de doctrind,—ci
birbatul lucrind in numele sotiei sale, tutorul
representind pe pupilul séii, tatil pe minor, pot
in numele condamnatului a face apel, si ratiunea
este ci cel ce poate aduce plangerea, poate forma
si apelul: puisqu’ils ont qualité pour porter plainte,
ne spun comentatorii. Pentru acelas motiv, ju-
risprudenta refuzi acest drept fatilui care ape-
leazi pentru fiul sétt major, de oare-ce facultatea
de a apela este in principili personald.

Din acest punct de vedere in spefa noastri
solutiunea majorititei este exactd, desi si inte-
meiazi exclusiv pe textul art. 194 civil, text
striin materii, cicinu desleagid problema de pro-
cedurd penald care ne preocupa.

%

Mult mai gresiti insi ni se pare opiniunea -

minoritiatii, care se résvritegte contra doctrinii
umanitare astizi necontestatd, cd sotul poate sa
faci apel in numele sotiei,—desi el nu a figurat
ca parte la prima instanti si deci nu face apel
in numele séii personal,~astfel cam doctrina $i ju-
risprudenta de mult, dar neclintit ne invati, ficénd
o normald si moderatd aplicatiune, textelor rigide
ale procedurii criminale.
GR. V. MANIU
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In curind va apare in editura ,,CURIFRULUI
JUDICIAR o lucrare originald gi de absolutd nes
cesitate pentru magistraturd:

Conventinite de exirddare ale Romnier

Precedate de un studiil asupra doctrinef extid-
diril gi urmatdi de formularele necesare, cum si
de legea expulziiril, de formularele relative la a-
ceasta, cum gi de regulamentul striinilor ete., ete:

Luerarea e datoritd d-lni STEFAN SCRIBAN
membru de gedinta la tribunalul Neamtu, cunoscnt
deja lumel juridice prin snecesul obnnut cu Codul
civil Popular, cum gi din articolele publicate in
revista noastri,
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