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JURISPRUDENţl ROMÂNĂ 
( JURISPRUDENCE ROUMAINE ) 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audie11ţa de la 22 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Al. Delimai·cu cu Epitropia spilalel01· Sf. Spiridon clin laş, 

Testament.-Usufructul legat une1 persoane si nuda 
proprietate alteia.-lnterpretarea dispo5itiilor testamen
tare.-Apreciere suverană a instantelor de fond.-Lă
sarea nudei'. proprietăţi'. une1 persoane neexistente si în 
cas când n'ar exista la moartea Iul de cujus să treacă 
la altă persoană.-(Art. 804 şi 805 C. civ.). 

1) Gestiunea de a se şti clacă printr'un testament 
s' a legat în persoana cuz-va numa'î usufructul ia;. 
altuia nuda proprietate, constitue o cestiune de in
terpretare a termenilor şi clauselor testamentuluz 
lăsată la suverana apreciere a instanţelor de foni 

2) Legatul prin care se lasă une'î persoane usu
f ructul, iar aliez persoane nuda proprietate, persoană 
neexistentă în momentul f'acere'î testamentuluz, şi la 
cas când această persoană n' ar exista, la moartea 
testatorulu'î, nuda proprietate să treacă la altă per
soană esistentă în momentul f acerer. testamentizluz 
constitue o disposiţie permisă de lege. ' 

Decisiunea 222/901. -- Respins recursul 
făcut de Al. Delimurcu contra decisiel Curţe1 
de apel din Iaşl, secţia I, No. 153}89 ln proces 
cu Epitropia spitalelor Sf. Spiridon din Ias1. . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-nul 

consilier C. C, Ştefănescu ; 

Pe d-nil: avocaţ'î D. Alexandresco şi C. Dissescu din 
partea recurentulu'î în des volta rea motivelor de casare; şi 

Pe d-l avocat Sculy Logoletides, din partea intimate'î 
în combateri ; 

Deliberând, 
Asupra primului motiv de casare : 
«Greşită aplicare a art. 804 Cod civil ; greşită inter• 

pretare şi denaturare a disposiţiel'. testamentare şi exces 
de putere. 

«Din conţinutul testamentulu'î reposatulu'î N. Deli~ 
marcu în cuprinderea următoare: «fiul meii Alexandru, 
după trecerea mea din viaţă, numai pe câtă vreme va 
trăi, va avea dreptul a se folosi de venitul moşiei'. mele, 
iar după trecerea sa din viaţă, moşia aceasta va re
mâne a acelui întâia al _seu legitim fiu parte bărbă
tească, cu îndatorire de a da 4UO leI, etc. • . • • . • 
«dacă încă flul meu Alexandru cât va trăi nu va avea 
al seu legitim, iar nu adoptat sau infiat, la aşa întâm
plare moşia Pueşt:i va trece către Institutul Gregorian 
din laş! şi universitatea de acolo cu îndatorire, etc .. 
• • • • • », resullă nu cum stabileşte instanţa de fond, 
că testatorul a lăsat ca la moartea sa, usufructul să 
fie al fiulul seu Alexandru şi nuda proprietate să fie 
a fiului ce ar naşte din Alexandru, dar că testatorul 
a lăsat lui Alexandru moşia în folosinţă, cât va trăi, 

iar la moartea acestuia să treacă fiului ce ar naşte şi 

în lipsă Institutului Gregorian şi Universităţe1 din Iaşl. 
((Aşa fiind, instanta de fond greşeşte, când,. printr'o 

rea interpretare, care denaturează disposiţia testamen
tară, aplică în speţă art. 804 în loc de 803 Cod civil, 
care este violat în mod patent». 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului din 
care resuită; că N. Delimarcu, murind în 1885, face un 
testament prin care dispune de partea disponibilă a 
averel luI. El lasă usufructul unei mosii fiului seu A 
Delimarcu, recurentul de astăzi, iar n~da proprietat; 
a acelei moşii, o lasă copilului d'intâiu de sex bărbătesc 
ce va avea fiul seu. Alexandru. ln cas ca acesta să 
nu aibă copil de secs bărbătesc, nuda proprietate să 
revie Institutului Gregorian ; 
Că Alexandru Delimarcu a cerut anularea acester 

clause din testament, pe motiv că ea conţine o substi
tuţiune fidei-comisară, şi în al doilea rând, pentru că 
legatul nudei proprietăţ'î a fost lăsat unel persoane 
neexistente, iar, în subsidiar, a cerut reducerea lega tulul 
pentl'u că se atingea vartea legitimă i 
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Că Curtea din Iasr, prin decisiunea supusă recursulu'i'., 
respinge cea dintâiu cerere; pe motiv că testatorul lă
sând usufructul la o persoană, iar nuda proprietate la 
o allă persoană, nu poate fi vorba de o substitutiune 
prohibită de lege ; 
Că Curtea constată de asemenea, că testatorul a de

semnat dol: legatad asupra nude'i proprietăt'i a porţiune'i'. 
disponibile-nepotul şi in lipsa acestuia Institutul Gre
gorian ; că la deschiderea succesiune'i'., nepotul ca cel 
întâiu legatar desemnat neexistând, legatul revine de 
drept celu'i'. de al doilea legatar care există; 

Considerând că cestiunea, de a se şti dacă prin tes
tament s'a legat în persoana cu1-va numa'! usufructul 

' iar altuia nuda proprietate, constitue o cestiune de 
interpretare a termenilor şi clauselor testamentului, 
lăsată la suverana apreciere a instanţelor de fond; 

Că, de altmintrelea, din examinarea testamentului 
resultă în mod clar, că testatorul a făcut doue legate 
deosebite: unul pentru usufruct, finlu1 seu Alexandru 
care nu poate avea de cât usufrnclul, şi altul pentru 
nuda proprietate, asupra căruia testatorul a desemnat 
pe nepotul seu în cas când ar exista, sau, în lipsa lui, 
o a treia persoană lnstitutul Gregorian; 
Că ambele aceste dispositiunr, ale testamentula'i sunt 

permise de legiuitor prin art. 804 şi 805 din Cod civil, 
cari bine au fost aplicate în speţă de Curtea de apel 
din lasl; 
Că n~ poale fi vorba de o substituţiune fidei-comisară 

şi prin urmare de aplîcarea art. 803 Cod civil, precum 
se pretinde de recurent, de oare-ce testamentul nu 
conţine nid o disposiţiune prin care să se dea, acelaşI 
lucru, la doue persoane diforite care să 'şl' succeadă 

una alteia; 
Că prin urmare, Curtea de fond n'a denaturat dis

posiţiile testamentare şi n'a violat nici' un text de lege, 
asL-fel că motivul de casare e neîntemeiat; 

Asupra motivului al 11-lea de casare: 
«Nemotivare şi exces de putere, prin faptul că Curtea 

din laş1 prin decisia atacată, nu formează masa suc
cesorală necesară pentru a se calcula care era reserva 
şi partea disponibilă a def. N. Delimarcu, lucru ce 
era neapărat pentru a se şti dacă defunctul, prin tes
tamentul seu, a atacat sai'1 nu re.serva fiulu'i'. sei'i prin 
faptul că a dispus de moşia Pueştr. 

«Curtea ma'i comite încă o eroare grosieră de fapt 
când afirmă că Al. De1imarcu a recunoscut calcul11l 
făcut de testator prin testamentul aeu, căCJ aceasta nu 
este esact. Curtea mai comite o altă eroare grosieră ele 
fapt când afirmă că testatorul 'şi susţine calculul, ce 
face prin acte justificative, căc'i nicI aceasta nu este 
esact». 

Considerând că asupra cerere1 subsidiare făcută de 
recurentul de azI, de a se reduce legatul pentru că se 
.atingea partea legitimă, Curtea constată în fapt, că 
această parte nu este atinsă prin dispositiunile făcute 
asupra porţiune! disponjhile, din contra porţiunea pri„ 
mită de recurent este mai' mare ca legitima; 
Că în această constatare instanţa de fond, hazându•se 

pe calcul făcut de testator prin testamentul seu, calcul 
susţinut cu acte justificative, înţelege a se referi la acel 
calcul erificat şi de densa prin actele justificative, 

astfel că nu era nevoe ca să reproducă şi în decisiunea 
sa acelaşi calcul făcut în testament şi pe care densa îl 
găseşte esact ; 
Că prin urmare, este neesact că nu s'a făcut masa 

succesorală, pentru a se afla legitima şi de aceia şi 
acest al doilea motiv de casare e neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Secţia li 
Audienţa de la 16 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui I. I. V R Â N CE ANU, Preşedinte 
B. Cow·ant cu Alice Nanu şi Jon Zm·ifopolu 

Decisiuuea comercială No. 1G2/000 
Convenţi'i'. sait contracte.- Hotărîrr.-lntre cine pro

duc efecte.-(Art. 973 şi 1201 Codul civil). 
SocietăţL-Societate în nume colectiv.-Cum poate fi 

opusă celor de al treilea. (Art. 91 şi 99 Cod. com.). 
SocietăţL-Societate în participare. - Ce este. - CoY 

poate fi opusă.-(Art. 253 Cod. corn.). 
Societăp.-Urmărirea unui coasociat.-Opunerea co

asocia tilor. 
Urmărire. - Lucrurile debitorului apărate de urmă

rire, - Dram de fier pentru exploatare de pădurt
Dacă este apărat de urmărire.-(Art. 407 din Pr. civ.). 

Privilegiu.-Privilegiul venzătorulu'i'. din art. 1730 C. 
civil.-Dacă trebue transcris.- Când trebue transcris.
(Art. 1730 C. civ.; art. 783 Cod. corn.). 
Novaţiune.- Dacă se presamă.- Dacă trebue să re

suite expres din convenţie.-(Art. 1730 Codul civil). 
Urmărire.- Când se poate urmări şi lucrurile apll

rate prin lege.-(Art. 407 din Pr. civilă). 
1. Hotărîrile judecăloreştr ca şi convenţiiznile nu 

produc ef'ecllll lor de cât î11tre părţile contractante, 
mz însă /'aţă cu acez carz n' ai/. lllat parte la ele. 

2. O societate în nllme colectiv, pentru a putea fi 
opusă celor de al treilea, trebue ca actul de asociaţie 
să fie depus la grefa tribzznaluhzz comercial, în ter
men de 15 zile, şi transcris î11 registrul pentru so
cietă.ţ'{, 

3. Asociaţia în participare neconstituind o fiinţă 
jllridică distinctă de persoana interesaţilor nu poate 
fi opusă creditorilor personalz ar coasociaţilor. 

4. Coasociaţir wzez pretinsP- tovărăşit mz pot să se 
opună la urmif.rirea f'ăcutif. de u11 creditor unuia 
din coasociaţr pe motiv că averea zzrmărită a devenit 
a asociaţizmer, când nzz resultă nic'i în /'apt nic'î. în 
drept vre-o asociaţie sau comunitate convenţională 
şi nic'î. chiar o comunitate de fapt î11lre contestatod 
şi debitorzzl urmărit. 

5. Dacii. legiuitorul prin art. 407 din procedum 
civilă, derogând de la principiul general că toate 
bunurile debitoruluz servesc spre asigurarea comund 
a creditorilor, a exceptat pentru raţiunz de utilitate 
şi umanitate oare-cart obiecte spre a nu reduce pe 
debitor la imposibilitatea de a trăi, enumeraţizznea 
făcută prin acest articol este limitativă şi nu se poate 
întinde prin interpretare ma'i departe de cât a voit 
legiuitonzl. 

Ast-fel de şi legiuitorul prin sus citatul articol a 
împiedicat urmărirea şi venzarea maşinelor ln lu
crare şi a instrumentelor trebuincioase pentru e:t
ploatarea uner fabricz sau industrtr, de aci nu resultd 
că s' a apărat de urmărire şi drumurile de fier tn
fiinJate într· o pădure pentru exploatarea er, căd a• 
ceste drumurr de fier nu întrunesc caracterul obiec• 
telor de absolută necesitate, şi nef'uncţionarea lor nu 
lmpiedică exploatarea pădure(, intru cât este tn dea 



obşte czmosczzt că cele mar multe din pădrzr't se ex
ploatează fără drumurz de fier, fiind că dacă ele 
tnlesnesc transportarea lemnelor, mz sunt tnsă in
dispensabile acele'f exploatărr. 

Ceea-ce 1nsă în realitate intră ln prevederile art. 
407 din pr. civilă, şi decz nu se pot urmări şi vinde, 
ar fi fierăstl'Qele şi maşinele fără care nu se poate 
tăia şi fasona lemnele din pădun, iar mz dmmul de 
fier înfiinţat penim înlesnirea transportăre'{ lemmzlu'{, 
care poate fi înlocuit prin alte mijloace de trac_ţiune, 
şi decz aceste drumur'f de fier mz sunt din obiectele 
apărate de urmărire prin sus menţionatul text de lege. 

6. Privilegiul ven.:ătomlu'( pentru pret ul maşină
riilor neplătite, preve.:zzt de art. 1730 al. 5, din Co
dul civil, nu trebue transcris, cum cere art. 783 al. 
3 din Codul comercial, această transcriere este cerută 
numa'f în casul când czzmpăriiloml este comerciant, 
şi nu poate fi întinsă şi la ven.:iirile făcrrte neco
merciantflor, fie chiar în stare de nesolvabililate. 

7. Novaţiimea nu se presu,mă, şi dacă legea nu 
cere ca voinţa d' a face o novaţiime să fie exprimată 
in scris sair. manif Pstată prin termen'f. sacramenlalr 
sau măcar expreş'l, acea voinţă trebize tnsă să re
srzlte evident din act. adică mz neapărat dintr'zzn 
instrument de dovadă, ci şi din conuenţillnea păr
ţilor, fie chiar manifestată în mod tacit, destul ca 
să fie certă, evidentă. 

Ast-f'el cum acceptarea de către zm creditor a 
zmor accepte saii. cambi'f subscrise de debitorzzl seu 
drept plata izne'l daiori'l nu poate implica o nova
ţiune, ci constilize un mod de plată, cu atât mar 
puţin primirea de căire ven:::ălor, în achitarea pre
/ulzz'l unor bzmur't mobiliare saii. imobiliare, a unor 
efecte negociabile de la cumpărător, poate cantine o 
renunţare la dreptul de privilegii1 al ven:::ătonzlu't 
mulţzzmindzr-se cu o simplei acfizme cambialii, ceea 
ce mz se presupzzne, ci trebue sc'î resufle e:x:pres din 
tnvoiala părţilor. 

Primirea unor asemenea accepte, departe de a 
dovedi că părţile m'î în_(eles a ['ace o novatfune, din 
contră dovedeşte că părţile aii considerat acceptele 
ca o modalitate a plăţe'f, dec'l ven:::.ălonzl are dreptul 
de a esercita, dupe voinţa sa, şi actf unea vc;n::âlo
rulzd şi ac/innea cambială, penlnz a objine plala 
pre/zzlzzl malcriallzlu'( vemlul. 

8. Obiectele apărnle de urmărire prin ari. 407 
din Pr. civilă se pot urmări când se dovedeşte că 
debitorul mzmar are alte bzmm·r. 

Complectul deliberând, 

1530, 1825 C. civ., 494 Pr. civ. , nu poate fi pusă în 
venzare înainte de tmp!frţeala er; 

2. Că apot, averea urmărită este din acele. pe care 
legea. prin art. 407 Pr. civ. le apără de urmărire : 

Avend în vedere că apelul firmei'. Orenştein & Kop
pel din Berlin tinde la reformarea menţionatei sen
tinţe si la permisiunea de a con~inua ~rmărţrea pen
tru că sus zisele motive nu sunt mtemeiate mer în fapt 
nicr în drept ; 

A vend în vedere expunerile părţilor, precum si ar.
tele produse în instanţă, din care rPsultă că la 2 (14) 
Aprilie 1808 Necul::11 Gh. Nanu închee cu B. Courant 
rep1·esentantnl socit>lllţe1 pe acţiunr pentru construc
tiunr de că1 ferate industriale si secundare, fost Oren • 
slein & Koppel din Berlin, o convenţiune prin care a:: 
c-easta «'î'. vinde materiale pentru construirea uneî'. căi 
fnate în pădurea Pomârla. judeţul DorohoY, si anu_me 
dou1-spre-zece kilometri de cale ferată constând dm : 
şine de oţel, a căror greutate, dimensiuni' şi prove
nient:$ se determină prin art. 1 lit. A. cu eclisele, bu
loanele si cuele necesare. din 7 macazuri', o sută bu
căti' osie, cu roate de otel si cu sine lele lor. o trezin~, 
o ·1ocomotivă tender de cinCJ-zeci' cai putere, preda
hile la gara Dorohoi', toate materialele, afară de loco
motivă, doue lunî'. după achitarea primului accept, a
clicsl între 20 Iunie si 20 lulie 1898, iar locomotiva la 
15 Octombrie 1898. · PrP.tul tuturor materialelor se fi
xează la suma de le\'. 96700 pe care N. Nanu se obligă 
a'I achita în modul următor : 10000 lei' în doue accepte 
cu scadenţa la 20 Aprilie şi 20 Maiu 1898, 10100 în nu
merar Ia sosirea primelor transporturr de materiale la 
Dorohoi prin plata fracturilor la gară, iar restul de 
76600 lei fn patru rate de câte Hl150 le\', în patru ter„ 
mene de 8, 14, 20 si 26 lunl' de Ia data sosirer mate
rialnrilor. îndatorindu-se Nanu, pentru efectuarea a
cestor plăţi a elibera succesiv în mesura sosirilor trans
porturilor de materiale lu'{ Courant, opt accepte de 
câte 9575 leJ'. cu scadentele sus arătate od de câte od 
ele vor represP.nta echivalentul dP. asemenea accepte, 
precum şi a elibera. la cererea Jur Courant. toate ac
c-eptele cu termene uniforme de şeasP lunr, în care cas 
iosă Courant este dator a le prelungi din şease în 
~ease lunl, de atâtea od de câte orr va fi trP.buinţă 
pentru menţinerea termenelor stipulate de 14, 20 şi 26 
lnn\'. Cumperătorul, pentru asigurarea în privinţa exe
cutări'i'. contractului' precum si a plăţeY exacfe a ac
ceptelor, conslilueste încă în favoarea venzătorulul ca 
gnj, ipoteca de 150000 Ier ce posedă so1ia sa asupra 
pădurei' de 800 fălci', pentru care se închee în urmă 
osebitul act de gagiu între N: Nanu ca mandatar al 
solieî'. sale si B. Couranl, autenli6cal de tribunalul 
Ilfov, secţia ill sub No. 74H din 6 Iunie 1898». 

Neachilându-se de Nanu, Ia termenele stipulate cam
biile în valoare de 76000 .le1, Courant i-a intentat o 
actiune înaintea tribnnalulnY comercial care a con-

Avend în vedere apelul interjcctat de avocatul Gol- deÎ:nnat pe Nanu să plătească această sumă cu pro
denlhal în numele lui' B. Courant, representanlul fir- cente comerciale de la expirarea cambiilor. Hotărîrea 
mel'. Orenştein & Koppel fabdcan!1 diu Berlin, în con- tribunalului comercial remânend deflnilivă, Courant a 
lra !sentinţei tribunalului la~i', secţia II, J\o. 313 din cerut executarea er şi portăreiY de Doroho1 au proce-
2l Sevtembrie anul curent p...-in care: «se admite oposi- dat Ia aplicarea secheslrulu\' asupra locomolive1, va
ţiunile făcute de Alice Nauu şi Ion Z::irifopol şi se a- gonelelor, şinelor, macazurilor, etc. ln contra aces
nulează lucrf1rile de urmărire pornile de către ll . Cou- leI executări avocatul Irimescu, în numele d-nei' Alice 
raut ca represenlanl al firmei Oienştein & Koppel t.liu Nanu şi a el-lut' Ioan Zarifopol, face contestaţiune pe 
Berlin, prin procesul-verbal No. 105-i/!JOO a corpului de motivele ma1 sus menţionate pe care tribunalul admi
portărel din Doroho1, care constată aplicarea unui' sn- ţâudu-le, a amânat nrmărirea ; 
chestru pe o locornoiivă, 4(.i vagonete şi toate şinele Avend în vedere, că apelantele cere reformarea sen
căer ferate de pe pădurea de la Pomârla spre înde~tu- li11le1 tribunalului comercial de lasi' si mentinerea ur
larea sa cu o sumă de bani CP are a lua de la N. G. mi:i'rirer pentru motivele urmMoare': ]) că averea ur
Nanu»; rnărită nu aparţine unei socielăţi ci debilorulur seu N. 

Avend în vedere că în aintea primei in'ltn.n[e opo- Nanu şi ast-lel poale fi urmărită de creditorir perso
nenpi: Alice Nanu şi loan Zarifop?l, aii cernt. şi tribu- naH al' acestuia, f~d'i. a se face în mod prealabil îm
nalu1 a admis anularea unuănrei pe doue motive : , pă rţeala acelei a ver'i ; 2) di averea urmărită nu este 
1) ~ă a,·erea urmării~ de _!3. Co"m:a1;:t ~part!ne n~ uu-1 din 

0

acelea apărate de lege, urt. 407 Pr. civ.; că chiar 
Jna1 lnl N, Nanu ci unei tornraşn ş1 deci dupa art. ctaca ar fi apărată de lege, totuşi întru cât firma pe 
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care o represinUi are tn favoarea creanter sale privile
giul prevezut de art. 1730 C. civil asupra materialu
rilor vendute, urmărirea lor nu poate fi împedecată. 

Asupra primular motiv invocat de apelante: 
Că averea urmărită nu poate fi considerată ca apar

ţinend unei societăţi formată de N. Nanu împreună cu 
contestatoriI, prin contractele autentificate la No. 1379/96 
şi No. 352/900 pentru că de fapt o asemenea societate 
n'a existat nid odată şi, chiar dacă s'ar putea admite 
că a existat, de fapt, ea nu întruneşte condiţiunile ce
rute de legea comercială pentru a fi valabilă ca so
cietate în nume colectiv; că, dacă s'ar putea califica 
ca societatate în participare, o asemenea asociaţiune 
nu împedică urmărirea îndreptată de un creditor per
sonal al unuia din asociaţr. că în fine nic'i'. comunitate 
n'a fost formată între N. Nanu si contestatorl', si nici 
coproprietate nu există între e1 'asupra materialurilor 
vendute de Courant ; 

Avend în vedere că din actele presentate în instanţă 
resuită că în anul 1896 Februarie în 14 s'a încheiat 
un act sub titlu de contract de asocialie între Niculae 
Gh. Nanu, Teodor Cincu, George Strat, Valerian Ur
sianu, Vasile Dimitriu, Constantin Romanescu şi Leo
nida Gatoschi, prin care se pune în asociaţiune pă
durea de pe moşia Pomârla din judeţul Dorohoiu. ve
nită în proprietatea lu1 Nanu de la Al. Cantacuzin şi 
Gavril Muzicescu, prin actul transcris la No. 292/90, în 
întindere de 800 fălci. spre a fi exploatată si a se des
face lemne, evaluându-se la suma de 600000 Jet preţ, 
care nu va putea fi contestat salz schimbat în timpul to
vărăşiei, şi stipulându-se misele numitelor mat sus per
soane, dreptul acestora de a se folosi de exploatarea 
pădurei care formează capitalul lor comun, sediul so
cietăţe1 în Iaşi, durata er pe 22 anl, administrarea so
cietăţe1 de către un consiliu compus din trei dintre a
sociaţr autorisaţ\' prin procură s_pecială si autentică, în 
care să desemneze numele societarulu'i cum si firma 
cu care va putea subscri pentru societale şi să' se îm
puternicească pe consiliu de a contracta împrumutu
rile necesare exploatărer până la concurenţa sume'i de 
120000 Ier, şi în fine interdicţiunea pentru asociaţl: de 
a se retrage din tovărăşie saî't a ceda drepturile lor 
în tot sau în parte vre-une1 alte persoane fără con
simţimentul majorilăţez societarilor : acest act se sub
scrie de N. Nanu, Cincu Valerian Ursian şi Gh. Strat 
se autentifică de tribunalul Ilfov sectia lll-a sub No. 
1374 din 14 Februarie 1896 şi se transcrie în registrul 
de transcripţiuni al tribunalulu'i'. Dorohor tocma'i' la 15 
Noembrie 1897. La 10 Decembrie 1896, prin o declara
ţiune autentificată de tribunalul llfov secţia lll-a sub 
No. 11751 din acea zi N. Nanu si Teodor Cincu declară 
desfiinţată tovărăşia fi'icută p1·in contractul .-ms men
ţionat, la 14 Iunie 1897 prin un act de cesiune auten
tificat de trihunnlnl las1 sectia 111-a sub No. Hi32 din 
14 Iunie 1897 Valerian Ursianu cedează d-ncl Nanu 
drepturile dobândite de el în virtutea sumer de 50000 
le1 daţ1 d-lui Nanu şi în basa conlractulul'. de aso
ciaţie pentru proectata exploatare a pădure'i Pomârla 
şi d-na Nanu recunoaşte d-lu'î Ursian dreptul de a lua 
pentru siguranţa sa inscripţiune ipotecară până la con
curenţa de Ier 50000 în creanţa sa de 150000 lei'. ipotecă în 
pădurea de la Pomârla. La 20 Octombrie 1898 Gf'orge 
Strat cesionează d-nel Nanu drepturile sale derivând 
clin actul de societate în schimbul sumei de 40000 lel 
ce avea a lua de la N. Nanu, pe care sumă o asigură 
în creanţa sa ipotecară de 150000 lei, cei-l'alll'. trei Lrc
cut'i în act ca asocia[i Vasile Dimilriu, Const. Roma
nescu şi Leonida Galoscbi, nici un sunt iscăliiî în 
acel act; 
. ~onsiderând, în privin!a cesliund de resolvit de jus
hţ1e. dacă actul sus meuţionat, înlitulnt contract de 
a:5ociaţiune, 'şi-a primit esecutarea sau a fost numai un 
snnplu proiect, lăsând ca şi în trecut numa'i Ju1 N. Nanu 
proprietatea esclusivă asupra pădurei de la Pomâda; 

' 
că din to':lte fapte)P. urmlHoare deduse în instanţă din 
actele presentate de părţ1, împrejurarea că tre1 din 
cele şeapte persoane menţionate în act ca tovarăşe 
n'au consimţit a lua parte în asociaţiune şi au refusat 
de a'l subscri, împrejurarea că la 10 Decembrie 1896 a 
patra persoană. Teodor Cincu după ce prin actul de 
ipotecă autentificat sub No. 11750 din acea zi 'ş1 asi
gură cu ipotecă în pădurea de -la Pomârla suma de 
128000 le'i împrumutată lui'. N. Nanu, pe care acesta se 
obligă a o plăti în termen de dor anl cu procente de 
9°/0 pe an, consimţind a nu face venzi:\r1 marl de pă
dure fără consim!imentul lu1 Cincu şi a primi con
trolul ce'1 va face un representant al acestuia, de
clară prin actul autentificat de tribunalul Ilfov secţia 
III sub No. 11751 tot din acea zi «că tovărăsia este des
fiinţală»-faptul că cele-l'alte rloue persoane Ursian şi 
Strat, prin actele de cesiune din 14 Iunie 1897 şi din 
20 Octombrie 1898, în schimbul unor garanţi\' reale 
luate asupra pădure'i'. de la Pomârla pentru sumele de 
50000 ce urmeuză să se plătească Iur Ursian cu pro
rentele de 8°1 0 din momentul când a fost avansată d-lui 
N. Nanu, şi de 40000 ce urmează să se plătească d-lui 
Strat, cedează d-ner Alice Nanu drepturile resultând 
din contractul de asociaţiune- faptul că, cu toată sli
pu laţiunea formală din contract, care atribue arlmi
nislraţiunea fonrluluî" social consiliului" de administraţie, 
în realitate exploatarea pădure1 continuă a fi făcută 
de N. Nanu, chiar după subsl'rierea actului, căd în
tr'adever procura dată d-lui Cincu la 26 Februarie de 
călre Ursfan, Strat şi Nanu, scrisoarea prin care se 
recomandă lui'. Cincu pe Vasile Costinescu pentru a 
administra. estractele din jurnalul de casă ţinut de la 
Noembrie 18\:15 si continuat tot în acelast mod si de la 
Martie 1896 înainte. de Coslinescu. nu pot justifica a
legaţiunea intimaţilor că esploatarea s'a făcut un sin
gur moment de Cincu. pe când din actele sus menţio
nate se deduce f:'.lră îndoială că atât Cincu cât si cer
l'alţl'. doY. Strat şi Ursian, 2u considerat rnmele 'avan
sate de densiî'. ca împrumuturr făcute lu1 Nanu cu pro
cente cad unele chiar curg din ziua debursăre1 banilor, 
pe când, pe de altă parte, Nanu, în contra proibiţiu
nilor din menţionatul act, considerându-se ca proprietar 
al pădure'i'., constitue la 1897 Ianuarie o ipolecli de 
150000 în favoarea d-ne'i'. Nanu. atuncr Racoviţă la 
Martie 1897 o altă ipotecă de 60000 leY în favoarea 
rl-ne1 Maria Rosetti, la 13 Maiu 1897 o altă ipotecă de 
42000 Ier în favoarea d-ne1 Maria Ciurea, iar la Fe
bruarie 1897, făcând un act de societate cu M. Fischer 
pE'ntrn esploatarea a 24000 copaci stejar din menţionata 
pădure, vinde inpreună cu acesta d-lu1 Peter Verhuhn 
din Colonia. acesfî copac1 pentru 400000 Ier, şi în 1898 
prin <loue acte transcrise la tribunalul Dorohoi vend 
1111 Cincu o cantitate lemne pE>ntru suma de 64000 Ier, 
cifre ce formează o sumă totală de peste 700000 le'i'. pri
mită de N. Nanu singur din amanetarea sau înstrei
narea pădure\' pusă aşa zis în tovărăşie şi evaluată 
chiar prin acel act Ia suma nevariabilă de 600000 lei, 
în fine la 23 Oc.tombrie 1899, N. Nanu închee cu d-na 
Nanu si d-l I. Zarifopol un acl transcris de tribunalul 
Dorohoi prin cure, spre a complecta asocia~iunea din 
1886 prinrnşle în tovărăşie, în locul d-1uI V. Dimilriu, 
!'are n'a figural de loc pe d-na Nanu, în locul d-lul 
Gatosehi, care asemenea n'a figural nicl'. odată, pe d-l 
I. Zarifopol; că din toate aceste fapte reese că în fapt 
riclul tlin 14 Februarie, nesubscris de trP'i'. dintre pre
tinsi1 asocia!Y, desfiinţat peste puţin timp de al patrulea. 
t·alifical de proect de al cincilen şi preschimbat atât 
<le el cât si de al seasr.lcn în acle de cesiune către 
sotia d-lui' Nanu, degbisând înlr'un mod transparent 
nisle împrumutur'i'. făcute <l -lu1 Nanu, nesoeolil de in
suşl'. Nanu prin înstrăinările făcute de el singur, în 
contra stipulaţiunelor formale din acel acl, complectat, 
aşa zis, apor tot de Nanu singur prin înlocuirea a dor 
asociaţi care n'au avut un singur moment această ca-



Ot1RI1!:l\UL JuOitlIAit, No. 51. .._ Dumlnec~ 15 illlie 1901 

lltate, cu alte doue persoane, ceea ce nu putea la 1899 
sli dea actulul din 1896 o existenţă de fapt pe care n'a 
avut-o, ne cum să-l complecteze, nu s'a primit nid o 
esecutare, că dacă prin decisiunea aceste{ Curţi No. 82 
din 12 Mait'l 1899 în procesul dintre Valerian Ursian 
si d-na Nanu s'a anulat urmărirea pădurel de pe Po
Înârlafâcută de d-l Ursian, acea decisiune s'a întemeiat pe 
motivul că nu s'a putut aduce dovadă că tovărăşia a 
fost desfiinţată precum pretindea apelantele, şi apo'i, 
după art. 973 si 1201 C. civ. hotărîrile judeclHoreşU ca 
şi convenţiunile nu produc efectul lor de cât între păr
ţile contractante, nu însă faţă cu acel'. care n'au luat 
parte la ele ; · 

Considerând că chiar dacă s'ar considera asociaţiunea 
ca existentă în fapt, totuşl ea n'ar întruni condiţiunele 
prescrise de lege pentru a putea fi opuse celor de al 
treilea, căd o asemenea asociaţie, ast-fel cum este în
fiinţată prin actul în cestiune, cu numele asociaţilor, 
sediul societăţe'i, obiectul societăţe'i, partea fie-căru'i a
sociat pusă în societate şi partea în beneficii şi perded, 
epoca când începe şi încetează societatea, nu poate fi 
calificată de cât de societate în nume colectiv care, 
\lentru a putea fi opusă celor de al treilea, conform 
art. 91 şi 99 C. corn.. trebuia ca actul de asociaţie să 
fie depus la grefa tribunalulu'i comercial în termenul 
de 15 zile şi transcris în registrul pentru societăţi, că 
intru cât aceste formalităţi'. n'au fost îndep1inite, o a
semenea societate nu poate fi opusă creditorulu'i per
sonal, a d-lul Nanu, B. Courant ; că dec\'. nu se poate 
susţine şi admite că a fost o asociaţiune în participare 
care în tot cazul după art. 253, neconstituind o fiinţă 
juridică distinctă de persoana interesaţilor. nu poate 
fi opusă creditorilor personal'i ar coasociaţilor; că ase
menea nu poate fi, în specie, o comunitate convenţio
nală întru cât din termenii şi spiritul actului reese în 
mod neîndoios nu numai că se pune în comun pă
durea de pe Pomârla, ceea ce ar constitui comunitate, 
ci pentru a o exploata şi vinde lemnele, că nici'. co-
11roprietatea resultând din actul din 1899, nu poate fi 
\ntre d-nB Nanu, Zarifopol şi d-na Nanu, pentru mo
tivul espus ma'i sus că acest act complectând actul din 
1896, care n'a avut existenţă nicl' de fapt nici de drept. 
nici a primit aplicaţiune şi referindu-se la acel act n'a 
putut crea nişte raporlur'i nou'i cu privire la obiectul 
care s'ar fi pus în tovărăşie la 1896 între persoanele 
acolo numite, că în fine, chiar dacă în lipsa existenţe'i'. 
vre-uner asociaţiun1, s'ar admite că pădurea de la Po
mârla a devenit o coproprietate între persoanele nu
mite în actul de la 1896, a căror ureptur'i fără inter
venirea lor, să fi fost trecută la intimaU, .iar nu a remas 
numa'i proprietatea esclusivă a lui N. Nanu, precum 
s'a arătat mai sus, tolus1 acesta fie că ar fi lucrat în 
interesul esploatăre'f pădure'i adică a comunităţe'i, fie 
că ar fi adus în asociaţiune ca parte de asociat drumul 
de fier, a obligat pe toir coproprietari'i, adică pe co
munitate, şi aceştia nu pot considera pe Courant ca 
creditor personal al lu'i Nanu, ci al lor propriu, cu atât 
mai mult cu cât din actul din 1899 se vede clar că 
d-na Nanu şi d-l Zarifopol se obligă a plăti mateda
lurile drumu_lu'i de fier care 'l ştiai'.1 neplătit ; 
Că, ded drn toate punctele de vedere, neresullând 

nicr în fapt nid în drept vre-o usociaţiune sau comu
uitate convenţională şi nicl' o comunitate de fapt intre 
c?ntestatorI şi Nanu, opunerea lor la urmărirea exer
cttată de B. Courant în baza art. 1530, 1825 C. civ. si 
494 Pr. civ. nu este întemeiată ; • 

Asupra motivului al II-lea : 
Că aYerea urmărită nu este din acelea apărate de 

art. 407 Pr. civ., şi asl-fel se poale vinde, că în pri
mul lo~, dacă legiuitorul prin menţionatul text, dero
gând de la principiul general ca toate bunurile debi
toruluI servesc spre asigmarea comună a creditorilor, 
a ex<!eptat pentm raţiuni' de utilitate şi umanitate oa re
cari: opiecte spre a nu reduce pe debitor la imposibi-

litatea de a Mii, enumeraţiunea făcută prin art. 407, 
este limitativă şi nu se poate întinde prin int~rpretare 
ma1 departe de cât n'a voit legiuitorul,-că, împedi
când prin alin. 7 urmărirea şi venzarea maşinelor în 
lucrare şi a instrumentelor trebuincioase pentru ex
ploatarea unei'. fabrid sau industril, legea a avut de 
scop de a nu sustrage de Ia muncă pe lucrătoril cad 
găsesc traiul lor în această ocupaţiune, sau încă de a 
nu opri producţiunea lucrurilor necesarii'. pentru con
sumaţiunea de toate zilele, că este ded necesar de a 
se aprecia dacă în specie drumul de fer înfiinţat în 
pădurea de la I'ornârla întruneşte caracterele obiecte
lor de absolută necesitate pe care legiuitorul Ie. sus
trage de la urmărire, sau dacă măcar, fără funcţiona
rea luJ'., exploatarea pădure'i ar fi cu deseverşire impo
sibilă, că, în această privintă şi fără a se ma!'. admite 
cererea de constatare locală făcută de intimaţi", pe care 
Curtea, o găseşte inutilă, este în deobşte cunoscut că 
cele ma!'. multe din pădud se exploatează fără dru
mur'î de fer, căc'i, dacă în adever ele înlesnesc trans
portarea , lemnelor, n'au fost nid cum indispensabile 
acele'i'. exploatăr'i, că în 1:ealitate însă ceea-ce ar putea 
intra în prevederile art. 407 al. 7,- ar fi ferestraele sau 
maşinele fără care nu s'ar putea tăia şi fasona lem
nele din pădure, iar nu drumul de fer înfiinţat pen
tru înlesnirea transportăre'i lemnului', care poate fi 
înlocuit prin alte mijloace de tracţiune ; 

Considerând în al doilea loc. că, chiar dacă acest 
drum de fer ar intra în categoria obiectelor de abso
lută necesitate prevezute de art. 407, ceea ce este in
admisibil, totuşr întru cât firma Orenştein & KoppeJ 
din Berlin au vendut d-lo'î N. Nanu prin representan
tul seu B. Courant, menţionatele ma I sus materiale, 
şine, buloane, locomotivă, macazud, etc. şi a doben
dit pentru plata preţului' lor privilegiul prevezut de 
art. 1730 al. 5, are şi dreptul după art. 407 Pr. civ. de 
a le urmări pentru creanţa sa privilegială, remânend 
a se constata numa1 dacă condiţiunea pretinsă de art. 
407 al. 1 Pr. civ. si anume că nu ma'i sunt alte bu
nuri ale <lebitorulu'f seu, din care s'ar putea despă
gubi există în fapL ; că în contra aceslu1 privilegiu s'a 
obiectat de conteslatod: 1) că materialul vendul, ne 
ma'f fiind în posesiunPa cumperătorulur, ci al asocia
ţiuneL nu ma!'. poate fi urmărit, întru cât n'a fost re
vendicat în termenul de opt zile prcvczute de art. 
1730 al. 5; 2) că apo'î, acel privilegiu nu poate avea 
fiinţă şi produce vre-un efect pentru motivul că n'a 
fost transcris în termenul si în modul prescris de art. 
783 al. 3 C. corn., şi în fine 3) că, în tot cazul, nu
mita firmă a perdut privilegiul seu de Yenzătoare 
prin faptul cil, primind plata preţulu'i în cambii, a 
consimţit la transformarea creanţe'i' sale prin efectul 
une'f novatiun'i din o creantă derivând din contractul 
de venzare în o creanţă caml.Jială ; 

Considerând că pentru motivele de fapt expuse ma'i 
sus, nu se poate admite că materialul de drum de fer 
cumperat de N. Nanu, ar fi eşit din posesiunea sa, că 
însă chiar dacă s'ar admite aceasta, or'i cumperarea 
s'a făcut de el ca mandatar al asociaţiune1 ce s'ar fi 
îucheiat la 18\Jo şi alunei materialul, inlrat de la în
ceput în posesiunea societăle'i, a remas supus privile
giului' venzătorulu'î or'î s'a făcut de Nanu i,entru den
sul, aducendn-se în urmă în tovărăsia încheiată Ja 
1899 cu soţia s::i şi cu Ioan Zarifopol, şi alund mate
rialul intrând în patrimoniul şi în posesiunea acestei 
din urmă societăţi din ziua formărer sale cu sarcinele 
prevenite şi în actul de cumpemre şi în contractul de 
tov.ifr{tşie pe care asocia{ i'i le-aâ luai asupra lor, a in
trat în posesiunea socielt1ţei' şi totuşi supus privilegiu
h11 venzălomlu1, carele în ambele cazur'f îl poate exer
cita, urmărind lucrurile \'endute, fără a se impedeca 
de disposipile art. 1825 C. civ. 494 Pr. civ.; 

Considerând că firma Orenştein & Koppel din Berlin 
pentru a'şI conserva PŢivilegiul ce-''î-1 acordă arţ.:1730 
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al. 5 C. civ. şi a'l putea opune celor de ol treilea n'avea 
nevoie de a transcrie actul de vindere-cumpărare al 
acelui material, prticum susţin contestaloriI, căci'. art. 
783 C. com., care se invoacă de intimaţi'., avend de scop 
de a regula de mar înainte un conflict posibil între 
dreptul de privilegiu al venzătorulu1 de maşini'. între
buinţate în o exploatare industrială şi drepturile celor
l'alţ1 creditod a1 cumpărătorului şi · a împedica o co
lisiune posibilă între venzător şi cumpărător în dauna 
creditorilor, a subordonat efectul acelui privilegiti unei 
transcripţiun1 prealabile a actului de venzare întocmit 
treX lun1 de la predarea maşinelor, menită a preveni 
pe aceştia încă din timp,-că nu trebue să conteze pe 
valoarea maşinelor cumpărate de debitor,-că însă a
ceastă disposiţiune, care conţine o restricţiune a drep
tului general de privilegiu asupra mobilelor prevezut 
de art. 1730 C. civ., înscrisă în capitolul al 2-lea din 
titlul al III-iea, cartea 3-a C. corn., care ocupându-se 
despre falimente, tratează de diferitele specÎI de cre
ditod ar unui faliment şi regulează lichidarea pasivului, 
are în vedere numa1 comercianţi! si încă comerciant\'. 
falit1 şi nu poate fi întinsă şi la venzările făcu te ne
comercianţilor, fie chiar în stare de insolvabilitate, că 
deci întru cât nu s'a dovedit nid măcar alegat că N. 
Nanu este comerciant, nu se poate opune în contra 
privilegiului firme'î următoare lipsa de transcripţiune 
prevezută de art. 783 C. corn.; 

Considerând că dacă prin contractul de vindere-cum
părare a materialului drumulul de fler încheiat între 
Nanu şi Courant ca representant al flrme1 mentionate, 
părţile convin «ca o parte din preţ, şi anume 7ti6CO Jel' 
să fie plătită în patru rate de câte 19150 le1 cu sca
denţe după opt, patru-spre-zece, doue-zed şi doue-zecl 
şi şease lun1, şi ca pentru efectuarea acestor plăţi -,ă se 
elibereze de Nanu opt accepte de câte 9575 le1 în mod 
succesiv si în mesura sosirilor succesive al transpor
turilor de

0 

materiale, şi cu scadenţe uniforme de şease 
lunr, fiind dator Courant a le prelungi din şease în 
şease lunr de atâtea od de câte od va fi trebuinţă 
pentru menţinerea termenelor de 14, 20 şi 26 lun1, a
rătate mar sus»; O asemenea stipulaţiune nu poale fi 
interpretată ca conţinend implicit o transformare a 
creantei'. privilegiate într'o creantă cambială ordinară, 
adică o novaţiune a datoriei, căcl ma'î întâi după art. 
1730 C. civ., novaţiunea nu se presumă, aşa că nu se 
poale presupune că Couranl a re'nunţat la privilegiul 
resultând din art. '1730 C. civ. pentru a se mulţămi cu 
o simplă creanţă cambială, că dacă într'adever legea 
nu cere ca voinţa de a face o novatiune să fie espri
mată în scris sau manifestată prin lermenl sacrnmen
talr, sau măcar espreş1, acea voinţă trebue îusă să re
suite evident din act, adică nu neapărat diutr'un in
strument de dovadă, instrumenlum probalionis, ci si 
din convenţiunea părţilor, negotium judicum, fie efl 
chiar manifestată în mod tacit, destul ca să fie certă , 
evidentă-că într'uu mod general acceptarea de către 
un creditor al unor accepte sau cambil subscrise de 
debitorele sei'1, drept plata uner datorii nu poate implica 
o novaţiune, ci constitu~ un mod de plată cu atât ma'î 
puţin primirea în achitarea preţulul. uno1· bunuri mo
biliare sau imobiliare de către venzător al unor efecte 
negociabile de la cumpărător, poate conţine, o renun
ţare la dreptul de privilegiu, care uu se pn!surrnue 
nici odată, adică o nova!iuue,-dacă nu se conslală , 
fără îndoială că efectele comerciale, cambiile aii fosl 
date şi primite cu litiu de plată. câod alunc'î nutna1 
vechia datorie ar fi stins:\ si noua obligaliune ar de
curge din cambie, cumpărătorul nr încetâ de a fi de
bitor al preţulu'î, ci ar deveni debitorul datoriei' cam
biale; -că însă alât în cazul când cambin este dali\ si 
primit în mod implicit ca o garanţie ma\'. mare, pentru 
plata preţului' cât şi în ca sul când este îndoială în a
ceastă privinţă, nu poate fi no,aţiune, căd în primul 
caz intentiunea părlilor esle manifestală, iar în cazul 
al doilea întru cât ea nu resuită în mod evident, pre-

cum cere art. 1130 C. clv., clin convenţiune ea nu tre„ 
bue presupusă; 

Că, în specie prin actul menclonat părţile convenind 
ca o parte din preţul materialului vendul să fle plătit 
în rate obligându-se cumpărătorul a elibera accepte în 
mod succesiv în mesura sosirilor succesive a transpor• 
turilor de materiale, venzătorul a prelungi ace!e ac. 
cepte din şase în şase lun1 atâtea. or1 câte od va fi. ne. 
cesar pentru menţinerea termernlor de 8, 14, 20 ş1 26 
luni' prevezute în contract, nu pot fi presupuse că au 
înţeles a trasforma creanţa resullând din preţ în o 
creanţă cambială, căd din spiritul şi termenii chiar ar 
convenţiuner lor resuită că fie care accept representând 
echivalentul materialelor primite, deCI preţul lor şi 
putând a fi prelungit de mar multe orr, DU a fost con
siderat de părţl'. ca efecte negociabile, ca titlu la pur. 
tător, ci ca o achitare parţială a preţuluî'. în eser.utarea 
stipulaţiunelor relative la plata preţului, avend de causă 
tot venzarea materi:alulur, şi aceasta cu atât ma'i mult 
cu cât prin art. următor 7 din contract curupărălorul, 
pentru asigurarea ma1 mare a venzălorulu1 în privinţa 
eseclliăre'i conforme a contraclulu'i, precum şi a plăleI 
esacte al acceptelor ce va elibera. se obligă încă a cons
titui ca gajiu ipoteca de 150000 Ier a d-nei Nanu în pă
durea de la PomârJa, ast-fel că din toate acestea departe 
de a se dovedi că părţile aă înţeles a face o novaţiune 
reesă în mod evident că ele aii considerat din contra 
acceptelP- ca o modalitate a plăţer, ca o esecutare a 
convenţiuneY, că, decl venzălorul conservând privile
giul ce '1 acordă legea prin art. 1730 C. civ., are dreptul 
de a exercita, după voinţa sa şi acţiunea venzătorului'., 
actio vendite, şi acţiunea cambială pentru a obţine 
plata preţuluI materialuluI vendut; 

Considerând, în privinţa condiţiune'f pe care o cere 
art. 407 Pr. civ., creditorulnI cu o creanţă privilegiată 
pentru a putea urmări şi obiectele apărate prin acel 
text, adică de a nu mar avea alte bunurr a debitoruluI 
de urmărit, că din faptul că toate cambiile emise de 
Nanu în ordinul d-lur Courant ca representaut al firmei 
din Berlin, în valoare totală de 77000 lei au fost pro
testate la Septembrie, Octombrie şi Decembrie 1899, că 
pădurea de pe Pomârla asupra căreia sunt constituite 
ipolecI pentru suma de 375000 lei, precum se constată 
din titlurile de creanţe presentate si din certificatul 
grefei'. tribuna\uluI Dorohoi'. No. 2126!/99 esle în mare 
parte înstreinată lui Strat şi Iul Verhahn cu actele 
transcrise la No. 444/9!) şi '1069/98, că, precum resuită 
din publicaţiunea tribunalulur Dorohol No. 29 din 5 Oc
tombrie, pădurea de pe Pomârla'.este~scoasă în licitaţiuln,e 
publică pentru ziua de 18 lanu arie 1901 ; - că în fine 
din certificatul No. 17361 din 29 Septembrie 1900 se 
constată că de la Ianuarie 1899 şi până la 22 Septem
brie HlOO s'au proleslat un numer de cinCI zed cambii'. 
a lur N. Nanu pe suma tolală de 252000 Ier, s'a făcut 
dovadă înaintea Curţe1, că creditorul privilegiat, care 
urmăreşte asupra materialulur drumului'. de fer, vendut 
de el, achitarea preţului acestui material, n'ar putea 
găsi al:e bunur'i pentru a se despăgubi, că deCI şi din 
acest punct de vedere contcslaţiunca ce se face de d-na 
Nanu şi d-l Ioan Zarifopol în baza art. 407 Pr. civ. nu 
esle întemeiată, si prin urmare apelul Iu1 Courant, ca 
represcntant al iirme1 Orcnşlein şi Koppel din Berlin 
lrebne :iclmis ; 

Avend în Yedere că apelantele a justificat si cheltuelile 
ocasionate lui de intimaţi prin conlestutiunea lor la 
urmărire, pe C'arî Curtea Je apreciază Ja suma de !el 
trei su te. 

l'e11Lru aceste considerente redii.etate de d-l consilier 
Eugcnii'1 1)onid. 

r·rimeş!e apelul [font de nvocatnl S. Goldenlh:il pro
curatornl tur B. Courunt, re._iresenlantol firmer Orenş
tcin el Koppel din Berlin, reformă sentinţa tribunalulu1 
de lasî', secţia H No. 312 din 28 Septc•mbrie IBOO si în 
consecinţă respinge contesla\ia făcută de Alice N. Nanu 
şi Ioan Zarifopol la urmărirea pornită <le B. Coqranţ 
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în numele numitei firme, prin procesul-verbal No. 
1054:900 a Corpului de portărel: de pe lângă tribunalul 
Doroho'i. 

(ss) I. I. Vrânceanu, Eug. Donici, N. Volenti, Al. G. 
Hinna, V. Pretorian. 

grefier, (s) V. G. Vrabie. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 27 Martie 1900 

Preşedenţia D-lui M. G A V R I L E S C U, Judecător 

Ilinca Palmaciii, apel co1•ecţional 

Sentinţa corecţională No. 304/900 

Apel.-Apel corecţional.-Cine 'l poate semna.-Dacă 
soţul poate face apel pentru soţia condamnată.- (Art. 
199 Pr. pen.; art. 194 Codul civil. 

De şi apelul, in materie penală, este un act 
personal şi prin urmare trebue să fie iscălit de 
însăşi persoana condamnată ori de un imputer-
11icit al seil. special, totuşi soţul poate apela in 
contra unei sentinţe prin care soţia sa ar fi con
damnată in corecţional, şi aceasta o poate face 
soţul in virtutea obligaţillnei ce 'i este impusă 
prin art. 194 din Codul civil de a da proiec
ţiune femeel. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelulu'i' de faţă prin care Arghir Palmaciu 

apelează în contra cărţer de judecată No. 66/900, a 
jud. ocol. Fălciii prin care soţia sa Hinca Palmaciu a 
fost condamnată pentru faptul că a lovit pe Dumitra 
Ungureanu; 

A veod în vedere lucrările aflătoare la dosarul prici-
ncr şi auzind pe d, procuror în concluziunile sale prin 

, care cere respingerea acestur apel ca fiind făcut de o 
persoană fără interes, de oare-ce pe de o parte pentru 
lovirea Dumitre'i' Ungureanu fusese condamnată de ju
dele de ocol liinca Palmacin, iar nu soţul e'i' Arghir 
Palmaciu, iar pe de altă parte nu se vede de nicăirea 
din dosar că Arghir Palmaciu să fi avut vre-o pro
cură specială conform art. 199 Pr. pen. de la solia sa 
Ilinca spre a putea face acest apel ; 

Considerând că de şi e exact aceasta şi anume că 
apelul fiind un act personal, densul urmează să fle is ... 
călit de însuş'i' persoana condamnată ori de un împu
ternicit al seu special, totuş'i' însă în specie : 

Avend în vedere că Arghir Palmaciu apelând ft1 
contra cărţer de judecată a judelui ocolulur Fălciu nu 
ca o persoană cu totul streină de Ilinca Palmaciu dar 
ltt calitate de soţ al ei şi chestiunea juridică punen
du-se ast-fel şi anume dacă Mrbatul poate apela în 
contra uner dlrţr de judecată prin care s'ar găsi con
damnată soţia sa, chiar în lipsă de procură specială 
de la densa şi asupra a.cestei chestiun'i' urmează a ne 
pronunţa, şi ast•fel fiind; 

A v~nd în vedere că din disposiţiile art. 194 C. c, care 
Spune «că bărbatul e dator protecţiune femeel, şi fe ... 
lneea ascultare bărbatulub, resulHi că b/hbatul nu nu a 
inal că e autorisat a'şl'. protege femeea, protecţhtoe pe 
cure femeea e datoare să o primească, dar chiar că e 
oare-cum ol}ligat la aceasta; 

Considerând că prin cuvenlul protecţiune, întrebuin„ 
ţat de art. 194 C. c. înţelegându-se or'i'-ce apărare din 
partea bărbatului în contra tuturor actelor fie ele de 
od-ce natură, care i s'ar părea lu'i' injuste şi care acte 
s'ar resfrenge asupra femeei sale, această protecţiune 

ar remânea cu deseverşire ilusorie şi chiar peste pu• 
tintă de înţeles, dacă pe de o parte s'ar admite că 

densa nu ar aparţinea în mod excluc,iv suveran nu
mai voinţei bărbatulu'i', iar pe de alta densa ar fi niăr• 
ginită numa'i' la afacerile civile; 

A vend în vedere că Arghir Palmaciu apelând în 
contra cărţer de judecată No. 66/900, pronunţată de ju
dele ocolulu'i' Fălciu prin care soţia sa Ilinca a fost 
condamnată pentru faptul că ar fi lovit pe Dumitra 
Ungureanu, acest apel al seu neputend vătăma în nid 
într'un caz soţiei sale Ilinca şi fiind făcut în scopul 
fle ca densa să se găsească achitată de faptul care i 
se impută, fie în scopu! de a se micşora pedeapsa care 
i s'a dat, prin acel apel, Arghir Palmaciu nu a făcut 
alt-ceva de cât să'şi exercite dreptul seu de protec
ţiune pe care U datoreşte femeer sale şi prin conse
cinţă faţă de art. 191 C. civ., Arghir Palmaciu departe 
de a fi violat legea din contră se află în prevederile el; 

Considerând că a ridica un asemenea drept soţului 
şi anume de a apela în asemenea împrejurări ca cele 
de faţă ar fi să ştirbim autoritatea sa de soţ pe care 
''i'-o dă legea şi să admitem că densul trebue să remână 
neputincios faţă de toate actele care i s'ar părea lui 
injuste şi care ating şi liniştea familie1 sale. 

Pentru aceste considerente faţă cu art. 194 C. civ. 
întru cât bărbatul e dator protecţiunea femeei, întru 
cât un apel contra uneI cărţl de judecată constitue 
într'un mod evident exerciţiul acelei protecţiunr ; şi 

A vend în vedere că art. 199 Pr. p. referindu-se la 
ipotesa, când o persoană cu totul străină de cea con• 
damnată ar apela, nu e aplicabil în specie, şi ast-fel 
fiind găsindu-se că apelul lux Arghir Palmaciu contra 
cărfe'i' de judecată prin care soţia sa llinca a fost con„ 
damnată pentru faptul că a lovit pe Dumitra Ungureanu 
e bine introdus. 

Iar în fond, 
A vend în vedere că din lucrările aflătoare la dosarul 

pdcine1 precum şi din mărturisirea, martoril ascultaţi 
la judele de ocol dovedindu-se cu suficient1i că Ilinca 
Palmaciu a lovit pe Dumitra Ungureanu ; 

A vend în vedere cum că nid una din părţr nu se 
presintă fie de a cere alţi martor'{. fie de a se apăra 
într'alt fel de cum s'au apărat la judele de ocol; 

Considerând că faptul de lovire intră to prevederl:lle 
art. 238, al. 3 C. p. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleaht Gr, 
C. Vericeanu, tribunalul în majoritate şi în de acord 
cu conclusiunile d-luY substitut, respinge ca nefondat 
şi nesusţinut apelul. 

(ss) D. C. Murguleţ, Gr. a. Verioeanu. 
p. grefier (s) Vasilescu, 

Opiniune 
Sub-semnatul nu me unesc cu majoritatea de oare" 

ce sunt de opiniune a se respinge apelul ca fiihd fli• 
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cut de o persoană care n'are dreptul şi calitatea de 
a'l face pe motive ; 

1° Că Arghir Palmaciu n'a fost ca parte în proces 
la prima instanţă şi al 2° nid un text de lege nu admite 
ca soţul să facă apel în cas de condamnare a soţiei, 

căd el nu e representant legal al femeeL 
(s) I. M. Gavrilescu. 

Adnotatiune. - Art. 199 clin proc. penalii 
prevede o cerere coprinziHoare a mijloacelor de 
apel care trebue să fie suLscrisii de apelant, sau 
de un anume inputemicit al seă, pentru aceasta. 

Dar dacii cererea e fa.cută prin înputernicit, 
procura sa specială trebue să remâie anexată la 
cerere, ele unde să deduce că în acest din ~rmă 
caz o simplă procură Yerbală nu este suficientă 
(arg. alin. penult. din art. 199 citat). 

Este apor în genere admis cii lipsa arătăre'î 
mijloacelor de apel, deşi poate da loc lu o amânare 
pentru comunicarea lor, nu poate provoca însă 
prin aceasta chiar, vreo altă decădere (arg. art. 
198, 200 şi 202 proc. pen.). 

Nu tot ast-fel este în ce priveşte declaratiunea 
de apel : ea trebue sii .fie presentată la termen 
de către partea interesată şi la grefa tribunalulu1 
care a dat sentinta, sub pedeapsă de nulitate. 

Dacă apelul este declarat chiar de prevenit, el 
poate să ·1 declare în persoană sau să fie repre
sentat printr'un mandatar. 

Cu aceas tă ocasiune ces tiuneu se ridică, dacă 
acest mandatar urmează să aibă un mandat spe
cial şi justificat, din partea condamnatulu1 apelant? 

Deşi regula relativă la acest mandat, este pre
vezută in art. -199 pr. pen. numa1 în ceia ce pri
veşte cererea coprin;:,ăloare a mijloacelor de apel, 
în general se admite că sus zisa formalitate e apli
cabilii şi declaraţiune'{ de apel, căc'i nefiind astfel, 
nu se poate explica- cum această formă ar fi im
pusă numal cereri'{ facultative din art. 199, ;;i 
nu pentru insăş1 declaratiunea de apel din art. 
198, cea mal însemnată din aceste doue acte, 
căcl ea este care sesisează instanta apelativă, pe 
când cea-l'altă nu este de cât un compliment, 
un accesoriii al cele'i'. d'ânteL 

De aceia apelul făcut de un mandatar, fără o 
anume procură, nu este valabil ; procura va trebui 
să prevază representarea apelantulu'i'. în apelul 

este inceputul aqiune'f ; trebueşte dar un manda~ 
la fel si pentru apel, care H este urmarea ş1 

comple~entul. Cod.ul de instrucţiune criminală 
pretinde acest mandat special pentru semn~tura 
cererii'. conţinend mijloacele de apel: cum n ar fi 
el necesar pentru însăş'i declaratiunea de apel, care 
este un act cu mult mai'. important pentru părtl, 
un act al căru'i efect este de a conferi jurisdic-· 
tiunea instantei'. care va statua asupra apelului'.?» . , . 
~i doctrina adaugă că această necesitate a fost 
;ecunoscută de jurisprudenţa franceză, ma1 ales 
în spetele în car'î declaratiunile de apel emanau 
de la un coprevenit sau un defensor fără procură. 

Totus aceiaş jurisprudenţă face excepţiune
lucru ;dmis fără opunere şi de doctrină,-că 
bărbatul lucrtmd in numele soţie'î sale, tutorul 
representând pe pupilul seu, tatăl pe minor, pot 
în numele condamnatulu'î a face apel, şi raţiunea 
este că cel ce poate aduce plângerea, poate forma 
şi apelul: puisqu'ils ont qualite pour porter P_lai1~te, 
ne spun comentatoriL Pentru acelaş motiv, Ju
risprudenţa refuză acest drept tatălu'î care ape
lează pentru fiul seu major, de oare-ce facultatea 
de a apela este in principil'.1 personală. 

Din acest punct de vedere în speţa noastră 
solutiunea majoritătel este exactă, deşi să inte
mei;ză exclusiv pe textul art. 194 civil, text 
străin materii'., căcl nu desleagă problema de pro-
cedură penală care ne preocupă. . . 

Mult ma'i greşită însă ni se pare opmm~e~ 
minorităţiJ, care se resvrăteşt.e contra doctrm11 
umanitare astăz'{ necontestată, că soţul poate să 
facă apel in numele soţie1,-deşi el nu a figurat 
ca parte la prima instantă şi decr nu ~ace _a pel 
în numele seu personal,-astfel cum doctrma ş1 JU· 
rispruclenţa de mult, dar neclintit ne învaţlî., fă?e?d 
o normală şi moderată aplicatiune, textelor r1g1de 
ale proceduriI criminale. 

GR. V. MANIU 
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In curând va apare în editura „CURIERULUI 

JUDICIAR" o lucrare originali\ şi de absolutll ne• 
cesitate pentru magistratură t 

conv~ntiunile ~e cxtrMare ale Românicî 
pendinte, sau cel putin dreptul inputernicitulu'î Precedate de un studi11 asupra doctt·inel oxtt•â„ 
seu d'a face apel contra orI căre1 hotărirI în ge- clilril şi ormat!'I. de formolat•ele necesare, cum şt 
nere, căcI atunc1 autorisarea generală coprinele de legea expulzltrD, de formularele relat{ve la u.-

. ceasta, cum şi de regulamentul strl'tinilor etc., etc, 
dreptul special, de-a face şi apelul în cestmne. Lucrarea e datorit!\ d-lul ŞTEFAN SCR IBAN, 

Legraverend, care face autoritate în această ma- membru de şetlinţl\ la tribunalul Neamţu, cunoscut 
terie, justifică astfel necesitatea acestu.1 mandat:. deja lumel juridice prin succesul obtinut cu Codul 

«După termenit art. 31 şi 65 Codul instr civil Popul8r, cum şi din articolele· publicate 1n 
crim. (comp, art. 30 şi 62 Pr. pen. rom.), un revista noastd. 
mandat special e necesar pentru plângere, care Pre tu I 2 La I & O_ ·. ··•◄ 

Editura Tipogratlel CURIERUL JOD!CIAR ,st,rie Grigoremu, Strada Carol 19, Bucure1tl,-c, 8039 


	0256_ main_2R
	0257_ main_1L
	0257_ main_2R
	0258_ main_1L
	0258_ main_2R
	0259_ main_1L
	0259_ main_2R
	0260_ main_1L



