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JURISPRUDENŢĂ. ROMÂNĂ. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 2 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui A L. G I A N I, consilier 
C. G. Vernescu cu Gheoi•ghe N. Ghica-Comăncş tf, 

Venzare.-Scăzăment din preţ pentru lipsa conţinu
tuluJ.....;..Dacă se poate deroga de părH.-Cum trebue să 
fie derogarea.--Din ce se poate deduce.-Apreciare su
verană a instanţelor de fond.-(Art. 1329 şi 13il0 C. civ.). 

Apel.-Venzare.-Cerere de scădere din pret pentru 
lipsă de conţinut.-Cerere de daune-interese în°trebuin
ţate de venzetor.-Cerere noue.-Art. 327 Pr. civ.). 

1. Părţile pot deroga la disposiţiile legi1, care recu
noaşte cumperătorulu1, în anumite casur'f, dreptul de a 
cere scăzămentul în preţ pentru lipsa conţinutulu1, pre
vezut în actul de venzare, şi această derogare poate să 
resulte nu numa'f, dintr' o stipulaţiune expresă, căc'f, poate 
fi şi tacită şi dar să resulte din întregul conţinut al 
actului şi din împrejurările în care el a fost convenit, ş·i 
instanţele de fond sunt suverane ca din examinarea şi 
aproprierea diferitelor cla,use ale contractulul de 11enzare 
Bă deducă această derogare. 

2. Cererea de daune pentru manope1'e doloase între
buinţate de venzător pentru a induce în eroare pe cum
perător în privinţa întindere'f, lucrulul vendut are o altă 
causă de cât cererea de scădere din preţ pentru lipsă 
de conţinut al imobilulu'f, v~nditt, şi dar cunstitue o ce
rere noue care nu poate fi, făcută pentru prima oară 
Jn a11d1 

Decisiunea 1D0/901.- Respins recursul făcut 
de C. G. Vernescu, contra decisiel CurteI de 
apel, s. I, cu No. 107 /900 in proces cu Gheorghe 
N. Ghica-Comăneştî'. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulu\'. făcut în causă de d-l 

consilier Liciu ; 
Pe d-l avocat M. D. Sipsomo în desvoltarea motive

lor J şi II de casara şi pe d-l avocat Em. Porumbaru 
în desvoltarea celor-l'alte motive de casare; şi 

Pe d-niî' avocaţi P. Misir şi Leon Sachelarie din 
partea intimatulu\'. în combateri' ; 

Deliberând, 
Asupra motivelor I, 11, V I şi VII de casare invocate: 
1. «Curtea dă o rea interpretare art. 1326 şi 1329 C. 

civ. refusâ11d espertisa cerută şi afirmând că ven<}.ă
torul nu este respunzător de coprinsul lucrului'. vendut, 
atuncl'. când nu a garantat acel coprins, pe când 
obligaţiunea de respundere resuită din însăş1 natura 
contractului'; 

2. Curtea comite o eroare gravă de fapt, dă o rea 
interpretare art. 1329 C. civ. şi denaturează contractul, 
când afirmă, că părţile contractante nu aiî determinat 
întinderea terenurilor petrolifere, prin actul de ven-
9are, de oare-ce această determinare este făcută prin 
actul de partagiu, la care se referă actul de vânzare : 

6. Curtea violează art. 1191, 1203 şi 1312 C. civ. Io 
adevăr de şi Curtea afirmă că textul actuluî'. de ven
zare este clar şi nu dă loc la interpretare, ea caută 
totuşl a'I interpreta prin simple presumptiunî'. în contra 
cumpărătoruluI, dându-l' un sens contrariu aceluia 
care resaltă din textul seu fo rmal ; 

7. Curtea comite o omisiune esenţială, de oare-ce nu 
se pronunţă asupra aperăre1 noastre prin care tindeam 
a dovedi că lipsa terenului pentru care ceream redu
cerea preţului provine nu numaî' din înstrăinarea nu~ 
miţilor Solintari şi Mieruş, dar în acelaşY timp din 
exproprieri făcute de stat cu ocasiunea liniei ferate 
Comăneşti Palanca, din diferite usurpatiunl' sevârşite de 
locuitodll; 

A vend în vedere di înaintea instanţelor de fond C. 
G. Vernescu-recurentuJ de asHi-zî'.-, a cerut să fie scăzut 
din preţul cu care a cumpărat de la Gheorghe N. Ghica-, 
intimatnl în recurs, - moşia Ciobănuşu şi alte imobile 
coprinse în actul de vjnz1ue transcds de trjJ:>u.na!uJ 
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Bacău la No. 705/98, pentru lipsa din întinderea arătată 
în acest act şi'n valoarea prevezută de art. 1329 Cod 
civil ; 

Considerând că în virtutea art. 1330 din citatul 
Codice părţile pot deroga la disposiţiunile legi'î care 
recunoaşte cumpărătorulul în anumite casud dreptul 
de a cere scăzăment în preciu pentru lipsa conţinutulul'. 
prevezut în actul de venzare ; Că legea ne cerând ca 
o asemenea derogare să nu poată resuita de cât dintr'o 
stipulaţiune espresă, ea poate fi şi tacită şi dar să re
suite din întregul conţinut al actulu'î şi din împreju
ările în care el a fost convenit ; 

Considerând că instanţele de fond din examinarea 
şi aproprierea diferitelor clause ale contractulu'î <..le 
venzare şi din cunoştinţa ce cumpărătorul a avut la 
incheerea contractului de faptele ce au avut de resul
tat a impuţina întinderea indicată în acel act, 'şI for
mează convingerea că intenţiunea nici a lui Ghica n'a 
fost de a vinde şi garanta lu'î Vernescu înlinderea 
prevăzută în act, nici a lui Vernescu ca Ghica să-i 
garanteze acea întindere, de oare-ce şi unul şi altul 
sciau că lucrul vendut nu mat avea acea întindere; 

Considerând că această constatare a intenţiuner păr
ţilor contractante scăpând de sub censura aceste}'. Curtl 
motivele invocate şi relative la acest cap de. cerere 
devin neîntemeiate; _ 

Asupra motivelor 3, 4, şi 5 din cele de la 80 Aprilie: 
3. «Curtea comite iarăşi o eroare gravă de fapt şi 

un esces de putere când susţine prin considerantele 
decisier sale că din cererea introductivă şi din con
clusiile date la prima instanţă, ar resuita că acţiunea 
intentată de noi are de obiect numar reducerea pre
ţului pentru lipsă de continut iar nu şi pentru dol ; 

4. Curtea dă o interpretare greşită art. 327 Pr. civ. 
considerând că un nou cap cte· cerere inadmisibil în 
apel, cererea noastră d'a proba existenta dolului ; 

6. Curtea face o omisiune esenţială şi comite un ex
ces de putere refuzându'mi proba testimonială fără să 
arate motivele pe care se întemeiază si afirmând de la 
sine că manoperile venzătorului nu ;rau de natură a 
produce amăgire în spiritul cumperătorulul. Hotărîrea 
sa asupra acestor puncte este nemotivată; 

6. Pentru a'mI refuza proba testimonială cu care 
voiam a stabili dolul, Curtea se întemeiază pe fapte 
inexacte şi contrazise de textul actului de venzare, co
mitend ast-fel o gravă eroare de fapt şi dând în a
celaş timp o hotărîre, care suprimă însuşi dreptul meu 
de apărare.» 

Avend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs 
resuită că C. G. Vernescu a susţinut în apel că ori
care ar fi valoarea lipsel de întindere, venzătorul îl 
datoreşte despăgubire din faptul că prin manopere do
Joase l'a indus în eroare în privinta întindere! imobi
lului spre a'l determina a da preţul convenit şi a ce• 
rut a dovedi cu martori aceste manopere doloase ; 

Av~nd în vedere că Curtea de apel constată din pe• 
tiţiunea de intentare a procesulul, din desbaterile ur
mate înaintea primei instanle şi din corpul sentinţei 
tribunalulul, că acţiunea înaintea acelei instante n'a 
avut alt obiect de cât scăderea de preţ pentru lipsă de 
continui l d cererea de daune pentru manopere do• 

loase întrebuinţate de cumperător s'a făcut pentru 
prima oară în apel ; 

Considerând că această constatare a Curţe1 de apel 
recurentul nu dovedeşte cu nimic că ar fi eronată ; 

Considerând că cererea de daune pentru manopere 
doloase comise de venzător are o altă causă de cât 
cererea de scădere din preţ penlru lipsa de conţinut 
al imobilulu'I'. vendut; câ dar aceasta constituind o ce
rere noue, ea nu putea fi instruită şi judecată pentru 
prima oară în apel fără ca prin aceasta partea să fie 
lip5ită de beneficiul a doue grade de jurisdicţiune; că 
prin urmare, când Curtea i-a respins această cerere pe 
acest motiv n 'a făcut de cât a se conforma prescrip
tiunilor art. 327 din Pr. civ. ; 
• Considerând că decisiun~a Curţe1 menţinendu-se în 
această privinţă pe acest motiv, mijloacele de casare 
la acest capăt de cerere urmează a fi respinse ca fără 
interes ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

T R I B U N A L U L J U D E Ţ UL U I I A Ş I, Secţia li 
Audienţa de la 5 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui EM. CERNĂTESCU, preşedinte 
Ilie Botez cu C. Vrânceanu 

Sentinţa civilă No. 92/901 

Urmărire imobiliară.- Contestaţie. - Termen.- Cal
culul termenului.- Co~testaţie introdusă după primul 
termen fixat pentru adjudecarea provisorie.-Tardivi
tate.-(Art. 515, 625, oW şi 535 din Pr. civilă). 

Ort-ce contestaţiunl la urmărirea unui imobil, tre
buesc făcute cu 20 de zile înaintea celui d'întâiu 
termen fixat pentru adjudecarea provisorie şi cal
culul acestor 20 zile cată a se face de la introdu
cerea contestaţiei până la ziua celu'i înteiu termen 
fixat pentru adjudecarea proi:isorie, iar nu până la 
ziua celul-l'alt nou termene ce s'ar ma'i putea fixa 
pentru adjudecarea provisorie, în casul când adju
decarea provisorie nu s' ar fi efectuat la cel înteiu 
t~rmen fixat, ci s' ar fi amânat. 

A.st-fel, este tardivă ori-ce contestaţie introdusa 
după cel d' înteiu termen fixat pentru adjudecarea 
provisorie. 

S'au ascultat: d. advocat N. Nicolaide, din partea 
contestatorului Ilie Botez, în desvoltarea motivelor de 
contestaţie şi pe d. advocat Petre Sion, din partea cre
ditorulul urmăritor C. Vrănceanu, îo combateri. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra incidentului de tardivitate a presenteY con

testaţii la executare introdusă de Ilie Botez, incident 
tidicat de urmăritorul, C. Vrenceanu ; 

Vezend că motivul pe care se basează acest incident 
ast-fel cum a fost desvoltat oral la audienţă de către 
d, avocat P, Sion, procuratorul creditorului urmăritor 
C, Vrânceanu, este ; că după disposiţiunile art. 525 Pr; 
civ. contestaţiile la executare tJ'ebuesc introduse cu 
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20 zile înainte de ziua fixată pentru adjudecarea pro
visorie, pe când în specie contestaţia ce este astă-zi a 
ae judec11 , a fost introdusă după ziua de 24 Martie 
a. c. când a fost fixat primul termen, sub noua proce
dură civilă, pentru adjudecarea provisorie şi când păr
ţile prin bună lnvoire ali cerut şi obţinut amânarea 
licitaţiei ; 

Vezend şi tntempinările d- luY avocat Nicolaide pro
curatorul contestatorulur Ilie Botez, care a cerut res
pingerea incidenlulur de tardivitate ca neîntemeiat, de 
oare-ce termenul de 20 zile de care se vorbeşte tn art. 
525 Pr. civ., în specie trebue a fi socotit de la 18 A
prilie a. c. data introducerer contestaţiel până la data 
ce din nou se va fixa pentru adjudecarea provisorie, 
întru cât la data de 24 Martie a. c. adjudecarea pro
visorie s'a ajurnat după cererea părţilor ; 

Considerând că, din lucrările aflate la dosarul cause1 
se constată în fapt următoarele : C. Vrânceanu în ca
litate de creditor ipotecar al d-ner Maria Vâlcu în 
baza actului' sei't de împrumut cu ipotecă, autentificat 
sub No. 2677 din 1898 si învestit cu formula execu
torie, a cerut de la acest 'tribunal venzarea imobilulul 
ipotecat, situat în strada Bulgară No. 46 şi 48; iar tri
bunalul încuviinţând această cerere, s'a fixat ziua de 
17 Aprilie 1900 pentru adjudecarea provisorie, când 
tribunalul acordând un termen de graţie, s'a fixat din 
noi't termenul oe venzare la 15 Septembrie 1900, când 
iadişY s'a amânat adjudecarea provisorie din lipsă de 
concurenţt In fine, la 2 Februarie 1901, dupli cererea 
creditorului urmăritor şi sub regimul noulnl Cod de 
procedură civilă, s'a fixat un termen pentru adjude
carea provisorie la 24 Martie a. c., când părţile de co
mun acord au cerut Ş!i obţinut amânarea venzăre'î. In 
urma acestei'. ajurnăr'î însă, Ilie Botez prin petiţiunea 
din 18 Aprilie a. c., a introdus contestaţiunea la exe
cutarea ce urmează a se judeca astă-zi: ; 

Ast-fel fiind faptele, cestiunea ce se aduce în dis
cutie înaintea tribunalulur prin incidentul de tardivi-

. tate ridicat de creditorul urmăritor este următoare~ : 
dacă presenta, contestaţie introdusă de Ilie Botez, după 
ziua de 24 Martie, ce fusese fixată pentru adjudecarea 
provisorie, este sau nu este tardiv introdusă? 

Considerând în drept, că art. 525 alin. a, Pr. civ. 
rostind ast-fel : «ele (oposiţiunile) nu vor putea fi fă
cute, de cât cu cel puţin 20 zile înainte de ziua fixată 
pentru adjudecarea provisorie>>, urmează că calculul 
celor 20 zile cată a se face de la introducerea contes
taţier până la ziua celu'i înleiu termen fixat pentru ad
judecarea provisorie şi nu până la ziua celor-l'alte 001 

termene ce s'ar ma~ putea fixa pentru adjudecarea 
provisorie, în cazul câncl adjudecarea provisorie nu 
s'ar fi efec luat la cel d'inteiu termen fixat, ci s'ar fi 
ajurnat, după cum s'a întemplat în specie. Dacă legiui
torul nu ar fi voit a opri calculul celor 20 zile Ia ziua 
primului termen fixat pentru adjudecarea provisorie, 
s':u- fi rostit în termenii : « oposiţiunile nu vor putea fi 
făcute de cât cu cel puţin 20 zile înainte de adjude
carea provisorie»; că- apm legiuitorul prin cuventul ce'l 
intrebuinlează «ziua fixată pentru adjudecarea provi
sorie)) nici n'a putut să aibă în privire de cât ziua 
celul' înteiu termen fi xat pentrtJ adjudecare::i prodsorie, I 

termen care este necesar şi nu ziua celor-l'alte ter
mene care pot avea loc numar în mod eventual. Dar 
mar mult încă, dacă calculul celor 20 zile nu s'ar 
opri la ziua celu'i înteiii termen fixat pentru adjude
care, judecata s'ar găsi în neputinţii de a mal' hotărâ 
despre tardivitatea une'î contestaţiunl ; căcl după lege 
art. 529 Pr. civ. contestaţiunile trebuind a fi judecate 
înaintea zileY fixate pentru adjudecarea provisorie, nu 
se poate şti în minutul judecărel lor, dacă în urmă adju
decarea provisorie se va ajurna sau nu; sau în aşa situa
ţiune s'ar putea întâmpla ca o contestaţiune introdusă 
cu maY puţin de 20 zile înainte de ziua celur înteiiî ter
men fixat pentru adjudecare, să fi~ respinsă ca tardivă, 
pe când o a doua qpntestaţie introdusă după cel inter 
termen fixat pentru adjudecare, dar care adjudecare 
s'a ajurnat, să fie considerată şi primită ca în termen 
făcută şi cu acest chip, prin singura eventualitate a a
jurnăre'i unul termen de adjudecare, s'ar reînvia un 
drept deja declarat ca pierdut ; 

Considerând apo'i'. că spre întărirea aceste'i'. părerJ'. vin 
şi disposiţiile art. 535 Pr. civ. In adever, după dispo
siţiunile acestui text, în caz de ajurnare a adjudecăţel, 
nouile publicaţiun1 şi afipte se pot face în doue septă
mân'î, cel puţin înaintea ziler din nou hotărîtă pentru 
tru adjudecare. In aşa cas dar, o contestaţiune la exe
cutare nu mar poate fi introdusă în termenul de 20 
20 zile prescris de art. 525 Pr. civ. Or, oposiţiunea la 
executare fiind un drept al părţilor, putinţa exerciţiu
lu'i lut' nu poate să atârne de facultatea lăsată judecâ
torulur prin art. 535 de a fixa noul termen de adju
decare la 2 septămânY sau ma'i'. mult, de la apariţia 
nouilor afipte şi publicaţii'; şi decr trebue a zice, că o 
contestaţie la executare nu se maY poate introduce 
după primul termen fixat pentru adjudecarea provi
sorie, după cum s'a introdus contestaţiunea în specie, 
ci, numai cu 20 zile înainte de primul termen fixat 
pentru adjudecarea provisorie ; 

Considerând, în fine, că nic'i'. desbaterile parlamen
tare urmate asupra textului art. 525 Pr. civ., desba
ted ce se invoacă de contestatoare în favoarea sa, nu 
slăbesc întru nimic interpretaţiunea de max sus ce ju
decata dă textulu'i art. 525 Pr. civ.; de oare-ce res
punsul dat de d. ministru al justiţiei la întrebarea fă
cută de d. senator N. Nanu, respuns dat în următorii 
termen'î : « ... dacă este vorba de nulitatea unor pu
blicaţiunr posterioare epoce1 fixate pentru înteia ven
zare provisorie, din or'î-ce împrejurare acest termen 
(de 20 zile înainte de adjudecare) nu se mai poate a
plica)), nu desleagă cestiunea în specie ; 

Că, aşa fiind, după disposiţiunile art. 525 al. a P1·. 
civ., oposiţiunile trebuind a fi făcute cu 20 zile înainte 
de ziua fixată pentru cel dinteiă termen al adjudecă
re'i provisorie, şi oposiţiunea de faţă fiind făcută la 
18 Aprilie a. c., adică după ziua de 24 Martie ce fu
sese fixală pentru cel înteiu termen al adjudecărel'. pro
visorie, urmeazn că ea este tardiv introdusă. 

Pentru aceste motive, redi) ctntc de d . judacător C. 
Grigoriu, rnspinge oposiţiunea. 

(ss) Em. Cernătescu, C. Grigoriu, Al. Mandrea. 

Adnotaţiunc. - Tribunalul Iaş1, secţia III, 
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prin hotărîrea de ma'i sus, a pus principiul că acea contestatie, căc'i nu poate naşte dreptul de 
contestaţiunile ia urmăririle imobiliare nu se pot contestatie înainte de a se naşte dreptul pe care , 
face de cât cu cel puţin 20 zile înainte de primul '1 contestez1, aşa in cât, dacă este vorba de nu• 
termen fixat pentru adjudecarea provizorie. Ces- litatea unor publicaţiun'î posterioare epoce1 fixate 
tiunea avend o mare importantă, ne propunem pentru întâia uenzare prouisorie, din od-ce im-
s' o discutăm. prejurare, acest termen nu se ma'i poate aplica)). 

Art. 525 Pr. civ., in primul seu alineat, spune Acestea sunt toate discuţiunile urmate asupra 
că contestaţiunile se pot face sau pentru a se art. 525. Din analiza lor, credem că resultă ur
anula urmărirea sau pentru revendicarea or1 mătoarea distincţiune: 
păstrarea unu1 drept de proprietate sau a or1- Dacă dreptul era născut înainte de prima zi 
căruî alt drept asupra nemişcătoarelor urmărite ; fixată pentru adjudecare, atunc1 trebue să respectt 
iar, in al. 2, că aceste contestaţiun'î trebuesc fa- termenul de 20 zile. Ministrul vorbeşte, însă, de 
cute cu 20 zile înainte de ziua fixată pentru acte. Ce a voit el să înţeleagă prin acest cuv~nt? 
ac(judecarea provisorie. I E vorba aid de id quod actum est, de conventie, 

Intrebarea este: în caz când licitaţia se amână, în semnificarea cu care e luat cuyentul act in 
se mo.1 pot face contestaţi'î? Şi dacă da, termenul art. 1130 C. civ., sau e vorba de acte de pro
fatal de 20 zile ma1 trebue respectat? cedură? Jndoială ar putea fi din causă că d-nul 

Vechea procedură c1vilrt, prin art. 527, spunea Disescu, in exemplu ce-l dă, vorbeşte de nulitatea 
numa1 atât că contestaţiunea va fi comunicată publicaţiunei, adecă de nulitatea unor acte de 
creditorului ~i debitorulul în termen de tre'î zile procedură. Credem, insă, că acest caz e luat 
de la primirea eL exempli gratia, căc1 art. 525, ab initio, arată 

Pentru că, de multe od, venzările se amânau că, in ambele cazur'î, se pot face contestaţiL 
din causa unor asemenea contestaţi'{ cad, de or- Aşa dar, dacă n'a1 făcut contestaţie înainte de 
dinar, se judecau chiar în ziua fixată pentru li- primul termen fixat pentru adjudecare, fiind-că 
citare, s'a modificat art. 525 în sensul că con- dreptul 't1-era născut deja în acel timp, nu vei 
testaţiile să fie făcute cu cel puţin 20 zile înainte ma'.i'. putea face contestaţie la noul termen fixat 
de termenul defipt pentru venzare, aşa că, <<Cu pentru adjudecare. 
modul acesta) - zice fostul Ministru de Justiţie, Dacii, însă, e vorba de un drept născut după 
autor al mod 1 ficărel - judecata va avea timpul amânarea primulut termen fixat pentru adjude
trebuincios să dea hotiirîrea înaintea venzăreh. carea provizorie, vei: putea face contestaţie, şi, în 

Motivul, dar, era ca contestaţiile să poată fi acest caz, intrtmd in prevederile ar t. 535, nu 
judecate înainte de venzare, pentru ca acestea ve1 ma'î respecta termenul de 20 zile, căd, zicea 
să nu se mal poată amâna. d-l Dissescu,-: «acest termen nu se mal poate 

Din desbatnile urmate in Cameră, nu resultă aplica». 
nic1 o lumină in cauză, cum nic'î din expunerea Totuş, această idee nu se dr,sprinde tocmai 
raportorilor în ·ambele Corpuri Legiuitoare. In lămurit, de oare-ce mi se pare a fi contradicţie 
discuţiunile urmate in Senat, însă, d-l N. Nanu intre expunerea de motive ce însoţeşte Pr. civ., 
atrăsese atenţiunea Ministrulu1 asupra acestu1 şi între respunsul dat de d l Disescu d-lu'î senator 
punct, zicând: ccSă admitem ci.î., după prima pu- N. Nanu, căd Ministrul, in expunere, zice că 
blicaţiunc, venzarea a fost amânată şi că, la a singurul motiv ce l'a determinat să fixeze ter
doua publicaţiune. se face altă opoziţiune ; ... după menul de 20 zile, a fost ca contestaţiile să se 
art. 535, alte publicaţiun1 se pot face şi in ter- poată judeca înainte de venzare. Or, acest termen 
men de doue septămânL Rezumt dar că. în acest se poate respecta, une-od, şi în cazul art. 535, 
caz, opositia nu ma'i poate fi facutrt cu 20 zile care prevede ctt adjudecarea nu se poate amâna 
înainte, căc1 publicaţia de venzare nic1 nu apă- pe un termen ma'î scul't de patru septftminL 
ruse in Monitor.-Aşa dar, in asemenea caz s'ar Atund. dacă acesta emotivul, de ce distinctiunea 
putea face oposiţiune şi după 20 de zile?». reJativLi la momentul când dreptul a fost născut? 

La această intrebare, Minislrulrcspunde :(<O-Ior, Şi aceiaş distinctiune ar putea fi şi în casul 
nu poate avea loc această contrazicere, care art. 53D, care prevede cit vânzarea nu se va 
ar constitui o imposibilitate juridjdi. C:\nd. la art. începe de c:U dacit un creditor cere s:I se fac(t. 
525 se zice cLi contesta~iile si'i. se facă cu 20 zile In caz contrar, licitarea se inrhicle. Termenul 
înainte de al1judecarea provizorie, nu poate fi cel nou al adjucleci1re1 nu va p11 tea fi ma1 scurt 
vorba de cât d.e o conte. · taţie care se indreptează de 20 de :ile de la publicare, nic1 rrn.t1 lung de 
în contra unor acte carl sunt fi:icute inainte de 60 zile. 
adjudeca{iunca provi-:.orie; dacă este vorba să se Şi în acest caz vor fi, une-or1, 20 zile sufici-
anuleze un act posterior, nu poate fi vorba de ente spre a face contestatia. 
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Interpretarea bazată pe distinctiunea de ma'i'. 
sus, cred că e cea bună. Altmintrelea, s'ar a
junge Ia soluţiun'i'. absolut anormale. Aşa, iată 
o contestatie făcută cu ma'i putin de 20 zile 
înainte de ziua fixată pentru adjudecarea pro
visorie. In acest caz, ea va fi respinsă ca tar
di vă. Dacă, însă, adjudecarea s'a amânat, contes
tatarul ar putea spune că, până la noul termen, 
sunt 20 zile şi, deci, contestaţiunea reu i-a fost 
respinsă ca tardivă. Sau ar trebui ca tribunalul 
să spue că consideră contestaţia ca tardivă, afa.ră 
dacă licitarea se va amâna? Şi, in acest caz, va 
trebui să se intre în fondul contestatiune'î, deşi 
faţă de primul termen ea era tardivă ? Iată si
tuatiun'i absolut imposibile şi pe car'i, de sigur, 
legiuitorul presupus cuminte -· une-od e destul 
şi atâta-n'a putut să le creeze. 

Apo'i, ne~admiţend soluţiunea dată de noî, con
testatorul ar putea face o nouă oposiţie la viito
rul termen, unde nu mar e obligat să respecte 
cele 20 zile. 1n acest caz, i se va respinge con
testaţia ca fiind lucru judecat, sau el va putea 
spune că e în situaţiunea ca şi când o acţiune 
s'a respins ca prematură şi, dec1, poate s'o intente, 
din nou, în termen util? 

Afară de aceasta, contestatarul ar putea zice : 
de ce să fiu tratat ma1 sever, eu care mi s'a res
pins contestatia ca tardivă, de cât altul care n' a 
făcut contestaţie înainte de pl'imul termen'? De 
ce să nu pot face o nouă opositie ? 

Pentru toate aceste motive, deşi ar fi fost bine 
ca d-l Disescu să fi respuns lămurit la între
barea categorică pusă de d-l senator Nanu, totuş 
credem că, din textul legiI şi din puţinele dis
cuţiun1 urmate în Senat asupra punctulul ce ne 
preocupă, trebue să fa cern distinctiunea dintre 
momentul naşteri! dreptulu'i, căCI nu pot1 . avea 
acţiune pentru un drept ne născut. · 

Aşa dar, dacă dreptul era născut înainte de 
ziua primulu'i termen, va trebui să respecţr, sub 
pedeapsă de nulitate, cele 20 de zile. 

Dacă, însă, dreptul s'a născut după primul 
termen, ma1 eşt'i ţinut să respecţiI cele 20 
de zile? 

Dar în ipoteza când dreptul s'a născut 1n Hi
untrul, termenulu:î de 20 de zile? 

In aceste din urmă doue cazur'î se poate 
fixa termenul judecării contestaţiel'. chiar în :,,;iua 
venz~iri1? 

judecata va avea timpul trebuincios să dea ho„ 
tărîrea sa înaintea venzăril)). 

Sunt acestea solutiunile cele drepte ? Intr'o 
situatiune ca aceasta; unde discutiunile au fost 
atât de limitate si unde Ministrul nu respunde 
lămurit la întrebarea pusă, de sigur că nu pot1 
crea de cât un sistem ale cărul'. baze se sprijine pe 
deductiun'i, si certitudinea căpătată în acest mod 
nu e ~ea m'a1 bună. · 

Or-cum să fie, doctrina şi jurisprudenta trebue 
să fixeze o normă, căci'., altmintrelea, ne-am lăsa 
sub conducerea cazurilor variate, cărora lipsindu
le firul conducător, am da solutiun'i pornite de 
la premize variate, contradictori1, şi nu aceasta e 
de dorit în drept (1). 

S. R. SCRIBAN 
Jud. de şedinţă la Trib. Neamţu. 

J U OE CA TOR I A OCOL UL U I S NA G _O V 
Audienţa de la 22 Iunie 1901 

Societatea « Steauci Română» cu Primăi•ia coinunet Militcirt şi 
I. Di1mit1·escii antrepren,•n·ul acciselo1• acelet comuni 

Cartea de judecată No. 423 

Contravenţii la plata acciselor comunale. - Contra
bandă.-Redactarea procesulul'.-verbal. - Semnificarea 
decisie1 confirmătoare.-Societate anonimă.-Cine se so
mează să asiste la redactarea procesulu\'.-verbal spre 
a'l semna şi unde se semnifică decisia.- Apel.- Com
pelenţă.--lnfirmarea procesuluY-verbal.-Existenţa con
trabandei'..-Ce trebue să se constitue când nu este fla

. grant delict.--Competenţa agenţilor ce instrumentează.
( Art. 108, 117 şi 96 din regul. pentru const., percep. 
şi urm. venit. comunale şi art. 8 din lege; art. 189 şi 

166 din legea vamală; art. 122 din Codul comercial. 

1. .Asem/Jnat art. 108 din i·egulamentul pentru con
statarea, perceperea şi urmărirea veniturilor comunale, 
în cas de contrabandă, f ăptuitorif, infracţii~nei trebue să 
fie somaţi să asiste la redactarea procesului-verbal şi să 
semneze acest act împreună cu ace'î ce'l redactează. 

Când faptul de contrabandă nu este prins în fia
grant delict,-cas în care pentri, 7Jrepusul autor mate
rial al f aptulu'F, de contrabandă r/Jsp·unde patronul, -
şi contrabanda se impiită une)[, societăţt anonime, la re
dactarea şi semnarea procesulit'f--verbal trebue să se so
meze adeveraţii e'î representanF legali, nu or'î-ce func
ţionar ctl seu sai'i, ,.:re un director tecnic al ei care n'ar 
avea mandat a o representa, funcţionari ce ar avea 
numa'f, atribuţiun'î limitate. 

Neîndeplinirea în mod lrgal a aceste'f, formalităţi a
trage r,ulitatea procesuli{i verbal. 

2. In cas de contrabandă, decisiunea consiliului CO• 

munal ce confirmă procesul--verbal de constatare, trebue 

Socot că motivul care a îndemnat pe legiuitor 
să modifice textul fiind cunoscut, în ultimele doue 
ipoteze nu ma'i eştl'. ţinut să respectY tei·menul 
de 20 zile, dar, în or'i-ce caz, nu se va putea 
ca judecata contestaţiei'. să fie fixată chiar in ziua 
hotărită pentru adjudecarea p1;ovizorie asa că (1) ln ce5tiunea _di~cutată, d-l Mironescu, în recenta sa 

d l d l D
'. • ! lucrare despre revizuirea C. de pr. civ., p. 170 sq:, nu d~ 

gcu mo u acesta1-cum spunec1, - 1sescu-e- p.icl-o Hi.mqrire, 
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să fie semnificatei. părţi'l condamnată la domiciliul et 
real sau ales şi în cas când n' ar avea domiciliu în co
mună să fie semnificată la primăria acelei comune. 

Ast-fel când o societate anonimă pentru fabricarea 
unor obiecte oare-care nu' şi are domiciliul în comuna 
in care este situată fabrica, ci îşi are domiciliul la se
diul el situat în altă comună, semnificarea menţionatei 
decisiunt trebue să i se facă la dom·foiliul ei, nu la fa
brică, saii la primăria comunei unde contrabanda a fost 
s~verşitlt. 

3. In materie de contrabandă, instanţele judecătoreşti 
pot, în apel, să infirme procesul-verbal de constatare. 

4. Pentru ca să existe confrabandă, mai cu seamă 
când nu există fl,agrant delict, se cere ca faptele sever
şite să se fi petrecut în clandestinitate şi să fie o fraudă 
fie în scopul de a nu se plăti taxe, fie în acela d' a se în
lătura prohibiţiun'i, fie pentru a se evita îndepliniri de 
formalităţi. 

5. In materie de contrabandă, agenţii cari instrwmen
tează u.u calitate numai a constata faptele, iar în ceea 
ce priveşte calificarea lor şi cercetarea d' a se vedea dacă 
aceste fapte constituesc sau nu o infracţiune la lege, a
ceasta intră în căderea şi controlul instanţei de judecată. 

S'aă ascultat : d-nil avocaţi'. Tache Ionescu, M. Phe
rechide şi I. f. Boambă din partea apelantel societăţi 
«Steaua română», în susţinerea apelulul; 

D-nil avocaţi Eug. Stătescu, Al. Djuvara, C. Nacu şi 
Ştefan Cornea, din partea luJ'. Jon Dumitrescu antre
prenorul acciselor comune'i'. MilitarJ'., şi 

D-l avocat I. D. Filitis, din partea primărie}'. Mili• 
tarY, în combaterl. 

Judecata, 
Asupra apelulur de faţă, avend în vedere petiţiunea 

introductivă de apel, suplimentul de motive şi conclu
siunile orale şi înscrise depuse de părţJ'. ; 

Avend în vedere apelul făcut de «Steaua română», 
Societatea anonimă pentru industria petroleulul, prin 
representanţi1 ser I. I. Boambă şi G. I. Boambă, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 3545 din 7 Iunie 1901 şi 
suplimentul de motivele apelului'. cu petiţiunea înre
gistrată la No. 3713 din 14 Iunie 1901, prin care de
clară apel în coutra decisiei'. No. 23 din 3 Iunie 1901, 
a Consiliului'. comunal al comunei'. Militari din plasa 
Snagov, judeţul Ilfov, care decisie întăreşte şi confirmă 
procesul-verbal dresat de Grigore Romano, revisor co
munal al judeţului Ilfov, C. Ionescu Gulian, revisor co
munal şi sub-prefect prin delegaţie la plasa Snagov şi 
de Nicolae Şerban aiutor de primar al comune'i'. Mili
tarJ'., pentru confiscarea a uner canlilăţl: de 2196443 ki
lograme petrol rafinat în valoare de 307,502 le1, ban1 
02, în folosul d-lul: antreprenor al axizelor Ion Dumi
bescu, plus le'î 70877 banJ'. 25, amendă în folosul casei 
comunei Militarr, proces-verbal încheiat în ziua de 
2 Iunie 1901 ; 

Avend în vedere că apelanta, prin zisele petiţiuni 
de interjeclarea apelului şi prin conclusiunile atât o
rale cât şi scrise ataşate la dosar, îşi motiveazi apelu.I 
pe mar multe consideraţiuni de formă şi de fond ; 

Avend în vedere că din procesul-verbal de contra„ 
bandă, dresat în ziua de 2 Iunie 1901 se constatli cll 
îndeplinirea formelor cerute de art. 108 din regula
mentul pentru constatarea, perceperea şi urmărirea ve
niturilor comunale, agenţir carl aiî încheiat pr~cesul
verbal constată că au somat, în lipsa preşedmtelul 
societăţel «Steaua românb-d. I. I. Boambă,-pe ~-n~r 
Gustav Schildhaus, directorul fabricer şi Hahn M1ha1l 
funcţionar în fabrică, să asiste la consta tarea faptelor 
de contrabandă, imputate sus menţionate}' societăţr.; 

Considerând că art. 108 din regulament, prevede că 
în cazul de contrabandA trebue ca făptuitori} infrac-' . ţiunel, să fie somaţi, pentru a asista la redacţmnea 
procesulur-verbal şi de a semna acest act împreunli 
cu acer carl 'l vor redacta ; 
Că în această materie fiind vorba de o lege specialii 

aplicarea eJ'. trebue făcută în mod strict ; Că ast
fel fiind, agenţil cad au încheiat procesul-verbal, 
urmau ca conform art. 122 din C. corn., de oare ce 
in speţă e vorba de o societate anonimii şi conform 
ari. 3 şi 14 din statutele socielăţer care arată anume 
modul cum această sociefate se administrează, precum 
şi persoanele carJ'. au mandat ca să o represinte să so
meze pe adeveraţir er representanţr şi aceasta cu atât 
mar mult, cu cât în speţă, nu este vorba de constata
rea uner contrabande, prinsă în flagrant delict ; 

Considerând că alegaţiunea flicută de representanţil 
intimaţilor, că disposiţiunile art. 108 din regulament 
au fost perfect îndeplinite, întm cât persoanele so
mate ca să asiste la redactarea procesulul'.-verbal sunt 
representantil socielăţe'i «StPaua romenă», cată a fi în
lătura tă ca fără temeiă, intru cât din actele state la 
dosar si din desbaterr resuită că d. G. Schildhaus este di
rector~l technic al fabricer, care în această calitate nu 
are altă însărcinare de cât conducerea technică a lu
crărilor ce necesitează mersul regulat al fabrice\ ; iar 
că d. Habn Mihail este un funcţionar cu atribuţiunY 
limitate. Ast-fel că din acest punct de vedere, nu d-lor 
pot fi consideraţi ca representând în mod legal şi în 
orJ'.-ce împrejurare societatea, şi aceasta cu atât mar 
mult, cu cât art. 3 din statutele societăţe1-autorisale 
de tribunalul Ilfov, secţia comercială,--arată că, între 
al\H numa! dou1 funcţionarJ'. avend procuri'. autentice 
şi desemnaţî'. pe timp mărginit de consiliul de admi
nistraţie, pot represinta în mod valabil societatea ; 
Că fată de aceste consideratiunI, nic'i nu poate fi 

vorba de un mandat tacit-c~ pretinde intimaţH că 
sus-zisele persoane somate, ar fi avut din pr.rtea so
cielăţe1--întru cât în instanţă, inlimaţH nu au făcut 
această dovada; iar din faptul că se găseşte scrisod de 
trăsură, pentru primirea şi expedierea materialelor 
semnale de directorul fabricer pentru societale, nu se 
poale conchide 1n mod valid la existenţa unur man
dat tacit, de oare-ce acestui fapt, nu i se poate da o 
aliă interpretaţiune, de C'ât acrea di ambH tuncponarJ'., 
semna1J'. pe acele scrisori de trăsură, au anume alri
b11tiun1 limitate strict la conducerea tehnică a lucrări
lo; fabrice'i'., pentru a nu se produce întârzieri în mer
sul lor regulat ; 
Că în afară de acest argument, intimaţiî'. ne 111a1 pro-, 

ducând nimic în dovedir~a aceste}'. ale$aţiun1, nu se 
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poafe conchide la admiterea exislenţeî'. unur mandat 
tacit, întru cât pentru dovedirea unuî'. lucru basat nu
ma'i'. pe presumpţiuni, se cere în mod imperios că acele 
presumpţiun'i'. să fie precise, grave şi concordante, ceea 
ce în speţă nu există; 

In ce priveşte argumentaţiunea trasă de inlimaţr din 
faptul că, directorul fabric01, ar fi declarat cu ocasia 
somaţiuner ce i s'a făcut de a asista ia redactarea pro
cesului-verbal, că d-sa represintă societatea, de asemenea 
nu poale fi considerat ca temeinic, întru cât de şi din 
procesul-verbal se constată că d-sa a făcut o asemenea 
afirmaţiune, totuşi nu poate fi ţinută în seamă, de oare
ce constatat este până la evidenţă din cele mai sus 
expuse că nu d-sa este acela care poate represinta şi 
obliga societatea şi ded declaraţiunele sale nu pot fi 
opuse în mod valid societăţe'i'.; 

întru cât ea nu este relativă de cât la termenul de apel, 
şi din momentul ce societatea a făcut apel, care s'a 
admis în principiu nu maî'. are raţiune, de a fi invocată, 
cată a fi înlăturată ca ne fondată, de oare-ce în ma
terie de contrabandă regulele de aplicat fiind de strictă 
interpretare; urmează ca disposiţiunele sus ziselor texte 
de lege, să fie îndeplinite întocmai, ceia ce nu s'a 
făcut; 

Considerând că semnificarea regulată a decisiuner 
Consiliului comunal face parte din formalităţile pres
crise de lege pentru a fi îndeplinite în această materie ; 
că această semnificare în mod regulat are de efect numal 
ca să pună pe parte în întârziere d'a ataca această 

decisiune, dar încă este de natură ca să dea fiinţa a
ceste'i decisiuni'., faţă de aceia cărora li se impută in
fracţiunea ; 

Ast-fel că atât formalitatea cerută de art. 108, cât şi 
aceia cerută de art. 117 din regul., fiind făcute cu vio
laţiunea acestor texte de lege, face ca procesul-verbal 
să fie nul şi apelul admisibil şi nu mal este interes a 
se mar discuta cele-l'alte motive de formă invocate de 
apelantă; 

Considerând că afirmaţiunea coprinsă în procesul
verbal, cum că d-l Schildhaus ar fi declarat singur 
că este representantul societăţe1, nu se poate doborâ 
de cât prin inscripţiunea în falş, nu este exactă, pentru 
că ceia-ce se constată nu este materialitatea acestd 
declaraţiun'i'., ci veracitatea e'i'.; şi societatea prin pro
bele ce a administrat în instanţă şi din care resullă 
că d-l Schildhaus, nu are calitatea de a o representa, Avend în vedere că în afară de aceste motive pur de 

formă, s'aii mal: invocat şi motive de fond; a dovedit că afirmaţiunea directorulu'i'., consemnată în 
Considerând că în combaterea acestor motive, de care 

procesul-verbal nu este exactă (art. 3 din statute şi s'a servit apelanta, intimaţH a opus prescripţiunele art. 
art. 122 C. corn.) 120 din regul. şi aii susţinut că această instanţă, con-

Considerând că în speţă este chestiune de constatare form acestul text de lege nu poate admite în contra 
nu a une'I'. contrabande în flagrant delict, ci a unor proceselor verbale de contrabandă alte nulităţi, de cât 
fapte descoperite în mal puţin de un an, din momentul acelea resultând din omisiunea formalităţilor esenţiale, 
de când ele se pretinde că s'aii petrecut, că dacă în prescrise pentru constatarea infracţiunelor şi că prin 
materie de flagrant delict în care prepusul este autorul urmare orl'. ce motiv de fond invocat nu poate fi ţinut 
material al infractiuner şi patronul respunde de faptele în consideraţie şi ca atare cată a fi înlăturat ; 
lui, constatarea se poate face în persoana prepusulu'i'., 
fărl ca să fie somat şi patronul a asista; în cazul de Considerând că în speţă fiind vorba de fapte des
faţă infracţiunea se impută a fi fost făptuită însuşi' de coperite in mar puţin de Un an, de la data făp
către societatea Steaua română, şi ca atare constatarea tuire'î lor şi conStatate pe hasa registrelor agentulul 
faptelor, trebui2 să fie făcută faţă de densa saii de a- fiscal şi a actelor societăţeY, iar nu de un flagrant 
ceia care legalmente o represintaii; delict, în care faptele nu ma'i'. pot fi contestate de cât 

Considerând că, în afară de aceasta conform dispo- prin inscripţiune în falş; că ast-fel fiind şi întru cât 
siţiunelor cerute de art. 117 din regul. (189 leg. vamală), în discuţiune se pune insuş'i'. elementele constitutive ale 
urma ca decisiunea No. 23 a Consiliulu'i'. comunal să fie infracţiuneY de contrabandă, fără de care acesta nu 
semnificată părţe1 condamnate la domiciliul e'i'. real saii poate să existe, resuită că în speţă interpretarea astfel 
ales, şi în cas când n'ar avea domiciliu în comună să a art. 120 din regul. nu 'şr poate avea aplicaţiunea, 
fie 11emnificată la primărie; întru cât a da o asemenea interpretare ar fi să se ad-

Considerând că în speţă, atât din procesul-verbal de mită ca existând o contrabandă, alunel chiar când 
contrabandă, cât şi din certificatul trib. Ilfov, secţia elementele el nu există ; 
comercială No. 8895/901 se constată că soc. Steaua Considerând că, în afară de acestea, apelul fiind de..
ţomâl)ă, are sediul tn comuna Bucureşti, str. Doamner volutiv de instanţă, atunci când este dat tn căderea 
No. 4 fost strada Lipscani No. 10. Că ptin urmare în Consiliului comunal în speţă prima instanţă - de a 
tesp~ctarea obligaţiunelor puse prin sus citatele texte judeca dacă procesul-verbal este făcut cu exces de 
de lege, urma ca această decisiune să fie semnificată putere sau cu omisiunea formalităţilor cerute de lege, 
la ptirnăria comunei Militar1, întru cât stabilit este I saii că agenţii'. aii instrumentat pentru fapte care nu 
până la evidentă că numita societate nu'şi'. are sediul ·· constitue contrabandă, nu se poate susţine cu temeiu, 
tn acea comună i că instanţa de apel e ne competinte a discuta aceste 

Ast„fel că semnificarea făcută la fabrică, tn persoana motive; şi acesta cu atât mar mult cu cât nu se dis
d„JuJ G. Sichildhaus, care nu a!ea nicr calitate, nici cută însă-şi faptele materiale consemnate în procesul
toandat pentru a representa societate~ după cum s'a verbal ci consecinţele juridice şi logice ce decurg 
arAtat mal sus, nu poate să fle oposabllă societăţel ; din ele ; 

Considerând că alegaţiunea ce intimaţH' a făcut tn Considerând că de şi art. 120 din regul. prescrie cA 
h1$hmtă, că formalitatea semniflcărer este îndeplinită instanta de apel s~ nq poată mlcşoi-a pedepsele tnte• 
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meiate pe disposiţiunlle lege'f, nu interzice judecătorului'. 
ca să infirme un proces-verbal, care s'ar constata că 
este dat · contra le get'. (In acest sens vezi decisia 51 din 
10 Februare;97, casaţie, secţia li şi decisia No. 285 din 
7 Iulie/97, casaţie, secţia II); 
Că aşa fiind judecata fiind competentă a pipăi fondul 

remâne a se discuta argumentele deduse de către a
pelanţi; 

Considerând că în materie de contrabandă se cere 
ma1 cu seamă când nu există flagrant delict, ca fap
tele severşite să se fi petrecut în clandestinitate şi să fie o 
fraudă, fie în scopul de a nu se plăti taxe, fie în acela d'a 
se înlătura prohibiţiunY, fie pentru a se evita îndeplinirl'. 
de formalităţi (art. 96 din regul. art. 166 leg. vamal şi 8 
din legea de percepere); 

Considerând că în speţă, în fapt, şi din procesul-verbal 
se constată că în decurs de mai'. mulţi anY, societatea 
Steaua română, a introdus mărfuri'. în fabrica din co
muna Militari în ziua mare în asistenţa agentului'. fiscal 
de la poarta fabriceY care lea pointat, şi pe drum oficial 
cu vagoanele C. F. R. pe linie de garaj ; că din des
baterile urmate resuită că aceste rnărfurY, societatea Ie 
expedia, pentru a fi consumate în alte localităţi'. fără 
să se fi făcut dovada că ele ar fi fost puse în consu
maţie, în comuna Militarr, chiar, şi că nu s'a plătit 
pentru acestea taxele de accis cuveniteY comunei ; 

Considerând că, de şi agenţii, în procesul-verbal zic, 
că această introducere s'ar fi făcut în mod fraudolos, 
fără a se arăta care suntelementelecare constitue frauda 
pentru a putea fi cercetate şi de noI şi de a vedea dacă 
tn adever ele există; 

Considerând că, ageajii care . instrumentează, ati 
calitate numai' a constata faptele. iar în ceia-ce priveşte 
calificarea lor şi cercetarea de a vedea, dacă aceste 
fapte, constituesc sau nu o infracţiune la lege, aceasta 
intră tn căderea şi controlul instanţel'. de judecata; 

Considerând că din desbater'i', din procesul-verbal şi 
din elementele pe care se întemeiază agenţi'i: pentru 
constatarea faptelor, resuită în fapt că în speţă nu a 
existat clandestinitate, nu a existat fraudă ; nu a fost 
de cât o introducere de material în fabrica societăţeY, 

tntr'un mod public, pe o linie de garaj oficială, sub ochit 
conttolulul agentulu'i fiscal, materiale care se reespediau 
tn urmă fără a se consuma în comună ; 

Că to asemenea caz, ne putendu-se admite, că zisa 
societate a introdus marfă în mod clandestin şi cu in
tenţiunea de a frauda, urmează că elementele infrac
ţiunel de contrabandă nu există şi decl'. procesul-verbal 
fiind făcut cu violarea art. 96 şi 97 din regul. şi din 
acest punct de vedere el cată a fi anulat, iar apelul 
societăţer Steaua română, admis ca fondat ; 

Pentru aceste motive şi ne mar fiind interes a se cer
ceta şi cele•l'alte motive de apel; 

Io numele leger, holărâşte, admite ca fondat apelul 
făcut de societatea Steaua română prin petiţiunea 
înregistrată la No. 3545/901 în contra decisiunel Consia 
Iiului' comunal al comunei Militarr cu No. 23 din 3 
Iunie 1901; 
Infirmă în totul mentionata decisiune şi prin conse

cinţă, anulează în totul procesul-verbal de contrabandă, 
dresat în ziua de 2 Iunie 1901, de către d-nH Grigore 
Romano, revizor comunal al judeţulur Ilfov; C. Ionescu 
Gulian, revisor comunal şi sub-prefect prin delegaţie 
la plasa Snagov şi de Nicolae Şerban ajutor de primar 
al comune'i Militarr; 

Obligă pe Primăria comunei Militarl să restitue so
cietăţer Steaua română mărfurile ce ir s'a confiscat 
prin menţionatul proces-verbal şi dispensează pe so
cietatea Steaua română de amenda la care a fost con-
damnată; 

Cartea se pronunţă cu recurs în casaţie. 

(s) Judecător, N. T. Metaxa. 

NECROLOG 

Anuntăm cu o deosebită părere de reu încetarea 
din viată a marcantulul bărbat de stat Anastase 
Stolojan. Fost magistrat, fost primar al Craiovel, 
fost ministru de justiţie şi domenii, Anastase Sto
lojan a luptat necontenit ca membru al parti
dulu'î liberal. Fiu al Craiove'î a fost trimis încă 
de la 1869 ma'î în toate legislatiunile in Cameră. 

Cu densul Partidul liberal perde un marcant 
membru, iar tera un cinstit patriot. 

BIBLIOGRAFIE 

S'a pus sub presă şi în curând va apare în edi• 
tura ziarulu'i'. ,,CURIER-UL JUDICIAR" o lucrare 
origilll\lă şi de absoluill necesitate pentru magis• 
traLură: 

convenţiunile ~e extra~are ale Românier 
Precedate de un studiu asupra doctrinel extra„ 

dăril şi urmaM de formularele necesare, cum şi 

de legea expulzăril, de formularele relat1ve la a
ceasta, cum şi de regulamentul străinilor etc., etc. 

Lucrarea e datorită d-lul ŞT.El'AN SClt lBAN, 
membru de şedinţă la ti·ibunalul Neamţu, cunoscut 
deja lumei juridice prin succesul ob~inut cu Codul 
civil Popular, cum şi din articolele publicate ln 
ziarul Curiernl Judiciar, 

P R E Ţ !J L L E I 2,60 

V~zând şi disposiţiunile articolelor 108, 117, 96, 97 şi 
120 din regulamentul pentru constatarea, perceperea şi 
brmArirea veniturilor comunale ; art. 8 din legea de 
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