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LEGEA PORTAREILOR

In curdnd va fi modificati legea portireilor.
Nu stim dacd d-1 Ministru de justitie, va presenta
chiar in sesiunea ce vine, proiectul de organisarea
serviciului portireilor ; sati va lisa acest proiect
pentru o altd sesiune. Ori-cum, trebue sé recunoas-
tem cé legea actuald a portareilor este imposibild si
absolut defectuoasd, atit pentru justitiabili, cat
si pentru portirei, si cid latimp ar veni un not
proiect pus pe baze mai echitabile si mai con-
form cu cerinfele si obiceiurile tirei noastre.

Sunt numeroase lacunele si defectele in aceasti
privin{d si in Procedura civild. Asa nu vedem
pentru ce, predarea de ex.: a unei citafii, si fie
ingraditd cu atdtea forme, in cit s facd, tocmai
din causa dificultdtilor aduceref lor la indeplinire;
ca ele sd nu se practice de cidt numal pe hartie,
pe cind in realitatea lucrurilor si se indeplineasci
‘actul fird nici o garantie. In adevér suntem con-
vingl ci atunci cénd agentul tribunalului se duce
sd inméneze o citatie, inménare care in casul
art. 74 din Pr. civ. urmeazi s'o facé in asistenta
unui comisar saii primar sali ajutoare ale lor ; de
sigur ci in afari de rare esceptiuni, agentul
tribunalului predd fird si fle asistat de acesti
agenti administrativi, citatia §i aceasta din causa
imposibilitatel de a avea in toate aceste casuri,
‘goncursul acelora pe cari’l impune legea, Aga cii

dacd legiuitorul s’ar fi mérginit a cere numatf
ca agentul si fie asistat pentru o asemenea lu-
crare, de ori-ce agent administrativ, putind fi
chiar sergentul de stradd in comunele urbane,
sail consilierul comunal in comunele rurale, sai
in lipsi-le, de doi martori majori si cu stiinti de
carte, ceea ce ar fi ficut atunci ca de fapt a-
gentul si fie asistat, fari nici o greutate sai
triganare, de persoanele sus-citate; am fi avut
in adevér o lucrare conformi gi cu realitatea
faptelor.

O modificare a art. 74 din Pr. civ. in sensul
mai sus ardtat, s'ar impune pentru facilitatea
lucririlor si tot-odatd chiar si pentru aducerea
la indeplinire de fapt, conform prescriptiunelor
legei.

Am crede de asemenea, ci pentru citatiile tri-
bunalelor si Curtilor, ar fi suficient ca numai
portirelul si citeze pirtile, in urma incuviintirei
presidentului ; sati cu alte cuvinte ca citatia si
fie iscilitd numai de portirel, nu si de prese-
dinte, a cérui semnditurd de fapt, se aplici prin-
tr'o parafd, tot de portirel.

De ce in adevér nu am simplifica formele,
mai ales cind ele sunt deja destul de complicate,
in legislatia noastrd ? "

De asemenea ar trebui ca legiuitorul si aibi
mai multd incredere in personalul care 'l nu-
megte penfru o anumiti insdrcinare ce’l dd, mai
ales cind tot el, in cas de neaducere la inde-
plinire totald, partiald sati conform cerintelor le-
gel, i aplicd o sum4 de penalititi. Asa, nu putem
considera de cit ca o lipsd de incredere, faptul
cd legiuitorul a impus portirelului, in casul art.
412 Pr. civ, asistenta comisarului sati primarulu,
sail ajutoare a lor; Céci dacd ar fi fost numali
concursul fortel publice si nu un «cuasi» 'control
esercitat asupra lucrdrei portirelului, atunci ori
ce agent al fortei publice ar fi fost in drept a
asista pe portirel,

Semnaldm cu deosebire aceste articole, fiind-ci
pentru portarei, in ele se rezumé putinta adu-
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cerei la indeplinire a actelor cu care sunt in-
sircinafi dupd lege.

E in adevér suficient ca partea si nu fie la
domicilii, sati si nu fie representati, pentru ca
portirelul si fie oprit in lucrare; si si-i tre-
buiascid imediat asistenta unor anumiti agenti ad-
ministrativi, pentra a’si putea indeplini lucrarea
sa, si prin urmare a’si putea face datoria.

S e iarasi suficient ca partea si se inteleaga cu
acel agent administrativ, pentru ca portarelul
s nu’si mai poatd efectua in mod legal lucrarea,
sall si agtepte mult si bine pand ce dupd inter-
ventii sat alte imprejurari, va avea concursul
ce 'i impune legea.

De sigur ci dacid aceste forme aduc portd- |

reilor dificultafi in efectuarea lucririlor lor si
prin urmare le trdgineazi, nu'i mai putin ade-
vérat ci cad tot in sarcina impricinatilor.

Credem deci cé legiuitorul a fost prea riguros,
cand a luat ori-ce incredere agentului numit de
el pentru o anumiti insircinare ce ’'i-o di si
cand I'a ingridit cu atitea dificultiti in cat a-
dese-ori este impiedicat de a’si putea tace la timp
si in mod diligent lucrarea.

Art. 57 din regulamentul portireilor, privitor
la punerea pecetiilor, ar trebui iarasi modificat
sali chiar suprimat, si lisati aceasti mésurd, cu
totul la apreciarea portarelului, care ar uza de
dénsa dupé imprejuriri; imprejurdri care adese-
ori nu se pot constata de cit in momentul cind
este a se efectua lucrarea.

Se presintd in adevér casuri in care, pentru
siguranta lucrului, se cere aceasti mésurd ime-
diatd, si altele iarasi cand nu ar fi nici o ra-
tiune, de a fi luata.

In art., 70 din regulamentul portareilor, acolo
unde se zice ci «in nici un cas portdreii nu
vor putea indestula direct pe credifori cu sumele
esite din adjudecdri», gisim iarisi o dispositie
vexatorie pentru justitiabili, prin faptul ca le
aducem dificultdti si trdginiri, mai ales atunci
cand nu sunt $i nu pot fi justificate.

Din timp am ardtat defectele mai principale
ale legei portireilor si chiar unele lacune din
legea de Procedurd civild, prin articole aparute
in coloanele acestui ziar, ‘

Asté-zl dacd revenim, este numai pentru a
pune un cuvént mai mult spre a grabi votarea
acestul proiect de lege ca -ast-fel s&é se pund
capit unui réi in ale administratiunei justitiei,
réi de care suferd multi si pe care 'l recunosc
cu totil,

Nu cunoagtem in esenti proiectul d-lui Mi-~
nistru de justitie, relativ la legea portéreilor ;
dar credem a sti, ci li se va miri competenta

¢ si prin urmare facilita misiunea si ci vor fi sa-

lariati de Stat.

Ambele aceste mésuri, vor aduce bune roade.

Primo, fiind-ci portireii vor fi ast-fel investiti
cu toatd autoritatea necesari intru indeplinirea
misiunei lor, autoritate fird de care o autoritate
nu poate fi la indlfimea ei, nu poate exista, si

Secundo : ca recompensindu-i in mod rational,
fatd cu munca lor, vom avea ast-fel un personal
demn de misiunea ce ‘i va fi incredintata.

Statul va intimpina poate dificultiti cu sala-
riarea portireilor din causa situajiunei financiare
anormale in care ne aflim ; situatiune care tinde
a reduce cdt mai mult din budgetul Statului. In
asemenea cas, fiind-ci dupd actuala lege, por-
tireii in cele mai multe judete, castigi atat de
putin, in cat nu pot subveni in modul cel mai
modest, . exigentelor traiului =zilnic, si ca atare
sunt pusi in positiunea,. ori de a duce miseria,
facénd totusi datorii; ori de a face acte de
acelea, care 1 vor lovi in demnitatea si autori-
tatea lor de functionari publici; s’ar cere sd se
ia un alt remedili si anume de a face credem'o
lege, prin care si se acorde dreptul fie-cirui
portirel de a lucra si incasa pe seama sa.

Pirtile s'ar duce la portirelul care le va in-
spira mai multd incredere si portireii in ase-
menea cas, vor cistiga in raport cu munca lor,
si dupd clientela ce vor avea-o. Ast-fel ar scipa
gi Statul de nuol salariati. Aceasta se zice ci a
fost si intentiunea d-lui Stolojan, pe cind vroia
odinioard si organizeze institutia portareilor. S'ar
putea lua mésuri contra portéreilor abusivi, dupé
cum se ia pentru ori-ce avocat care ar abuza
de misiunea sa. Asa ¢4 nu am vedea vre-unin-
convenient serios, ficéndu-se o ast-fel de lege.

Rezumandu-ne aci, agteptim cu incredere legea
d-lui Stoicescu, relativ la organisarea serviciului
portireilor, si urdndu-i o curdndd aparitiune i
o bund punere in aplicare; sperdm $i suntem
convinsi, cd va fi de mare folos gi va indrepta
un mare réti.

Arthur G. Sion

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CORTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienfa de la 7 Maiii 1901

Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
N. F. Baolaban cu Zaharia Dedw gi Elena Giuvara

Hotérire. — Acordarea unei sume mai mari de cat
cea cerutd de reclamant.— Daci este un motiv de re-
visuire saii de casatie.—(Art. 288 Pr. civild).

Cesiune,—Interpretarea actului de cesiune,—Suvera-
nitatea judecitorilor fondulul.—Conditiuni.

Actiune. — Cerere originald, — Chemare in garantie
posterioars cererel originale.—Apel,~ Pronunfarea unei
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singure hotérirf pentru  ambele cererf. — (Art. 113 si
114 din. Pr. civila).

1, Acordarea unei sume mat mari de cdl cea ce-
rutd de reclamant constitue un motiv de revisuire
lar nu de recurs in casatie.

2. Judecdlorii fondului sunt suverani in interpre-
tarea unui act de cesiune si aceastd interpretare
scapd controlului Curtei de casatie cdnd nu este in
contradictie cu nici o clausd clard si precisd din
acel act de cesiune.

3. Prin efeclul devolutiv al apelului deducdndu-se
in judecata Curtei de fond intreg procesul si discu-
tandu-se pentru prima oard contradictoriii atat ce-
rerea originald cat si chemarea in garantie, se face
o bund aplicare a legei holdrindu-se prin una si a-
ceiasi holdrire atdt asupra acfiunei originale cdt si
asupra chemdrei - in garanfie, chiar dacd aceastad
chemare in garanifie a fost posterioard cererei ori-
ginale,

Decisiunea 196/901. — Respins recursul ficut
de N. Balaban, contra decisiunei Curtei de apel
Bucuresti, sectia [T cu No. 65/93 in proces cu
Zaharia Dedu si Elena Giuvara.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficat de d-1 consilier
D. Cuculi ;

Pe recurent in sustinerea motivelor de casare:

Pe d-1"avocat St. Petrescu din partea intimatului Z.
Dedu in combaterea motivelor de casare; si

Pe d-1 avocat M#nescu-Célérasi din partea intimatei
Elena Giuvara in combaleri

Asupra motivului I de casare in urmdtoarea cuprindere:

«Esces de putere. Ulira petita. Curtea in mod abusiv
acordd prin decisiune, apelantului Z. Dedu, mai mult
de cat ceruse. In adevér, atat la tribunal, cat si la
Curte si In conclusiunile puse de apelantul Z. Dedu,
acesta cere sa fili condamnat ca garant pentru crean-
fele ce’i cedasem, la suma de lef 3500 si pe care sumé
o reduce la Curte la suma de 3255 lei.

«Totusi Curtea in dispositivul séii, mé condamni ca
garant s#’1 plitesc suma de lei 6007 bani 55, de si in
realitate nu datoram ca garant si platesc d-lai Dedu,
de cat suma de 3250 lei, cici nu’i cedasem de cat erean-
lele a doi mostenitori (fratele si sora mea) reser-
vindu-mi drepturile de creants, ale subsemnatuluiy.

Considerand cia chiar adevérat de ar fi, dupi cum
se pretinde de recurent, ci Curtea de fond, prin deci-
siunea atacati cu recurs, ’ar fi condamnat citre Za-
haria Dedu la o sum# mai mare de cat acesta ceruse,
totusi aceasta constituind un motiv de revisuire (art.
288 al. 3 Pr. civ.), iar nu de recurs in casalinne, mij-
locul de casare devine neintemeiat si ca atare, ur-
meazi a fi respins.

Asupra motivalni al Il-lea in urmdltoarea cuprindere :

«Gresitd interpretare si esces de putere. Curtea de la
sine si fird drept denalureazi conventiunea dintre
parti si creazd drepturi si legitur de drept intre sub-
semnatul si Z. Dedu denaturand clausele esprese din
actyl de cesiune din 20 Maii1 1887 din care resulti ci
nn cedasem drepturile mele succesoraley,

Considerdnd c4 Curtea de fond, interpretdnd clausele
actuluf de cesiune, cu data de 20 Maiii 1887, constati
ch recurentul cedase intimatului Zaharia Dedu toate
drepturile succesorale, adici nu numai pe ale fratelul
gi suroref sale, dupi cum pretindea dénsul, dar inc si
pe ale sale proprii;

Considerdnd c4 aceasti interpretare a actului de ce-
siune, nefiind in contradictiune cu nici o clausi clard
si precisé din acest act, scapd controlului acestel Inalte
Curtl;

Cé asa fiind si acast motiv este neintemeiat ;

Asupra motivului II1 in urmdétoarea cuprindere :

«Rea interpretare a art. 113 si 114 Pr. civild, de oare
ce cererea originali a fost hotdriti prin sentinta trib.
comercial No. 1/891. Iar cererea in garantie s’a fdcut
tardivd in urma opositiunei acelei sentinte».

Considerand c# din decisiunea supusi recursului se
constat# c4 cererea de chemare in garantie a fost ticuta
de Zaharia Dedu odati cu opositiunea lui contra sen-
tintef trib. comercial [fov No. 1/91, prin care fusese
condamnat citre reclamanta Elena Giuvara—intimata
in recurs —la plata sumei de 6007 lef 75 bani, ce o de-
tinea fira causi ;

C4 opositiunea luf Zaharia Dedu respingandu-se ca
nesustinutl, dénsul a ficut apel, si ast-fel dinaintea
Curte! de fond s’a discutat contradictoriii §i cererea de
chemare in garantie ; -

Considerand c4, prin efectul devolutiv al apelului,
deducandu-se in judecata Curtel de fond intreg pro-
cesul si discutindu-se pentru prima oar# contradictoriil
atat cererea originald, cat si chemarea in garantie, nu
se poate sustine ci Curtea a violat sus citatele texte de
lege, de oare ce art. 113 Pr. civ., prescrie formal cd ce-
rerea asupra garantiilor se va hotidri prin una si a-
ceiasi hotarire ;

Considerand ca ast-fel fiind si acest motiv este nein-
temeiat ;

Asupra motivalui al III (din pelitia de recurs):

«Rea interpretare a art. 1392 Cod civ., asupra crean-
tel ce s’a véndut (cedat) d-lui Z. Dedu de e#tre sub-
scrisul» ; :

Considerand c# Curtea de fond constatai, in fapt, ca
intimatul Zaharia Dedu a fost cesionar al tutulor drep-
turilor succesorale ale recurentului N. Balaban ciruia
’f a plitit pretul cesiunei inainte de a incasa creanta
cedatd; ci el a lucrat in calitate de cesionar fati cu
reclamanta Elena Giuvara, si in fine ¢i creanta ce i se
cedase era inexistentd la-data cesiunei ;

Considerand cd, fatd cu aceste constatiri de fapt,
Curtea de fond nu a ficut de cat si aplice dispositiu-
nile art. 1392 C. civ. cind Pa condamnat pe recurentul
N. Balaban, ca cedant, si restitue intimatului Zaharia
Dedu, ca cesionar, pretul cesiuneri;

C4, prin urmare, si acest ultim motiv fiind neinte-
meiat recursul devine nefondat;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sect -Vacani.
Audienta de la 2 Iulie 1901
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte

Anton Torok & C-nie representantul Societ. pentru ex-
ploatare de paduri «Ata st Bourul» cu Filip Heilpern

Cambie.— Gir. — Posesorul unei cambii girate.—Prin
ce dovedeste proprietatea el. — Dacé este obligat si o
fnapoeze.—Cand poate fi obligat la aceasta.— (Art. 309
si 357 Codul comercial).

Cambie.—Gir.—Scont.—Plata ef.—Dac# cel ce o pli-
teste saii sconteazii esle indatorat a se incredinta de
autenticitatea girurilor.—(Art. 309 Cod comercial).

1. Posesorul unmei cambii giratd, dovedeste cd este pro-
prietarul €l prin seria meintreruptd de giruri cari ai
ajuns pand la dénsul, si acest posesor nu poale fi obligat
a inapoia cambia afard numai cind se va dovedi rea
credinta saii de greseald mare sévérgita de dénsul in do-
bandirea ex.

2. Cel ce plategte sait cel ce sconteazd o cambie nu
este indatorat si esaminese autenticitatea girurilor.

Decisiunea 207/901.—Respins ca nefondat re-
cursul ficut de d-lor Anton Toérok & C-nie, re-
presentantii Societdtei pentru exploatare de pi-
duri «Afa si Bourul» contra decisiunei comer-
ciale a Curtei de apel Galafi, sectia II-a, in proces
cu Filip Heilpern.

Curtea,

Ascultand citirea raportuln ficut in caus# de d-1
presedinte N. Mandrea ;

Pe d-l advocat G. N. Gamulea din partea Societétel
recurente in desvoltarea motivelor de casare, si

Pe d-1 advocat Dionisie Popescu din partea intima-
tului, in combatery.

Asupra motivalui 1, I1 si III de casare:

I. «Gresita interpretare si aplicare a art. 1909 si 1910
din Cod civil si a art. 277, 279 si 352 din Cod com.

«Dispositiile art. 1909 si 1910 Cod civ. se rapoarti la
lucruri mobile corporale a céror proprietate se trans-
mile prin singurul fapt al remiterei lor, pe cand in
casul nostru ne gésim in fata strimutsrei proprietitei
unei cambii care nu se mail poate face de cat prin gir,
dupd cum zice art. 277 din Codul de comerciti, iar
girul si fie scris de proprietarul cambiei conform art.
279 din acelasi Codice.

«Curtea invocand in favoarea tesei sale atat textele
art. 1909 si 1910 cat si buna credinti a intimatului in
aquisitiunea cambiel noastre, face cea mai gresitd a-
plicare a acestor dispozitiuni legale si uzeazi de buna
credintd acolo unde buna saii reaua credinti nu are
ce cduta, fiind vorba de strimutarea de drepturi
incorporale, si comite in acelasi timp o violare mani-
festd a dispositiunilor clare si categorice a art. 352 din
Cod com. care nu fngédue cu nici o térie girurile false».

II. «Gresiti inlerpretare a art. 309 din Cod comercial.

«Acest articol pus sub rubrica despre plati, apira
pe debitorul care pliteste o politd detentorului care
'i-0 presinta pentru plata, si nw’i cere sa verifice au-
tenticitatea girurilor. Ori, in spetd, nu era vorba de
veri-o platd ci de o negociare a unui efect comercial.

Era o vénzare de polila si vénzitorul Segaller scon-

tand-o, prin girul s&i strdimuta in persoana d-luf Heil-
pern drepturile ce avea si el asupra acestel cambil, si
eventualul recurs in contra sains#si in cas de neplati.

Prin urmare putinta saii neputinta d-lui Heilpern de
a verifica daca Segaller if da un gir valabil saii nu,
nu’l acoper# fatd de proprietarul adevérat al cambief
care a fost privat de ea printr’un delict».

III. «Gresitd interpretare si aplicare a art. 357 din
Cod comercial.

«In adevér dup#i ce Curtea recunoaste ci noi eram
in drept s# publicim si si cerem anularea cambief
sustrase, in ori-ce mand se va gisi conf. art. 354 si 355
Cod com,, si dupi ce g#seste c& sunt chiar presumptiuni
grave ci girul d-lnf Anton Torok proprietarul cambiei,
este fals, face o gresitd aplicare a art. 357 Cod com. si
dd tarie legald atat girului falg cat si girului deliquen-
tului Segaller, ca si cand leginitorul cand Iua aceste
dispozitiuni se gindea la alte giruri de cat la girurile
valabile prevézute de art. 297, cici de girurile false se
ocupase deja si se pronuntase prin art. 352, nevoind s&
le dea nici o t#rie, si ne respinge apelul pe motivul ci
d-1 Heilpern era posesorul cambiel in virtutea de girurl
de natura aceasta». ,

Avénd in vedere decisiunea supusii recursulul din
care resulti ci Al. Boiangioglu, cumpérand de la So-
cietatea de esploatare de piduri «Ata si Bournl» mal
mults cherestea, pentru pretul de 11000 lef, a emis doué
cambil pe care le-ali remis lui Segaller, representantul
Societ#tei spre a le trimete la destinatie ; c& insi acesta
oprindu-le, a falsificat semniitura representantului. So-
cietitel Torok, pe cambia de 6000 lef, si sub propria
sub-semnéiturd a sa a girat-o cétre paratul Heilpern,
care ’i-a si scontat-o; ci in fine Societatea, prin re-
presentantul séii Torék, fiind pusi in cunostintd de
cele urmate, a ficut publicatiunile cerute de art. 354
si 355 din Codul comercial, deschizand apoi actiunea
de faf, c# ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusi in jude- .
cati,—si care a ficut obiectul discutiunei dinaintea in-
stanielor de fond era aceia de a se sti, cine avea dreptul
a incasa suma din acea cambie, societatea «Ata si Bou-
rul», pentru care fusese emisé, sati Heilpern, posesorul
el actual, care o dobandise prip girul lui Segaller ;

Considerand c# dup3 dispozitiunile art. 309 din Codul
comercial, posesorul unei cambii giratd, dovedesie ca
e proprietarul ei, prin seria neintreruptid de giruri,
cari aii ajuns pand la aénsul;

Ca de asemenea prin art. 357 C. com. se dispune ci,
posesorul care se va justifica prin o serie neintrerupta
de giruri nu poate fi obligat a inapoia cambia, escep-
tanduse casul de rea credin{d sat de greseald mare,
sévérsita in dobandirea el

Considerand in specie, cé, tribunalul Corvurlui prin
senlinfa sa, ale cdrui considerante aii fost adoptate in
totul de Curtea de apel, avénd a se pronunta asupra
proprietitel cambiei, a stabilit in fapt, intemeindu-se
pe sus citatele lexte de lege, c¢i, Heilpern, se gisea in
posesia cambiei in virtutea a doué giruri, c¢d ultimul
gir dupi acea cambie era valabil, si ca in fine dénsul
a fost de buni credintd in aceastid afacere, asa c¢i nu
poate fi obligat a restitui cambia fir# a i se restitui suma

© platitd;
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Consider4nd c# ast-fel flind gi intru cit reaua cre-
dintd saili o eroare mare din partea lui Heilpern nu a
fost probatd de citre recurent dinaintea instantelor de
fond, tribunalul cu drept cuvént a considerat pe Heil-
pern ca posesor al cambiei si a obligat pe societatea
recurentd a pliti valoarea ce fncasase ;

Considerand ci nu se poate susfine de asemenea ci
Heilpern ar fi fost indatorat s4 esamineze autenticitatea
acestor girurf inainte de a face plata cambief, intru
cat contrariul reese din dispozifiunile art. 309 Codul
comercial, care prevede c#, cel ce pliteste o cambie
nu e indatorat si esamineze autenticitatea girurilor, si
aceasta fard nici o dinsticfiune intre acel care o scon-
teazi, de oare-ce citatul text de lege nu face nici o
distinctiune in aceasti privinti ;

Considerand ci fati cu aceastd stare de fapt si de
drept, imprejurarea c#, tribunalul a ficut mentiune in
sentinfa sa si de principiile prescrise de art. 1909 si
1910 Cod civ., nu poate vicia intru nimic zisa sentinti,
fntru cAt dénsa se susiine atit pe constatirile de fapt,
sus indicate, céit si pe principiile stabilite de Codul
comercial aplicabile in specie;

C4 ast-fel fiind, din toate aceste puncte de vedere,
mijloacele de casare aii a fi respinse ca neintemeiate;

Asupra mijlocului al IV-lea: '

. «Omisiune esential.

«Curtea nu mal putea adopta pur gi simplu moti-
vele din sentinta tribunalulul, pentru ci noi fnaintea
sa contestind puterea doveditoare a borderourilor pre-
sentate de Heilpern, d-1 Heilpern oferise a dovedi cu
registrele sale faptul ce alega. Curtea admisese aceasti
probd, pe care insé Heilpern n’a ficut-o, si prin ur-
mare trebuia s& se pronunie asupra acestei cestiuni,
{nliturand faptul c4 Anton Térék ar mai fi scontat la
Heilpern prin Segaller si alte fapte, ca nedovedit».

Considerand c# chiar dac# Curlea de apel ar fi omis
a se pronunifa asupra fortel doveditoare a borderourilor
presentate de Heilpern, cum si asupra nepresentérei
registrelor, totusi o asemenea omisiune nu poate fi con-
sideratii ca esentiald, intru cAt decisia se sustine pe
cele-Palte consideratiuni de fapt si de drept, si pre-
sentarea acestor acte n’ar fi fost de natur# a schimba
intru ceva solufiunea datii procesului de tribunal asa
Cd, si acest mijloc urmeazi a se respinge ca neinte-
meiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Iatd si decisiunea comerciald a Curfei de apel
Galafi, s. II, No. 71 din 12 Decembrie 1900 cdreia
urmeazd sentinja trib. Covurlui, s. I, No. 170 din 27
Tunie 1900 :

Curlea,

Ascultand pe d-1 advocat G. N. Gamulea din partea
apelantului Anton Toérok & C-ie representantul Socie-
tilei pentru esploatare de piduri «Ata si Bourul» in
sustinerea motivelor de apel si pe d-nii advocati C.
Plesnild si Dionisie Popescu, din partea intimatuluy
Filip Heilpern, in combateri, si

Deliberand,
Asupra apelului ficut de Anton To6rék in numele

Societifel «Ata si Bourul» in contra sentinfel comer-
ciale a trib. Covurlui sectia I, No. 170/900;

Avénd in vedere ci prin aceastd sentinti s’a respins
actiunea intentatd de Societatea apelantd contra lui
Filip Heilpern pentru restituirea cambiei in valoare de
6000 lei sub-semnat# la 7 Decembrie 1895 de d-l1 A.
Boiangioglu, satt s4'f pliteasci valoarea ei; s’a admis
insd actiunea reconventional4 intentati de Heilpern in
contra societifef si s'a obligat numita societate, prin
representantul ei, si pliteasci lui Filip Heilpern lef
6169 bani 70 cu procente si cheltueli de judecats ;

Avénd in vedere ci apelanta prin acest proces sus-
fine c4 cambia mai sus mentionata era la ordinul ef,
cd aceasti cambie a fost giratd in alb de F. Segaller
prin un gir falg al representantului Societitei, si apol
prin un alt gir propriti al lul Segaller a trecut-o citre
Heilpern, care a incasat valoarea ei de la debitor; cé
acest gir fals n’a putut ridica Societdlei dreptul de
proprietate asupra cambiel, si dac# se contestd falsi-
tatea girului representantului Societidtei, atunci s# se
procead# la verificare de scripte ;

Avénd in vedere ci pirtile aii invocat in svsfinerea
drepturilor lor aceleasi motive ca si la prima instanié;

Avénd in vedere faptele si motivele cuprinse in sen-
tinta tribunalulai, pe cari Curtea gisindu-le juste si
bine intemeiate si le apropie ;

Pentru aceste motive, respinge apelul etc.

(ss) E. G. Economu, M. Begtelei, G. Tanoviceanu, Fr. Pap.

grefier, (s) Rainu,

Q.p L nd.u n.e

Difer de majoritatea acestei Curti pentru urmdétoa-
rele motive:

Considerand, c4, din desbateri, din actele produse si
din diferitele circumstanie ale causel, resulti, ci, in
zina de 719 Decembrie 1895, A, Boiangioglu semneazé
o cambie, in valoare de lei 6000, la ordinul lui Anton
Toérok & Comp.; ci aceastd cambie tiind perduti sati
sustrasd, beneficiarul ei Anton Térék & Comp. cere ca
tribunalul si o declare nuli in mana aceluia ce va fi
in posesiunea ef; c¢i tribunalul procedand la publica-
tiunile prescrise de art. 855 C. comerc., Filip Heilpern
comunicé lui Anton Toé6rok & Comp., ci cambia, in
cestiune, se giseste in posesinne sa, fiindu-i transmisi,
prin gir, de cétre Segaller ; ¢4 Anton To6rok & C-nie,
descoperind, cu modul acesta, pe posesorul cambiei,
intentd acfiunea ce face obiectul procesului de asti-zi,
spre a i se recunoaste dreptul de proprietate asupra
cambiel si, in acelasi timp, spre a se obliga detindlorul
el Filip Heilpern a’f restitui valoarea ei, pe care in
cursul procesului o incasase de la Boiangioglu, sem-
natarul cambiei; cd aceastid actiune fiind respinsid de
tribunal, Curtea este chemati a se pronunfa asupra a-
pelului format de ciitre Anton T6r6k & C-nie;

Considerand, c#i, Anton Torok sustine in instanti, ci
cambia, in litigili, este proprietatea sa si c& a fost per-
dutd saii sustrasii; cd semnitura Anton Torok & C-ie
pusi in dosul cambiel este falsdi; cdi, in dovedirea a-
cestul fals, propune verificarea scripturilor, din care
se va proba cu certitudine, cd acea semnituri din gir
diferd de semnitura sa proprie;
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Considerind, ci, intimatul Filip Heilpern de si con-
testd alegatiunea apelantului, in ce priveste falsitatea
semnéturei Anton TOrok, totusi, admitand, ipotetic, cd
gsemnitura ar fi falsd, cere respingerea apelului, de
oare-ce dénsul este posesorul unei cambii ce poartd o
gerie neintrerupti de giruri si este de bun# credint§ ;
ci in atare cas, semnitura unuia din giranti, chiar
dac# ar fi fals#, nu’i poate fi oposabilé, pentru motivul
ch a fost in neputiniid de a se incredinta de autenti-
citatea semndturilor puse de giranti; si apoi nici un
text de lege nu’{ impune o asemenea mésurd de pre-
cautiune; ci a se admite contrariul ar fi periculos,
clcl s’ar arunca discreditul asupra cambiilor, cari ire-
buesc sé circule ca si monedele cu curs legal ;

Considerand, c#, este constant, in drept, c4 proprie-
tatea unei cambii se poate transmite prin gir, cu toate
drepturile ce decurg dintr’énsa ; ¢4 girul trebue si fie
scris pe cambie, datat si semnat de girant said cel
putin, sd poarfe semnétura girantului ; ¢4 cambia fiind
un drept incorporal nu se poate transmite ca lucrurile
mobile corporale saii efectele la purtitor prin simplul
fapt al posesiunei de buni credinté ; c¢d, prin urmare,
atunef cand semn#tura unuia din giranti este falsi sati
falsificati sati cAnd cambia este perdutd sati sustrasi,
proprietatea cambief nu inceteazi de a fi a aceluia pe
numele céruia este emisd sali care a dobandit-o prin
gir ; ci, in aceastd privint4 art. 352 in partea sa finald
si art. 357 C. com. sunt formale;

Considerand, c# ast-fel fiind obiecjiunea ridicalid de
ciétre apelant, nu poate fi respins# numai in temeiul
alegatiunel intimatului c4 este un detentor de buni
credin}d ; ci atunci cand legea declard o cambie firé
tirie, penlru faptul c# semnitura unuia din giranti
este ‘false, sali ca cambia este sustrasi sati perduts, buna
credintd a detentorului nu poate acoperi nulitatea
causei in virtutea ciireia o deline fatd cu proprietarul
cdare a fost spoliat prin unul din mijloacele mai sus
indicate ; c4 a recunoaste detentornlui un asemenea
drept ar fi a consacra principiul perderei proprietétel
unel cambii, ca si ori-cirui lucru miscétor, printr’un
delict calificat fals saii sustractiune saii prin perderea
luerului ; c& din dispositiunile art. 255 Cod comercial
reese cii legiuitorul departe de a legitima insusirea
proprietdtel cambielor prin perdere saii sustractiune a
organisat mijloace pentru a instiinta pe cel de al treilea
§i a declara nul efectul comercial perdut saii sustras;
ca toate aceste mésuri ar deveni ilusorii dac# cel care
a sustras saii a gésit cambia ar putea si o gireze va-
labil ; c¢i aceasta esle atat de adevérat in cat prin art.
257 legea comerciald, nu recunoaste ca posesor legitim
al unei cambii de cat pe detentorul care justifici po-
sesiunea prin o serie neintrerupti de giruri; ci aceste
girari evident trebuesc si fie valabile, date conform
art, 279 Cod com. c¢éici nu orf ce nume inscrise pe dosul
cambiei pot fi repurlale ca giruri, ci numai acelea ce
sunt scrise de insusi acela al cérui nume figureazi ca
girant ;

Considerand c# ast-fel urmeazi neapirat ci cererea
de verificare a semnéturei apelantului si fie admisi
de vreme ce odati invederati alegatiunea apelantuluy,
apelul trebue si fie considerat ca intemeiat.

Pentru aceste motive, sunt de pérere a se gdmite in
principiit apelul facut de Anton Térék & C-ie gia se
procede la verificarea scripturilor.

(s) G. Stoicescu

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, Sectlia |
Audienta de la 27 Iunie 1901
Presedentia D-lui V. TATARU, Prim-Pregedinte
Filip Heilpern cu Societatea «Ata si Bourul» representatd
prin Anton Tordk
Sentinta eomereiali -No. 170/900

Verificare de seripturf. — DacH este obligatoriii sati
facultativéi.-- Cand trebue admisé.

O werificare de Scripturt, ca ori-ce meEswrd pre=
parativd, este facultativd si numal atunct justifia
trebue sit o admitd cand fard dénsa nu s'ar putea
ajunge la solufia cousei. ,

In cea ce priveste cele-Ualte cestium¥ de drept
resolvate prin aceastd sentinid, si se vadd solufiunea
lor in capul decisier datd de Curtea de casafie in
acest proces.

S’ati ascultat d-nii avocati C. G. Plesnils si Dionisie
Popescu din partea oponentuluf Filip Heilpern in des~
voltarea motivelor de opositie si pe d-1 G, N. Gamulea
din partea intimatului Té6rék in combaterf.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere opositia ficutiy de Filip Heilpern
fn contra sentintef No. 70/96 prin care s’a admis ac-
tliunea societ#itel pentru esploatare de piduri «Ata si
Bourol» (Anton Tér6k & Comp.), si ’a obligat a restituil
cambia in valoare de 6000 lei, datats 7 Decembrie 1895
cu scadenta la 15/27 Maiti 1896 sali valoarea ef in nu-
merar, precum si cererea reconventionaldi cea ficut in
contra acelei societiiti care are de obiect a se obliga
societatea reclamants si restitue  suma de 6169 lef 70
banf ce a primit de la Casa de Depunerf unde Heilpern
o consemnase pentru a impedica executarea sentinel
oposate, cu procente si cheltueli de judecati

Considerdnd c4 in fapt resulti ci: in anul 1895 A~
nastase Boiangioglu cump#ri de la societatea «Afa si
Bouruly prin comigionarul ei Filip Segaller oare-care
marfi de cherestea, pentru al cirei pret de 11000 lei,
emite in ordinul Anton Térék & Comp. directorul si
coasociatul sociel#ti doué polite una de 6000 lef cu data
7 Decebmrie 1895 cu scadenta la 15/27 Maiti 1896 si
alta pe suma de 5000 lei cu data de 7 Decembrie 1895
si cu scadenta la 5 [unie 1896, pe care conform ordi-
nului societilel si cum se practica si in trecut intre
ei, le remile comisionarului Segaller pentru a le trimete
la destinatie, acesta insd in loc de a le trimite socie-
tilel, falsificd pe una din ele si anume acea de 6000
lei, semnétura in gir in alb a lui Anton Torék & Comp.
si apol sub propria sa semniiuri o gireazd Iuni Filip
Heilpern si in urm# dispare; cii societatea nestiind nimic
de toate acestea prin somatlia din 16 Ianuarie 1896 se
adreseazi lui Boiangioglu si dupé ce este pusid in cu=
nostintd de c#tre acesta, publicd cu indeplinirea for-
malitétilor prescrise de lege, sustragerea cambiilor;
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atunci Heilpern se presinti si prin petitiunea reg. la
No. 3003/96 declard ci cambia de 6000 lef se afli in
posesiunea. sa prin gir de la Filip Segaller ; c societatea
vézénd ca girul lui Anton Torok este falsificat, inten-
teazd ' actiune Ini Filip Heilpern pentru restituirea
cambiei sali plata valorei ef si prin sentinta No. 70/96,
oposatd astdzi obtine caslig de causd; in cursnl pro-
cesulul cambia venind la scadenti si Boiangioglu vé-
zénd cé proprietatea ef este disputatd pe cale de proces,
depune suma la oficiul portireilor care se consemneazi
la casieria generald de Covurlui cu recipisa No. 475, de
unde Hilpern posesorul cambiei o si primeste ; ci Heil-
pern fécénd opositie contra sentintei No. 70/96 si l&-
sind si treacd termenul peremptiunel dup# cererea
societéifei prin sentinia No. 71/98 se perim# acea opositie
si societatea pune in esecutare sentinta oposata ; Heilpern
pe de o parte face contestatie la esecutare si sub reci-
pisa No. 13204/98 consemneazd suma, contestatie care
_respingindu-se definitiv societatea esecutdi sentinta si
primeste suma consemnatd ; iar pe de alta face opositie,
apel si recurs in contra perimérei asa in cat astizi
tribunalul este sesisat cu judecarea opositiunei la sen-
tinta No. 70/96;

Avénd in vedere ci in specie litigiul este asupra pro-
prietétii cambiei datatd 7 Decembrie 1895 cu scadenta
la 15/27 Maiii 1896 emis# de Boiangioglu la ordinul lui
A. Torok & Comp. giratd in alb de acesta si apoi gi-
ratd de Segaller la ordinul d-lui Filip Heilpern detin&-
torul actual al cambiei ;

Avénd in vedere cd reclamanta sustine: cj girul
«Anton Torok & Comp.» pus pe cambie este fals, ci
Segaller definea doué cambii apartinénd casei Torok &
Comp., ci una a luat cu dénsul cind a fugit iar cea-
Paltd dupa ce a pus girul casei TO6rok pe dénsa, a tre-
cut’o asemenea prin gir d-lui F. Heilpern; c# prin ur-
.mare acesta posedind o cambie cu un gir fals, nu
se mai poate pretinde posesorul ef legal, fiind-c4 aceasti
cambie n’a esit nici odatd din proprietatea aceluia a
cdrui gir a fost falsificat, si dar el trebue si inapoeze
cambia sail valoarea el in numerar, ci daci F. Heilpern
neagd cd girul Anton Torok & Comp. este fals recla-
mantul propune s&’l dovedeasci printr’o verificare de
scripturi’;

Avénd in vedere cii reclamantele pentru dovedirea
- proprietétel sale asupra acelel cambii, invoaci urmi-
toarele acte.:
wa)Cererea fécuth acestul tribunal reg. la No. 249996
de a se face cuvenitele publicatiuni pentru anularea
acelor doug cambii sustrase de Segaller ;

b) Ordonanfa Primului presedinte sub No. 84095,
pentru publicarea si anularea celor dou& cambii ;

¢) Petifia d-lui Filip Heilpern reg. la No. 3003/96 prin
care aratd cd luand cunostintd din jurnale de ordo-
hanta presedenfiald, declard cid cambia de 6000 lei este
in posesiunea sa in virtatea girului lui Segaller ;

Avénd in vedere ci reclamantul sustine ci flind in-
deplinite formalititile prescrise de art. 354 si 355 Codul
‘comercial cerute pentru anularea cambiilor perdute si
‘sustrase, §i cd girul lui Tor6k este fals, detentorul
gzmbiei, in specie Heilpern nu se mai poate folosi de

nsa ;

Considerand c& o verificare de scripturi, ca ori-ce
mésurd preparatorie, este facultativd si numai atunci
justitia trebue si o admitd, cand férd dénsa nu s’ar
putea ajunge la solutiunea causei, cid in specie prin
aceastd verificare, firma reclamanti vrea si dovedeasci
cid semnitura Anton T6r6k &Co. este falsd, ca tribunalul
se pune in ipoteza cé in adevér acea semniturd e falsi;
sunt chiar grave presumptiuni cd Segaller comisiona-
rul firmel, abuzind de increderea ce aceasti firmi ’i

acorda, a semnat’o in girul alb si apol a girat el
insusi cambia lul Heilpern, urmeazé dar a se discuta

dacé chiar in asemenea situatie, reclamaiia este inte-
meiata ;

Considerand c# in adevér reclamanta justifici ci a
indeplinit formalitétile prescrise de art. 354 si 355 Cod
comercial, fatd de cambia in cestiune, formalitati cari
in Codicele comercial roman se aplici nu numa¥l la
cambiele perdute dar si la cele sustrase, spre deosebire
de Codicele italian care nu se ocupi decat de cele per-
dute; ca prin cambie sustrasd nu trebue a se intelege,
cum pretinde Heilpern, numai acea furati dar si aceia
care prin mijlocul unui abus de incredere -- cum e in
specie — se géseste in manele altei persoane; prin ur-
mare bine reclamanta s’a conformat textelor citate ; iar
Heilpern bine si la timp a presentat cambia indati ce
a vézut anuntaia perderea ef (petitia reg. la No. 3003/96);

-dar toate acestea nu videazi cestiunea si urmeazi a se

sti dac Heilpern poate fi responsabil de falsul si abusul
de incredere de care Segaller s’a ficut culpabil, admi-
tand chiar, cum s’a zis, cd ar esista fals;

Considerand cé Heilpern se géseste posesor al cambif
prin doué giruri si deci conform art. 357 Cod com., el
nu poate fi obligat a o restitui, de cat in cas de rea
credinfi sali eroare mare, ceea ce trebuia si se probeze
probé ce nu s’a facut, buna credinti, fiind presumats ;
Heilpern este chiar de buni credin{4, de si nu e tinut
sd dovedeascé aceasta, cécl Segaller, comisionarul firmet,
nu odatd dar de mal multe ori a girat lui Heilpern
cambii de ale acestel firme pentru sumi importante ;
toate aceste cambii iali fost achitate fari nici o di-
ficultate; cum poate dar Heilpern si biAnueasci ci de
odatd Segaller a comis un fal§ cu intentinnea de a dis»
pare pentru tot-d’auna ? ' :

Considerand cé aceastd solufiune se indici si (fe art,
309 Cod com. dupd care cel ce pliteste o cambie nu e
indatorat sd esamineze autenticitatea girurilor ; c4 nu
trebue a se face deosebire, cum pretinde reclamanta
intre cel ce e indatorat a pliti cambia si acel ciruia
i se gireazd, legea neficand nici o distinctiune, iar
spiritul ei pledand tocmal contrariul, cici celerilatea
si increderea care trebue si domneascd in dreptul cam-
bial spre a face din cambie o adevérati monets, cere
ca plata el, circulatiunea ei si se faci cu cea mai mare
usurinié ;

CA in definitiv dupd chiar principiile consacrats de
art, 1909 si 1910 Cod civil Heilpern fiind de buni cre=
din{é, inci reclamanta nu ar fi putut reclama cambia
fara &’ restitui suma ce a platit;

Cé asa fiind opositia lui Heilpern precum si cererea
sa reconventionala gasindu-se fondate catd a se admite,



439

CURIERUL JUDICIAR, No. 53,

— Duminecs 12 August 1901
g

Asemenea urmeazi a se admite si cererea lui Boiangioglu
de a fi scos din proces;

Avénd in vedere si cererile de cheltueli facute de
Heilpern si Boiangioglu ;

Pentru aceste motive, trib. admite opositia si respinge
acliunea, etc.

(ss) V. Tataru, V. A. Iacobsohn.

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienta de la 22 Decembrie 1900
Pregedentia D-lui AL. DELADECIMA, Judecdtor

Ton Movild cu Adela st Dimitrie Miclescu, tutorit minorului
Mihail Cogdlniceanu

Jurnal No. 7097

Exceptinni. — Exceptiunea declinatorie de compe-
tentd.—Cand se poate propune.—Respingerea unei ac-
tiuni ca nesustinntd. — Opositinune. — Propunerea ex-
ceptiel de necompetentd de catre intimat.—Tardivitate. —
Neadmisibilitate.— (Art. 108, 149 si 157 Proc. civila).

Exceptiunea declinatorie de competinid fiind creatd in in-
teresul exclusiv al partilor, trebue propusd inaintea apd-
raret asupra fondului sub pedeapsd de a nu mai putea fi
finutd in secamd in urmd.

Ast-fel, intimatul care, in lipsa reclamantului, a cerut
respingerea actiunel ca nesus{inutda, numai poate ridica, la
Judecarea oposifiunct facutd de reclamant, excepfiunea de-
clinatorie de competinid, cici intimatul care cere respin-
gerea acliunei ca nesustinutd propune, prin aceasta, o apd-
rare §i ia conclusiuni in fond.

Tribunalul,

Asupra exceptiunei declinatorii de competinti invo-
catd de defendori si desvoltati in sedinta precedenti ;

Avénd in vedere ci obiectul exceptiunei este ca a-
cest tribunal si trimeatd procesul in cercetarea tribu-
- palvlui judefului Botosani, unde domiciliazé defen-
dorii, in vedere c& actiunea reclamantului, decurgénd
dintr’un drept de creantad in contra succesiunel de-
functului Cogélniceanu este personald prin natura ei;
. Avénd in vedere ca reclamantul opune doué fine de
neprimire :

1. Exceptiunea este tardivd intrn cit la termenul
de 2 Octombrie 1900 defendorii presentdndu-se in in-
stant#, ait cerut si obtinut in lipsa reclamantului res-
pingerea actiunei acestuia, luand prin aceasta conclu-
siuni in fond—si 2. Exceptiunea este inadmisibild intru
cat actiunea reclamantului consistind in reduc{iunea
unui legat de bunuri imobiliare, este mixt4 prin natura
el si dupd dispositiunile art. 58 din Proc. civild, re-
clamantul are alegerea intre tribunalul domiciliuluf
defendorilor si acela al situafiunei imobilului litigios.

In ce priveste primul fine de neprimire :

Ascultand sustinerile pértilor;

Considerand ci din dispositiunile art. 108 Pr. civild
resultd cé exceptinnea declinatorie de competinti fiind
creatd in interesul exclusiv al partilor, trebue propusi
fpaintea apériirel asupra fondului, sub pedeapsi de a.
nu mai putea fi tinuta in seam# in urmij ;

Considerand ca in fapt se constatd ci la 2 Octoms=
brie 1900, termin fixat pentru cercetarea actiunel in-
tentatd de lon Movild contra minorului Mihail I. Co=

dlniceanu representat prin tutoril séf Adela si Dimi-
rie Miclescu, nepresentandu-se reclamantul, defendorii
ali cerut si obtinut respingerea actiunel ca nesustinuts;

Considerand c# defendorul care se presinti in in-
stanf# si obtine in lipsa reclamantuluf reapingerea acs
fiunel acesiuia, propune o apérare de fond, ia conclu-

siuni si nu mai este in termen util de a propune o ex-
ceptiune declinatorie de competintd, in casul cand
reclamantul ar face opositiune in contra hotériref, prin
care i se respinge actiunea ca nesustinuti ;

Considerand ca art. 149 din Proc. civila dupé care
daci reclamantul nu réspunde la strigarea pricinei sale,
hotérirea dati in lipsa sa apiara pe defendor, nu obliga
pe acesta si nici pe judecétori de a respinge «de plano»
actiunea reclamantului, de unde resulta c¢i chiar in
lipsa reclamantului, defendorul are dreptul si indalo-
rirea de a propune exceptiunea declinatorie de compe-
tintd mal inainte de a conchide la respingerea actiunei,
cici intr’alt-fel prin faptul cd a compéirut in instants
si lnat conclusiuni, este presupus cé a renuntat la be-
neficiul exceptiunei si perde dreptul de a o putea pro-
pune mai tarzii ;

Considerand ca art. 157 din Proc. civili, dupi care
in judecata opositiunei procedura se reincepe din punc-
tul in care se afla cand a lipsit oponentul, nu se poate
referi de cat la efectele hotérirel oposate in ceea ce
priveste cercelarea fondului; iar nu si la exceptiunile
cari trebuiati ridicate inaintea apéirarei asupra fon-
dului, intru cat din acest punct de vedere opositiunea
nu este de cat continuarea instaniel, care a precedat
judecata in opositiune;

Ca dar exceptiunea este tardivi si catd a fi respinsi
ca atare;

Avénd in vedere si cererea reclamantului de a i se
comunica interventiunea facutd de Heinrich Leiboviei ;

Vézénd si dispositiunile art. 247 din Proc. civila.

Pentru aceste motive, in neunire cu d-1 substitut,
respinge ca tardivii exceptiunea declinatorie de com-
petinta invocatd de defendori.

Dispune a se comunica parfilor interventiunea luf
Heinrich Leibovici.

(ss) Al. Deladecima, V. C. Popovici.
grefier (s) 1. D. Coraffa.
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