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LEGEA P0RTAREILOR 

In curând va fi modificată legea portăreilor. 
Nu ştim dacă d-l Ministru de justitie, va presenta 
t:hiar in sesiunea ce vine, proiectul de organisarea 
serviciulul portăreilor ; sau va lăsa acest proiect 
pentru o altă sesiune. Od-cum, trebue să recunoaş­
tem că legea actuală a portăreilor este imposibilă şi 
absolut defectuoasă, atât pentru justitiabm, cât 
şi pentru portăre1, şi că la timp ar veni un nou 
proiect pus pe baze ma'î echitabile şi ma1 con­
form cu cerinţele şi obiceiurile ţăre1 noastre. 

Sunt numeroase lacunele şi defectele în această 
privinţă şi in Procedura civilă. Aşa nu vedem 
pentru ce, predarea de ex. : a une'î citaţiI, să fie 
tngrădită cu atâtea forme, in cât să facă, tocma1 
din causa dificultăţilor aducerel lor la îndeplinire; 
c·a ele să nu se practice de cât numal pe hârtie, 
pe când tn realitatea lucrurilor să se îndeplinească 
actul fără nicl o garanţie. In ade-Vel' suntem con­
vinşl că atuncl când agentul tribunalulur se duce 
l!lă înmâneze o citaţie, înmânare care în casul 
art. 74 din Pr. civ. urmează s'o facă in asistenţa 
unul comisar sau primar sau ajutoare ale lor ; de 
sigur că in afară de rare escepţiun1, agentul 
tribunalulul predă fără să fie asistat de aceştl 
agenţl administrativl, citaţia şi aceasta din causa 
imposibilitătel de a avea 1n toate aceste castid, 
;oncursul acelora. pe carl 'I impune legea, A.fa că 

dacă legiuitorul s'ar fi mărginit a cere numa1 
ca agentul să fie asistat pentru o asemenea lu­
crare, de od-ce agent administrativ, putând fi 
chiar sergentul de stradă in comunele urbane, 
sau consilierul comunal in comunele rurale, sau 
in lipsă-le, de doi martor'î majorl şi cu ştiinţă de 
carte, ceea ce ar fi făcut atund ca de fapt a­
gentul să fie asistat, fară nic'î o greutate sau 
trăgănare, de persoanele sus-citate; am fi avut 
in adever o lucrare conformă si cu realitatea 
faptelor. • 

O modificare a art. 7 4 din Pr. civ. in sensul 
mar sus arătat, s'ar impune pentru facilitatea 
lucrărilor şi tot-odată chiar şi pentru aducerea 
la îndeplinire de fapt, conform prescripţiunelor 
lcgel. 

Am crede de asemenea, că pentru citatiîle tri• 
bunalelor şi Curţilor, ar fi suficient ca numal 
portărelul să citeze părţile, în urma incuviinţărel 
presidentulu'î ; sau cu alte cuvinte ca citaţia să 
fie iscălită numa'i de portărel, nu şi de preşe­
dinte, a căru'i semnătură de fapt, se aplică prin• 
tr' o parafă, tot de portărel. 

De ce ln adev~r nu am simplifica formele, 
ma'i ales când ele sunt deja destul de complici:J,te, 
in legislaţia noastră ? ' 

De asemenea ar trebui ca legiuitorul să aibă 
mal multă încredere in personalul care 'l nu­
meşte pentru o anumită însărcinare ce'r dă, mal 
ales când tot el, in cas de neaducere la înde• 
plinire totală, parţială sau conform cerinţelor le­
ge1, îl aplică o sumă de penalităţL Aşa, nu putem 
considera de cât ca o lipsă de încredere, faptul 
că legiuitorul a impus portărelului, tn casul art. 
412 Pr. civ. asistenţa comisarulul sau primarulul, 
sau ajutoare a lor; Căd dacă ar fi fost numai 
concursul forteI publice şi nu un «cuasi-,, control 
esercitat asupra lucrăre'i portăreluJu1, atunc'i orl 
ce agent al forteI publice ar fi fost in drept a 
asista pe portărel. 
Semnalăm cu deosebire aceste articole, fiind-că 

pentru portărex, ln ele ee rezumă putin~a adu• 
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cere'î la îndeplinire a actelor cu care sunt în- ' şi prin urmare facilita misiunea şi că vor fi sa-
sărcinat'î după lege. lariaţ1 de Stat. 

E în adever suficient ca partea să nu fie la Ambele ace9te mesud, vor aduce bune roade. 
domiciliu, sau să nu fie representattl, pentru ca Primo, fiind-că portăreil vor fi ast-fel investiţi 
portărelul să fie oprit în lucrare; şi să-'î tre- cu toată autoritatea necesară întru îndeplinirea 
buiască imediat asistenţa unor anumip: agenţ'î ad- misiune1 lor, autoritate fără de care o autoritate 
ministrativl, pentru a'ş'i putea îndeplini lucrarea nu poate fi la înălţimea e1, nu poate exista, şi 
sa, şi prin urmare a'ş'i putea face datoria. Secundo: că recompensându-l'. în mod raţional, 

Şi e iarăş'î suficient ca partea să se înţeleagă cu fată cu munca lor, vom avea ast-fel un personal 
acel agent administrativ, pentru ca portărelul demn de misiunea ce 'l'. va fi încredjnţată. 
să nu'şl ma'î poată efectua în mod legal lucrarea, Statul va întâmpina poate dificultăţi cu sala­
sau să aştepte mult şi bine până ce după inter- riarea portăreilor din causa situaţiunel'. financiare 
venţiI sau alte împrejurăr'î, va avea concursul anormale în care ne aflăm ; situaţiune care tinde 
ce ''i impune legea. a reduce cât mal'. mult din budgetul StatuluL In 

De sigur că dacă aceste forme aduc portă- . asemenea cas, fiind-că după actuala lege, por­
reilor dificultăţ'î în efectuarea lucrărilor lor şi tăreiI în cele mal multe judeţe, câştigă atât de 
prin urmare le trăgănează, nu''i ma'î puţin ade- puţin, în cât nu pot subveni în modul cel mal'. 
verat că cad tot in sarcina împricinaţilor. modest, exigenţelor traiului zilnic, şi ca atare 

Credem dec'i că legiuitorul a fost prea riguros, sunt puşI în posiţiunea, . or'i de a duce miseria, 
când a luat or'î-ce încredere agentuluI numit de făcend totuşl datoril; ori de a face acte de 
el pentru o anumită însărcinare ce 'l-o dă şi acelea, care 'I vor lovi în demnitatea şi autori­
când l'a îngrădit cu atâtea dificultăţ1 in cât a- tatea lor de funcţionar'i publicr; s'ar cere să se 
dese-or'i este împiedicat de a'ş1 putea face la timp ia un alt remediu şi anume de a face credem -0 

şi in mod diligent lucrarea. lege, prin care să se acorde dreptul fie-căru1 
Art. 57 din regulamentul portăreilor, privitor portărel de a lucra şi incasa pe seama sa. 

la punerea peceţiilor, ar trebui iarăşl modificat Părtile s'ar duce la portărelul care le va in­
sau chiar suprimat, şi lăsată această rnesură, cu spira mai multă încredere şi portărei'i in ase­
totul la apreciarea portărelulu1, care ar uza de menea cas, vor câştiga in raport cu munca lor, 
densa după imprejurăd; împrejurăr'î care adese- şi după clientela ce vor avea-o. Ast-fel ar scăpa 
or'î nu se pot constata de cât în momentul când ş1 Statul de nuoi salariaţ'î. Aceasta se zice că a 
este a se efectua lucrarea. fost şi intenţiunea d-lu1 Stolojan, pe când vroia 

Se presintă în adever casur'î in care, pentru odinioară să organizeze instituţia portăreHor. S'ar 
siguranţa luci·ulu1, se cere această mesură ime- putea lua mesur1 contra portăreilor abusiv1, după 
diată, şi altele iarăş'i'. când nu ar fi nid o ra- cum se ia pentru or'i-ce avocat care ar abuza 
ţiune, de a fi luată. de misiunea sa. Aşa că nu am vedea vre-un in-

In art. 70 din regulamentul portăreilor, acolo convenient serios, făcendu-se o ast-fel de lege. 
unde se zice că ((Ln nici un cas portăreii nu Rezumându-ne aci, aşteptăm cu încredere legea 
vor putea îndestula direct pe creditori cu sumele d-lu1 Stoicescu, relativ la organisarea serviciulul 
eşite din adjudecări», găsim iarăşl o disposiţie portăreilor; şi urându-l o curândă aparitiune şi 
vexatorie pentru justiţiabm, prin faptul că le o bună punere în aplicare ; sperăm şi suntem 
aducem dificultăţ1. şi trăgănid, mai ales atuncl convinşr, că va fi de mare folos şi va îndrepta 
când nu sunt şi nu pot fi justificate. un mare rea. 

Din timp am arătat defectele ma1 principale 
ale legel portăreilor şi chiar unele lacune din 
legea de Procedură civilă, prin articole apărute 
ln coloanele acestu'î ziar. 

Astă-z1 dacă revenim, este numal pentru a 
pune un cuvent mal mult spre a grăbi votarea 
acestu'i proiect de lege ca ast-fel să se pună 
capăt unul reu în ale administraţiunel justitiel, 
reu de care suferă multi şi pe care 'l recunosc 
cu totiI. 

Nu cunoaştem tn esentă proiectul d-lul Mi­
nistru de justiţie, relativ la legea portăreilor ; 
dar credem a şti, că li se va mări competenţa 

Arthur G. Slon 

JURISPRUDEN'fl ROMÂNI 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 1 
Audienţa de la 7 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
N. F. Balaban cu Zahm•ia Dedu şi Elena Giuvara 

Hotărîre. - Acordarea uner sume mar mad de cât 
cea cerută de reclamant.- Dacă este un motiv de re­
visuire sau de casaţie.-(Art. 288 Pr. civilă). 

Cesiune.-Interpretarea actulul de cesiune.-Suvera­
nitatea judecătorilor fonduluI.-Condiţiunl. 

Acţiune. - Cerere originală. - Chemare în garanţie 
posterio.ară cererel originale.-Apel,- Pronuntarea uni:J 
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singure hotărîd pentru ambele cered. - (Art. 113 şi 
114 din Pr. civilă). 

1, Acordarea une'i sume mar marr de cât cea ce„ 
rută de reclamant constilue un motiv de revisuire 
iar nu de recurs tn casaţie. 

2. Judecătorir fondulur sunt sizve1·an'i tn interpre­
tarea unu'{ act de cesiune şi această interpretare 
scapă controluluz Curtez de casaţie când nu este în 
contmdicţie cu nicz o clausă clară şi precisă din 
acel act de cesiune. 

3. Prin efectul devohztiv al apelizhz'{ deducându-se 
in judecata Curtez de fond întreg procesul şi discu­
tdndu-se pentru prima oară contradictoriii. atât ce­
rerea originală cât şi chemarea în garanţie, se face 
o bună aplicare a legez hotărîndu-se prin una şi a­
ceiaşr hotărlre atât asupPa acţiuner originale cdl şi 
asupra chemâreY. în garanţie, chiar dacă această 
c~emare in garanţie a rost posterioară cerere'i ori­
gznale. 

Decisiunea 196 /901. - Respins recursul făcut 
de N. Balaban, contra decisiune'i Curte'i de apel 
Bucureşt'î, secţia II cu No. 65 /93 în proces cu 
Zaharia Dedu si Elena Giuvara. . 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 

D. Cuculi; 
Pe recurent în susţinerea motivelor de casare: 
Pe d-l avocat St. Petrescu din partea intimatulur Z. 

Dedu în combaterea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat Mănescu-CălăraşY din partea intimatei'. 

Elena Giuvara în combated; 
Asupra motivului I de casare in următoarea cuprindere: 
«Esces de putere. Ultra f.Jetita. Curtea în mod abusiv 

acordă prin decisiune, apelantulu1 Z. Dedu, ma1 mult 
de cât ceruse. In adever, atât la tribunal, cât şi la 
Curte şi în conclusiunile puse de apelantul Z. Dedu, 
acesta cere să fiii condamnat ca garant pentru crean­
ţele ce'î'. cedasem, la suma de Id 3500 şi pe care sumă 
o reduce la Curte la suma de 3255 leL 

«Totuş1 Curtea în dispositivul seii, me condamnă ca 
garant să'l plătesc suma de lei 6007 bani'. 55, de şi în 
realitate nu datoram ca garant să plătesc d•lu1 Dedu, 
de cât suma de 3250 le1, căcr nu•r cedasem de cât crean­
lele a dor moştenitod (fratele şi sora mea) reser­
vindu-mr drepturile de creanţă, ale subsemnatuluh. 

Considerând că chiar adeverat de ar fi, după cum 
se pretinde de recurent, că Curtea de fond, prin deci­
siunea atacată cu recurs, Par fi condamnat către Za• 
baria Dedu la o sumă mar mare de cât acesta ceruse, 
totuşi aceasta constituind un motiv de revisuire (art. 
288 al. 3 Pr. civ.), iar nu de recurs în casaţiune, mij­
locul de casare devine neîntemeiaţ şi ca atare, ur­
mează a fi respins. 

Asupra motivului al J.T-lea în următoarea cuprindere: 
«Greşită interpretare şi esces de putere. Curtea de la 

sine şi fără drept denaturează convenţiunea dintre 
părţi şi crează drepturr şi legătud de drept intre sub­
semnatul şi Z. Dedu denaturând clausele esprese din 
actul de cesiune din 20 Maiu 1887 din care resuită că 
pu cedasem drepturile mele succesorale», 

Considerând că Curtea de fond, interpretând clausele 
actului de cesiune, cu data de 20 Maiiî 1887, constată 
că recurentul cedase intimatuJuY Zaharia Dedu toate 
drepturile succesorale, adică nu numar pe ale fratelui 
şi surorer sale, <lupii cum pretindea densul, dar încă şi 
pe ale sale proprH ; 

Considerând că această interpretare a actulur de ce­
siune, nefiind în contradicţiune cu nicr o clausă clară 
şi precisă din acest act, scapă controlulur acesteY Inalte 
CurţY; 
Că aşa fiind şi ac'!st motiv este neîntemeiat : 

Asupra motivului 111 în următoarea cuprindere : 
«Rea interpretare a art. 113 şi 114 Pr. civilă, de oare 

ce cererea originală a fost hotărîtă prin sentinţa trib. 
comercial No. 1/891. Iar cererea în garanţie s'a făcut 
tardivă în urma oposiţiune'î acelei sentinţe». 

Considerând că din decisiunea supusă recursului'. se 
constată că cererea de chemare în garanţie a fost făcută 
de Zaharia Dedu odată cu oposiţiunea luJ'. contra sen­
tinţei: trib. comercial Ilfov No. 1/91, prin care fusese 
condamnat către reclamanta Elena Giuvara-intimată 
în recurs - la plata sume1 de 6007 Ier 75~ban'î, ce o de• 
ţinea fără causă; 

I Că oposiţiunea luY Zaharia Dedu respingându-se ca 
nesusţinută, densul a făcut apel, şi ast-fel dinaintea 
CurţeY de fond s'a discutat contradictoriii şi cererea de 
chemare în garanţie ; 

Considerând că, prin efectul devolutiv al apelului, 
deducându-se în judecata CurţeY de fond întreg pro­
cesul şi discutându-se pentru prima oară contradictoriii 
atât cererea originală, cât şi chemarea în garanţie, nu 
se poate susţine că Curtea a violat sus citatele texte de 
lege, de oare ce art. 113 Pr. civ., prescrie formal că ce­
rerea asupra garanţiilor se va hotărî prin una şi a­
ceiaşr hotărîre ; 

Considerând că ast-fel fiind şi acest motiv este neîn­
temeiat; 

Asupra motivului al III (din petiţia de recuu): 

«Rea interpretare a art. 1392 Cod civ., asupra crean­
ţei'. ce s'a vendut (cedat) d-Iur Z. Dedu de eătre sub­
scrisul» ; 

Considerând că Curtea de fond constată, în fapt, că 
intimatul Zaharia Dedu a fost cesionar al tutulor drep­
turilor succesorale ale recurentului N. Balaban căruia 
'l a plătit preţul cesiuneî'. înainte de a încasa creanţa 

cedată ; că el a lucrat în calitate de cesionar faţă cu 
reclamanta Elena Giuvara, şi în fine că creanţa ce i se 
cedase era inexistentă la ·data cesiune'î; 

Considerând că, faţă cu aceste constatăd de fapt, 
Curtea de fond nu a făcut de cât să aplice disposiţiu­
nile art. 1392 C. civ. când l'a condamnat pe recurentul 
N. Balaban, ca cedant, să restitue intimatului Zaharia 
Dedu, ca cesionar, preţul cesiuneî'.; 

Că, prin urmare, şi acest ultim motiv fiind neînte­
meiat recursul devine nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţ-Vaoanţ. 
Audienţa de la 2 Iulie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Anton TiJriJk ct C-nie ?•epresentantul Societ. pent?-u ex­

ploatare de păduri «Aţa şi Bourul» cu Filip Heilpm·n 

Cambie.- Gir. - Posesorul une1 cambii girate.-Prin 
ce dovedeşte proprietatea e'i'.. - Dacă este obligat să o 
înapoeze.-Când poate fi obligat la aceasta.- (Art. 309 
şi 357 Codul comercial). 

Cambie.-Gir.-Scont.-Plata et-Dacă cel ce o pHi­
teşte sau scontează este îndatorat a se încredinţa de 
autenticitatea girurilor.-(Art. 309 Cod comercial). 

1. Posesorul unei cambii girată, dovedeşte că este pro­
pr·ietarul el prin seria neîntreruptă de giruri cari au 
ajuns până la densul, şi acest posesor nu poate fi obligat 
a înapoia cambia afară numai când se va dovedi, rea 
credinţă sau de gre.~eală mare severşită de densul în du­
bândirea el. 

2. Cel ce plăteşte sau cel ce sconf.ează o cambie nu 
este îndatorat să esamineze autenticitatea girurilor. 

Decisiunea 207 /901.-Respins ca nefondat re­
cursul făcut de d-lor Anton T6rok & C-nie, re­
presentantiI Societăte1 pentru exploatare de pă­
duri «Aţa şi Bourul» contra decisiunel comer­
ciale a Curţe1 de apel Galaţ'i, sectia II-a, în proces 
cu Filip Heilpern. 

Curtea, 
Ascnltând citirea raportulu} fiicut în causă de d-l 

preşedinte N. Mandrea ; 
Pe d-1 advocat G. N. Gamulea din partea SocieUiţe1 

recurente în desvoltarea motivelor de casare, şi 
Pe d-l advocat Dionisie Popescu din partea intima­

tului, fn combated. 
,-1supra motivulur 1, II şi III de casare : 
I. «Greşită interpretare şi aplicare a art. 1909 şi 1910 

din Cod civil şi a art. 277, 279 şi 352 din Cod corn. 
«Disposiţiile art. 1909 şi 1910 Cod civ. se rapoartă la 

lucrud l)rnbile corporale a căror proprietate se trans­
mile prin singurul fapt al remiterei lor, pe când în 
casul nostru ne găsim în faţa strămutărer proprietăţe1 
une1 cambii care nu se ma1 poate face de cât prin gir, 
după cum zice art. 277 din Codul de comerciu, iar 
girul să fie scris de proprietarul cambiei conform art. 
279 din acelaş1 Codice. 

«Curtea invocând în favoarea teser sale atât textele 
art. 1909 şi 1910 cât şi buna credinţă a intimatuln1 în 
aquisiţiunea cambie'i'. noastre, face cea ma\'. greşită a­
plicare a acestor dispozitiunr legale şi uzează de buna 
credinţă acolo unde bnna sau reaua credinţă nu are 
ce căuta, fiind vorba de strămutarea de dreptur\'. 
incorporale, şi comite în acelaşi timp o violare mani­
festă a disposiţiunilor clare şi categorice a art. 352 din 
Cod corn. care nu îngădue cu nici o tărie girurile falşe». 

I I. «Greşită inlerpretare a art. 309 din Cod comercial. 
«Acest articol pus sub rubrica despre plată, apără 

pe debitorul care plăteşte o poliţă detentorulul care 
'I-o presinta pentru plată, şi 011'1 cere să verifice au­
tenticitatea girurilor. Od, în speţă, nu era vorba de 
ved-o plată ci de o negociare a unur efect comercial. 

Era o venzare de poli!ă şi venzătorul Segaller scon-

tând.o, prin girul sc'Hi strămuta tn persoana d-lul Heil­
pern drepturile ce avea şi el asupra acestei cambiY, şi 
eventualul recurs în contra sa însăsl în cas de neplată. 

Prin urmare putinţa sau neputinţa d-lui Heilpern de 
a verifica dacă Segaller îl da un gir valabil sau nu, 
nu'l acoperă faţă de proprietarul adeverat al cambiei 
care a fost privat de ea printr'un delict». 

111. «Greşită interpretare şi aplicare a art. 357 din 
Cod comercial. 

o:In adever după ce Curtea recunoaşte că nor eram 
în drept să publicăm şi să cerem anularea cambiei 
sustrase, în od-ce mână se va găsi conf. art. 354 şi 355 
Cod corn., şi dopă ce găseşte că sunt chiar presumpţiuni 
grave că girul d-lul Anton Torok proprietarul cambiei, 
este falş, face o greşită aplicare a art. 357 Cod corn. şi 
dă tărie legală atât giruln1 falş cât şi girulu\'. deliquen­
tulu1 Segaller, ca şi când legiuitorul când lua aceste 
dispoziţiuni se gândea Ia alte girud de cât la girurile 
valabile prevezute de art. 297, căcl de girurile falşe se 
ocupase deja şi se pr0nunţase prin art. 352, nevoind să 
le dea nid o tărie, şi ne respinge apelul pe motivul că 
d•l Heilpern era posesorul cambie'i'. în virtutea de girurl 
de natura aceasta». 

Avend in vedere decisiunea supusă recursuluY din 
care resultă că Al. Boiangioglu, cumpărând de la So­
cietatea de esploatare de pădurl'. «Aţa şi Bourul» mal 
multă cherestea, pentru preţul de 11000 le'î, a emis dou~ 
cambil'. pe care Ie-au remis Iur Segaller, representantul 
Societăţeî'. spre a le trimete la destinaţie; că însă acesta 
oprindu-le, a falşificat semnătura representantulur So­
cietăţe1 Tol'i:ik, pe cambia de 6000 ler, şi sub propria 
sub-semnătură a sa a girat-o către pârâtul Heilpern, 
care '1-a şi scontat-o ; că în fine Societatea, prin re­
presentantul seu Tol'ok, fiind pusă în cunoştinţă de 
cele urmate, a făcut publicaţiunile cerute de art. 354 
şi 355 din Codul comercial, deschizând apoi acţiunea 
de faţă, că ast-fel fiind faptele, cestiunea dedusă în jude­
cată,-şi care a făcut obiectul discuţiuneY dinaintea in­
stanţelor de fond era aceia de a se şti, cine avea dreptul 
a încasa suma din acea cambie, societatea «Aţa şi Bou­
rul», pentru c!lre fusese emisă, sau Heilpern, posesorul 
e'i'. actual, care o dobândise prin girul lui Segaller ; 

Considerând că după dispoziţiunile art. 309 din Codul 
comercial, posesorul une'i'. cambil girată, dovedeşte că 
e proprietarul ei, prin seria neîntreruptă de giruri'., 
carr au ajuns până la ciensul; 
Că de asemenea prin art. 357 C. corn. se dispune că, 

posesorul care se va justifica prin o serie neîntreruptă 
de giruri' nu poate fi obligat a înapoia cambia, escep­
t:induse casul de rea credinţă sau de greşeală mare, 
severşită în dobândirea er ; 

Considerând în specie, că, tribunalul Corvurlu'i prin 
sentinţa sa, ale cărui considerante aii fost adoptate în 
totul de Curtea de apel, avend a se pronunţa asupra 
proprielăţe'i'. cambiei, a stabilit în fapt, întemeindu-se 
pe sus citatele texte de lege, că, Heilpern, se găsea în 
posesia cambiei în virtutea a doue giruri, că ultimul 
gir după acea cambie era valabil, şi că în fine densul 
a fost de bună credinţă în această afacere, aşa că nu 
poate fi obligat a restitui cambia fără a i Sf;) restitui suina 

· plătită i 
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Considerând cil ast-fel fiind si lntru cât reaua cre­
dinţă sari o eroare mare din p~rtea lui Heilpern nu a 
fost probată de către recurent dinaintea instanţelor de 
fond, tribunalul cu drept cuvent a considerat pe Heil­
pern ca posesor al cambiei şi a obligat pe societatea 
recurentă a plăti valoarea ce încasase ; 

Considerând că nu se poate susţine de asemenea că 
Heilpern ar fi fost îndatorat să esamineze autenticitatea 
acestor girurl înainte de a face plata cambiel, întru 
cât contrariul reese din dispoziţiunile art. 309 Codul 
comercial, care prevede că, cel ce plăteşte o cambie 
nu e îndatorat să esamineze autenticitatea girurilor, şi 
aceasta fără nicl o dinsticţiune între acel care o scon­
tează, de oare-ce citatul text de lege nu face nicr o 
distincţiune în această privinţă; 

Considerând că faţă cu aceasUi stare de fapt şi de 
drept, împrejurarea că, tribunalul a făcnt menţiune în 
sentinţa sa şi de principiiJe prescrise de art. 1909 şi 
1910 Cod civ., nu poate vicia întru nimic zisa sentinţă, 
Intru cât densa se susţine atât pe constatările de fapt, 
sus indicate, cât şi pe principiile stabilite de Codul 
comercial aplicabile în specie ; 
Că ast-fel fiind, din toate aceste puncte de vedere, 

mijloacele de casare au a fi respinse ca neîntemeiate; 
Asupra mijloculu'i al IV-iea : · 

. «Omisiune esenţială. 
o:Curtea nu mal putea adopta pur şi simplu moti­

vele din sentinţa tribunaluluY, pentru că no'i înaintea 
sa contestând puterea doveditoare a borderourilor pre­
sentate de Heilpern, d-l Heilpern oferise a dovegi cu 
registrele sale faptul ce alega. Curtea admisese această 
ţ1robă, pe care însă Heilpern n'a făcut-o, şi prin ur­
mare trebuia sl se pronunte asupra acestei cestiun1, 
lnlăturând faptul că Anton Torok ar ma1 fi scontat la 
Heilpern prin Segaller şi alte fapte, ca nedovedih. 

Considerând că chiar dacă Curtea de apel ar fi omis 
a se pronunta asupra forţei doveditoare a borderourilor 
presentate de Heilpern, cum şi asupra nepresentăreI 
registrelor, totuşi o asemenea omisiune nu poate fi con­
siderată ca esenţială, întru cât decisia se susţine pe 
cele-l'alte consideraţiunr de fapt şi de drept, şi pre­
senta.rea acestor acte n'ar fi fost de natură a schimba 
intru ceva soluţiunea dată procesului de tribunal aşa 
că, şi acest mijloc urmează a se respinge ca neînte­
meiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Iată şi decisiunea comercială a Curtez de apel 
Galaţz, s. II, No. 71 din 12 Decembrie 1900 căreia 
urmează sentinJa trib. Covurlul'., s. I, No. 170 din 27 
Iunie 1900 : 

Curtea, 
Ascultând pe d-l advocat G. N. Gamulea din partea 

apelantulur Anton Torok & C-ie representantul Socie­
tătef pentru esploatare de pădud ((Aţa şi Bourub tn 
susţinerea motivelor de apel şi pe d-nir advocaţi C. 
Plesnilă şi Dionisie Popescu, din partea intimatuluI 
Filip Heilpern, în combateri, şi 

Deliberând, 
Asupra apelului făcut de Anton Torok în numele 

SoeieHiţer «Aţa şi Bourul» în contra sentinţei comer• 
ciale a trib. CovurluY secţia I, No. 170/900; 

A vend în vedere că prin această sentinţă s'a respins 
acţiunea intentată de Societatea apelantă contra luY 
Filip Heilpern pentru restituirea cambiei în valoare de 
6000 lei sub-semnată la 7 Decembrie 1895 de d-l A. 
Boiangioglu, sau să''( plătească valoarea el'.; s'a admis 
însă acţiunea reconventională intentată de Heilpern în 
contra societăţer şi s'a· obligat numita societate, prin 
representantul el:, să plătească lu'î Filip Heilpern Ier 
6169 bani 70 cu procente şi cheltuen: de judecată ; 

Avend în vedere că apelanta prin acest proces sus­
ţine că camoia mar sus menţionata era la ordinul el'., 
că această cambie a fost girată în alb de F. Segaller 
prin un gir falş al representantulu1 Societăţe1, şi apol'. 
prin un alt gir propriu al lur Segaller a trecut-o către 
Heilpern, care a încasat valoarea e1 de la debitor ; că 
acest gir falş n'a putut ridica Societă!e1 dreptul de 
proprietate asupra cambiei, şi dacă se contestă falşi­
tatea girului rei;iresentantulu'î Societăţe1, atunci să se 
proceadă la verificare de scripte ; 

Avend în vedere că părţile au invocat în susţinerea 
drepturilor lor aceleaş1 motive ca şi la prima instanţă; 

Avend în vedere faptele şi motivele cuprinse în sen­
tinţa tribunalului, pe car'I'. Curtea găsindu-le juste şi 
bine întemeiate şi le apropie ; 

Pentru aceste motive, respinge apelul etc. 
(ss) E. G. Economu, M. Beştelei, G. Tanoviceanu, ~r. Pap. 

grefier, (s) Rainu, 

Opiniune 
Difer de majoritatea aceste1 Curţi pentru urmlHoa­

rele motive: 
Considerând, că, din de~bater1, din actele produse şi 

din diferitele circumstanţe ale cause'î, resuită, că, în 
ziua de 7/19 Decembrie 1895, A. Boiangioglu semnează 
o cambie, în valoare de lei' 6000, la ordinul lu1 Anton 
Torok & Comp. ; că această cambie fiind perdută sau 
sustrasă, beneficiarul e1 Anton Torok & Comp. cere ca 
tribunalul să o declare nulă în mâna aceluia ce va fi 
în posesiunea e1; că tribunalul procedând la publica­
ţiunile prescrise de art. 3fi5 C. cornere., Filip Heilpern 
comunică lu1 Anton Torok & Comp., că cambia, în 
cestiune, se găseşte în posesiune sa, fiindu-i'. transmisă, 
prin gir, de către Segaller ; că Anton Torok & C-nie, 
descoperind, cu modul acesta, pe posesorul cambiei, 
intenlă actiunea ce face obiectul procesului de astă-d, 
spre a i se recunoaşte dreptul de proprietate asupra 
cambie1 şi, în acelaşi timp, spre a se obliga deţinătorul 
e1 Filip Heilpern a'J'. restitui valoarea er, pe care în 
cursul procesuluî'. o încasase de la Boiangioglu, sem­
natarul cambiei; că această acţiune fiind respinsă de 
tribunal, Curtea este chemată a se pronunţa asupra a­
pelului format de către Anton Torok & C-nie; 

Considerând, că, Anton Torăk susţine în instantă că 
cambia, în litigiu, este proprietatea sa şi că a fost ~er­
dută sau sustrasă ; că semnătura Anton Torok & C-ie 
pusă în dosul cambier este falşă ; că, în dovedirea a­
cestui falş, propune verificarea scripturilor, din care 
se va proba cu certitudine, că acea semnătură din gir 
diferă de semnătura sa proprie ; 
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Considerând, că, intimatul Filip Heilpern de şi con• 
testă alegaţiunea apelantului, în ce priveşte falşitatea 
11emnăture1 Anton T5rok, totuşr, admiţând, ipotetic, că 
semnătura ar fi fal~ă, cere respingerea apelului, de 
oare-ce densul este posesorul une1 cambir ce poartă o 
serie neîntreruptă de girud şi este de bună credinţă : 
cli tn atare cas, semnătura unuia din giranţ1, chiar 
dacă ar fi falşă, nu'1 poate fi oposabilă, pentru motivul 
că a fost tn neputin!ă de a se încredinţa de autenti­
citatea semn1Hurilor puse de giranţl; şi apo1 nicr un 
text de lege nu'Y impune o asemenea mesură de pre­
cauţiune; că a se admite contrariul ar fi periculos, 
c~cY s'ar arunca discreditul asupra cambiilor, cad tre­
bue'lc sli circule ca şi monedele cu curs legal ; 

Considerând, că, este constant, în drept, că proprie­
tatea uneY cambii se poate transmite prin gir, cu toate 

, drepturile ce decurg dintr'ensa : că girul trebue să fie 
scris pe cambie, datat şi semnat de girant sau cel 
puţin, să poarle semnătura girantului; că cambia fiind 
un drept incorporal nu se poate transmite ca lucrurile 
mobile corporale saă efectele la purtător prin simplul 
fapt al posesiuner de bună credinţă ; că, prin urmare, 
atuncf când semnătura unuia din giranţi este falşă sau 
falşificată sali când cambia este perdută sau sustrasă, 
proprietatea cambie1 nu încetează de a fi a aceluia pe 
numele căruia este emisă saii care a dobândit-o prin 
gir ; că, în această privinţli art. 352 în partea sa finală 
şi art. 357 C. com. sunt formale ; 

Considerând, că ast-fel fiind obiecţiunea ridicată de 
către apelant, nu poate fi respinsă numai în temeiul 
alegatiunel'. intimatului'. că este un detentor de bună 
credinţă ; că atuncl'. când legea declară o cambie fără 
tărie, penlru faptul că semnătura unuia din giranţl 
este falşe, sau că cambia este sustrasă sau perdută, buna 
credinţă a detentorulu1 nu poate acoperi nulitatea 
causei'. în virtutea căreia o deţine faţă cu proprietarul 
care a fost spoliat prin unul din mijloacele mar sus 
indicate ; că a recunoaşte detentorulu1 un asemenea 
drept ar fi a consacra principiul perdere1 proprietăţe1 
unei cambii, ca şi ori'.-căruY lucru mişcător, printr'un 
delict calificat falş sau sustracţiune sau prin perderea 
lucrului ; că din disposiţiunile art. 255 Cod comercial 
reese că legiuitorul departe de a legitima însuşirea 

proprietăţe1 cambielor prin perdere sau sustracţiune a 
Ol'ganisat mijloace pentru a înştiinţa pe ce'i de al treilea 
şi a declara nul efectul comercial perdut sau sustras ; 
că toate aceste mesurJ'. ar deveni ilusori1 dacă cel care 
a sustras sau a găsit cambia ar putea să o gireze va­
labil; că aceasta este atât de adeverat în cât prin art. 
257 legea comercială, nu recunoaşte ca posesor legitim 
al unei cambii de cât pe drtentorul care justifică po­
sesiunea prin o serie neîntreruptă de ginu'i ; că aceste 
girud evident trebuesc să fie valabile, dale conform 
art, 279 Cod cam. căcl'. nu orr ce nume înscrise pe dosul 
cambie'î pol fi repurtate ca girurY, ci numai acelea ce 
sunt scrise de însuşr acela al cărui nume figurează ca 
girant; 

Considerând că ast-fel urmează neapărat cli cererea 
de verificare a semnăture1 apelantului să fie admisă 
de vreme ce odată învederată alegaţiunea apelantulu'î, 
apelul trebue să fie considerat ca întemeiat. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite în 
principiu apelul făcut de Anton Ţ5răk &: C., ie şi a se 
procede la verificarea scripturilor. 

( s) G. Stoicescu 

T R I B U N A LU L J U D E T U LU I C O V U R LU I, Secţia I 
Audienţa de la 27 Iunie 1901 

Preşedenţia D-lui V. TĂTARU, Prim-Preşedinte 

Filip Heilpeni cu Societatea «Aţa şi. Boiwulo 1•epresentată 
prin Anton Tărăk 

Sentinţa comercială No. 170/900 

Verificare de scripturr. - Dac~ este obligatoriu safi 
facultativă.---Când trebue admisă. 

O verificare de script·ur'î, ca or'î-ce m~sură pre­
parativă, este f aculta,tivă si numa'î atunci justiţia 
trebue sa o admită când fără densa nu s' ar putea 
ajim_qe la soluţia causel. 

ln cea ce priveşte cele-l' alte cestiun'î de drept 
resolvate prin această sentinţă, să se 1.,1adă soluţiunea 
lor în capul decisieî dată de Ourtea de casaţie în 
acest proces. 

S'aii ascultat d- nH avocaţi C, G. Plesnii li şi Dionisie 
Popescu din partea oponentului Filip Heilpern in des­
vo1tarea motivelor de oposiţie şi pe d-l G, N. Gamulea 
din partea intimatulul'. Torok în combaterY. 

Tribunalul deliherând, 
Avend în vedere oposiţia făcută de Filip Heilpern 

tn contra sentinţei' No. 70/96 prin care s'a admis ac­
ţiunea societăţeî' pentru esploatare de păduri «Aţa şi 
Bourol» (Anton Torok & Comp.), şi l'a obligat a restitui 
cambia în valoare de 6000 leY. datată 7 Decembrie 1895 
cu scadenţa la 15/27 Maiu 1896 saiî valoarea el în nu­
merar, precum şi cererea reconvenţională ce a făcut în 
contra acele1 societăU' care are de obiect a se oblipa 
societatea reclamanti să restitue suma de 6169 Ier 70 
ban1 ce a primit de la Casa de DepunerY unde Heilpern 
o consemnase pentru a împedica executarea sentinţei 
oposate, cu procente şi cheltuel'i de judecată; 

Considerând cli în fapt resuită că: în anul 1895 A­
nastase Boiangioglu cumpără de la societatea «Aţa şi 
Bourul» prin comisionarul e\'. Filip Segaller oare-care 
marfă de cherestea, pentru al cărel' preţ de 11000 M, 
emite în ordinul Anton Torok & Comp. directorul şi 
coasociatul societăţi doue poliţe una de 6000 lei cu data 
7 Decebmrie 1R9fi cu scadenta la 15/27 Maiu 1896 şi 
alta pe suma de 5000 leJ cu d·ata de 7 Decembrie 1895 
şi cu scadenţa la 5 Iunie 1896, pe care conform ordi­
nului'. societăţe1 şi cum se practica şi în trecut între 
ei'., le remite comisionarului'. Segaller pentru a le trimete 

f la destinaţie, acesta însă în loc de a le trimite socie-

l 
1ăle1, falşifică pe una din ele şi anume acea de 6000 
Ie'i, semnătura în gir în alb a lu'î Anton Tărok & Comp. 
şi apo1 sub propria sa semnătură o girează lu1 Filip 
Heilpern şi în urmă dispare; că societatea neştiind nimic 
de toate acestea prin somaţia din 16 Ianuarie 1896 se 
adresează lu'i Boiangioglu şi după ce este pusă în cu­
noştintă de către acesta, publică cu îndeplinirea for­
malităţilor prescrise de lege, sustragerea campiilor i 
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atunc'i'. Heilpern se presintă şi prin petiţiunea reg. la 
l'lo. 3003/96 declară că cambia de 6000 lei se află în 
posesiunea sa prin gir de la Pilip Segaller; că societatea 
vezend că girul Iul Anton Torok este falşificat, inten­
tează acţiune lu'i Filip Heilpern pentru restituirea 
cambie1 sau plata valorer e'i şi prin sentinţa No. 70/96, 
oposată astăzi obţine câştig de causă; în cursul pro­
cesulu'i cambia venind la scadenţă şi Boiangioglu ve­
zend că proprietatea e'i'. este disputată pe cale de proces, 
depune suma la oficiul portăreilor care se consemnează 
la casieria generală de Covurlu'i'. cu recipisa No. 475, de 
unde Hilpern pm:.esorul cambier o şi primeşte; că Heil­
pern făcend oposiţie contra sentinţei'. No. 70/96 şi lă­
sând să treacă termenul perempţiunei după cererea 
societăţe}'. prin sentinţa No. 71/98 se perimă acea oposiţie 
şi societatea pune în esecutare sentinţa oposată; Heilpern 
pe de o ·parte face contestaţie la esecutare şi sub reci­
pisa No. 13204/98 consemnează suma, contestaţie care 
respiJ?gându-se definitiv societatea esecută sentinţa şi 

primeşte suma consemnată ; iar pe de alta face oposiţie, 
apel şi recurs în contra perimăre'i'. aşa în cât astăz'i'. 
tribunalul este sesisat cu judecarea oposiţiune'i la sen­
tinţa No. 70/96; 

Avend în vedere că în specie litigiul este asupra pro­
prietăţii'. cambie'i'. datată 7 Decembrie 1895 cu scadenţa 
la 15/27 Maiu 1896 emisă de Boiangioglu la ordinul lu'i'. 
A. Torok & Comp. girată în alb de acesta şi apo'i' gi­
rată de Segaller la ordinul d-lu'i Filip Heilpern deţină­
torul actual al cambie'i ; 

Avend în vedere că reclamanta susţine: că girul 
«Anton Torok & Comp.» pus pe cambie este falş, că 
Segaller deţinea doue cambi'i'. aparţinend casel Torok & 
Comp., că una a luat cu densul când a fugit iar cea­
l'allă după ce a pus girul caser Torok pe densa, a tre­
cut'o asemenea prin gir d-lu1 F. Heilpern; că prin ur-

. mare acesta posedând o cambie cu un gir falş, nu 
se mal'. poate pretinde posesorul e'i'. legal, fiind-că această 
cambie n'a eşit nic'i odată din proprietate.a aceluia a 
căru1 gir a fost falşificat, şi dar el trebue să înapoeze 
cambia sau valoarea e'i în numerar, că dacă F. Heilpern 
neagă că girul Anton Torok & Comp. este falş recla­
mantul propune să'l dovedească priotr'o verificare de 
scripturl; 

Avend în vedere că reclamantele pentru dovedirea 
proprietăţe1 sale asupra acele1 cambii, invoacă urmă­
toarele acte.: 

a/ Cererea făcută acestul tribunal reg. la No. 2499/96 
de a se face cuvenitele publicaţiunr pentru anularea 
acelor doue cambii sustrase de Segaller j 

b/ Ordonanţa Primulu'i preşedinte sub No. 840/96, 
pentru publicarea şi anularea celor doue cambH ; 

c/ Petiţia d-lu1 Filip Heilpern reg. la No. 3003/96 prin 
care arată că luând cunoştinţă din jurnale de ordo­
nanţa presedenţială, declară că cambii) de 6000 lel este 
ln posesiunea sa în virtatea girului lut Segaller ; 

Avend tn vedere că reclamantul susţine că fiind în­
deplinite formalităţile p1·escrise de art. 354 şi 355 Codul 
comercial cerute pentru anularea cambiilor perdute şi 
lustrase, şi că girul lu1 Torok este falş, detentorul 
cambieY, tn specie Heilpern nu se mal poate folosi de 
d4nsa; 

Considerând că o verificare de scripturi, ca orJ'.-ce 
mesură preparatorie, este facultativă şi numa'i' atunci 
justiţia trebue să o admită, când fără densa nu s'ar 
putea ajunge la soluţiunea causeY, că în specie prin 
această verificare, firma reclamantă vrea să dovedească 
că semnătura Anton T6rok &Co. este falşă, că tribunalul 
se pune în ipoteza că în adever acea semnătură e falşă; 
sunt chiar grave presumpţiun'i că Segaller comisiona­
rul firmei, abuzând de încrederea ce această firmă '1 
acorda, a semnat'o în girul alb şi apol a girat el 
în suşi cambia lu1 Heilpern, urmează diu a se discuta 
dacă chiar în asemenea situaţie, reclamaţia este înte­
meiată; 

Considerând că în adever rPclamanta justifică că a 
îndeplinit formalităţile prescrise de art. 354 şi 355 Cod 
comercial, faţă de cambia tn cestiune, formalităţ'i'. cad 
în Codicele comercial român se aplică nu numai'. la 
cambiele perdute dar şi la cele sustrase, spre deosebire 
de Codicele italian care nu se ocupă decât de cele per­
dute; că prin cambie sustrasă nu trebue a se înţelege, 
cum pretinde Heilpern, numai acea furată dar si aceia 
care prin mijlocul unu'i' abus de încredere -- cu

0

m e în 
specie - se găseşte în mânele alte'i' persoane ; prin ur­
mare bine reclamanta s'a conformat textelor citate ; iar 
Heilpern bine şi la timp a presentat cambia îndată ce 
a vezut anunţată perderea e'i (petiţia reg. la No. 3003/96); 

-dar toate acestea nu videază cestiunea si urmează a se 
şti dacă Heilpern poate fi responsabil de falşul şi abusul 
de încredere de care Segaller s'a făcut culpabil, admi• 
ţând chiar, cum s'a zis, că ar esista falş; 

Considerând că Heilpern se găseşte posesor al cambil 
prin doue girur'î şi dec'i: conform art. 357 Cod corn., el 
nu poate fi obligat a o restitui, de cât în cas de rea 
credinţă sau eroare mare, ceea ce trebuia să se probeze 
probă ce nu s'a făcut, buna credinţă, fiind presumată; 
HeiJpern este chiar de bună credinţă, de şi nu e ţinut 
să dovedească aceasta, căcl Segaller, comisionarul firmei, 
nu odată dar de mal multe or'i a girat Iu1 Heilpern 
cambi1 de ale aceste'i firme pentru sum1 importante . 
toate aceste cambi'i iau fost achitate fără nicr O di~ 
ficultate; cum poate dar Heilpern să bănuească că de 
odată Segaller a comis un falş cu intenţiunea de a dis• 
pare pentru tot-d'auna ? 

Considerând că această soluţiune se indică si de art. 
309 Cod corn. după care cel ce plăteşte o cambie nu e 
îndatorat să esamineze autenticitatea girurilor; că nu 
trebae a se face deosebire, cum pretinde reclamanta 
între cel ce e îndatorat a plăti cambia şi acel căruia 
i se girează, legea nefăcând nici' o distincţiune, iar 
spiritul e1 pledând tocmai' contrariul, căd celeritatea 
şi încrederea care trebue să domnească în dreptul cam„ 
bial spre a face din cambie o adeverată monetă, cere 
ca plata ex, circulaţiunea e1 să se facă cu cea md mare 
uşurinţă; 

Că în definitiv după chiar principiile consacrate de 
art. 1909 şi 1910 Cod civil Heilpern fiind de bună ere„ 
dinţă, încă reclamanta nu ar fi putut reclama cambia 
fără a'1 restitui suma ce a plătit; 

Că aşa fiind oposiţia lu'i Heilperll precum şi cererea 
sa reconvenţională găsindu-se fondate cată a se admite, 
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Asemenea urmează a se admite şi cererea luJ'. Boiangioglu 
de a fi scos din proces ; 

Avend în vedere şi cererile de cheltuelJ'. făcute de 
Heilpern şi Boiangioglu ; 

Pentru aceste motive, trib. admiie oposiţia şi respinge 
actiunea, etc. 

(ss) V. Tătaru, V. A. Iacobsohn. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CONSTANŢA 
Audienţa de la 22 Decembrie 1900 

Preşedenţia D-lui AL. DELADECIMA, Judecător 

Ion Movilă cu Adela şi Dimitt•ie Miclescu, tutorii minor ttltti 
Mihail Cogălniceanit 

Jurnal No. 7097 

Excepţiunt - Excepţiunea declinatorie de compe­
tenţă.-Când se poate propune.-Respingerea unel'. ac­
ţiuni ca nesusţinută. - Oposiţiune. - Propunerea ex­
cepţiel de necompetenţă de către intimat.-Tardivitate. -
Neadmisibilitate.-(Art. 108, 149 şi 157 Proc. civilă), 

Excepţiunea declinato1•ie de competinţă fiind ci·eată în in­
tei·esul exclusiv al părţiloi·, frebue propusă înaintea apă­
rărei asupi·a f onduliti sub pedeapsă de a nu mai putea fi 
ţinută în seamă în urmă. 

Ast-fel, intimatul care, în lipsa /'eclarnantului, a cei·iit 
i·espinge,l'ea acţiunei ca nesusţinută, numai poate 1·idica, la 
judecai·ea oposiţitind făcută de i·eclamant, excepţiunea de­
clinatorie de competinţă, căci intimatul care cere 1•espin­
gerea acţiunei ca nesusţinută propune, pi·in aceasta, o apă­
rare şi ia conclusiuni în fond. 

Tribunalul, 
Asupra excepţiunei declinatoriJ'. de competinţă invo-

cată de defendorî şi desvoltată în şedinţa precedentă ; 
Av~nd în vedere că obiectul excepţiune1 este ca a, 

cest tribunal să trimeată procesul în cercetarea tribu­
nalului judeţului Botoşani, unde domiciliază defen­
doril, în vedere că acţiunea reclamantuluJ, decurgend 
dintr'un drept de creanţă în contra succesiune! de­
functului Cogălniceanu este personală prin natura eY; 
. Avend în vedere că reclamantul opune doue fine de 
neprimire: 

1. Excepţiunea este tardivă întru cât la termenul 
de 2 Octombrie 1900 defendoril'. presentându-se în in­
stanţă, au cerut şi obţinut în lipsa reclamantului res• 
pingerea acţiune1 acestuia, luând prin aceasta conclu­
siunl în fond-şi 2. Excepţiunea este inadmisibilă întru 
cât acţiunea reclamantului consistând în reducţiunea 
unul legat de bunud imobiliare, este mixtă prin natura 
eJ şi după disposiţiunile art. 58 din Proc. civilă, re­
clamantul are alegerea între tribunalul domiciliului 
defendorilor şi acela al situaţiunel imobilului'. litigios. 

In ce priveşte primul fine de neprimire: 
Ascultând susţinerile părţilor; 
Considerând că din ctisposiţiunile art. 108 Pr, civillî 

resultă că excepţiunea declinatorie de competinţă fiind 
creată în interesul exclusiv al părţilor, trebue propusă 
tnaintea apărăreY asupr~ fondulul', sub pedeapsă de a 
llu mal putea fi ţinută în seamă în urmă ; 

Considerând că în fapt se constată că la 2 Octom• 
brie 1900, termin fixat pentru cercetarea acţiune! in• 
tentată de Ion Movilă contra minorului Mihail I. Co• 

siunl' şi nu mar este în termen util de a propune o ex­
cepţiune declinatorie de competinţă, în casul când 
reclamantul ar face oposiţiune în contra hotărîreY, prin 
care i se respinge acţiunea ca nesusţinută ; 

Considerând că art. 149 din Proc. civilă după care 
dacă reclamantul nu respunde la strigarea pricinel' sale, 
hotărîrea dată în lipsa sa apără pe defendor, nu obligă 
pe acesta şi nid pe judecători de a respinge «de plano» 
acţiunea reclamantulul, de unde resuită că chiar în 
lipsa reclamantului, defendorul are dreptul şi îndato­
rirea de a propune excepţiunea declinatorie de compe­
tinţă mar înainte de a conchide la respingerea acţiune!, 
căCI într'alt-fel prin faptul că a compărut în instanţă 
si luat conclusiun'i, este presupus că a renunţat la be­
neficiul excepţiunel şi perde dreptul de a o putea pro­
pune ma1 târziii ; 

Considerând că art. 157 din Proc. civilă, după care 
în judecata oposiţiuner procedura se reîncepe din punc­
tul în care se afla când a lipsit oponentul, nu se poate 
referi de cât la efectele hotărîrel oposate în ceea ce 
priveşte cercetarea fondului; iar nu şi la excepţiunile 
cad trebuiau ridicate înaintea apărărel'. asupra fon­
dului, întru cât din Rcest punct de vedere oposiţiunea 
nu este de cât continuarea instanţei, care a precedat 
judecata în oposiţiune; 
Că dar excepţiunea este tardivă şi cată a fi respinsii. 

ca atare; 
A vend în vedere si cererea reclamantului de a i se 

comunica intervenţiunea făcută de Heinrich Leibovicr ; 
Vezend şi disposiţiunile art. 247 din Proc. civilă. 
Pentru aceste motive, în neunire cu d-l substitut, 

respinge ca tardivii excepţiunea declinatorie de c:om­
petinţă invocată de defendort 

Dispune a se comunica părţilor intervenţiunea Iul 
Heinrich Leibovicl. 

(ss) Al. Deladecima, V. C. Popovici. 
grefier (s) I. D. Coraffa, 
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glUniceanu representat prin tutorii sel Adela şi Dimi- -J ~ , _ -- . ·- __ ,...... 
frie Miclescu, nepresentându-se reclamantul, defendorii D.B VENZAR-E la librăriele: Socee & C-o, Leon 
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