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JURISPRUDENŢĂ ROMÂNI 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 29 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui C. R. M A N O L E S C U, Preşedinte 

Ştefan Colfescu cu Vai•vai·a _D. llloisescu şi alţi'f, 

Decisinnea civilă No. 245/900 

Dotă.-Legiulrea Caragea.- Dreptul de preferinţă al 
femee\' faţâ cu cel-l'alţI credilod ar bărbatulu'i.-Dacă 
'l da şi dreptul de urmărire în mâna terţilor achisl
tor1.-Disposiţiele noului Cod civil. - Inscriptie ipote
cară.-Dreptul de urmărire.- l Art. 23, Partea '11 r, Cap. 
VIII Codul Caragea; art. 1754 şi 1815 Codul civil). 

Sub legiuirea Carapea femeea măritată avea o prefe
rinţă orultă asupra zntrevez averi a bărbatului in vir
tutea căreia, când venea zn concurs cu alţi creditori, era 
indreptăţită de a'şi lua cu prrferinţă zestrea. 

Acest drept de preferin/d nu se putea esercita de cât 
atdt cât averea era in proprietatea soţului ; îndată însă 
ce acesta inslrăina această avere, soţia nu'şi mai putea 
esercita dreptul seii. de preferinţă fn contrâ terţiilor 
achisitori, intru cât nu avea nici un drept de urmărire. 

Legiuitorul Codului civil găsind că sistemul de proiec
ţiune dat femeei măritate de legiuirea Caragea, fn ceea 
ce priveşte z~strea, e prea slab, şi voind să asigure mai bine 
zestrea_ feme_.zlor_ măritate snb imperiul acelei legiuiri, a 
prescrzs ca m timp de un an de la promulgarea Codului 
civil, densele să ia o inscripţiune ipotecară asupra averei 
soţului, ddndu-le asl-fel posibilitatea de a dobândi si 
dreptul de urmărire. • 

S1au ascultat d•l avocat I. A. Brătescu din partea 
oponentului în susţinerea Dlolivelor de oposiţiune, şi 

Pe d-l avocat Em. Pantazi din partea intimatilor în 
eombaterl; 

Curtea, 
Asupra oposiţitme1 făcute de Ştefan Colfescu tn contra 

decisiunel acestei Curt1 cu No. 9 din 1898; 

A vend în vedere că oponentul Ştefan Colfescu, re
clamantul înaintea primel'. instanţe, a chemat în jude
cată pe Varvara D. Moisescu, nă'icută P. Mareş, şi pe 
Dimitrie Moisescu, soţ pentru autorisare, pe Dimitrie 
P. Mareş, Constantin P. Mareş şi Maria P. Mareş, ca 
moştenitorl' ai decedatului' P. Mareş, şi a cerut ca să 
fie condamnaţl'. să'i plătească suma de 3000 galbeni'. cu 
procente şi cheltueB, sumă care represintă dota dece
datei sale mame Zoe Colfescu; 

A vend în vedere că Ştefan Colfescu a presentat în 
oposiţie Ia apel, când pentru prima oară şi-a susţinut 
pretenţiunile: a/ copie de pe foaia de zestre, legalizată 
de tribunalul V laşca şi trecută în registrele acestui tri
bunal la No. 8 din 1862, din care se constată că mama 
sa Zoe, la trecerea el în căsătorie cu Teodor Colfescu, 
a fost înzestrată cu suma de 3000 galbeni; b/ copie de 
pe actul de venzare, autentificat de tribunalul Vlaşca 
la No. 91 din 1872, din care se constată că Teodor 
Colfescu a vendut Iul'. G. Protopopescu, pentru preţul 
de 14600 galbeni, moşia Crevenicu Mare, ce'l zice şi 
Colfeasca; c/ copie de pe actul de ~enzare autentificat 
de acelaşi tribunal la No. 134 din 1882, din care se 
constată că G. Protopopescu a vendut, pentru preţul de 
200000 lei, moşia Crevenicu, ce'I zice şi Colfeasca, lui 
P. Mareş, autorul intimaţilor, si a pretins ca în virtutea 
principiului pus în art. 23, p·artea lll, capit. Vlll din 
Codul Caragea, sub al cărui regim s'a făcut înzestrarea, 
are drept de a cere zestrea mameI sale din valoarea 
moşiei Crevenicu ; 

Considerând că ast-fel fiind pusii cestiunea, urmează 
a se şti care este natura şi întinderea dreptului ce fe
meia măritată sub imperiul Codului Caragea avea a
supra avere\'. bărbatului; 

Considerând că, din spiritul şi litera art. 23, partea 111 1 
cap. V Ill Codul Caragea «zestrea se protimiseşte celor 
cu zălog după nuntă împrumutători'», resuită în mod 
neîndoelnic că femeia măritată avea într'adever o pre
ferinţă ocultă asupra întregeI aver'i a bărbatului, în 
virtutea căreia, când venea in concqrs cu alţH creditorl, 
era îndreptăţită de a'şI lua cu preferinţă zestrea ; 

Considerând însă că, întru cât imobilul din valoarea 
căruia oponentul voeşte să 'şI îndestuleze pretenţiunile; 
nu mal este în patrimoniul înzestratului, cestiunea de 
a se şti este dacă în virtutea art. 23, partea lll, cap. Vlll 
Codul Caragea, femeia măritată sub regimul acelui Cod 
avea dreptul de a urmllri imobilul bărbatului în mânile 
unu1 terţiu achisitor ; 

Considerând că din termenH precişi al acestul text 
de lege, re~ultă virtual că femeia măritată nu avea de 
cât ~re~!ul de pref~rinţă pentru zestre în concurs cu 
creditoru bărbatului, ast-fel remâne constatat că băr
batul poate înstreina imobilul seu liber de orI-ce sar
cină, înstrăinare la care femeia nu se poate opune şi 
din momentul ce imobilul a eşit din patrimoniul băr
batulul, nu are femeia dreptul a urmări acest imobil 
în mânile ter!juluX achisitor ; 
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Considerând că legiuitorul Codului civil, găsind că 
sistemul de protecţiune dat femeB măritate, în ceia-ce 
priveşte zestrea, este prea, slab a îndatorat-o prin 
dispositiunile art. 1815 din Codul civil, de a lua, în 
termen de un an, inscripţiune ipotecară, conform dis
posiţiunilor art. 1754 din Codul civil, dându-'i ast-fel 
posibilitatea de a dobândi şi dreptul de urmărire ; 

Considerând că oponentul nu dovedeşte că mama 
sa, ale căre'i dreptur'i le invoacă, s'a conformat acestei 
disposiţiun1, nu poate nid în virtutea noue1 leg'i, a 
exercita urmărirea în mâna terţiilor achisitor1 ; 

Considerând că oponentul, în susţinerea pretenţiu
nilor, a mal'. cerut ca să se cheme la interogator toţi 
intimaţiI, ca să dovedească că aveau cunoştinţă de 
privilegiul ocult; 

Considerând că, chiar dacă ar mărturisi că ştiau că 
autorul lor datora zestrea, această mărturisire nu 
poate folosi oponenlulul:, de oare-ce bărbatul era liher 
să'şl înstrăineze imobilul liber de orY-ce sarcină, deCI 
interogatoriul este fără interes; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposiţiunea, etc: 
(ss) C. R. Manolescu, Se. Popescu, V. Râmniceanu, T. T. 

Djuvara, D. Giuvaru. 

Adnotaţiune.- Dreptul pe care femeia îl 
are pentru garantarea zestre1 sale cu din averea 
bărbatulu1 la desfacerea căsătorie1, este el un 
simplu drept de protie (preferentă), sau legiui
torul Caragea inspirat de legislatiunea lu'i J usti
nian şi a luY Nap0leon, a introdus o adeverată 
ipotecă ocultă şi generală peste averea bărbatulu'î, 
pentru chezăşuirea femee'f zestraşe? 

Cesliunea es~e de mult controversată şi in 
Gazeta Tribunalelor găsim o veche jurisprudenţă 
în care Tribunalul Ilfov, la 22 Noembrie 1861, 
întemeindu-se pe intelesul ce densul acordă pa
ragrafului XXIII din Capul VIII, partea JII al 
Codulu1 Caragea, decide că acest drept constitue 
o deseverşită ipotecă ce isbeşte în starea nemişcă
toarelor bărbatulu1, nu numal intru cât ele se 
găsesc în patrimoniul seu, dar şi chiar cânrl a
cele imobile s'ar fi înstrăinat de către bărbat. 
Temeiul pe care să reazărnă aceaslă juriRprudentă 
nu resare din vre-un text al legi1, ci să sprijină 
pe considerentul că «dacă o asemenea ipotecă ar 
înceta în caz ce bărbatul isl înstrăinează averea . 
sa nemişcătoare, garanţia atribuită de lege femei! 
măritate, ar deveni atunc'î ilusorie» (No. 42 din 
13 Decern. 1861, pag. 356). 

Ilusorie sau nu, aceasta erea legiuirea in dreptul 
roman, care consfintea femeil un simplu drept 
de privilegiu asupr~ bunurilor bărbatulul, pentru 
restituirea doteL Numa1 cu mult în urmă Justi
nian prin tre1 constituţiun1 consecutive, concede 
femeiî pentru recuperarea dotel sale o nemărgi
nită ipotecă generală şi privilegiată, faţă de toţl 
creditoril chirografarr sai'1 ipotecar1 al bărbatulu1, 
nu numal posterior1, dar chiar şi celor anteriod 
căsălorie1. 

Această ipotecă a trecut apo1 şi în Codu] Na
poleon, sorgintea Codulu1 nostru actual, dar in 
Codul Napoleon, ipoteca privilegiată a femeil se 

restrânge numa1 faţă de creditoriI ipotecar'î pos
teriori c{tsătorie1 şi ce1 chirografar1 anterior1 sau 
posteriori, fără să se întinză şi faţă de ipotecarii 
bărbatulul, anteriori căsătorie1, spre deosebire de 
dreptul Justinian. In Codul nostru actual, pe 
lângă acestea, ipoteca legală şi generală a fe
mei'î luată din Codul Napoleon, e supusă for
malităţil transcriptiune1, care H dă publicitatea 
necesară faţă de tenu. Care din aceste doue 
sisteme, este cel urmat de legiuitorul Caragea ? 

Părerea unora este că si în Condica lu'î Ca
ragea, conform tradiţiune[ justinianee, femeia 
avea un adeverat drept ipotecar general şi tacit 
asupra tuturor bunurilor presente şi viitoare ale 
soţulu'î seu, pe temeiul căruia putea urmări, spre 
restaurarea zestre'i sale, bunurile bărbatulu1 a
lienate unu1 terţiu (G. Oanielopolu, Fragmente II, 
pag. 194). 

După o altă părere insă, stabilită şi de juris
prudenţa ce adnotăm, excepţiunile fiind de drept 
strict, dreptul ce ese din comun nu poate fi în
găduit in lipsa unu1 anume text de lege (comp. 
§§ 1640, '1646, 1649 şi 1997 din Condica Iul 
Calimach, cum şi § 19 din capul XXXIII des
pre zestre, colectiunea Donic1 a legilor Impără
teşU, texte car'î în legiuirea Moldove'f consacră 
în mod precis soluţiunea contrară). 

Din contră, singurele texte aplicabile materiel 
din Condica Iul Caragea, se opun formal unel 
atar1 solutîunL 

Gr. V. Malllu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, Secţia I 
Audienţa de la 17 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui AUREL D. PR0C0PIU, Judecător 
G. Ioanid ou N. loanid 
Sentinţa civilă 343/901 

Urmărire imobiliară.- Indestularea creditoruluY ur
mărit din imobilul adjudecat. - Dacă adjudecatarul 
poate pretinde, în baza ordonanţe1 de adjudecare, şi 
proprietatea altor imobile ale debitoruluî'. alăturate cu 
imobilul ipotecat. 
Urmărire imobiliară.- Cu ce avere respunde debi

torul. - Determinarea imobilelor ce trebuesc vendute.
(Art. 505 şi următorÎl din Pr. civilă). 

Proprietate.- ' Dacă transmiterea actelor de proprie
tate cur-va Îl transmite şi titlul de proprietate. 

Faliment.- Averea falitulul.- Cui aparţine.- Dacii 
poate fi deposedat fără forme. 

lnceput de dovadă scrisă.- Inscris nesemnat.-Dacl1 
constitue un început de dovadă scris.- Condiţiunl. 

Conventil sau contracte.- Cum trebuesc esecutate.
(Art. 948 şi 970 din Codul civil). 

Faliment. - Vechiul Cod comercial. - Incapacitatea 
falitulul. - lndinderea el.- (Art. 832 din vechiul Cod 
comercial). 

Convenţil sau contracte. - Ce este esential într'o 
convenţie.- Esecutarea lor.-Dară se poate dovedi cu 
martorl şi presumţiunr. 

1, Cdnd creanţa credifonzlur ipotecal' a fost integral 
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achitată prin venzarea imobiluluz ipotecat şi urmă1·ii, 
achisitorul acelur imobil dobândeşte aceleaş'î drepturr 
ce avea şi predecesorul seu - creditorul ipotecar,
nimenr neputând transmite altui a dreptur'î ma'î tn
tinse şi altele de cdt avea şi are el insuşt. 

Ast-.fel acel achisitor nu poate pretinde, in basa 
ordonanţez de adjudecare, că a devenit proprietar şi 
pe alte imobile ale debitoruluz urmărit, imobile siv 
tuate in vecinătatea sau alăturate cu imobilul ipote
cat, ma'î cu seamă când se constată că aceste imo
bile aii fost cumpărate de debitor în urma consti
tuirez ipotecer, intru cât asemenea imobile mz pot fi 
considerate ca nişte imbunătăţirz aduse imobilulur 
ipotecat. 

2. Debitorul respzmde cu toată averea sa mobilă 
şi imobilă şi decz i se poate urmări de o dată toată 
averea atuncz când creanţa mz se acoperă din imo
b{lizl ce a fost ipotecat, insă această urmărire este 
şi ea supusă la oare carr formalităţz, nu este lăsată 
la capriciul şi chipzuiala adjudecataru/iz'(. 

Ast-fel imobilele ce trebuesc vendute trebue să fie 
bine determinate şi individualisate penll'u a se tnlă
tura orz ce îndoială . 

3. lmprejurarea de a fi transmis cur-va, - iqdife
rent prin ce mijloace, - actele de proprietate ale umzz 
imobil, ce aparţine legalmente altuia, nu poate con
feri deţinătoruluz actelor un titlu de proprietate, ccicr 
transmiterea dreptulur de proprietate se operează în 
alte modurz de cât acela al deţinere'( materiale a 
unor acte, titlul fiind faptul juridic care transmite 
proprietatea, iar actul, înscrisul care constată exis
tenta tz'tluluz. 

4. Dref!llzl asupra averer zzmz'î falit 'l aii toţz cre
ditorir, şz falitul nu poate fi deposedat de averea sa 
de cât cu îndeplinirea formelor cerute de lege. 

5. Legea nu cere, pentru ca zm înscris să serve 
ca începat de dovadă scrisă, ca acel inscris să fie 
semnat ci numar să emane de la partea căreia i se 
opune. 

6. Convenţiunile trebuesc esecutate de părţz cu bună 
credinţă, adică aşa cum le-a fost intenţiunea şi scopul 
ce 'şz-aiî. propus. 

7. Incapacitatea falitulur, sub vechiul Cod comer
cial, este numaz relativă şi nu i se ridică de cât 
dreplul de a administra şi dispune de bunurile sale, 
putând însă să se învoiască cu un creditor ipotecar 
al seu, ale căru'î drepturz erau decz asigurate şi in
variabile, ca să lichideze falimentul resczzmpărend 
toate creanţele, căd art. 332 din men/ionatul Cod 
opreşte numaz înţelegerea umzz creditor chirografar 
fie cu falitul, fie cu o altă persoană, în scop de a 

-trage el profit în frauda maser credale. 
8. Intr' o convenţiune esenţialul este îndeplinirea 

condiţizznez iar nu forma sub care se îndeplineşte. 
9. ln principii'/. orz-ce fapte materiale pot fi sta

bilite prin martor'î., şi dec'î. şi prin presmnţiunr. 
Ast-fel, esecularea unez convenţiz fiind un fapt ma

terial, se poate dovedi prin martor'{ şi presizmţiunr. 

S'au ascultat: d-l avocat Toma Stelian din partea 
Jur Gheorghe Ioanid, precum şi d-nii avocatr Petru 
Missir şi Ion G. Poenaru-Bordea din partea' lu1 Ni
colae Ioanid. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunilor intentate de G. Ioanid, prin peti

ţiunea înregistrată la No. 3978, din 5 Februarie 1900 si 
de către N. Ioanid, prin petiţiunea înregistrată la No. 
60991 <lin 21 Februarie 1900, reciproc unul contra altuia, 

-
cum şi a cererer reconvenţionale făcută de G. Ioanid 
la audienţa din 3 Martie 1900, afacerr declarate conexe 
prin ,iurnalul cu No. 3381 din 15 Mârtie 1900 ; 

A vend în vedere că n. Ioanid, prin acţiunea sa cere 
ca fratele s~ii N. Ioanid, să'} restitue actele şi docu
mentele a 7 locud din strada Ţăranilor, anume speci
ficate în petiţiunea introductivă de instantă; că N. 
Ioanid, prin acţiunea sa cere ca fratele seu G. Ioanid_, 
se evacueze grădina, casele şi tot coprinsul lor din str. 

· Polonă No. 126 ma} înainte 104 şi denumită Breslea, 
ca fiind singurul şi absolutul lor proprietar; iar G. 
Ioanid, prin cererea reconvenţională la această acţiune, 
reclamă a i se recunoaste Iur dreptul de proprietar 
asupra acelui imobil ; · . 

A vend în vedere actele presentate, conclusiunile prtr
ţilor şi lucrările din dosarul ca user; 

In ce priveşte acţiunea pentru cele 7 locuri din strada 
Tăranilor: 
~ Avend îu vedere că reclamantul G. Ioanid, 'şl: înte
meează cererea sa pe următoarele motive: 

1. Locurile au fost cumpărate de mine şi pe nu
mele meu; 

2. Actele de cumpărare în reguHi, dovedesc aceasta ; 
3. Le-am stăpânit şi stăpânesc neîntrerupt de la cum

părarea lor şi până ad; 
A vend în vedere că intimatul N. Ioanid, la această 

cerere face următoarele obiecţiuni: 
1. Nu contestez ci recunosc că locurile acestea au 

fost cumpărate de fratele meu G. Ioanid, Ia epocile a
rătate, dar au devenit proprietatea mea în anul 187!'.i, 
când am cumpărat grădina Breslea ; 

2. Locurile acestea erau incorporate cu grlidina şi 
decr prin ordonanţa de adjudecare a tribunalul de No
tariat cu No. 362/75, devenind proprietarul grrtdinei'., 
am devenit şi asupra lor şi ca dovadă actele de pro
prietate sunt în stăpânirea mea; 

3. Fratele meu G. Ioanid, fiind atunci falit şi toate 
bunurile sale mobile şi imobile, urmând a fi şi fiind 
vendute, n'a m:ii remas nimic în proprietatea sa ; 

4. Chiar din corespondenţa urmată între nol fraţil, 
se vede G. Io~nid, 'ml recunoaşte calitatea de proprietar, 
asupra locunlor; 

A vend în vedere că din acte şi desbaterile urmate în 
caus1i se constată în fapt urmtitoarele : 

ln anul 1874, Gheorghe Ioanid, comerciant de frunte 
pe atuncr, exercitând comerţ de librărie de foarte 
multă vreme, în asociaţiunea ginerulul seu, Al. Spirescu, 
dintr'o împrejurare sau alta, firma cade în stare de 
faliment (7 August 1874); 

Din inventarul dresat cu acea ocasiune, se vede la 
pasiv suma de 605,282 lel'., şi activ suma de 798,791 
le!; sfătuit, sau după propria '1 chibsuială, G. Ioanid, ne 
făcend concordat, la 20 Februarie 1875, se încheie actul 
de unire, se procedează Ia liquidarea averel falimentului'. 
şi la 12 Martie 1875 după cererea si pentru acoperirea 
creanţei ipotecare de 126000 Ier vechl a lui N. Rădu
lescu, se scoate în venzare grădina Breslea. Se adjudecă 
definitiv asupra lui G. St. Solacolo, cu preţul de 51050 lel 
nou1 şi după declaraţia făcută de aceasta şi primită de 
tribunal, ordonanţa de adjudecare se face pe numele 
lui N. foanid, care depusese recepisa caseî'. de depuned 
No. 86857 în valoarea sumei arătate ; 

Avend în vedere că reclamantul G. Ioanid1 în dove
direa acţiune1 sale presintă următoarele acte: 

1. Actul de cumpărarea loculul din str. TăraniJor 
No. 17 şi 19, intervenit între Marghioala Mă1·culescu, şi 
Gheorghe Ioanid, librar pe preţul de 750 galbenr, trans
cris în registrele tribunalulul Ilfov, secţia III-a sub 
No. 473 din 8 Iunie 1871; 

2. Actul de cumpărarea loculul: din str. Tăranilor 
No. 39 intervenit între Anghel Manovid si Gheorghe 
loanid, librar, transcris de tribunalul Ilfov sub No. 312 
din 1 Iulie 1864; 

3. Actul <le cumpărare al locului de lângă grădina 
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Breslea, mahalaua Icoaner, intervenit lotre Gheorghe 
Popescu şi Gheorghe loanid, librarul, transcris sub 
No. 465 din 1 Noembrie 1864; 

4. Actul de cumpărarea loculul de lângă grădina 
Breslea intervenit între Hrisiţa Preoteasa şi Gheorghe 
loanid, libraru, transcris sub No. 453 din 23 Octombrie 
1864; 

5. Actul de adjudecaţiune al tribunalulur Ilfov, secţia 
III-a cu No. 40 al loculul din strada Jăranilor, cum
părat de Gheorghe Ioanid, libraru la 30 Septemb1 ie 1803, 
averea debitorelu1 Iosef Tott; 

6. Ordonanţa de adjudecare a tribuna Jur Ilfov, secţia 
Jll-a No. 39/72 a loculul: din strada Ţăranilor No. fi5 
averea Iur Nicolae Dumitru, cumpărată de Gheorghe 
Ioanid; 

7. Actul de cumpărarea loculul din uliţa Ţăranilor 
No. 63 intervenit intre Apostol Bratu şi Gheorghe loanid, 
libraru, transcris în registrul lribunalulul'. Ilfov, secţia 
III-a sub No. 520 din 20 Noembrie 1873; 

Avend în vedere că separat pentru fie care act, recla
mantul presintă şi certificatele tribunalului' de Notariat 
sub No. 9196, 9197, 9198, 9199, 9201, şi 9200 din anul 
1899, corespunzătoare locurilor ma'î sus arătate din care 
se constată că asupra mencionatelor imobile, nu s'au 
opei:at nici o mutaţiune şi nu sunt grevate de nicI o 
sarcmă; 

A vend în vedere di osebit de aceste acte reclamantul 
mar înfăţişază dou~ certificate ale percepţiei circoms
cripţie1 3-a Bucureştr cu No. 3443 şi 3720/900, constă
tătoare că acele locuri din strada Ţăranilor sunt scrise 
pe numele de G. Ioanid, figurează în rolurl'. deosebite 
de imobilul din strada Polonă No . 126 (grădina Breslea) 
care poartă nu merul 91 şi 92; iar locurile avend No. 32!'1, 
339, 672 şi 673, şi arătându-se şi venitul la care sunt 
impuse; 
Că tot referitor la aceste locurl, reclamantul ma1 pro

duce doue acte, un bilet din partea Primăriei comune'( 
Bucureşti, sub No. 1654 din 8 Iunie 1883 prin care se 
dă autorisaţia lur G. Ioanid a face reparaţiunr radicale 
la casele din strada Ţăranilor cu No. 31 cum şi o carie 
de judecată cu No. 1110 din 16 Decembrie /97 a judelu'i 
ocol. li BucureşU, prin care Gheorghe Ioanid este achitat 
de contravenţiunea cei se impută, în calitate de pro
prietar al imobilului din strada Tăranilor No. 43 ; 

Avend în vedere că faţă cu ceîe ce preced, intimatul 
N. Ioanid, opune în primul rend, ordonanţa cu No. 372 
din 1875 a tribunalulu'i Ilfov, secţia Notariat şi deţi
nerea de fapt a actelor de proprietate enumerate mal 
sus, alegând că de la acea dată -venzarea grădineI
a devenit şi proprietarul locurilor ; 
Că dec\' chestiunea se reduce la a se şti dacă prin 

ordonanţa de adjudecare invocată s'au vendut şi se 
putea vinde şi acele şapte locuri sau numai grădina 
Breslea; 

Avend în vedere că prin acea ordonanţă mijlocită 
în urma demersulu'î făcut de către N. Rădulescu-cre
ditor ipotecar asupra grădinei Breslea, încă din anul 
1861, - s'a vendut imobilul ipotecat, îndestulându-se 
creditorul urmăritor cu suma de 51050 lel'. noi oferit\' 
de Gh. St. Solacolo, şi plătiţ1 de Nicolae loanid; • 

Considerând că din momentul ce altă avere imobilă 
a debitorelui G. Ioanid, n'a mar fost urmărită de N. 
Rădulescu, ne mal'. fiind nev oe, urmează a se vedea dacă 
acele 7 locuri, erai'1 şi puteau fi coprinse în acea ordo
nanţă, considerate ca incorporate cu grădina si vendute 
în acelaşi timp ; • 

Avend în vedere că întru cât creanta crediloruluY 
ipotecar, a fost integral aquitată prin v~nzarea imobi
lului afectat şi urmărit, achisitorul acelui imobil,-N. 
Ioanid,-a dobândit aceleaşl'. drepturI, ce avea şi pre
decesorul l!ieu, nimenea ne pulend transmite altuia drep
tud mai întinse şi altele de cât avea, şi are el însuşi; 

Avend în vedere că grădina Breslea, a fost cumpă · 
rată de G. Ioanid, în anul 1856, ipotecată Iul N. Ră
dulescu, în anul 1861 ; iar locurile au fost cumpărate 

succesiv tn ann 1863, 1864, 1871, 1872 şi 1873, decY în 
urma conslituirei'. ipotecef; 

Considerând că este curios dacă nu inadmisil a pre
supune că dacă mar târziu debitorul a dobândit, sub 
ori-ce titlu, alte imobile ce se găsesc în vecinătate i
mediată cu cel ipotecat (grădina Breslea) toate acele 
imobile unele avend şi case pe densele, prin simpla 
împrejurare că se găsesc în aprnpierea imobilulul'. ipo• 
tecat, să fie considerate ca incorporate în acel imobil 
şi ca vendute de odată ; 
Că în această stranie ipotesă ar urma a se decide că 

dacă doue sau mai multe corpur'î de clădir'î se găsesc 
în interiorul aceliaşl curţi, de şi proprietaru.I a ipo
tecat numa'i una din ele, totuşi' la executarea actu.Iul 
de ipotecă să fie deposedat de tot ce se găse~te îm
prejmuit; 
Că negreşit cu acest mod, de a vedea, art. 1877 C. civ. 

care prevede că, ~ipoteca se· întinde asupra tuturor 
amelioraţiunilor survenite, în urma constituirel'. imobi
lulu1 ipotecat» - 'ş1-ar avea aplicaţiunea, nu în sensul 
că acele amelioraţiun1 se referă Ia îmbunătăţirile imo
bilulu1, ci, la situaţiunea personală a debitorulul, care 
dobândind şi alte imobile, posiţiunea Iul materială de
vine mar puţin critică şi deci se ameliorează; Or, o aşa 
interpretare, ar fi de domeniul pur al fantasiei ; 
Că fără îndoială se poate urmări de o dată toată a

verea debitorulul, atunCI când creanţa nu se acopere 
din imobilul ce a fost ipotecat; de oare-ce debitorul 
respunde cu toată averea sa mobilă şi imobilă ; dar 
această urmărire, este şi ea supusă la oare-carr forma
lităţ1 nu lăsată la capriciul şi chibzuiala adjudecatarulnl; 
că în casuri de asemenea natură conform art. 505 ŞI 
următori'i Cod. pr. civile, imobilele ce trebuesc vendute 
urmează să fle bine determinate si individualisate, 
pentru a înlătura orl'.-ce dubiu, ceea:ce prin ordonanţa 
de adjudecare invocată nu s'a făcut, procesul-verbal de 
situatiune fiind referitor numar la grădina Breslea, iar 
descripţiunea imobilulu1, conform cu actul de ipotecă; 
or, la acea epocă, locurile nu erau încă cumpărate ; 

Considerând că întru cât din acte şi de fapt se con
stată că grădina Breslea, şi cele şeapte locuri au fost 
separat cumpărate de G. loanid, şi la epocl diferite, 
deosebite prin situaţiunea lor, că şi în rolurile de con
tribuţiuni'., posibilitatea de incorporare şi de venzare a 
locurilor în acelaşi timp cu grădina, este exclusă şi 
decr obiecţiunile defendorului cu privire la ordonanţă, 
înlăturate ca fără temeiu ; 

Avend în vedere că în ceea ce priveşte obiecţiunea 
«că si sindical falimenlului ar fi asistat la v~nzarea 
grădinel'. Breslea, şi ded a consimţit şi la venzarea lo
curilor»; îndatorire-ce de alt-fel avea,-de a fi faţă
din aceasta nu se poate deduce că ş~ sindical ar fi în
ţeles aşa precum voeşte a înţelege astă-zl defendorul 
şi în ori-ce cas, presenţa sindicuJui nu poate ti equi
valentul îndeplenire'i' unor formalităţi esenţiale, ce ur
mau să fie executate, dar care nu se ved a fi fost 
făcute; 

Considerând că în ceea ce priveşte obiecţiunea defen
dorului, că ar fi proprietarul locurilor din momentul 
ce i s'a transmis şi detine actele de proprietate, această 
alegaţiune încă nu poate fi întemeiată întru cât împre
jurarea de a se fi transmis cu1-va,-indeferent prin ce 
mijloace- actele de proprietate a unui imobil, ce a
partine legalmP11le altuia, nu poale conferi deţint,to
ruiui actelor un titlu de proprietate, căd transmi
terea dreptulul'. de proprietate, se operează în alte mo
duri în cât acel al deţinerei materiale a unor acte,-
in care d'altmintrelea numele lu\' N. Joanid, nu se 
vede nică-er'i' figurând, - titlul fiind faptul juridic 
care transmite proprietatea; iar actul, înscrisul, care 
constată existenţa titlului ; 
Că de alt-fel chiar dacă însuşi G. Ioanid, ar fi în

credinţat lui N. Ioanid, acele acte, dreptul seu de pro
prietate asupra locurilor a remas intact şi inaltera)ljl 
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tntru cât N. loanid, nu dovedeşte nicl un fapt juridic di cel dinteitî gândea si cerea să devie proprietar, iar 
ce s'ar fi petrecut între denşil ; . G. Ioanid stia că el este proprietarul, era surprins de 

ex î · t b" ţ· x G Ioamd odată gândul fratelu1 seu, şi vrea desluşirea ; . 
l:l n ce pnveş e o tec mnea ca . . . ' ex ast-"el fi1"nd d1·n cele ce preced, G. Ioamd, făcend clizut în faliment, nu mal putea păstra mm1c pentru a 1, 

sine si decJ'. od-ce se stăpâneste astă-z1, '1 aparţine lui'. dovadă deplină, a acţiune'i sale, iar ob_iecţiunil~ de
N. I~ânid, este iarăşi neîntemeiat!\, căd dacă masa ere- fendorulu1 constatându-se ca neîntemeiate. acţmnea 
dalli pentru un motiv sau altul, n'a vendut atund în- devine fon'dată si urmează să fie în totul admisă. 
treg patrimoniul falitulul', ceea ce a remas nevendut, Asupra acţiunilor privitoarea la grădina Breslea : 
dacă nu aparţine şi se stăpâneşte în mod legal ~e căh:e Avend în vedere că Niculae Ioanid, cere evacuarea 
G. Joanid, totuşi nu po~te fi deposedat, fără mdeph- grădine1 pentru următoarele motive : " V • • 

nirea formelor cerute, ŞI în od-ce caz, dreptul Ia ac.:ea t. Am devenit proprietar asupra a1•eleI gradml prm 
avere avendu-1 toţi creditorii, iar nu numa1 N. Ioamd, ordonanţa de adjudecare cu No. 362/75 ; 
care nu poate vorbi în numele tuturor, intru cât mai'. 2 Dacă Gheorghe Ioanid, a contiouat, să stea în 
sunt şi alţiI, orr câţi'. ar fi, ded, nu poate pretinde că.'l' grădină, este datorită generosităţe1 mele, l'am toler~t ; 
aparţine exclusiv d-sale; 3. Declaratia ce invoacă fratele meii Gheorge loamd, 

A vend în vedere că N. Joanid, prin ultima obiec- nu 'mi'. poate fi oposabilă, fiind un proiect abtmdonat, 
ţiune invoacă corespondenţa din anH 1884 şi 1885 care si în or1-ce caz, o convenţiune nulă, întru cât la acea 
ar fi o recunoaştere din partea Iu1 G .. Ioanid ~ epocă G. Ioanid, era falit; 

Aveod în vedere că din scrisorile exibate şi anume 4. Scrisoarea din 2 Iulie 1884 emanând de la fratele 
din cea cu data de 20 Ianuarie 1895, adresată de către meii G. Ioanid învederează dreptul ce reclam; 
N. Ioanid, fratelui seu G. Ioanid, se vede că cel d'în- Avend în vedere că G. loanid, prin cererea recon
leiu cere celu'i-l'alt actul încredinţat şi 'l învită a-'i 'l ventională si obiectiunile formulate la acţiunea lu1 N. 
restitui de urgenţă ; de oare-ce este proprietarul loculu'(, Joanid, invoacă următoarele: 
coprins în acel act, încă de la 1875, contrariii va lua 1. Ordonanta de adjudecare fiind consecinţa unel'. 
mesur1; învoen dintre DOI fratiJ, executată în totul, n'a putut 

Avend în vedere că scrisoarea lu'i G. Ioanid, cu data conferi' fratelu'i'. meu, Îitlul ce pretinde; 
de 25 Ianuarie acelas an, adresată fratelui seu N. Ioa- 2. Prin convenţiune se stabilea că grădina Breslea 
nid, ca respuns la scrisoarea menţionată şi cu urmă- să remână în patrimoniul meii, şi de fapt aşa s'a pe
torul respuns : «Frate sunt mult amărât şi · bolnav, ve- trecut, căci'. tot timpul de atund şi până acum cel care 
zend cele ce'm1 sci-H prin biletul de la 20 curent, me a stăpânit si s'a purtat ca un adeverat proprietar, am 
mir de nerăbdarea d-tale şi nu tnţeleg de loc de ce I fost nu mal'.° eu; 
gândurI eşn preocupat, căci'. eu nu ved nid o causă 3. Corespondenta invocată încă nu poale constitui 
care să te pue pe gândud ca acele ce coprinde biletul un titlu fratelu'i'. ·meu, prin ea ne făcându-se nid un 
d-tale, te stiam maI mărinimos şi pare că te-a'i'. schim- fel de recunoastere; 
bat, de ce şi pentru ce, remâne să ne desluşim mai'. Avend în vedere că din actele şi desbaterile urmate 
bine când ne vom întâlni. Dumnezeii să ne lumineze în causă se constată în fapt următoa1 ele : 
cugetele spre bine)); Grădin'a Breslea a fost cumpăra tă ele către G. Ioan id, 

Considerând că de şi nu poate fi exclusă posibilita- Ia anul 1856, cu preţul de 2100 galben'î, de la Marele 
tea că cine-va- printr'un limbagiu mal: mult sau maY Agă Pană Băbea nu, prin act în regulă trecut în condica 
puţin violent,- să pretindă că este proprietarul unu1 de venzăr1 a Tribunalulur Ilfov sub No. 447 din 1856. 
sau mal multor imobile, urmează însă a se vedea dacă La 1861 G. loanid, ipotecează grădina Breslea, precum 
prin simpla sa voinţă sau dorinţă, acel cine-va îş1 şi partea sa din hanul Golescu, lu1 N. Rădulescu; La 
poate constitui un titlu ; 1874 când G. Ioanid cade în faliment, în afară de gră-
Că neapărat ori'. cum ar fi exprimată acea dorinţă dina Breslea, proprietate exclusivă a sa, maY era pro

sau voinţă - firească de a)t-~el. m1!1tor p~rsoane - nu prietar în indivisiune cu fral_ele se~ N. loani_d, as_upr~ 
poate avea vre-un efect Jund1c, mtru cat dreptul de avere'i'. părintestr compuse dm mai multe 1mob1le ŞI 
proprietate se dobendeş1e în alte f?O~u!r d~ cât cel anume: Hanul Golescu, imobilul din str. Lipscani cu 
enun_ţat, _care. _nu produ~e un _fapt 1und1c ŞI d~d N. clădirl pe el, casele părinteşti de sub Mitropolie, şi 
Ioamd, mvocand propna-1 scnsoare, pentru a'şI sta- doue vil din dealul BărbătesculuL 
hili un drept, obiecţiunea este lipsită de or1-ce fun- Partea indivisă a Iu1 G. Ioanid, în imobilele arătate 
dament ; . , . cum şi grădina Breslea, devenis~ dec'i'. g"ajul comun al 
Că în ce priveşte cea d a doua scrisoare a Iul G. masel credale si urma a fi venduta. Atunci pe de o parte 

loanid, departe ~e a cons~itul o .re"cunoaştere din _par- pentru a ajuta pe un frate aflat în o aşa tristă situa
tea Iul G. Ioamd, este dm potnva o protestare ş1 ne- ţiune si care "( ceruse sprijinul; iar pe d'alla a nu 
dumerire din partea acestuia, când vede de ce gân- lăsa poate ca averea păJintească să cadă în mânele 
durr este preocupat fratele seu N. loanid. căci'. cum streinilor 'N. Ioan id intervine în mod cinstit si insu
alt-fel s'ar putea explica cuvintele : «nu înteleg, de fletit de' cele ma1 'frumoase si lăudabile sentimente 
loc, de ce gândur'i'. esH preocupat»; • frătestl, încheie o învoială cu· fratele seu G. loaniu, 

Că. negreşit, .~cel~· cuvinte n? ~e P?t" ra~orta de ~ât scriind cu propria'1 mână un act redactat de def. Em. 
la mirarea, gr1Ja ŞI temerea cel msp1ra lUI G. loamd, Pake Protopopescu, întitulat c<DeclaraţiunP>>. 
scrisoar~a din 2~ Ianuarie ţ895, a fratel1;1l seu, unde Prin acea declarapune G. loanid

1 
după ce începe 

N. loan_,d, se er11a ca p~·op!·1etar, p~etenţmne ~a care prin a 'ş1 exprima gratitudinea sa către N. Joanid, fratele 
G. loamd nu putea cons1mţ1, dar pnntr'o forma per- seu care intervine cu creditul seu moral si material 
sonală sa~ imyerson"ală, "sub )nflu_enţa împ!·ejurărilo1: spr~ a mijloci aranjarea cu creditorir şi arâtă cum se 
nefavorabile Im, cauta a ş1 apara ŞI drepturile sale, s1 va procede cu cumpărarea creantelor se declară ur-
a satisface pentru moment şi exigenţele fratelui seu, mătoarele: • 
până la vremuri'. ma1 bune ; 
CăcY de si G. Ioanid, se execută dând actul, ce i se 

cerea, nică'er'! însă vre-o frasă sau vre un cuvent unde 
să zică si să recunoască că N. loanid este proprietar, 
că actul° este al acestuia ; 
Că de alt-fel tocma1 acea nerăbdare şi grabă a lu1 

N. Ioanid, de a'1 restitui imediat acel act şi tonul ce 
ia, cum şi respunsul Iu1 G. Ioanid, justifică în deajuns 

Spre a se constata la limp ceea ce am convenit îm
preună, spre indicatul scop, :un scris aci punctele prin
cipale stabilite între nor de comun acord: 

1. Fratele meii va cumpăra şi va Juo pe seama sa 
cu propriele sale mijloace, toate, sau majoritatea cre
anţelor mele pasive, după cum se va putea învoi în 
parte cu fie-care clin creclilorH firmei mele şi al' me'i'. 
personalr; 
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Va deveni dacă se va putea unicul mei\ creditor in
vestit cu toate creanţele câte flgureazli asupra mea şi 
ast-fel încheind act de unire va liquida toată averea 
mea, cum interesul 'l va poveţui ; 

2. Cu această ocasie fratele meu Nicolae loanid, de„ 
clară stinse procesele ce au fost născute între noI, pentru 
moştenirea părintelul nostru, cât şi pentru creanţa d-sale 
ipotecară, cum şi pentru creanţa ipotecară a d-lul N. 
Rădulescu, reguH'lm cele ce urmează : 

Fratele meii va plăti către moştenitorul lu1 N. Rădu
lescu, suma creanţei ipotecare şi se va subroga în 
locu'f; - drept această creanţă ipotecară, şi drept cre
anţă _ipotecară proprie a d-sale, î~tregul han numit 
Golescu, şi tot locul r.u toate clăd1rele de pe densul , 
din strada Lipscanl, ce se află ipotecat la d-lul, precum 
şi casele părinteştr de sub Mitropolie şi doue vii din 
Dealul Bărbătesculul, vor deveni proprietate a fratelul 
meu, coprinzendu-se în aceste imobile şi satisfacerea 
tuturor pretenţiunilor dintre noI, atât din moştenire 
cât şi altele pănă astă-z'î cad remân stinse, etc. 

3. Fratele meu cu chipul acesta , după Iiquidarea a
verel mele, primindu'ş1 sumele debursate şi devenind 
proprietar asupra hanului Golescu, şi locul din Lips
canl, dacă va fi acoperit precum mal sus s'a zis 'ml va 
preda creanţele achitate; 

Aceasta fiind libera mea voinţă, cu care a convenit 
si fratele meu N. Ioanid, ne-am subscris astă-zi la .... 
' La 20 Februarie 1875 se face actul de unire; tribu
nalul 'l confirmă, · dispunend Iiquidarea avere}'. faliţilor 
care se şi vinde prin licitaţie publică. Nicolae loanid, 
r~scumpărase aproape unanimitatea creanţelor falimen
tulul ; 

La 21 Aprilie 1875, Nicolae Ioanid, devine adjudeca
tarul grădine1 Breslea; iar G. Ioan id, continue a stăpăni 
gră.dina Breslea dându'1 ma1 terziu numele de «Grădina 
Gheorghe loanid». 

Dupl't închiderea operaţiunilor falimentului şi mult 
to urmă Niculae Ioanid, înlesneşte fratelui seu Gheor
ghe loanid, diferite sume de bani, fie pentru măritişul 
fle-căria din cele trer fete, tie cu alte ocasiunr, dându'l 
în scopul arătat la 12 Martie 1891 numai pentru mări
tisul unia din fiicele lui'. G. Ioanid, Alexandrina, - suma 
de 22000 lei, - despre sumele avansate în urmă, ca şi 
despre cele resultate din liquidarea falimentulul, nu s'a 
făcut nid o socoteală între fraţi'.; 

La 5 Februarie 1900, Gheorghe Ioanid, porneşte ju
decată contra fratelu'i'. seu N. loanid. şi apo1 în urmă 
şi Nicolae loanid, contra fratelul seu G. Ioanid. 

A vend în vedere că cestiunea se reduce la a se sti 
dacă convenţiunea ce se invoacă 'ş1 are existenţa, dacă 
era valabilă şi dacă s'a executat în fapt şi în ce anume 
mod; 

A vend în vedere că G. Ioanid, în dovedirea acelei 
tnvoeU a presentat un act, nesemnat de nimeni dar 
pretinzând că este scris în întregime de Nicolae Ioanid ; 

Avend în vedere că în ceea ce priveşte existenţa ma
terială a actulul'. care constată învoiala dintre fraţi, 
N. loanid, Ia interogatorul ce i s'a făcut, recunoaşte 
că actul este scris de el, dar în ce priveşte conţinutul 
actului, declară că nu i s'a dat nici o urmare ; 

Avend în vedere că întru cât legea nu cere ca un 
înscris,-pentru a servi ca început de probă scrisă .
să fie semnat ci numal'. să emirne de Ia partea căreia 
se opune, tri::mnalul fa~ă cu recunoa~lerea lul'. N. loa-
nid, prin jurnalul cu No ...... a î n cuviinţat proba 
testimonială pentru a se stabili faptele materiale in
vocate, din care ar resuita acte de executiunea aeele1 
învoelf; • 

Avend în vedere disposiţiunile art. 9'18 C. ci\' . care 
prescrie însuşirile cerute pentru existenţa uneI con
venţiuni, cum şi disposiţiunile :u-t. 970 C. civ. care 
prevede cti, convenţiunile trebuesc executate de părţ'î 
cu bună credinţă, adică aşa cum le-a fost intenţiunea 
şi scopul ce 'şI - ai.'1 propus; 

Avend în vedere că în ce priveşte capacitatea păr-

ţilor contractante, o aveaii şi unul şi altul, ciicl O, 
Ioanid, de şi în stare de faliment tolust incapacitatea 
în asemenea casud fiind numai relativii, nu i se ri
dicase alte dreptud, de cât acel de a administra şi 
disposa de bunurile sale ; iar în ce priveşte pe N, 
Ioanid, incapacitatea sa n'a fost pusă în discuţiune ; 
Că tot ast-fel şi consimţimentul părţilor este bine şi 

valabil exprimat, întru cât Nicolae Joanid, a scris şl 
remis actul, decl cunoştea şi împiirtăşea conţinutul, 
iar Gheorghe Joanid , primind învoiala a păstrat actul 
si se prevalează de el ; 
· Că în ce priveşte obiectul acelet învoeII el este clar 
-arătat şi determinat - liquidarea averet falitului ;7 
iar causa-ajutorul desinteresat, dat ~e un frate măr!
nimos către cel-l'alt căzut în nenorocire. lucru permis 
şi în dreptul positiv şi de !130ralli, nefiind nid OJ?rit 
de lege nid contrar bunurilor moravud saîi ordmel 
publice ; 

Considerând că în ce priveşte motivul de nulitatea 
acelei învoeH, basat pe disposiţiunile art. 332 vechiul 
Cod comercial, nu'ş1 poate avea aplicaţiune întru cât, 
prin citatul articol, se vorbeşte despre cazul când un 
creditor chirografar, s'ar îoţelege fie cu falitul, fie cu 
altă persoană, în scop de a trage el profit, în frauda 
masei'. credale, modificându-şi creanţa; iar prin con• 
ven\iune N. Ioanid, care era creditor ipotecar, deci cu 
dreptud asigurate şi invariabile, intervenea nu în a~ 
cest scop, ci în acela de a rescumpăra toate creanţele 
falimentului salvând pe fratele seu nenorocit, lucru de 
altmintrelea cunoscut şi consimţit de aproape toţr <!re
ditoril ; 
Că dar tn aşa condiţiunY alcătuita convenţiune nu 

poate fi isbită de nulitate; iar existenţa şi validitatea 
ei:' odată stabilită remâne a se vedea de a fost şi re
mas un simplu proiect sau a fost executată ; 

A vend în vedere că din cele coprinse în învoială, se 
arată că N. loanid, să se subroage în drepturile lu1 N. 
Rădulescu , creditorul ipotecar al grădine1 Breslea, iar 
drept equivalent, al acestei subrogăr1 si a alteY creanţe 
ipotecare privitoare la locul din str. Lipscani, G. Ioa
nid, cedează şi recunoaşte lu1 N. Ioanid dreptul de 
proprietate asupra tutulor celor-l'alte imobile specifi• 
cate mar sus ; 

Avend în vedere că G. loanid abandonează toate 
cele-l'alte bunurl anume determinate, care devin pro
prietatea lu1 N. Ioanid, cu excepţiunea grădine1 Breslea 
si a locurilor cad netrecend decr şi ele în proprietatea 
luI N. Ioanid, remân bine înţeles ca si în trecut pro-
prieta lea sa ; • 

A vend în vedere că la licitaţi unea publică pentru 
venzarea grădineY Breslea, imobilul de şi fusese ad.iu
decat deflni'iv asupra luî'. G. St. Solacolo totuş1 ordo
nanta de adjudecare s'a făcut pe numele lu'i N. Ioan id ; 

Avend în vedere că întru cât N. Ioanid, nu se nre
sintă nici Ia licitaţiunea provisorie nid la cea defini• 
tivă, aceasta învederează că nu era amator si nid 
decis a cumpera cu od-ce preţ, pentru densul, căd în 
aşa condiţiuni nu putea avea &iguranţa necesară, că 
adjudecatarul definitiv, îi' va ceda în urmă drepturile 
şi dec'i ar fi concurat şi deasul şi încă de la început ; 
Că preţul cu care s'a adjudecat definitiv imobilul 

fiind întocmai cu cel ce datora debitorul probează că · 
ce1 ce licitau nu erau de cât concurentr carl cunosteau 
împrejurarea şi voiau a avantaja pe· G. Ioanid, · căci 
cum alt-fel s'ar putea admite că la o aşa venzare, re
lativ destul de. însemnată, atât la licitare cât şi Ia su
pralicitare să figureze un singur concurent, si să ofere 
exact suma datorită; • 
Că această împrejurare iş'î are importanţa şi expli

capunea căc1 aceasta era suma la care N. loani_(j se o
bligase a plăti pentru a substitui Iul'. N. Rădufescu şi 
drept plata aceste\' sume, ceda G. loanid, partea sa in
divisă din hanul Golescu, şi cele-l'alle imobile anume 
determinate, era decr natural, a se căuta ca preţul să 
nu fie nid mărit nici micşorat, căci or1-ce diferenţă 



de preţ, în plus sau minus, ar fi fost în detrimentul 
Iul'. G. Ioanid ; 
Că întru cât N. Ioanid, face ca imobilul să nu treacă 

în mânI străine şi devine el adjudecatar în condiţiunile 
arătate, carl'. sunt corespunzătoare celor conţinute în 
act, prin aceasta nu se poate spune că nu a executat 
învoiala ce se invoacă; 
Că negreşit într'o convenţiune esenţialul este înde

plinirea condiţiune1 iar nu forma sub care se îndepli
neşte şi ded este indeferent dacă imobilele în speţă s'aii 
vendut prin licitaţie publică (G. Ioanid fiind falit), sau 
prin bună înţelegere, conditiunea fiind că N. Ioanid, să 
se subroage în drepturile ·1u1 N. Rădulescu şi aceasta 
s'a făcut; 
Că fără îndoială ar fi fost posihil ca N. Ioanid, să 

cumpP.re grădina pentru densul şi decl îndepărtarea 
concurenţilor cum şi modul cum a reu~it să obţie or
donanţa defiinitivă, să fi fost numai o abilitate a sa, 
dar această alegaţiune nu este în concordanţă cu nici 
un fapt, nu este susţinută prin nid o împrejurare de 
natură a învedera o atare probabilitate snii posibilitate; 

Avend în vedere că N. Ioanid, devenind adjudecatar 
asupra grădineI Breslea, nid a cerut a fi pus de por
tărel în posesiune şi nicl a manifestat vre-o singură 
dată intenţiunea de a stăpâni fie sub or'i-ce formă acea 
grădină; 

Considerând că faţă cu toţ'l'. şi în tot-d'auna Gheorghe 
Ioanid, a făcut acte de adeverat proprietar stăpânind 
grădina, închiriind casele, si percepend veniturile, 
sr.himbând denumirea grădinei şi dându-1 numele seii; 
Că de şi Gh. loanid, dă numele seu grădine1 ded se 

consideră ca proprietar, publicând neîncetat prin ziare, 
de şi trec an1 de zile în care Gheorghe loanid se eri
jează d'abinelea ca proprietar, N. Ioanid totusr remâne 
impasibil şi nu face nid un demers; • 

Avend în vedere că martoril audiaţl, toţ'i creditor'i'. 
a'l'. falimentului G. Ioanid, şi însuşl sindicul Ghiţescu, 
persoane în condiţiuni de a nu se pune în dubiu, sin
ceritatea afirmaţiuneI lor, declară că la toţl şi faţă cu 
toată lumea N. loanid, fie cu ocasiunea cum ărărel 
grădineI, fie cu rescumpărarea creanţelor, spunea că 
pentru fratele meii şi în interesul lu1 cumpăr şi fac 
toate acestea ; 

Avend în vedere că la audienţă precum şi în con
clusiunile scrise N. loanid, faţă de arătările martorilor, 
a voit a da o interpretare celor declarate de aceştia, 
alegând că într'adever a spus atuncI cuvintele ce i se 
atribuesc, dar cumpărând pentru G. Ioan.id, în interesul 
acestuia, nu înseamnă că a cumpărat pentru comptul 
Iul G. Ioanid ; 
Că incontestabil ar fi curios, a se admite după cum 

se pretinde, că îndeplinirea întocmal de către N. loanid, 
a îndatoriilor ce 'şl luase şi se preved în învoială să 
fle resultatul uneI simple coincidenţe; 
Că, dacă ma'l'. târziii după ce convenţiunea a fost 

executată, pentru motive care 'ş1 pot avea o explica
tiune, N. Ioanid, a rev.enit la alte sentimente mal puţin 
frăţeştr, ca cele de odinioară aceasta nu înseamnă că o 
dorinţă sau un capriciu să poată înlătura efectele unel 
convenţiuni deja executată ; 
CăcI cum se poate dmite şi explica că <le şi G. loa

nid, nu era în realitate proprietarul grădine'l'. şi încă 
lipsit de ori-ce altă avere, totuşl N. loanid, care nu 
lncasase încă nici un ban din sutele de mii de lei, ce 
debursase pentru rescumpărarea acelor creanţe, după 
cum aleagă azl, să'I maI dea însemnate sume de banI, 
care exced cu mult limitele unul ajutor, în diferite 
rendurI şi deosebite ocasiunI ; 

.CA. negreşit nu se poate face o tnvinuire Iul N. foa
nid, despre modul cum înţelege a'şY. întrebuinţa banii 
s~I, dar, fără îndoială, aceste sume he bani, '1 erau 
date luI G. Ioanid, safl cu împrumut sau ca bine fa„ 
cere, şi alunel dacă N. Toanid, considera pe fratele 
aH1 G. loanid, c11 insolvabii, pentru ce'l mal împru
JUuta; ia1· dacă era ca biQe face.re pentrq ce precau~ 

tiunea de a cere si lua o chilantă asa de bine des-
Îusilă ; • • • 
Că din contră este mult ma1 firesc că N. Ioanid, 

foarte experimentat, apreciind valoarea b~nilor ş_i con
stient de dreptul seu, dacă s'ar fi considerat ş1 ar fi 
fost în realitate el proprietarul grădiner, să nu îngă
duiască pe G. loanid a stăpâni neîntrerupt grădina, a 
profita de întregul venit al imobilulur, care crescuse 
treptat, să schimbe numele grădine'i dâ_ndu'ţ pe acel de 
G. Ioanid, şi să'J ma1 dea Iul G. Ioamd, ŞI alte sume 
însemnate de banr; 
Că fără îndoială dacă G. Ioanid ar fi fost îngăduit 

numal de milă ca să stea în grădină pentru a'şI sfârşi 
acolo restul zilelor si a nu muri de foame după cum 
aleagă astă-z'i N. loanid, această toleranţă, pentru exis
tenţa zilnică, nu putea merge până acolo, că G. loa!1id, 
să ia tot venitul grădiner ca şi chiria caselor, ŞI să 
useze de acel imobil, aşa precum voia şi credea el;. 
Că în ce priveşte argumentele invocate de N. Ioamd, 

relativ la fonciera plătită de densul, la început, şi cel 
dedus din împrejurarea că grădina a fost ipotecată la 
Creditul Urban tot de către N. loanid, ambele nu pot 
avea o fortă probantă si de natură a''i constitui un 
titlu, de oâre-ce este firesc, că G. loanid, în situaţiunea 
lu'(, s'ar fi găsit în absolută imposibilitate a putea sa•• 
tisface exigenţele riguroase de Ia Credit, şi deci era 
natural că N. Ioanid, care avea ordonanţă pe numele 
seu, să figureze în act; iar cât despre plata foncierei, 
faptul că a plătit şi densul nu implică ideia că ar mal 
fi proprietar, căd atuncI acest drept de proprietate al 
seu, a încetat de mult, de oare-ce azl fonciera nu se 
mar plăteste de N. loanid, ci de către G. Ioanid; 
Că din ·contră, argumentul invocat de N. Ioanid, 

privitor la ipotecarea grădinel, se întoarce în potriva 
sa, căcl densul pretextează astă~zl că a făcut acea ipo
tecă pentru a ajuta pe fratele seu la măritişul fetelor, 
dar, cum se intâmplă că N. loanid, din atâtea imobile 
câte avea si cu destulă avere, să ipoteceze totuşl toc
mar pe acela, care era în stăpânirea lui G. Ioanid, şi 
asupra căruia G. Joanid, dacă nu era, dar cel puţin se 
credea a fi proprietar; Or, este mal probabil că imo
bilul fiind al Iul G. Ioanid, şi banH resultaţi din ipo
tecă urma să fie primiţi tot de densul, şi pentru aceia 
N. loanid, 'i-a dat acele sume ; 
Că întru cât această stare de lucrud care era cu

noscută nu numai Iul 1'\l. loanid, dar se petrecea hi 
mod public în timp de aproape 26 anI şi N. loanid, 
nu a luat nicl o mesură, această esitare cel puţin, nu 
poate de cât a învedera că N. Ioanid, cunoscând rea• 
litatea faptelor, era în imposibilitate a face alt-fel, sA 
pretindă că lucru altuia este al seu; 
Că în cât privesce scrisoarea din 2 Iulie 1884 nu 

poate fi vorba de recunoscere întru cât prin ea ' G. 
loanid, anunţă ~i roagă pe fratele seu N. loanid, că 
s'aii presentat amatori pentru o parte din grădină şi 
din causă că 'I este rusine a mal eşi în lume, nu se 
poate duce la locul unde urma să întâlnească pe cum
părător, şi decl să se ducă N. loanid, că d'alt-fel p'a• 
colo 'I era planul Iul G. loanid, a deschide stradă spre 
strada Ţăranilor, ci din contră încă o dată G. Ioanid, 
'şl manifestă dreptul seu, de proprietar, asupra acelei 
grădinl; Că deci or1 care ar fi nemulţumirea Iul N. 
loanid, contra frateluI seft G. loanid. şi orI care ar fi. 
faptul greşeleI acestul din urmă totuşr nicl una nici 
alta nn pot constitui pentru N. Ioanid un titln legal 
care să'! îndreptăţească a cere evacuarea grădinel; 
Că dacă N. loanid, pretinde cii ar avea să primeascll 

sute de mir de lei, de la G. Ioanid, din liquidarea fali
mentuluY, de ce a întîrziat aşq de mult şi nicI pânl 
azI n'a arătat fratelui seu, acele socotelI, căcI tocmai 
acest lucru l'a cerut si 'l cere G. loanid, - să'Y arl\te 
socotelile- iar N. Ioanid, n'a voit să corespundă unei 
asemenea dorinţe şi invitaţiunr a fratelui sM G. loa.nid; 
Că în definitiv orX-cnm ar fi tn realitate lucrurile, fle 

că credinta lui G, Joanid1-de a nu mal datora nimic, 
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sau ma1 puţin din sumele ce pretinde fratele seu N. 
Ioanid,-legilimată prin faptul că activul falimentulu'i'. 
faţă cu pasivul presintă un excedent de . . . . , . şi 
că N. Ioanid, numar din revenzarea fondulu1 librăriei 
ar fi avut un profit de aproape 200000 le1-ar fi absolut 
neîntemeiată în fapt; si că N. loanid, are într'adever 
a primi de la G. Ioanid, sumele ce arată, totuşr aceste 
pretenţinn'i'. de banr, orl:-care ar fi valoarea lor, au a 
fi Iiquidate pe altă cale şi în alt mod, de cum crede şi 
voesce azr Nicolae loanid ; 
Că ast-fel fiind, întru cât în principiu od-ce fapte 

materiale, pot fi stabilite prin martori şi dec1 şi prin 
presumtiunl, şi din momentul ce executarea une1 con
venţiuni, este un fapt material, iar din presumţiunile 
ce rees din faptele şi instrucţiunea afacere'i'., precise, 
grave, şi în concordanţă cu actele produse şi declara
ţiunile martorilor, stabilindu-se că acea convenţiune a 
fost executată, acţiunea lu!'. N. Ioanid, urmează a se 
respinge şi a se admite cererea lu'i'. Gheorghe loanid. 

Pentru aceste motive în virtutea legeY 

Hotăreşte: 

Admite acţiunea intentată de Gheorghe Ioanid, prin 
petiţiunea înregistrată la No. 3973, din 5 Februarie l\JOO ; 
în contra lui Nicolae loanid, şi prin consecinţă, obligă 
pe Nicolae Ioanid, a restitui reclamantelur Gheorghe 
loanid, in termen de 15 zile de când această sentinţă 
va remânea definitivă, titlurile de proprietate &le celor 
şapte locurl'. ast-fel specificate: 

1. Titlu rile loculul'. Marghioala Mălurescu cumpărat 
cu actul No. 473 din 1871 ; 

2. Titlurile loculul Anghel Manovicr cumpărat cu 
actul No. 312 din 1864; 

3. Titlurile locului Gheorghe Popescu, cumpărat cu 
actul No. 465 din 1861 ; 

4. Titlurile locului Hrisiţa Preoteasa cumpărat cu 
actul No. 453 din 1864 ; 

5. Titlurile loculul Iosef Tott cumpărat cu actul No. 40 
din 1864 ; 

6. Titlurile loculul'. Niculae Dumitru, cumpărat cu 
actul No. 39 din 1872, şi 

7. Tillurile loculul: Apostol Bratu cumpărat cu actul 
No. 520 din 1865; iar în cas de refus, se plătească recla• 
mantulur Gheorghe foanid, câte doue sute Ier pentru 
fie-care zi de întârziere; 

Respinge actiu_nea intentată de Nico\ae Ioanid, pri_n 
petiţiunea înregistrată la No. 6099 dm 21 Februane 
1900 în contrn lui Gheorghe loanid ; 

Actmite cererea reconventională făcută de Gheorghe 
Ioanid, prin petiţţunea pre~entată la audienţa din trei' 
Martie 1900, si prm conseemţă ; 

Recunoaste · lui: Gheorghe loanid, dreptul de proprie• 
tate asupra' grădinel şi caselor din strada Polonă No. 126 
fost cu No. 104, numită mal înainte grădina Breslea, 
iar azl grădina Gheorghe loanid ; 

(ss) Aurel D. Procopiu, M. A. Balş, Gr. Phcrekyde. 

grefier (s) C. N. Răduleanu. 

LĂMURIRE 

l:l.elativ la holădrea publicată în Curierul Judiciar No. 52 
din 29 Iulie a. c. in procesul dintre Societatea Steaua Ro
mână şi Ion Dumitrescu antreprenorul ucciselor comunei Mi
litar!, primim următoarea scrisoare din partea Societ. Steaua 
Română: 

nunţată de judecătoria ocolulur Snagov, în procesul 
societăţe'i'. noastre «Steaua Românăl> cu antreprenorul 
acciselor comuner Militari'. si spre surprinderea noas
tră citim la pag. 422 alin. 6 că printre advocaţii'. as
cultaţi din partea antreprenorului Ioan Dumitrescu, a 
fost si d. Eug. Slătescu, ceea ce este absolut inexact. 
ln cele doue şedinţe cât s'a desbătut procesul onor. d. 
Eug. Stătescu nici nu a compărut în instanţă, prin 
urmare nu a putut să pledeze, şi nic'i'. chiar a fost 
menţiune de numele seu. Această eroare ciudată nu 
s'a putut face de cât de cel ce a copiat exemplarul 
cărţeI de judecată ce vi s'a comunicat. 

Pentru restabilirea adeverului ve rugăm să facetI 
cuvenita îndreptare în viitorul numeral onor. D-voastre 
gazete. 

PrimiF, ve rugăm, salutările noastre. 
,S T E A U A R O M .i N l, 

Societate anonimă pP.ntru industria PetroleuluI 
GEORGE I. BOAMBA 

Bucureşti 20/2 August 190'1 

Controlând afirmăm că d-l advocat Eug. Stătescu n'a luat 
parte la desbaterile procesului ci numai printr'o eroare de 
copist s'a trecut şi numele d-sale printre avocap, când s'a 
copiat hotărirea ce ni s'a trimis spre publicare. 
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A apărut ln Editura Ziarului «Ourierul Judiciar»: 

Convenţiunile ~e extra~are ale RomânieJ 
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<lill'il şi nrmaM de formularele necesare, cum şi 
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Lucrarea e datoritli d-lui ŞTEl!~AN R. SCRIBAN, 
membru de şedinţll: la tribulllllul Neamţu, cunoscut 
deja lumei juridice prin succesul obţinut cu Codul 
civil Popular, cum şi din articolele p\lblicate ln 
ziarul Curierul Judiciar. 

· P R E Ţ U L L E I · 2.50 

Această lucrare este cercetată şi aprobată de Minis• 
terul de Justiţie cu ordinul No. 2007/901. 

DE VENZARE la libdriele: Socec & C-o, Leon 
Alcalay şi L'lndependance Roomaine din Bucureştr, 
precum şi la redacţiunea acestul ziar. 

Rugăm pe abo'!af ~i nost:i, r._emaşi f_n reslanţd cu plata 
al:-onamentelor, sa bme-voiasca a achita sumele datorite, 
cât mal neîntârziat, direct către d.l Codreanu, la ad
ministraţia ~iarului în B'!cu_reşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
Voev~d, prm 1!1andat sau t!mbre poştale, sau în mdinile 

Domnule Director, numaz a vechi/o! î~casal?ri autorizaţi : Manole Herişesou 
. • • pen_tra Buc1;1r~şti şz I: R1vea_nu pel!tru provincie, de la 

ln ~o. 5~ al Curi~rulul Judicwr cu data de 29 luhe carz vor primi în schimb chitanţe dzn registrul cu matcă 
a'tl b10e-v01t a publica cartea de judecată No. 423, pro- prevezute cu ştampila ziarului nostru. 1 
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