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Jurisdictiunea consulard, cuvéntare tinuti ded-l pro-
curor general G. E. Schina, inaintea Inaltei Curfi
de casatie, cu ocazia deschiderei anului judecéitoresc
1901-1902.

Justitie si sicand, réspunsul d-lui presedinte Gr. La-
hovari la discursul d-lui procuror general.

Compunerea Curtilor si Tribunalelor.

Bibliografie.

Deschidersa anulur judecdtorese 1901-1902

Cu ocasia inceperei noului an judecdtoresc 1901-
1902, s'ait redeschis Curfile si tribunalele cu
ceremonialul obicinuif.

La Curtea de casafie, solemnitatea a fost pre-
sidatd de d-l presedinte al sectiei I, Gr. Lahovari,
in lipsa d-lui prim~pregedinte C. E. Schina, care
e in congediil.

Un public numeros §i distins umplea vasta
sala a sectiilor-unite.

Discursul de deschidere a fost pronunfat de
d-l procuror general G.E. Schina, care a {tratat
cu mult talent i cu o rard competenfd despre
«jurisdicfiunea consulare».

La acest discurs a réspuns d-l presedinie Gr.
Lahovari care a vorbit despre «justifie si sicand»,
un studiti foarte interesant asupra justifiet in
trecut mai cu seamd in {drile romdne, studiii
ce dovedeste o intinsd erudifie in cea ce privegte
istoria dreptului.

Iatd aceste discursuri:

JURISDICTIUNEA CONSULARA

—

I‘

Sé pretinde ¢4 daci am merge cu investiga tiu-
nile istorice pand la anticliitate, am gési cd si la
cei vechi esistali asezdiminte infiinfate in scop de
# apdra interesele comerfului, Asa la Greci, Pro-

xeni, aveau atributiuni care se asemanaii intru
cit-va -cu acelea a consulilor nostri de asti-zi,
precum la Romani esista Pafronatus si Pretor pe-
regrinus. Institutiunea consulilor insi, cu carac-
terul ei de astid-zi dateazd de la inceputul evului
mediii, la o epocd ce coincidd aproape cu aceia a
cruciadelor.

La inceput, agentii consulari erati stabiliti in
porturile de comerciti avénd misiunea de a admi-
nistra si supraveghea interesele nationalilor lor.
Mai in urmé insd coloniile comerciante ale su-
dului Europei stabilite la litoralul oriental al me-
diteranei, se gandird ca pentru a putea protege
mai bine interesele lor, trebuiali a cata sa se sus-
tragd suveranitafei teritoriale a locului unde se
stabilird; in acest scop el reusird a’si alege insusi
judecatori saii consuli dindu-le insarcinarea de a’i
conduce si a judeca neinfelegerile ce s’ar putea
naste intre nationalii lor respectivi.

Mai tarzitt din causa desvoltéirei afacerilor co-
merciale internationale, consulii dobidndird o ca-
pacitate oficiald, avénd misiunea nu numai de a
apdra interesele negustorilor de la cari primira la in-
ceput mandatul lor, dar si pe acelea ale statuluf
de care depindeatl. — De unde dar clasificarea de
consuli electi saii alesi si acela de missi sali con-
suli trimegi, investiti cu un caracter oficial.

Acest din urméi caracter le este recunoscut con-
sulilor azi de toate statele, iard atributiunile lor
le sunt determinate prin legi, regulamente: sati in~
structiuni emanate de la statele de care depind,
saii de tratatele internationale numite conventiuni
consulare.

Consulii nu pot intra in functiune de cit in vir=
tutea unui act de concesiune al guvernului teri-
torial numit exequatur; — nu se bucuri de imuni-
tdfile si privilegiile ce sunt recunoscute agentilor
diplomatici ; totusi, afi oaregl-care prerogative ce
tratatele si practica internationald le incuviinfeazd
in calitatea lor de functiomari publici; — Asa de
esemplu ait dreptul de a arbora asupra casei lor
drapelul térei de care depind ; se bucur4 de invio=
labilitatea personala afarid de casul de crimi sai
fapte atingatoare de sigurar:ita statului; imunitatea
de jurisdictiune civild, cAnd sunt chematfi fn jude=
cata cu caracterul lor oficial ; sunt supusi insa legilor
si jurisdictiunei t4ref de resedinti pentru ori-ce acte
facute in de-a-fard de exercitiul functiunei lor.

Pe lingd misiunea lor politicd §i economicd,
aceia de a raporta guvernuﬁﬁ lor respectiv evenis
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mentele politice ce le pot-interesa, si de a’l tine in
curent cu ftoata miscarea comerciala si industriala
a tarel unde sunt stabiliti, atributiunile consulilor
sunt de naturd administrativd, de notariat gi judi-
ciara (). Nu ne vom ocupa de cat de insarcinarea
consulilor ca functionari judiciari saii de jurisdic-
tiunea lor propriil zisa.

Inainte de a se reglementa pe cale de tratate in-
ternationale puterea judiciard ce era datd in com-
petenta consulilor, in urma concesiunilor unor
drepturi de suveranitate acordate de imperiuvl o-
toman diferitelor state ale occidentului Europei,
printr'un us generalmente consacrat, s’a stabilit
principiile generale care reguleazi institutiunea
consulilor, fixdndu-se si limitandu-se ast-fel juris-
dictiunea lor in tarile locuite de popoarele crestine.

In prima linie, agentilor consulari li s’aii recu-

noscut dreptul de a face acte conservatoril si a !

lua mésuri de protectiune pentru nationalii lor in-
capabili sali absenti. In principiil, autoritatile te-
ritoriale ati drept de a procede la regularea tute-
lelor si a lua mésuri provisorii de protectiune, cind
ordinea publicd s’ar considera compromisid prin
pirésirea intereselor unui incapabil, unui minor ;
ciderea consulilor de a interveni si de a face acte
privitoare la administrarea tutelei le sunt insd ge-
neralmente recunoscuta cand tratatele, usurile in-
ternationale le dd asemenea ciddere sati cdnd le-
gislatiunea minorelui e diferitd de aceia a auto-
ritdtei teritoriale. Aceasti restrictiune a suverani-
tatei interne a statelor, convenitd intre dénsele pe
baza unui us constant, se esplicid prin acea ci
chestiunea de competenté si legislatiune sunt strans
legate intre dénsele si prin urmare consulii sunt
mai in mésurd a cunoagte legislatiunea ce priveste
reglementarea stirei civile a nationalilor lor, — Tre-
bue a se recunoaste dar consulilor dreptul de
a putea procede in acelasi mod, cum ar avea
ciderea a lucra autoritatea nationald competenti
in tara de originad a celor interesati.

In ceea ce priveste interventiunea consu-
lilor in administrarea succesiunilor, de asemenea
este admisd in principiti. Un consul trebue si ia
-ca prima regula de purtare stipulatiunile tratatelor
cu natiunea pe teritoriul céruia se afla ; —in lipsa
de tratate, trebue a se cilduzi de usuri, precedente
$i legile tdrel. — Ast-fel se esprimé doi eminen{i au-
tori (?) de Clereq si de Vallat in opera lor, care
face mare autoritate in materie, dupd atestarea
distinsului jurisconsult P. Fiore (?).

Prin aplicatiunea acestui principiii trebuia a se
vedea dacd defunctul a lisat mogtenitori, majori
sali minori, dacd a murit ab-intestat saii dupa ce
ficuse testament. : :

Daci mostenitorii- sunt majori, prin urmare apti
a'si face si’si valoreze drepturile lor, intervenirea
‘consulilor nu se poate -justifica, ;

In casul unei mosteniri ab-intestat cAnd moste-

nitorif sunt minori, consulii ati'dreptul de a in-:

(Y V. P, Fiore, Droit Inter. pub. trad. Antoine, Paris, 1881,
1. 11, pag. 588—601. — C. R. Lisboa. Du service consulaire,
Rev. de Dr. Int;; 1900, pag. 254 i urm. — T. Despagnet, Droit
Inter. ‘public.; Paris, 1899, pag. 377.

(®) V. de Clercq et de Vallat, Guide pratique des consulats,
Parig, 1880, T. I, p. 359,

") Vl Dr@it. IBWI’. pubhc, Tl I) NOc 271!

terveni inlr'un mod concomitent cu autoritatea
judiciara teritoriald, pentru a lua mésuri de con-
servare, de ex. punerea de peceti, vinderea de
obiecte supuse striciciunei, facerea inventarului etc.

In ceea ce priveste natura bunurilor ce compun
succesiunea, compelenta consulilor de a interveni
in administratia lor le esle recunoscutd numai in
casul cind succesiunea se compune de mobile,
eard in ceea ce priveste imobilele, dénsele se regu-
leazi dupa legile {érei unde se afld situate.

De asemenea efectele inventariate sunt conser-
vate in deposit fie la consulat, fie la casa dece-
datului prin grija consulilor, cidrora autoritatea
teritoriala le lasa grija lichiddrei succesiunei, satll
une ori aceastd autoritate administreaza si liqui-
deazd succesiunea cu indatorirea a o da in primirea
mostenitorilor sati consulilor.

In cas cand e vorba de o succesiune testamen-
tard, in cas de lipsa unui tratat, consulii trebuesc
a administra cu participarea justitiei locale;—Asa
cand testamentul ar fi depus la consulat, deschi-
derea lui trebue a se face in presenta autoritéfilor
judecétoresli teritoriale.

Dacd defunctul a lasat unui sati mai multor
executori testamentari, acestora le incumbéa datoria
de a face ca vointa testatorului si se indeplineasea.
Consulii dar, dupé ce ati procedat la actele privi-
toare la deschiderea succesiunei si principalmente
la facerea inventarului, nu ati dreptul a se mai
amesteca in administrare, avénd insd dreptul a
supraveghea operatiunile in interesul legatarului
sali mostenitorului absent, a asigura regularitatea
acestor operafiuni ().

Calvo in tratatul séii asupra Dr. inter. (°) ne arata
ca intre atributiunile esentiale ale consulilor dénsii
ali i pe acelea de a procede la inventariarea bunu-
rilor si efectelor ldsate de nationalil cariati incetat
din viatd, in resedinta consulard, de a administra
si liquida succesiunea conformandu-se tratatelor si
inti’'o mésurd mai restransd determinatd prin legile
teritoriale.

Cand insd nationalii tdrei unde s’a deschis suc-
cesiunea, saii unei a treia puteri sunt interesate,
tribunalele locale, ’si reiaili autoritatea lor si con-
sulii nu mai ati dreptul de cdt a represinta pe
nationalii lor in instanti.

Cu referire la executoril testamentari s’a nascut
in practicd chestiunea de a se sti, dupd ce lege
trebue determinate puterile executorilor testamen-
tari, S’a zis cd testamentul fiind o manifestare a
voinfei defunctului, trebue a se presuma ca s’a
referit la legea sa nationald in aceasti privintd.
La cas insi ciAnd inprejurdri de fapt, ldsate la a-
precierea judecétorilor, cum de exemplu stabilirea
testatorului de mult timp intr’o {ara strdiné de na=-
tionalitatea sa, reesind un cuget contrariii din partea
testatorului, trebue in acest cas a ne conduce de
legea - domiciliului ; dupd aceastd lege, dar, se va
determina caracterul si intinderea atributiunilor
executorilor testamentari (¢).

Dupéd d-1 P. Fiore, principiile care in practicd
reguleazi exercifiul atributiunilor consulilor, sunt:

(* V. Guide des consulats, De Clercq et de Vallat, Paris, 1880,
T. I, p. 358-366.

®) V. T. III, p. 257. :

(®) V. Despagnet, Dr, Inter. priv, 3-éme edition, p. 704,
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ci dénsii nu pot exercita nici o jurisdictinune la
locul resedintei lor, fird consimtiméntul suveranului
teritoriului ; atributiunile judiciare sunt cele deter-
minate prin conventiunile consulare, cele recu-
noscute prin usurile internationale saii admise cu
titlul de reciprocitate.

De asemenea, adaogd dénsul, consulilor apartine
dreptul de a face actele necesare pentru conser-
varea succesiunei ce se cuvin nationalilor la liqui-
darea acestor succesiuni, si remiterea valorilor
ereditare mostenitorilor sali mandatarilor lor. Si
ce e mai caracteristic, e ci d-l1 P. Fiore susfine ci
prin acea ca suveranitatea teritoriald acordi exe-
quatur, prin acea,consimte ca consulii sd esercite
toate drepturile si toate atribufiunile ce le apartin
dupa regulele precedente.

Cu privire la atributiunile judiciare ale consu-
lilor d-1 Weiss, in mult preciosul séii tratat asupra
Dr. Inter. privat, rationind in ipotesa cind ar fi
necesitate de a se lua mésuri pentru instituirea
tutelei unui minor francez in strainatate, si nu s’ar
putea satisface cerintele legei franceze, pentru or-
ganisarea acestei tutele, mulfi autori, dice dénsul,
sunt de péarere ca tutela trebue a se deschide
la locul unde parin{ii minorului ati avut ultimul
domiciliti. Fatd insd cu neajunsurile ce s’ar putea
f)resinta in practicd, din causa depértirei acestui
oc unde minorele poate nu are nici bunuri, nici
rude, Weiss se exprima ast-fel: «E posibil, cre-
dem noi, de a scdpa acestui pericol, atribuindu-se
competenta consulilor pentru a organisa tutela na-
tionalilor domiciliati in strainitate, conform legei
tarei lor. Precum ati calitate de ofiter al stirei ci-
-vile fatd de dénsiisi a indeplini numeroase acte de
jurisdictiune gratioasd, de asemenea, atidrept de a
Iua in aceastd materie toate mésurile comandate
de interesele minoruluis.

Alte legislatiuni, adaogd d-1 Weiss, in nota, recu-
nosc intrun mod formal consulilor dreptul, de a in-
terveni in tutela nationalilor lor cum acea a Rusiel.

In ceea ce priveste drepturile succesorale ale
striinilor, d-1 Weiss ne spune : «Mai toate con-
venfiunile consulare....... consacrdnd inir’aceasta
0 practicd de mult limp constantd intre statele civi-
lisate, recunosc puterilor contractante atributiuni
importante a carui obiect e de a asigura respec-
tarea si conservarea drepturilor acelora, care pot
pretinde la bunurile lisate de nationalii lor dece-
dati, in tdrile unde exerciti functiunile lor.

Si ca conclusiune, d-1 Weiss se exprimé ast-fel: «In
ori-ce mod, dreptul consulilor se tdrmuregte, afard
de tdrile de capitulatiuni, la mésurile provisorii te-
cesitate de administrarea si conservarea bunurilor
ereditare ; se opreste indatd ce regularea succe-
giunei did nastere la contestari, la procese. A-
tuncea tribunalul locului deschiderei succesiunei
statueazd in principitt (")». ,

Toti autorii dreptului international se pronunti
in acest sens; asa cum am spus, Calvo ne aratd
¢d consulii ati dreptul de a interveni in succesiu=~
tea strdinilor (°). De asemenea Despagnet, in tra-
tatul sétt de drept international privat, ne spune
jarisi cd in lipsd de tratate consulii pot organisa

(? V. Traité de Droit Inter, priv. par André Weiss, anul
1901, T. IV, p, 583590, >
- (% V. Calvo, Droit Inter,; 1888, T, II, p. 335,

loaie

tutela minorilor francezi din straindtate; ca dénsii
pot interveni in interesele nationalilor pentru a
lua mésuri de conservare relative la succesiunile
lisate de acesti din urma (9).

D-1 Ernest Nys, profesor la universitatea din
Bruxelles, membru al Institutulul de drept Inter-
national,—institut, care cum se stie, se bucurd de
autoritate impunétoare, si are o influentd prepon-
derenti asupra tuturor mésurilor luate de diferi-
tele guverne in scop de a codifica principiile de
drept international,—susfine: «Consulii trebue a
lucra pentru nationalii lor in prima linie si ca re-
presentanti ai autorititilor lor nationali fdrd a se
preocupa in acel moment de chestiunea de a sti dacd
auloritdtile locale consimi saii nu a se ocupa de o
tuteld, care dupd noi in principiti nu’'t priveste».

Pentru a precisa mai bine principiile, le-a. re-
dactat chiar in forméd de proiect de lege compus
de 11 articole. Dupa ce declard, in prealabil ci
tutela minorilor e carmuitd de legile lor nationale
si d4 in cdderea consulilor respectivi organisarea
tutelei, esplicind al 2-lea articol zice: rAceasti dis-
positie da expres agentilor diplomatici si consu-
lari, in calitatea lor si independent de o conven-
tiune speciald, competenta judecéitoriilor de pace
salt judecatoriilor de tuteld, precum aii mai in
drfile, acea de ofiter al starei civile, de gre-
fier, de notar. Ei sunt dupa noi, mai bine pusi pen-
tru a dirige si a supraveghea organisarea tutelei
al minorului ce depind de déngii».

Un document de o importanti capitald, proiec-
tul de programé pentru codificarea mai multor
principii de drept international privat, care a for-
mat obiectul desbaterilor conferintei de la Haga
din anul trecut 1900 si la care dupa cum se stie
a participat si un delegat al guvernului romén,
aruncd o lumind si mai mare asupra chestiunei
ce ne preocupd.

Art. 1 al acestui proiect consacrdnd proiectul
d-lui Nys, adicd cd tutela minorului e cirmuita
de legea sa nationald prin art. 2 dispune: «dacd
dupd legea nationald nu se géseste in statul de
care depinde minorele, o autoritate competinte
pentru a se ocupa de tuteld, agentul diploma-
tic saii consular al acestui stat, exercitd, daca
legea nationald il autorisd, atributiunile conferite
de aceastd lege autoritétilor statului din care face
parte minorul». Lodovico Olivi, profesor de dreptin-
ternational al universitdtii din Padua, asociat al
Institutului de drept international, ficénd o dare
de seamd a acestuf proiect se exprimd ast-fel,
cu referire la acest articol: «Aceasti disposifie
foarte inteleaptd, face posibil aplicatiunea legel
nationale a minorului; de altmintrelea e isiunea
naturald a consulilor a apira in strainitate drep-
turile si interesele nationalilor lory. Si mai in urma
dupé ce vorbeste de art. 12 din proiect care are
urmétoarea coprindere: «...autoritdtile statului pe
teritoriul cdrora s'a deschis sticcesiunea, si agentii
diplomatici saii consulari ai natiunei cireia apar-
tinea defunctul, concuri pentru a asigura conser=
varea bunurilor ereditare», se expriméd ast-fel :

ggs_v, Despagnet, Precis de droit inter, priv.; 1899, pi 573
i h
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«utilitatea acestei dispositiuni e evidentd; e inutil
a se opri cine-va la dénsay (10).

Din aceste citatiuni reese neindoios nu numai
tendinta tuturor statelor de a consfinfi printr'un
tratat positiv niste cerinfe juridice universale ci «cé
inaintea unui drept general si impersonal, devenit
patrimoniul comun al tuturor statelor, cum se ex-
prima d-1Olivi dreptul national al fie-cdruia e fortat
de a ceda si cd acest drept comun al natiunilor,
toate statele sunt de o potrivéd: interesate a cere
aplicatiunea sa». Ori acest drept comun al natiu-
nilor e, intre altele, acel principiii universal admis,
cd, in lipsa unei conventiuni intervenite intre doué
state pentru reglementarea competentei consulare,
usurile servesc de basé a raporturilor lor interna-
tionale.

Principiile generale de drept ce se observi in
aceastd privinta printr’'un us constant international
s’a consacrat intr'un mod legislativ la noi. Asa
prin regulamentul consular, elaborat in basa art. 40
din legea organicd a Ministerului afacerilor strdine
se dispune prin art. 90 al. 2: «Ei (consulii) exer-
citd si toate drepturile care le are un tribunal in
materie de tutela si curateld», si prin art. 120, al.
4, 5, 6, privitoare la regularea succesiunei, le da
ciaderea de a pune sigilil si a face inventariul a-
verel unui supus roman; a pune cuslozi si a face
alte acte conservatorii, si in fine ei ati atributiuni
si pot lua asupré-le administrarea succesiunilor sati
averilor supusilor roméni.

Prin legea, pentru Reorganisarea Ministerului afa-
cerilor strdine, din 13 Februarie 1894, prin art. 23,
agentii diplomatici indeplinesc, in limitele wusurilor
si conventiunilor, actele conservatorie in cas de
deces saii absentd a unui roméan in straindtate; si
printr'un alineat urmétor se dispune ca jurisdictiu-
nea civild si criminalda a consulilor se exercitd
conform drepturilor resultind din dreptul gintilor,
din stipulafiunile conventionale sati din usurile con-
sacrate; eard apelurile contra sentintelor consulare
sunt ficute inaintea Curtei de apel din Bucuresti (11).

Putem dar conchide in aceastd privintd cid con-
sulii in fdrile crestine, pe temeiul unei practice ge-
neralmente admisd, a principiilor de drept inter-
national publie, aii ciderea a face acte de adminis-
trare judiciare cu privire la organisarea tutelei si
regularii succesiunilor nationalilor lor.

-— In ceea ce priveste jurisdictiunea consulilor in
tarile ne cresline, adicd asupra celor cari locuesc
schelele Levantului, regulile cari cdrmuesc atribu-
tiile consulilor sunt diferite, si sunt basate pe capi-
tulafiunile intervenite intre Poarta Otomana si dife-
ritele state europene si principalmente cu Franta.

Prin aceste capitulatiuni s’'ati recunoscut consulilor
puteri judiciare mult mai intinse. Ei ati plenitu-
~ dinea c{repturilor date judecitorilor tirei de care

(*°) V. Revue de droitinternational ann. 1900, p. 140—150.

(*) Cred de oaregi-care interes a nota in ordinea chronologici
numirile consulilor nogtri in térile striine. La 1 Maitt 1833
a fost trimis la Constantinopole Vornicul Nicolae Aristache
Capuchihaia ; la 1 Noembrie 1859 tot la Constantinopole C.
Negri cu titlul de agent; la [ulie 1860 Major [. Alexandri
la Parig agent pentru Moldova si la 1861 pentru ambele prin-
cipate ; la Martie 1863 Th., Calimach agent diplom. la Bel-
grad; la Decembrie 1808 L. Steege, agent diplomatique
43 Viena, ete., i,

depind. At integralitatea de jurisdicfiune adica atat
jurisdictiunea voluntard cit si cea contencioasd.

Motivul admiterei acestei restrictiuni si mai mare
la suveranitatea teritoriald al imperiului Turc se
esplicd atat prin imprejurarea cd popoarele musul-
mane, avénd obiceiul lor a trii isolate, strainii at
obtinut cu greti dreptul de a se stabili in térile
ocupate de dénsii, si ali fost siliti prin natura lu-
crurilor, ca usand de aceasti facultate sa formeze
o comunitate particulard (12), cdl si prin necesitatea
de a cita sa proteagd intr'un mod eficace interesele
populatiunilor crestine cari locuesc intr'o tara a
carei religiune, legi si moravuri, sunt cu totul deo-
sebite de al lor, si care din aceastd imprejurare
sile-ar putea compromite daca I’ar fi reservat autori-
tétei teritoriale. «Jnimici ai crestinismului, ne spune
F. de Martens, vorbind de statele barbare, réti orga-
nisate in interior si poseddnd un sistem judiciar
defectuos, ele reunesc toate conditiunile pentru
a face ca jurisdictiunea consularé si fie cu totul indis-
pensabilay ('3). .

Mai multe conventiuni consulare incheiate de
diferite state, precum si de statul romén, ali con-
sacrat principiile ce enunciardm cu privire la com-
petinta consulard, recunoscidnd chiar consulilor
drepturi din ce in ce mai intinse.

— Inainte de a examina aceste conventiuni, si a
vedea care e caracterul si efectul lor juridic, sd
cercetdm care e regimul aplicabil Romaéniei, acela
adicd al capitulatiunilor, Imperiului Otoman, saii
acela resultind din aplicarea principiilor de drept
international public, referitoare la popoarele cres-
tine. ‘

11

Pentru a putea da cuvenita solujiune chestiu-
nei, credem ci trebueste a o examina sub punc-
tul de vedere al dreptuluil public, anterior trata-
tulul de la Berlin din anul 1878, precum si a-
celuia care se pretinde ci ni s’a creat printr’acest
act internafional.

Toti publicistil si autorii de drept internafio-
nal cari ati tratat ¢i att facut alusiune la aceste
doué regimurl meniionate ali luat drept criterium
al deosebirei intre jurisdicjiunea consulari par-
fiala sat integrald, religiunea lui Christ. Asa pe
langd autoril ce mentionarim pand acum putem
cita pe Wheaton care ne spune : “Consulil pute-
rilor crestine regedin{i in Turcia exerciti o ju-
risdicfiune civilda si criminald asupra compatriofi-
lor lor, cu exclusiunea magistrafilor si tribuna-
lelor striine® (14). '

De asemenea Bluntschli: «Consulif nu all niel
0 jurisdicfiune contencioasd® si mai la vale:

(12) V. P. Fiore. T. I, p. 494,

(18) V. Traité de Dr. Int., traduit du Russe, Paris, 1886, ', If,
p. 102.

(¥) Elemente de Dr, Iniérn. par Henri Wheaton, Ann, 1864,

T, I, p. 136,
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,Consulil statelor crestine tn {irile necrestine ati
in general puteri mai considerabile® (1%).

Gisim de asemenea in repertoriul lui Dalloz,
cu privire la atributiunile consulilor, urméitoarea
citafiune : “in prealabil trebue a se zice ci re-
sultd din instructiunile de la 29 Noembrie 1833

asupra exercifiului jurisdicfiune! consulare in {4-

rile cregtine, c¢i e in dorinfele guvernulul, ca
consulilor i se limiteze competenta lor la actele
de jurisdicfiune administrativi si gratioasi (‘). Si
mai adaogd: ,cu ce drept intr’adevér Franta ar
putea refuza consulilor striini o jurisdicfiune ce
suveranii lor ar recunoaste in profitul consulilor
nostrii“ ?

Din aceste citafiuni resulti ci in dealungul
veacurilor, cu ajutorul usurilor i tratatelor, s’all
fondat 2 ordine de jurisdictiuni consulare: o ju-
risdictie generald, aplicabili la toate tdrile creg-
tine si alta ce am putea numi escepfionald, apli-
cabila la tfirile musulmane.

Pe lingd consideratiunea intemeiati pe dife-
renfa de religiune intre locuitorii vechilor prinei-
pate romane i Turcia, apoi chiar situajiunea
noastri juridici internationali fafi cu acest stat,
nu poate justifica jurisdictiunea consulari escep-
tionald la noi.— Se stie, ci cu deosebirea celor-
l-alte provincil tributarit Moldova si tara RomaA-
neascd, se bucurali de o autonomie interioard
complectit, avea o individualitate politici cu totul
distinctd de acea a imperiului Turc.— De aceea
vedem cé, prin tralatele incheiate intre Principa-
tele romaue si Turcia, se stipula ca Sultanul
si’sl ea indatorivea a apira principatele contra
ori-ciirel agresiuni si a nu se amesteca in admi-
nistratia lor in interior.

Pe langd acea, prin documente publice de un
caracter internafional, intocmile intre alte diferite
state, se recunostea vechilor Principate romane
aceleagi drepturl de suveranitate internd; — Asa
se stie ¢d In urma tratatului de la Kutchuk—
Kainargi din 1774 cand a inceput si se afirme
protectoratul rusesc asupra Principatelor romane,
s'a proclamal prin acte oficiale din partea impe-
riului de Nord ci ,drepturile si privilegiile Mol-
dovei si Valachiei decurg din vechi convenfiuni
ce au incheiat cu Turcia® cd dénsul voeste a
conserva imunitifile romane adici menlinerea unei
situatiunt juridice anterioare (17).

Mai tarziti, in secolul trecut, inlocuindu-se pro-
tectoratul rus, cu garanlia colectivd a puterilor
ce al participat la tratatul de la Paris din 1856,

(*®) V. Dr. Intern, Codifié par Ch. Bluntschli traduit de I'all,
par M. C. Lardy. Anul 1870, art. 252 si 264,

(%) V. Consuls, No. 57.

(17) In acest scop vedem trimisi in principate, la anul 1784
pentra prima oard, consuli generali la Bucuvesti si fasi,

s’a declarat prin art. 22 ci Principatele roméne
continui a se bucura de privilegiile gi imuni-
t4tile pe care ele le posedi; prin convenfiunea
ulterioari din anul 1858 art. 1 s’a stipulat ase-
menea ci : ,Principatele vor continua a se bu-
cura, sub garanfia colectivi a puterilor contrac-
tante, de privilegiile si imunitdtile ce le posedd;
prin art. $ al. 4 al aceleiasi conven{iuni se spune
ci: ,tractatele internafionale cari se vor incheia
de Curtea suzerani cu puterile strdine vor fi a-
plicabile Principatelor in tot ce nu va atinge ale
lor imunitafi.

In vederea dari a acestor imprejurdri prin care.
s’a recunoscut implicit continuarea dreptului nos-
tru national, a autonomiei noastre interioare, e
imposibil a admite ci jurisdictia esceptionali a
consulilor si fi putut avea o autoritate extra-te-
ritoriali tn deafard de Imperiul turc proprit zis.

De aceia cu mult cuvént, un eminent pu-
blicist St. R. Engelhardt, membru al Institu-
tului de Drept International, sustine ci: ,capi-
tulatiunile (vroind a intelege de cele obfinute de
suveranii Europei de la Turcia), nimenea nu o
ignoreazi, tindeali a sustrage pe straini legisla-
fiunel mahometane ; dénsele erati resultatul to-
lerantel ce necesitatt diferenfa de religiune, si
acea a legilor, moravurilor si cutumelor cari erai
ale lor consecinte. Ele aveali evident mail putin
cuvént de a fi in farile esclusiv crestine ce mu-
sulmanul nu mai ocupa si a ciror legislatiune,
orf cat de imperfecty ar fi fost, era esenfialmente
bazati pe dreptul roman si dreptul francez» (18).

B. -Boerescu, intr’o lucrare a sa, a apdrat cu
un talent, vrednic de toati lauda, tesa ce am
onoare a susfine si dupi expunerea mai multor
argumente decisive, dénsul conchide zicénd :

«Care e conclusiunea care decurge din aceste
adevéruri? E cd Principatele roméne nu pot fi
sustrase imperiului dreptulul gintilor general ; ci
nu li se poateimpune o jurisdicfiune escepfionald,
care nu ‘si-a putut avea ratiunea de a fi de cat
in firile musulmane; ci consulii si ageniii poli-
tici nu trebuesc si exercite in aceste fdri cres-
tine si autonome, alte functiuni si a avea alte
alributiuni, de cat acelea cari le apartin in toate
cele-I'alte state crestine si autonome» ('9).

Sd ne intrebim acum care este situatiunea
noastrd juridici, ce ni s’a creat in urma trata-
tului’ de la Berlin din 13 Iulie 1878 cu referire
la jurisdicfiunea consulari.

(*®) V. Considerations historiques et juridiques sur les pro-
tectorats. Revue de Dr. international, T. XXLV, 1892, p. 348-
359.—~F. de Martens : Traité de Droit inter. traduit du russe,
Paris, T. L p 348 si 349.

(*9) V. Memoire sur la jurisdiction consulaire dans le Prin-
cipaulés-unies Roumanie par B. Boerescou. Paris, 1865.
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Se stie ci prin acest act international, inde-
pendenta Principatelor s’a subordonat unel in-
doite conditiuni: 1° C4 deosebirea de religiune
si nu fie stavili pentru dobandirea calititei de
roman (art. 44) si 2° s’a stipulat ci privilegiile
si atribufiunile consulilor vor réméne ca un drept
cdgtigat in plind vigoare pe cat timp nu vor fi
modificate printr'un ecomun acord intre Principa-
tele romane si puterile interesante (art. 49). In
cea ce priveste prima conditiune, statul roman a
ciutat a se conforma acestei cerinfe a Congre-
sulul prin modificarea art. 7 din Constitutie, re-
visuit in 1879. In privinja secundei condifiuni,
inci de la anul 1881, cu ocasiunea lucrirei mele
asupra Reorganisiirel judeciitoresti am protestat
contra unei asemenea stipulatiuni atingitoare drep-
turilor noastre istorice, resultind din capitalatiu-
nile noastre cu Imperiul Otoman, consfinfite prin
tratatul de la Paris din anul 1856.

Am susfinut ci a proclama declararea indepen-
dentei noastre politice, a suveranititel noastre ca stat
de sine stitdtor, iar pe dealta a considera ea un drept
cagtigat jurisdiciiunea consulard a statelor striine
la noi, exercitati in condifiuni cu totul anor-
male, intr'o tard crestind, in dispreful drepturilor
noastre istorice de a ne cirmui ca stat autonom,
e o adevérati anomalie juridicd si o negafiune
chiar a atributulul inerent suveranitifer teritoriale
ce puterile voiali a ne recunoaste.

E ceva de mirat cum un publicist de valoarea
lui Bluntschli comentind tratatul de la Berlin
uitase e¢d in Dr. Intern. codificat susjinuse ci nu-
mai in fdrile necrestine consulii s’att bucurat de
puterl mal intinse iar nu ¢i in cele crestine, nu
ali gasit de cuviinfi a taxa de singularitate o a-
semenea disposifiune, ci din contra a gisit de
cuviin{d a susfine, vorbind de Principatele ro-
mane, cd cu cat mai iute vor da o garaniie de
o bund administratie a justitiei cu atat mai iute
vor putea inlitura obstacolele jurisdictiunei con-
sulara (20).

De asemenea d-l1 Despagnet cade in aceiasi
contradicfie cand pe de o parte susfine ci «re-
gimul capitulatiunilor e aplicabil la tot Imperiul
Otoman, chiar in provinciile crestine ale Dunirei»
iar in urma declard cd «numai in statele necres-
tine misiunea consulilor a pistrat toati intinderea
ce avea incd de la ineeput, in special sub punctul
de vedere aldreptului dea da justifia » §i mai
la vale “jurisdicfiunea contencioasii asupra nafio-
nalilor lor, nu aparfine consulilor de cat in {irile
necrestine» (1),

(#°)V. Le congres de Berlin et sa portée au point de vue du
Ilﬁ'oit %nternat-innal. Revoe de Droit International, T. XII, N,
si IV,

(*1) V. Droit, Int. publ, p. 372, 378 si 389.
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Apol ne putem Intreba cum aceasti disposi-
tiune poate avea o putere indatoritoare fajd cu
statul nostru, cand e stiut ci chiar puterile cari
all participat la incheerea tratalului de la Berlin
all primit, ca Austria, care ocupase doué pro-
vineil din Imperiul Otoman, Bosnia si Herfego-
vina, pe temeiul art. 25 al tratatului, sd poatd
suprima in aceste 2 provincii capitulatiunile, cu
toate ci fusese mentinute prin tratatul de la
Berlin ? 3

Dar ce e mal mult, chiar intr'un Principat
vasal al Imperiului Otoman, in Bulgaria, juris-
dictia consulard cu plenitudinea de atributiuni
judiciare a fost desfiintati de fapt (22).

Fati dar cu aceste imprejurdiri nu cred ci s'ar
putea serios sustine cd jurisdicjia cousulard pre-
védutd prin capitulatiunile acordate de Imperiul
Otoman statelor din occident ne pot fi opuse si
de statele cu care inci n’am incheiat convenfiuni
consulare. ¥

Ceea ce e demn de observat este ci pleni-
potentiarii reunifi in congresul de la Berlin, a-
vénd deplind cunostin{d- cii jurisdicjia contencioasi
a consulilor la nol nu se sprijineste pe niste a-
seddminte internafionale, cu efect indatoritor pentru
Principatele romdne, ci ci dénsele nu pot fi
considerate de cit ca exercifiul unor insusiri ne-
drepte fajii cu niste populatiuni crestine, ai fost
siliti s4 intrebuinfeze cuvintele de dreptur? cdgtigate
expresiune pufin adequati ideilor ce voiail a ex-
prima, stiut fiind ci in terminologia juridicd cu-
vintele de drepturs cdgstigate, se intrebuinfeazd cand
prin aplicarea principiului neretroactivitafel legilor,
voeste cine-va a injelege acele drepturi ce par-
ticularii att dobandit intr'un mod individual, si
care se referd la starea lor civili sat la patri-
moniul lor, iar nu exprimi ideia de usurpare sai
insugire de competen{s.

Dacd insd representan{ii marilor puteri, prin
cuvintele de drepturi cagtigate al voit a infelege
poate un mod de stingere a unui drept prin
mijlocul prescriptiunei, faptul réméane si’l cercetdm.

Lungimea de timp a exercifiului unui drept
abusiv nu poate servi oare de titiu dobanditor
de drept, ni g’ar putea dice, nu constitue drepturi
castigate in domeniul dreptului internafional ca si
mijlocul preseriptiunei in acel al dreptului civil ?
Cred ci nu. Cestiunea a fost desbituld incd de
mult.

S’a pretins de unii ci prescripfiunea ¢ o in-
stitujiune de drept natural si de dreptul gintilor,
si cd prin urmare se poate invoca de un stat
fatd de un altul (Merlin, Répert. Prescr., s. I, § 1).

In favoarea sistemului contrariti se invoaca

() V. Despagnet, Dr. intern, public, p. 392.
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o serfe intreagi de jurisconsulfl cu autoritate si
mal mare.

Asa Grotius susfine c# prescripfiunea e de
pur drept civil gi ci e contrarie atat legel na-
turale cat si dreptulul gintilor.

Puffendorf se pronunii in acelasi sens si opi-
niunea sa e Impirtigits de Wattel. Tofil acesti
eminen{i publicigti combat aceastd doctrind sus-
tinénd cd prescriptiunea nu se poate invoca de
un stat contra unul altuia ca mijloc de doban-
dire legitimat de dreptul gintilor, c¢d o najiune
nu poate prescrie contra alteia (22).

«Opiniunea care tinde a tdgidui existenfa unel
prescriptiuni extinetive a actiunilor in dreptul
internajional, ne pare justi zice G. Rollin Jac-
quemyns, cdcl consimfdméntul comun al nafiu-
nilor n’a introdus incd reguia positivi de acest
gen prin analogie de ceea ce existd in'dreptul
privaty (?%).

In definitiv care e temeiul prescriptiunei ?
Dénsa e inlemeiatd pe regula cunoscutd, a pre-
supunerel, ci din'ticerea pistratd de o persoani s’ar
putea deduce ci titlurile sale sunt pufin temeinice
sali cd a renuntat la dénsele. Ei bine titlurile
Principatelor roméne, tiria lor juridicd, in aceastd
privin{d, resultd atit din capitulatiunile noastre
incheiate cu Imperiul Otoman cat si acelor in-
cheiate de acesta cu statele europene, si proba
nerenunfirel la acest drept ab antiquo, resultd
chiar din atestarile publicistilor striini cum de
exemplu cartea atat de favorabili causel roméne
publicatd de un distins istoric, Elias Regnault,
intitulatd : Histoire politique ot sociale des princi-
pautés danubiennes (Paris 1855) unde intre al-
tele dénsul ne spune : «un turec avénd un pro-
ces in principate cu un supus turc, e judecat
de magistrati crestini, conform legilor locale  lu-
crul cu totul contrariti obiceiurilor imperiului o-
toman», si vorbind de capitulatiile noastre cu
Poarta ne zice : «neapiirat contractul nu a fost
tot-d’a-una respectat de suveran; at fost violiri,
incaledri, groaznice abuzuri, dar dreptul exista..»(29).

De asemenea la anul 1877 cunoscutul autor
si profesor al Universititel din Bruxelles, Arntz,
a publicat in acelas sens un studii in revista
de drept internalional intitulat «Situatiunea Ro-
maniei sub® punct de vedere internalionals unde
intre altele ne spune: «cind un stat se formeazi
si se afirmd prin propria sa forli si propria sa
vitalitate, legitimitatea sa, va fi recunoscutd prin
constiinta celor-I'alte nafiuni si va i primiti in
familia lor» (2°).

(*). V. Martens; Précis du droit des gens, T, T, p. 197-199-
(9 V. Revue de Drept intern, 1890, p. 361, -

(*%) V. p. 36—37,

(B9-Ve L9
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Aceste nerenuntiri la drepturile noastre vechl
resulti si din necurmatele noastre protestiri
chiar oficiale;—cum este, intre altele, patriotica
mésurd luati de consiliul de ministrii din Mol-
dova sub presedenfia domneascd a lul Grigore
Vodd Ghica de la 27 Iunie 1850 (?7) si din mult
meritoasa lucrare mentionati a regretatului B.
Boerescu intitulatd «Mémoire sur la jurisdiction
consulairey.

Cuvintele dar de drepturi castigate inserate in
art. 49 al tratalului de la Berlin nu cred cid
sunt de naturi a justifica dobéndirea unui drept
prin mijlocul preseripiunel, care in domeniul
civil 5t are rafiunea de a fi, iar in acel al drep-
tului gintilor e generalmente respins.

De altmintrelea hotidririle unui congres gene-
ral al statelor, ori cat de puternice ar fi dénsele
nu se pot opune altor state care n’ati luat parte
la dénsele, ca parte contractantd, cici dupd cum
se exprimi cu multd dreptate comentatorul lui
Martens :  «efectul obligatoriti al tratatelor, ori-
care ar fi matura lor, nu poate fi oposabil sta-.
telor cari n’atl participat la dénsele si eare nu
figureazi printre contractanti» (*8).

—Am crezut de cuviinti a denunfa aceastd dis-
positiune a congresulul de la Berlin, cdel tmi
pare cu atidt mal nedreaptd, ecu cat era luatd in
urma unor evenimente politice cu totul favora-
bile Roméniel, si la o epocd cind pe tiramul
stiingific se afirma din ce in ce mal mult, prin-
cipiul egalititel juridice a tuturor statelor.—Era
de sperat cd plenipotentiarii marilor puteri in al-
cituirea unui agezimeént menit a modifica bazele
dreptului public european, se vor ciliuzi de prin-
cipiile de eterni justitie, de legile morale, §i nu
ver ciuta a subordona, unor conditiuni cu totul
nelegitime, recunoasterea complectd a egalitafel
noastre juridice, a personalitidfei noastre interna-
tionale. «Egalitatea popoarelor, a zis un mare ce-
titean al Stalelor-Unite americane, Charles Sum-
mer, este un principiti de drept internafional, cu
acelag titlu, precum egalilatea cetdjenilor e o
axiomd a declaratiunei noastre de independents.
Nu trebue a se face unui popor mic si slab, ceea
ce nu g’ar face unui popor mare si puternic,
sall ceea ce n'am suferi, daci ar fi fost ficut
contra noastri» (?9).

P. Fiore ne spune: de asemenea, «Statele, fie
densele, mari sal mici, slabe sat tari, o supe-

(*1) Acest fapt e mentionat de eruditul comentator al Dr.
nostru eivil, D. Alexandresco, cu ocasiunea unei observafiuni
facutd la o hotarire judecitoreascd (V. Curierul Judiciar,
anul 10, N. 44.)

(*%) V. Traité de Dr. Intern, T. L, p. 170.

(#9) V. Le concert européen et la notion de droit intern.
par Ernest Nys. Revue de Dr. Intern. Année 1899, p. 272
si urm,
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rioritate sal o limitare care n’ar fi comuni tutulor,
nu ar putea fi legitimi» (39).

— Conchidem dar ci regimul capitulatiunilor
striine, nu ne poate fi aplicabil noué nicl inainte,
nici in urma tratatului de la Berlin.

III

S4 ne ocupdm acum putin de tratatele consu-
lare si usurile internationale.

Printre cele mai principale conventiuni consu-
lare incheiate de statele strdine, credem util a men-
tiona mai multe dintr’énsele. Asa in ceea ce priveste
pe Franta putem cita: conventia consulard cu Spania
din 1862: cu Italia din acelasi an; cu Portugalia
din 1866 ; cu Grecia in 1876; cu statul Salvador
in 1878, etc.

Prin toate aceste conventiuni se convine a se
organisa tutelele de consuli conform legilor res-
pective, aplicAndu-se nationalilor, legea tirei caruia
apartin. — Numai in casul cind consulii se abtin de
a intocmi tutela nationalilor lor, sali daca din causa
departarii, nu o pot face, autorititile locale iati
meésuri necesare de protectiune in privinta per-
soanei si a bunurilor. Aceste mésuri fiind coman-
date de interesul general, de ordinea publica in-
ternationala (31).

Italia de asemenea a fincheiat tratate de com-
petentd consulard cu Spania in anul 1867; cu Ger-
mania in 1868 si 1872,

Germania cu Spania in 1870 si 1872; cu Grecia
in 1881; cu Brasilia in 1882; cu Serbia in 1873.

In ceea ce priveste conventiuni consulare rela-
tive la succesiuni s’a incheiat de asemenea mai
multe conventiuni intre care cea care oferd dispo-
sitiuni mai caracteristice, e cea incheiata de Franta
cu Rusia in 1874. Prin aceasta conventiune, con-
sulii respectivi sunt autorizafi a interveni, in tara
unde succesiunea s’a deschis, chiar cind sunt mos-
tenitori capabili, majori, presenti sali bine repre-
sentati.

Cu privire la aplicarea acestei conventiuni Curtea
de casatie din Franta a stabilit aceasti stranie
doctrind, ca cei interesati sa nu poatd lua nici o
meésurd ci numai consulil singuri. Weiss care re-
produce aceastd opiniune a Curtii de casatiune, o
criticd cu drept cuvént zicénd: «competinta consu-
lara a fost creatd in vederea mostenitorilor, cum
se poate dar concepe aceasta stavild la exercitiul
unui drept al celor interesati chiar ? curioaséi pro-
tectiune ca aceia care are de consecinti de a im-
pedica pe mandant, de a face prin el insusi ceca
‘ce poate face mandatarul séi» (32).

Alte state, ca republica Argentina, a gisit ci e
mai rafional si mai echitabil a stabili reguli uni-
forme in legislatiunea sa, cu privire la aceasti ma-
terie, si a aplica tutulor natiunilor, chiar cu acelea
cu care n’a incheiat vre-o conventiune, beneficiul
stipulatiunilor din tratatele sale cu alte state (33).

Statul romdn a incheiat patru conventiuni con-
sulare : aceea cu Elvetia la 2 Februarie 1880; cu

(Y Veop: city, Te L, 'p. 374

@y VesWaissiiop. cit . T: TV, piosseas =
(3) V. Weis, op. cit., T IL p. 590,

(*®) V. Galvo, Dr. intern,, T. 2, No. 855.
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Italia la 5 August 1880; cu Statele-Unite ale Ame-
ricei la 5 Tunie 1881 si cu Belgia la 31 Decembrie
1881. Aceasta din urmd conventiune nu mai e in
vigoare,

%rin art. 8 al conventiei consulare incheiati cu
Elvetia gi prin art., 15 a celei cu Statele-Unite, se
prevéd oaresi-care drepturi cu privire la dreptul
consulilor in cas de moarte a vre unui roméin in
Elvefia saii a unui elvetian in Romania, nu se re-
glementeazd insd competenta consulilor cu privire
la intocmirea tutelei sati administratiunei succe-
siunei in anumite condifiuni ca in conventia con-
sulara cu Italia prin art. 22, de unde naturalmente
se nagte cestiunea de a se sgti: dacd dispositiile
privitoare la aceste materii reglementate de art. 22
din conventia consulara cu Italia, pot beneficia El-
vetia si Statele-Unite invocind clausa natiunei celei
mai favorisate. i

S& precisim mai fintéiti o cestiune. S’a pretins
de unii ci o asemenea clausi nu se intrebuin-
teazd si nu'si are aplicatiune de cit in tratatele
economice, cum in tratatele vamale, cele de co-
merciii, de navigatie, etc., iar nu si in cele poli-
tice. Neesactitatea acestei teorii reese din impre-
jurarea ca chiar in conventia noastra consulari
cu Elvetia, care e considerat ca un tratat politic,
prin art. 9 si in cea cu Statele-Unite prin art. 2,
s’a inserat clausa natiunei celei mai favorisate, in
ceea ce priveste imunitétile si privilegiile consulilor.

Odata lamurit acest punct gi pentru a putea
réspunde la cestiunea ce ne-am pus, e necesar
in prealabil a cerceta care e caracterul unui tra-
tat si cari sunt efectele sale juridice.

D-1 Despagnet il defineste cu multa precisiune
zicénd: ca e o conventiune intre doué sait mai
multe state, prin intermedierea autoritétilor avénd
puterea de a representa statul, dupa dreptul con-
stitutional al fie-cidruia (3¢).

Un tratat e intr’acelas timp un contract si o lege.
E de natura unei legi, cici emani de la puterea,
care dupé constitufiunea fie-ciirei tiri e investit
cu autoritatea legislativa.

Dar in acelas timp tratatul e si un contract, de
unde s’ar putea susfine, ca un corolariii necesar,
cé clausele sale, nu se pot invoca de cat de pér-
tile contractante.

Cu toate acestea, regula ci efectele unui tratat
sunt limitate, suferd. mai multe exceptiuni pe care
ni le indicd doctrina si practica internationald asa
se poate ca benefiiciul unei convenliuni s se a-
plice si allor tari printr'o clausid formald a unui
tratat general; de asemenea clausa asa zisd a na-
{iunei celei miai favorisate dintr'o conventiune, se
poale invoca de o parle contractanti pentru a pu-
tea beneficia de avantagele concedale deja de un
stat contractant altor (ari. De aceea din causa
deosebirei ce adesea existi intre principiile Dr.
international si acelea ale celor-Ialte ramuri ale
stiintei dreptului, trebue a se feri cine-va a face
aplicarea regulelor referitoare la Dr. civil, unei
situatiuni juridice de domeniul Dr. international.

Si un alt efect al tratatelor e ci statele cari aii
participat la dénsele ca si nationalii lor respectivi,

(®*) V. Dr. Intern. publ p. 63,



nu pot renunta la dénsele sub cuvént cd dreptul
comun le este mai avantagios ﬁ’ﬁ).

Acestea fiind exceptiunile admise, intr'un mod
indiscutabil, de dreptul international la regula ge-
nerald, réspunsul la cestiunea pusd se impune dq
sinesi ; vom zice : da, cele doué state Elvetia si
Statele-Unite pot invoca la noi dispositiunile art.
22 din conventiunea consularé cu Italia, cdci prin
clause speciale ale tratelor lor respective, li se re-
cunosc tratamentul natiunei celei mai favorisate.

Dar ce vom zice de cele-I’alte state cu care n’am
incheiat vre-o conventiune consulard ? poate dén-
sele sd ceard si li se recunoasci competenta con-
sulilor lor respectivi, intocmirea tutelelor si admi-
nistrarea succesiunilor nationalilor lor, sait mai
bine zis li se poate oare contesta dreptut de a
putea continua aceiasi practici urmatd ca pana
acum ?

Eatd ce gésim in aceastd privin{d in pretioasa
lucrare a d-lui Djuvara, intitulatd: Tratate si Con-
ventiuni : «I& de cea mai mare insemnatate de a
stabili aci un punct indiscutabil, cé& aplicarea dis-
positiilor noastre consulare, e recunoscuta in fapt
tutulor- celor-l'alte puteri.... Aceste legituri de per-
fecta egalitate cari trebuesc sé esiste intre auto-
rititile tarei si supusii celor-'alte puteri, resultéd
neaparat din starea de amicie cu care ne gisim
cu toate statele, si din principiile generale de
drept international, pe care nici un stat civilisat
nu poate azia le nega sail a nu le tine seaméa fara
pagubd pentru el insusi. Aceiast conditiune ne e
de altmintrelea recunoscuta de aceste dosebite
tari» (3°).

Dupa cunostintele noastre personale, aceasta a
fost regula de purtare urmata de toate guvernele
noastre, cat si de practica judecétoreascd chiar,
de la publicatiunea din care am estras acesle linii
aparute in anul 1888 si pand asti-zi.

Intrebarea dar este: esisti motive care sa ne
faca sd pérdsim aceastd practici urmata in ra-
porturile noastre internationale ? Cred ca nu. Eata
ceea ce’'mi propun a demonstra.

«Legile, usurile, tratatele ceea ce constitue drep-
tul international, trebuesc a fi fidel observate pen-
tru ca natiunile sd’si poata da satisfactiune tre-
buintelor lor prin mijlocul schimburilor interna-
tionale. Aceste legi, aceste usuri, aceste tratate
trebuesc dar respectate de natiuney (37).

Usul, cutumele considerate dar ca isvoare ale
dreptului international positiv, constituesec un titlu
juridic indestuldtor pentru a justifica la noi in
de afara de Italia, Elvetia si Statele-Unite, cu care
suntem legafi prin conventiuni scrise, jurisdictiunea
consulara cu atributiuni restranse, din partea celor-
Ialte state. Dacé s'a avut in vedere in practicd
tratatul consular cu Italia, aceasta nu s’a fiacut, ca
aplicatiunea unei deosebite convenfiuni consulare,
ci ca o normé in ce anume conditiuni trebue in
genere a se esercita drepturile si atributiunile con-
sulilor. Scopul a fost de a se evita dificultitile si nein-
telegerile destul de grave ce s’a ivit cu ocasiunea
exercifiului acestor drepturi neprecisate printr'o

(®) V. Despagnet, Dr. inter. prive, p. 60--61 si publ, 491-492.

(%) V. Tratate si conventiuni, p. XIV—XXX.

(8" V. F. des Martens, Traité de Dr. international; tr. du
Russe, Paris, 1882, T. I, p. 24. ‘
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conventie, fird ca prin aceasta si se slibeascd
intru nimic adevéralul temeiti al puterei indato-
ritoare al usului, ndscut dintr'un raport constant
pastrat de statul romdn cu cele-I'alte state, an-
terior chiar al tratatului cu Italia. Calvo, a carui
péarere, face, cum se stie, autoritate in stiinta drep-
tului international ne zice : «cind un tratat.....
resolvd o cestiune practica ce diduse nastere la
grave disentimente, efectele sqle se intind imediat
pértilor contractante si succesiv celor-Ualte state ce
sunt in relatiuni cu dénsele (3%).

Starea noastri culturald, desvollarea constiinfei
noastre juridice, sunt elemente indestuldtoare pen-
tru ca si ne puiem da seama de aceasti putere
indatoritoare, de autoritatea efectiva a usului inter-
national. «Pentru ca dreptul international, sa fie
susceptibil de o realisare ca drept positiv sub forma
de usuri saii tratate internationale trebueste ca
statele sa- aiba constiintd comund a principiilor
generale care trebuesc domina raporturile lor si,
pe un reglement bazat pe aceste principii ce tre-
buesc a le respeclar. Or, aceastd constiintd comuné
nu se gaseste intr'un mod complect de cat la po-
poarele care urmeazi ideile civilisatiunei europene,
si numai intr'un mod partial si la popoarele care
nu participd de céat intr'un mod limitat la aceastd
civilisatiune (3%). :

P. Fiore sustine ca e o eroare manifesta a crede
ca statele, in deafarad de tratate, nu sunt tinute
de cat ca un efect al voinfelor arbitrare, cédci sunt
reguli de drept ce privesc purtarea statelor care
sunt pentru dénsele obligatorii. De asemenea el
susfine cd din faptul ca statele ati lucrat intr'un
mod uniform, public si intr'un spatiti de timp con-
siderabil in oaresi-care casuri determinate, se poate
considera practica urmatid ca reguld de drept (40).

Dar si mai mult. Se poate intampla ca in dea-
fard de usuri, adica a unor fapte care reunese con-
ditiuni de lungd duraté, publicitate si uniformitate,
se poate intimpla, zic, ca intr'un spatiii de timp
mai pufin lung in anumite casuri sa se hotédrasci
ca printr’o intelegere comunéi dintre state, a se re-
gula cutare raporturi internationale - intr'un mod
oaresi-care, aceste precedente, pand la oaresi-care
punct, ast-fel cum se indicd de d-1 de Clercq si
Vallat e de asemenea pe langéd tratate si usuri, de
o putere indestuldtoare, pentru a autorisa pe au-
loritdtile statelor respective, de a tine seami ‘de
dénsele in raporturile lor internationale.

Care e sanctiunea neobservirei usurilor ? Martens
ne spune ci de si acest fundament al drepturilor
gintilor nu cuprinde de cét indatoriri imperfecte,
totusi cu céat usurile aii putind putere intrinseci,
cu atat maimult, zice dénsul, se pot invoca in fa-
voarea lor argumente externe, pentru a’i asigura
durata, si intr’altele citeaza ca argumente pe de o
parte dorinta de a trece inaintea lumei straine ca
o natiune luminaté, civilisata si bine intentionati,
pe de alti parte temerea de retorsiune in privinta
aceluiasi punct (41). -

(22); VaiDr. - Interny, T 56§29,

(89) V. Despagnet Dr. Intern. public, pag. 59.

(*°) V. Dr. Intern. public, tr. Ch. Antoine, Paris, 1885, No.
199 si 230.

1) V. Precis de Dr. des gens modern de ’Europe, Paris,
1864, T. I, p. 192 s 193.
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Ideia de retorsiune ne sugerd naturalmente ur-
mitoarea argumentare. Regulamentul nostru con-
sular din 1880, cum am vézut, d4 in ciderea con-
sulilor nostri aceleasi drepturi ca si tribunalelor in
materie de tuteld si curateld (art. 90, al. II) ; dreptul
de a pune sigiliile, a face inventariul si de a ad-
ministra succesiunile nationalilor roméni (art. 120
al. IV, V, VI). In virtutea cdruia asezamént inter-
national, pot consulii nostri indeplini in strainétate
insdrcindrile lor legale ? In genere nu le pot inde-
plini de cét pe temeiul curteniei, comitas gentium,
a unei concesiuni bene vole din partea statelor
striine ; — apoi este cunoscut cd aceasta teorie emi-
namente utilitara (*2) de obiceiil e subordonati con-
ditiunei de reciprocitatate ; asa fiind cum vom putea
oare obtine resultatul dorit, cum vom putea
evita a zddérnici efectul practic al dispositiunilor
noastre legale, dacd nu am recunoaste drepturi
similare consulilor statelor strdine aflati pe terito-
riul nostru? céci in definitiv, cum s’a observat,
teoria curteniei nu e de cat adaptarea la relatiunile
internationale a preceptului de morald : nu face
altuia ceia ce nu'ti place a {i se face tie (4%). Dar pe
lang4 acea, aceastd recunoastere din partea statului
roman a imunitatii consulilor straini, resultdnd din-
tr’un us constant, face sia nascd nu numai o in-
datorire de ordine morala din parte-ne, — dar si a
unei indatoriri conventionale ce reese din acor-
darea exequatorului, autorisdrei date consulilor
strdini respectivi sd functioneze in conditiunile
usurilor internationale si cu titlu de reciprocitatate.
«Dreptul international este un compromis de in-
terese intre statele care fac parte din comunitatea
internationald» ne zice F. de Martens (4%).

Cu ocasiunea cestiunei de a se sti daca o casa-
torie celebratd inaintea unui consul saii agent di-
plomatic, poate fi valabild pretutindeni ca form4,
d-1 Renault, eminentul profesor al facultitei de
drept din Paris, intr'una din sedintele conferintei
de la Haga, a ficut o declaratiune care meritd a fi
citatd, cici e referitoare la o situatiune juridica ce
are o aseméinare perfecti cu aceia care ne preocupd.
Dénsul a zis: «Dacd intr'o tard, legislatiunea da
consulilor acestei tari dreptul de a celebra césa-
toriile nationalilor lor, nu se poate oare rational
conchide, ci o atare legislatiune nu se opune ca si
consulii strdini sd celebreze casitoriile pe terito-
riul lor ?» (4%).

O ultimé& consideratie ce trebueste a se avea in
vedere, este aceia ce ne este semnalati de Calvo ;
dénsul ne zice: «toti publicistii de acord asupra
acestui punct, cu ratiunea chiar a lucrurilor, admit
ci o serie de tratate resolvand intr'un mod uniform
o cestiune identici, se poate considera ca traducidnd
opiniunea chiar a natiunilor asupra materiei» (46).

Or, toate tratatele consulare incheiate intre state
dati consulilor respectivi un drept de administrare
Jjudiciara cu privire la tutele si succesiuni, recunos-
cind unele competenta consulilor, chiar cdnd ar fi
in joc interese a unor persoane capabile.

(4% P. Fiore, T. I, pag. 188, nota. «Daci statele ’si fac con-
cesiuni mutuale e pentru a'si apdra propriile lor interesey.
(Ch. Antoine).

(*3) Idem. ,

EHTVeORSets T, pap: 19

(**) V. Journal de Dr. intern. privé, Clunet, anul 1895, p. 473.

(*% V. T I, § Calvo; 29.
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Pentru a conchide dar asupra cestiunei de a se
sti : daca consulii statelor, cu care n’avem tratate
consulare ati drepturi de a regula tutelile si a ad-
ministra succesiunile nationalilor lor, sustineam : ca
privitid cestiunea sub punct de vedere al princi-
piilor generale recunoscute de dreptul gintilor, a
usurilor internationale, a practicei urmate la noi,
a dreptului de reciprocitate dedusd din propria
noastra legislatiune, a modului uniform cum toate
tratatele de aceastd naturd invedereazi cestiunea
in sinesi, imi pare c& réspunsul afirmativ se im-
pune.

— S’a sustinut, cd, pe temeiul art. 11 din Cod civil:
care dispune cé strdinii se vor bucura in deobste
in Romania de aceleasi drepturi civile de cari se
bucura si romanii, a art. 54 Cod Pr. civ. care
da in cdderea tribunalelor noastre prigonirile impri-
cinatilor strdini, — s’ar putea provoca organisarea
unei tutele privitoare la un minor strain si la ad-
ministrarea succesiunei ce i s’ar cuveni, de auto-
ritatile judiciare roméne, fard a se tine seamai de
usurile internationale cari ar statornici contrariul, —
de oare ce aceste usuri nu pot avea valoarea juri-
dicd a unui tratat; iar pe de alta se adaogé ca trebue
a se recunoaste unui strdin dreptul de a putea
inlatura aceste usuri, spre a invoca facultatea ce’i
incuviinteaz& Cod. civil prin art. 11.

Aceastd dispositie de lege nu'mi pare a avea
intelesul absolul ce voeste a i se da. Modul séii
de redactiune, cuvintele «in deobste» intrebuinfate, si
frasa finald cafard de casurile unde legea ar fi
hotdrit alt-fel», lasd si se vadd ci e vorba de o
reguld generald, care admite exceptiuni si e supusi
la oaresi-care temperamente.

Legiuitorii Cod. civil, cunoscétori de starea legis-
lafiunei din acea epoci, n’aii putut a se gandi intre
altele, ficénd aceste restrictiuni, de cit la legile
prohibitive in privinta strdinilor, precum: la decretul
din 19 August 1864 care interzicea unui striin ne
crestin, de a putea cumpéra imobile; — dar mai ales
dénsii prin cuvintele in deobste de buné seami s’ati
referit la practica urmata pe acel timp, a princi-
piilor dreptului gintilor, a usurilor internationale
deja stabilite, cd .interesele strainilor in anumite
casuri, cum de ex. in acelea ce ne preocupd, si
se lase autoritdtilor consulare a le regula.

Nu cred cd se poate dard interpreta cugetul
legiuitorului in sensul acela de a schimba ordinea
de jurisdictiune, regulele de competenti, la o epoca
cand se recunoagtea la nof, ca sila alte state deja
intrate in comunitatea internationald, consulilor
strdini dreptul de a putea face acte de administra-
tiune judiciara.

In ori si ce chip, dispositiunile art. 11 Cod. civ.
ca si acelea ale art. 54 Pr. civ. recunoscind strii-
nilor drepturi civile si prin urmare acela d’a figura
ca impricinat inaintea tribunalelor rgmane, nu im-
plica in sinesi ideia indatoririi acestora d’a judeca
causele ce i se deferd, in cas cind gisesc cid nu
ali cdderea de a o face in basa unor tratate saii
unor usuri internationale cu putere de lege.

Admitind din cele expuse, ci usurile internatio-
nale de o naturd constantd pot servi ca funda-
ment juridic ca si tratatele, trebuie a admite si
aceleasi consecinte ce pot decurge dintr’énsele si
anume: ci precum statele si nationalii lor respectivi
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nu pot inldtura clausa unui tratat sub cuvént ca
dreptul comun le este mai folositor, tot acelas efect
juridic trebue sa se produci siin casurile de apli-
catiune a usurilor internationale

Sar putea dard sustine ca o instantd de fond,
care ar motiva competenta tribunalelor romine,
in ipotesa in care rationim, intemeindu-se pe im-
prejurarea ci in lipsa unui tratat consular, usurile
internationale nu ati putere juridicd indestuldloare
pentru a impedica pe un strain de a putea invoca
dispositiile art. 11 Cod civil, cred, cé ar da o hota-
rire cu célcare de lege, ast-fel cum gldsueste art. 38
din legea organicd a acestei Inalte Curfi.

‘Garsonnet, regretatul decan al facultitei de drept
din Paris, comentédnd dispositiunea din legislaiunea
franceza, corespunzitoare cu acea a art. 38 al legei
noastre organice asupra Curtii de casatiune, zice:
cuvéntul de «lege» trebue a se explica in intelesul
cel mai larg, (intr’acest sens se esprima si Dalloz) (47)
si. Chénon (4%) si cd intre altele dénsul cuprinde si
sensul de violare a unor dispositiuni resultind din
principiile dreptului gintilor universal recunos-
cute (). Or, o instantd judecidtoreasci care ar ne-
socoti usul international, nu ar viola numai unul
din principiile dr. gintilor ci ar viola acest drept
in esenta sa de oare ce cum am zis acest obi-
ceili succesiv si constant, de o durati lunga,
péstrat in anumite casuri care constitue usul, for-
meaza unul din basele fundamentale ale dreptului
international positiv, si este asimilat unui tratat.
Sub punctul devedere al dr. international respec-
tarea usului, dar, e obligatoriti pentru tribunale si
prin urmare 'mi pare cd violarea sa ar putea forma
un motiv de casare a unel hotéariri judecatoresti.
Aceastd teorie ‘'mi pare cu atat mai admisibila intr’o
legislatiune ca a noastréd, care consacra intr’'un mod
categoric principiul, cid consulii ati cdderea de a
regula tutelele si administra succesiunile nationalilor
romani.

Cred dar cd precum judecéatorii nostri consulari
exercitand jurisdictiunea lor sunt tinufi a se con-
forma usurilor considerate ca reguli de drept privat
(art. 23 din legea organisirei Ministerului de
externe) de asemenea judecatorii dreptului comun,
corpurile noastre judecitoresti, sunt tinute a consi-
dera usurile, intrate in domeniul dreptului interna-
tional public si care serv de baza raporturilor
noastre cu cele-I'alte state, ca avénd putere de lege.

— S’a pretins ca sfera de actiune a puterei execu-
tive fiind marginitd prin constitutiune si legi, ori ce
mesurd saii act in deafard de prescriptiunile acestor
doué asezdminte, nu ali putere indatoritoare pentru
instantele judecatoresti.

E a nu voi cine-va a’si da seama exactd a deo-
sebirei ce desparte natura unuia saii mai multe
acte isolate faptuite de cutare Ministru—care ca
si instructiunile si circuldrile ministeriale nu sunt
sustrase aprecierei legale ce sunt in drept autori-
{itile judiciare a le da—cu acea serie succesiva de
acte uniforme, petrecute intre doué state, intr’un

(*7) Supl. Repert. Cass. N, 285.

(#%) V. Origines, conditions et effets de la Cassation (mémoire
couronné par la Faculté de dr. de Paris) p....

(*%) V. Traité Théor. et pratique de Procédure, Paris, 1894,

T.V, p. 571—573.

spatiti de timp indelungat, pe baza unei intelegeri
comune, pentru a putea contesla serios valoarea
juridicd, autoritatea efectivd a acestei serii succe-
sive de acte, a cutumelor sati usurilor internatio-
nale. Intr'adevér, puterea executivi se manifestd
atat prin acte de purd administratie cat si prin acelea
de acte de guverndmént. «Guverndméntul, ne zice
Ducrocq, e portiunea puterei executive care are
de misiune de a dirige tara pe caile desvoltirii
sale interioare si relatiunile sale exterioare, pe cind
administratiunea e complementul si actiunea sa
vitald» (5°). In calitate de putere guvernamen-
tald (5"), in deafard de mésuri generale privitoare
la executarea legilor, ministri, cum se stie, in u-
nele casuri, aii drepturi de a face acte de com-
plecti suveranitate in virtutea uneidelegatiuni im-
plicite ce li se recunosc prin natura functiunei lor.—
Asa in lipsa unui tractat formal de extridare, in
genere se recunoaste unui guvern dreptul de a
putea incuviinta o cerere de extridare ce i s’ar
face de un stat strdin; tot asemenea, in lipsa unei
legi speciale asupra condifiunei strdinilor, nu s’ar
putea contesta unui guvern dreptul de a expulsa
pe un strdin dupa teritoriul séi, daca presenta sa
ar constitui un pericol pentru linistea statului, atit
sub punctul de vedere al ordinei interioare, cat si
a bunelor relatiuni ce trebueste si se intretind cu
statele strdine. Precum dard teoria actelor de gu-
verndmént se aplica la casuri de asemenea na-
turd, de asemenea actiunea guvernamentald se exer-
citi in raporturile internationale cu un carac-
ter poate si mai pronuntat cu privire la jurisdictia
consulard. De aceea sustin ca diferitele noastre
guverne, exercitind aceasta putere guvernamentala,
in vederea unor interese comune ale noastre cu acelea
a altor state, a putut continua o stare de lucruri
existentd la punerea in aplicare a Constitufiunet
ce ne carmueste cu privire la jurisdictiunea consu-
lard striaind, — cu atributiuni restranse,—si dup
complecta noastrd neatdrnare politica; ca printr'o
practicd continud, ce a reunit conditiuni de timp
si uniformitate constantd, acea stare de lucruri a
putut a se transforma intr’'unus, care, dupa prin-
cipiile generalmente admise de dreptul gintilor, pu-
ténd servi de titlu juridic fie-cirui stat, are pu-
tere indatoritoage pentru autoritiatile publice res-
pective ale _fie-cdruia dintr’énsele, cici cum s’a
observat «e un ce esential de a se péitrunde de
aceastd idee, cd dreptul positiv nu se formeaza
prin concursul tribunalelor chemate a’l aplica, ci
prin asentimentul general a subiectelor acestui
drept» (52).

Pe langa aceia, nu trebue si perdem din vedere
mult intemeiata consideratiune semnalatid de Des-
pagnet cd usurile saii cutumele sunt «expresiunea
constiintei juridice si a necesitifilor de fapt, ab-
stractiune ficindu-se de ingerenta arbitrara si
adesea ori faclice a unui legiuitor ; tdria care se
afirmd prin generalitate si permanenta in aplica-

(®) V. Traité de droit administratif, T. I, No; 64.

(®1) Caracterul ei esential, (a puterei executive). zice Blunsthi; -
e autoritatea, are directiunea generald a statului, guverni-
méntul séi politic adevératul s&i nume e putere guverna-
mentald. (Théorie générale de I'Etat, traduit de Algemand par
Armand de Riedmetten, Paris, 4877, pag. 444 si 447).

(%) V. Despagnet, Droit Intern. pub., pag. 43.
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tiune ; inlesnirea evolutiunei progresive, care ur-
meazé fluctuatiunea ideilor si faptelor, faraa fi o-
pritd prin punerea in miscare tot-d’a-una labori-
oasd a unel modificiri legislativey (53).

In vederea incercdrilor infructuoase ce s’a facut
la noi de a se putea incheia si alte tratate con-
sulare, in deafara de cele existente, aceste consi-
deratiuni 'mi par cd sunt de o aplicatiune cu totul
topicd la nol. .

— Dar ni se poate obiecta ca prin aplicatiunea
unei asemenea teorii se violeaza marele principit
constitutional a separatiei puterilor statelor. La
aceastd obiectiune am putea réspunde cu Blunsthli:
ca separatia complecta a puterilor statelor ar des-
face unitatea, ar rupe corpul social. Membrele
corpului fisic de si distincte, sunt legate intre
dénsele. Statul de asemenea, zice dénsul, cere di-
visiunea si legatura puterilor §i nu comporta se-
paratiunea lor (54).

O replicd insd cu totul satisficatoare la aceasta
obiectiune ipoteticd o gésesc magistral formulata
intr’o lucrare cu totul meritorie a lui Saint-Girons.
El se esprima ast-fel : «trebuia a se respecta un
principiti in bunele sale consecinte si a’l supune
la exceptiuni, restrictiuni, indati ce poate deveni
periculos. Trebue a se feri cine-va cu multa grija,
in malerie politicd, de exces de logica, si a evita
adoratiunea oarba (fetichisme) a abstractiunilor.
Am observat de multe ori pericolele separatiunei
absolute a puterilor : trebue din contra, uniunea
combinata cu independenta. Daca puterile si au-
toritdtile nu sunt unite in actiunea lor sociald si

independenle in existenta lor proprie, dac# iso- |

larea e complectd, se va ajunge la imobilitate sati
la conflicte fira a putea esi dintr’insele (55).

Intr’adevér, isolarea puterilor, separarea lor com-
plecti, e negatiunea unei societati politice, a sta-
tului. Puterile publice trebuesc a fi autonome, in-
dependente in constitutiunea lor organica, nu mai
putin insé pentru functionarea lor intr’'un mod ar-
monic, legiatura dintre dénsele nu trebuea fi com-
plect desfacuta. Tinénd dar seama de modul cum
stiinta politica, regulele dreptulul constitutional, ne
indicd cd trebue a aplica principiul separatiunei
puterilor statului, cred ca nu se poate sustine ca
urmiérile juridice ce pot decurge gdintr'un act de
guverndmént, din exercitiul drepturilor inerente pu-
terei executive, pot fi privite ca o, violare a prin-
cipiului separatiunei puterilor.

— O ultimi cestiune. Cine are cdderea de a in-
terpreta un tratat consular sati usurile internatio-
nale ? Acest drept apartine puterel guvernamen-
tale sau tribunalelor ? ; _

S’a pretins cé interpretarea unui tratat trebueste
a se reserva intr'un mod exclusiv autoritatilor ju-
diciare, cdci numai dénsele sunt in positiune a nu
tine seama de consideratiuni politice cidrora adesea
ori sunt sacrificate interesele private ; de altrhin-
trelea, se adaoga, dacd puterei guvernamentale ii
displace solutiunile date de tribunale in aceasti

(3®) V. op. cit., pag E61.

(5%). V. Blunsthli, Théorie générale de I'’Etat, id. p. 448.

(58) V. Essai sur la Séparation du Pouvoirs, ouvrage cou-

ronné par ’Academie de sciences morales et politique, Paris,
1881, p. 557.

privintd si gdseste cd sunt vatdmaétoare relatiunilor
sale cu statele stridine, nu are de cat a face cu a-
ceste state conventiuni aditionale, esplicative (58).

Motivul invocat, pe langd aceia ca este contes-
tabil in sinesi, céci puterile publice nu sunt in de-
finitiv chemate de cat a’si da toate impreund con-
cursul lor pentru organisarea justitiei in stat in in-
telesul cel mai larg al cuvéntului, prin urmare nu
e de presupus cd vre-una dintr’insele se vor abate
de la aceasta linie de purtare, dar apoi solutiunea
propusi este cu totul nepracticd, céci ocasiunile
cand se simte trebuin{d a se interpreta o conven-
tiune, pot fi frecuente, ori, e imposibil a se pre-
tinde, ca trebue a se adidsta pentru a se putea da
solutiunea cuvenitd unui litigiii, convocarea came-

rilor legislative, pentru a li se supune casul inter-

pretarei unei clause obscure saii indoioase a tex-
tulul unei conventiuni.

Acest sistem dar nu cred cd se poate sustine si
de aceia s’a propus un sistem ce doctrina straina
si jurisprudenta francezd impartisesc.

Doctrina face o distinctiune importantia. Din
imprejurarea ca un tractat are caracterul unui
contract sinalagmatic precum si a uneilegi, se de-
cide ca in casul cand o contestatiune ar avea de
obiect interese private cum de ex. un drept de
proprietate, de mostenire, autoritétile judecéitoresti,
stabileste dénsa, chemate a aplica un tractat sunt
naturalmente competente a interpreta. In casul insa
cand contestatiunea ar avea de obiect o cestiune
privitoare la natura si intinderea raporturilor in-
ternationale a partilor contractante, interpretarea
nu se poate face de cat de aceste parti chiar, adica
de puterea guvernamentald saii de un arbitru ales
de dénsa.

De exemplu dacd contestatiunea are de obiect
cestiunea de a se sti care sunt imunitétile ce sunt
recunoscute consulilor printr'un tractat, tribunalul
n'ar avea caderea a interpreta convenfiunea in-
ternationald, de oare-ce competenfa consulara fiind
de naturd a jinfluenta asupra bunelor raporturi
dintre state e consideratd ca o cestiune de ordine
publicd, ce numai puterei guvernamentale trebue
a i se reserva dreptul a interpreta. In aceastd
ordine de idei cu drept cuvént s’a sustinut, cu pri-
vire la o cestiuue care presintd analogie perfectd
cu aceia ce ne preocupa : «daca ar fi fost vorba de
imunitétile consulare, de drepturile representan-
tului suveranitatei unui stat strdin la noi ca atare,
am intelege ca si ni se vorbeascd de competenta
exclusivi a puterei executive, cdci atunci n’ar fi
de resolvat o cestie de drept international privat,
care e de competenta puterei judecdtoresti, ci o
cestie de drept international public, care e de
competenta puterei executivey (57).

Opinia unui procuror al Curtei de casatiune
din Franta exprimatd cu ocasiunea unor conclu-
siuni luate, imi pare cd d&a adevérata mésura a-
cestor distinctiuni: «in aceastd materie, zice dénsul,
trebue a se intreba cine-va daca hotérirea ce este
a se pronunta de tribunalul francez, ¢ de natura a -

(%% V. Etudes surla compétence civile & Pegard des Etats
étrangers par P. de Paepe, conséiller la Cour de cassation,
Bruxelles, 1894, p. 292.

(") V. Curierul Judiciar, No. 37 de la 17 Mait 1901,
pag. 294.



cere aprecierea unui act emanat de la un guvern
strdin, si ar avea de urmare a influenta asupra re-
latiunilor acestui guvern cu guvernul national.—In
acest cas autoritatea judiciara trebue a trimite a-
cestuia cestiunea ce este de resolvat». Aceasti teorie
fmi pare ca e desvoltarea ideei deja formulata de
Blunsthli in tratatul séti de dfept public unde spune
ci: «raporturile juridice ale statului sunt de com-
petenfa guvernului; acea a persoanelor private a-
partine jurisdictiunilory (3). Asupra acestei cestiuni
asim util a reproduce si opiniunea unui profesor
e la facultatea de drept din Montpelier. Dénsul
se exprima ast-fel : «Refusdm iribunalelor unei na-
liuni dreptul de a interpreta un act international
cind guvernele contractante sunt interesate la a-
ceastd interpretare pentru ci aceste guverne nu
sunt justitiabile de tribunalele indicate. Dar cAnd
cestiunea nu se agita de catintre simpli particulari
si cind guvernele strdine sunt desinteresate, asa
in cat decisiunea judecatorului si nu le poata va-
tdma in nici un cas, nu mai e nici un motiv
pentru a declina competenta acestui judecdtor si
a'i refusa dreptul de a refusa diferendul care ii e
supus. Ar putea fi in unele casuri o chestiune de-
licatd de a decide daca guvernele striine pot si
se intereseze de litigiti ; aceasta va constitui o ches-
tinne de fapt cum se intdlnesc atdtea in contro-
versele juridice ; (ribunalele vor irebui neapdrat s
proceadd cu prudenid si sd {ind seamd mult in a-
ceasid materie de representatiunile guvernului lors ).

Ca ai)licatiune a acestei teoril se conchide ci
tribunalele ar sévérsiun exces de putere, ar viola
{)rincipiul separatiel puferilor dacd s’ar abate de
a aceastd reguld (50),

Jurisprudenta francesd e in acelasi sens ().

— In ceia-ce priveste usurile internationale dénsele
avénd caracterul unei conventiani tacite intervenite
intre state, imi pare ca puterea guvernamentali a-
dicd factorile constitufional prin mijlocirea céruia
s'a stabilit aceste usuri, sunt singurile in drept ale
interpreta, bine inteles, cu reservd lribunalelor, a
face aplicatiunea lor la cestiuni referitoare la dreptul
privat. In acest sens frebueste cred a se intelege
ceea ce ne spune P. Fiore «cd raporturile de la
stat la stat nu se pot naste de cat prin consenti-
mentul guvernelor ; ele pot singure a le crea, mo-
difica sati a face sj incetezey.

— Mé resum: In tirile crestine jurisdictiunea con-
sulard, tdrmuritd in anumite casuri, de la genesa
institutiunei ei si pana azi, s’a transmis printr’un
us constant in practica internationald. De si in prin-
cipili aceasta jurisdictiune consulari constitue o res-
fricfiune la suveranilatea teritoriald a unei tiri, to-
tugi in vederea bunelor relatiuni ce trebue si exisle

(®%) V. Droit public général, tradus de A, Riedmetten, Paris;
1881, p. 282,

(®) V. des actes de gouvernement par Bremond,—Revue du
Droit 5}iublic et de la science politique. Année, 1896; No. 1,
pag. ol.

(*) P. Fiore, Dr. public intr., T. II, p. 408— 411 ;-—Dalloz
Suppl. repert., Cas. No. 989. — F. Despagnet, Dr. intr. privé,
pag. 61 si 62; Dr. intr. publ. p. 493.

(°1) Curtea de casatie. Dalloz 61. 1. 687; 78, 41, 137; 85.
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intre state, a reglementérei intr'un mod satisfacator
a intereselor nationalilor lor respectivi, putem zice
ca azi face parte din patrimoniul comun al tuturor
popoarelor civilisate, este expresiunea constiinef
lor juridice, a unui us generalmente admis, si care
deci se impune ori-cirui stat care face parte din
comunitatea internationalid ; nu e dar de temut ca
statul romén o va nesocoti la o epocd, cind insusi
a organisat exercitiul ei prin legi si regulamente,
cand printr'un curent stiintific bine accentuat, creat
de autorii si publicistii dreptului international, se
tinde a ise da o aplicare din ce in ce mai exten-~
sivi.

Domnule Procuror general,

Curtea a ascvltat cu o vie placere discursul ce
a'tl tinut despre jurisdictiunea consulard la noi.

A’ti tratat acest subiect cu stiinta si talentul
ce vé sunt proprii.

Chestiunea este importanta.

Ea a ocupat coferinta de la Paris in anul 1858
mai multe sedinte unde s'a tratat abolitiunea ei.

Protocolul 18 al conventiunei din Paris din
1858 este incid asti-zi plin de invétiminte -in
aceastd chestiune. Ei insi asti-zi imi voi permite
a examina starea justifiei si conditiunile ei de
existentd.

Multf se plang de hotéririle judeciloresti, si este
lucru firesc, de oare-ce partea care perde era con-
vinsd de la inceput cé dénsa avea dreptate.

Unii pun amor propriti in afacerile judec#torescy
contra adversarului si de necaz si pismi urméresc
procesele.

Cand patimile si slibiciunile lor sufletesti nu sunt
satisfdcute, atunci el se nfipustesc asupra judecitori-
lor, pe cari ii acuzi de nedrepl# Ast-fel, unii impri-
cina{i condemnati si tae cricile unui arbore care trec
peste zidul vecinului, nu se mulfumesec pe hotérirea
primilor judecatori g percurg toate instanfele judeci-
toresti, altil iar’pgn‘tzu c4 sunt condemnati in civil la
26 lei. Dénsii alergg la toate instantele judecitoresti
fiind-cé se cred pe nedrept osanditi de instantele in-
ferioare, ciici de sigar nu valoarea condemnatiunef :
cale-va crictsi 26 de lei, if facesd alerge la instante
superioare.

Vom cerceta dar daci lipsa de incredere in juslilie
este justificata.

Mulli fird s&’si dea scama de greutalea cuvintelor
spun in gura mare ci judeciitorul cutare a ficut ha-
tar, ba c¢d o Curle chiar intreagh a fost pirtinitoare.

Este adevérat ci in viaia sociald a face un halar este
o faptd ncbild, fiind ci adesea ca s faci un hatar
trebuie ca sd faci cale-odatd un sarificiti, si tot-d’auna
faci un serviciti altui om cu desinteresare.

Insd tot ast-fel este si in afacerile judecitoresci ?

Ca sa faci un serviciti unei partiin procesul ce are,
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ca s#’f facl un hatar, trebue neapirat si nedreptdfesci
pe cea-laltd parte litigants.

Si cat de gravi aceasti acusatiune este se poate in-
telege din urméitoarea comparatiune :

Un impricinat vine de la farfl in orag si se infiitigeze
la judecat# si in p#dure ii ies hofii inainte; el se a-
phra de dénsii, trage focuri si ’si p#streazi averea. A-
celag céldtor se afli desarmat d’inaintea unui judec#itor
pirtinitor ; el isi pierde starea far# a se pulea apira.

Nu vedefl la ce resultate desastruoase ar conduce
un hatar judecétoresc ?

Numali b#rbatiy carf nu se ocupi cu afacerile judi-
ciare pot emite atari idei.

Juristii | ins#, advocatii, profesorii si judecétorii aii
deplin# cénbtiint4 de gravitatea resultatelor unuf hatar,

Prin apdrarea ce fac judec#torilor si sententelor ju-
decétoresti eli nu voili si inteleg ¢ sunt perfecte si
cd nu se mai pot imbun#titi, nu numai la noi, dar in
genere mai la toate popoarele; ins# trebue cu tofif si
ne césnim sd readucem la adevératele lor propor-
fiuni diferitele nofiuni de drept si de dreptate, pre-
cum sj critica ce se poate face hotiririlor judecdto~
resci.

Dacd dar in majoritate plangerile contra justifief
sunt nejustificate, se poate ca in alte casuri si fie in-
temeiate.

Pentru ca si putem judeca despre valoarea juridied

a unel holédriri trebue neapérat sii ne dim seami de
ce este dreptate.
- Scoala filosofilor stoiciani, si dupi dénsii jariscon-
sulfil romani, a ciror docirini a strabitut secoli, a-
vénd inc# astd-zi autoritate, ziceali cd dreptalea esle:
«suum cui que tribuere».

Insd noi magistratii pu ne mai mulfumim ast#-zi
numai cu aceastd definitiune si ne intrebdm finc#:
«quid aulem suum cui que sit» ?

Mé vol incerca dar astfizi a cerceta c«ce este drep-
latea».

Este bine infeles ci studiul acesta, din punctul de-

vedere filosofic, este cu totul striiin cercetdrilor mele
de astiizi. El se giseste in cérfile cari trateazi despre
filosofia dreptului, saii ‘despre dreptul natural, si ’am
urmat fie-care din noi pe bincile Univ’ersitégilor.

- a

Astizi m& voi incerca a studia festiunea, din punctul
de vedere al juristului, dintr’up punct de vedere practic.

Noi toti juristi si judecétori, st advocati,si profesori,
suntem i{ue]egi’ asupra unel axiome: cad judecdtorul
este obligat s# aplice exacl legea, si judece dupi lege,
iar nu dupa convinctiunile sale} si dea dreptateg celuf
care are legea in favoarea sa, iar nu aceluiqeare escila
mila si comiseratiunea noaslra, si nu judece procesul
plecAnd din alte puncle de vedere, striine afacerel,
precum din punctnl de vedere al ideilor dominante in
fie-care epocid de politici sat de religiune, nici din
punctul de vedere al partilor litigante.

Contra justitiei pretutindeni si toata lumea se plange,
de oare-ce o parte trebue neapirat inir’'un proces si
piarzé si dénsa naturalmenle rémane nemulfuinitd si
amiratd. :

Dar parfea care a pierdut poate avea in unele ca-

surl tocmai dénsa dreptate, si tanguirile ef si fle jus-
tificate.

Ne intrebim dar dac# nu putem gisi cumva vn cri-
terium dup# care s cunoastem dacii o parte se plange
cu drept de nedreptateqce i s’a f#cut, saii, dacd tan-
guirile ef sunt numai risunetele unui caracter melan-
colic, ale unef inimi améirate, care, aruncé toate supé-
ririle ef asupra justitiei.

Mul{i pierd procesele fiind-ci nu ait ficut actele in
reguld, si el vor ca judecitorii in urmi s le indrep-
teze greselile. Acestia arunci réi vina pe judecétory
¢’ati pierdut averea in loc si’si impute siesi ignoranta
si negligenta. '

Cand din ignoranta legilor, si prin urmare din ne-
paza formelor, o parte a pierdut procesul, este de vins,
sali legislatiunea care esle complicatd saii partea liti-
ganti care le ignoreazi ; judecdtorul insd in nici in-
tr’'un cas.

Céand judeciitorul este de vind cd a condemnat pe o
parte pe nedrept, legislatia a prevédut pedepse contra
acelui judecitor, saii pedepse disciplinare sali réspun-
deri civile.

In ltalia chiar o comisiune de jurafi, in anii din
urmai, a fost datd in judecatd pentiu cd primise mitd
si achitase niste criminali.

Dar cum n’am védut incit la nof judecitori pedep-
siti sail acuzali pin# acum, de aceea am sustinut ci
partile nu pierd procesul de cat din alte cause, iar nu
din causa unei rele judecafl.

Voiii esamina dar asti-zi ce esle ;

— Dreptate si adevér.

— Dreptate dupi procedura civili.

— Jusiilia de salon.

— Dreptafe si equitate.

— Justitia si mijlocia.

— Justitia si misericordia.

— Justitia de cabinet.

. — Justitia legislativé.

— Justitia fn diplomatie

~ Justifia dupd Cedul militar.

— Dreptatea si ratiunea de stat.

— Dreptatea si sicana.

— Notiunea Romanilor despre dreptate si drepl.

Fie-care proces se compune din doué pértl, dintr’'una
care este formati prin cestiunile de fapt, si din alta
care constitue cestiunile de drept.

Cate-odaté cestiunile de drept sunt simple si indis-
culabile si numal cestinnile de fapt obscure si indoiodse.

Ne aducem incd aminte de procesul - Tishborn care
s'a petrecut in zilele noastre in Anglia.

Murind sir Robert Tishborn, s’a presentat un domn
care pretindea ci esle finl, Roger Tishborn, dispirut
de allminteri de mult, si a reclamat succesiunea care
se urca la mai multe milioane. Ca sid’si constate iden-
lilatea el a produs 85 de marlori intru dovedirea fap-
telor, recunoascerea Ini de cilre véduva riposatuluf
Tishborn, presupusa lui mami, precum si povestirea
ce facea despre viata si fapiele presupusului séti pi-
rinte decedat. In limp de 103 zile cat a {inut procesul L
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s'a dovedit prin altf 17 contra-martori, prin conira-
dictiunile sale si prin alte probe c# dénsul era un simplu
impostor, iar nu adevératul fiti Tishborn.

Opiniunea publici se interesase la acest proces, ea
dorea si stie care este adevérul, si se formase societati
pentru a se putea continua procesul, a se sustine chel-
tuelile i a se descoperi adevérul.

Dupi ce i s'a respins actiunea, el a fost condemnat
in criminal pentru inseliciune si sperjur.

Atat in inchisoare, cat si dupi ce se liberase, el sus-
finea tot ci ‘este adevératul fiti Roger Tishborn, tinea
conferinte si se ardta publicului prin cafenele penlru
bani. Cand n’a maf putut cAstiga cu modul acesta exis-
tenfa de toate zilele, atunci dénsul si-a véndant memo-
riile unef reviste engleze «The People» in care mir-
turisia c8 nu este adevératul fii Roger Tishborn, pierit
de mult intr'un naufragiti, ci Arthur Orton, calfi de
micelar, '

Si la nof s’all petrecut in secolul trecut procese ce-
lebre, unde faptele ereaii incerte.

VéE voit citi o0 anafora inedits, care denotd seriositatea
vechilor judecélori. In genere, vechii judecdtori, in
vechile proeese pertractate la noi, se preocupaii mal
cu seami de descoperirea adevérului. '

Cestiunile de drept nu ereait complicate si contro-
versale pe atunci, cestiunile de procedurid se reduceaii
la cilatiuni simple si cestiunile prejudiciale, cestiunile
de nulité}i, mai necunoscule.

Iatd anaforaua, pe care o transcriii lileral; ea este
din anul 1692, pronunfatd de Constanlin Voevod Can-
temir si nepublicaid incd.

«Eli Constantin Voevod, din mila Domnului, Domn
fntregei Moldoven.

«Adici alt venit dinaintea Domniel mele si inaintea
a lor nostri moldovenesti boiari, a mar{ si a mici, boia-
rinul nostru Ion Abaza Poslelnicul, de s’aii parat de
fatd cu soacra sa Maricuta Vorniceasa si cu tofi cum-
natii lui, zicand lon Abaza ;Postelnicul, cum dupi lo-
godna ce ati fost fdcut cu fata Mariculei Vornicesed,
mersaii fon Abaza Postelnicul sd sirice ace logodni.
Yar Maricuta Vorniceasa vézand cé se strici Abaza Pos-
telnicul logodna, ’i aii ddruit, cd’f va cumpédra un sat
unde ’ va place, neplicandu’l mosiile ce aii.fost avénd
e ; Si aii zis cd I va da si morile de la Putna de pe
garla si ’i-ati facut si scrisoare la mana lui lon Abaza,
si ne avénd ce i face aii primit, si dupre ce i-aii luat
fata Mériculei, cersind aceste cate mal sus scrie, ea n’a
vrut si ’i de, tdgdduindu’l cum n’ati zis ¢d i va cum-
pira sat saii si ’i de morile, si s’ati tdgdduit si de seri-
soare, cum nu i-ail facut-o domnia el

«Vézénd ca ’I {dgdduidste, am socotit impreuni cn
tot sfatul nostru ca s& giure Maricuta Vorniceasa cu
doi oameni care ’i va pune Abaza Poslelnicul, si i-am
trimis la credinciosul boiarinul nostru, Dumnealui Preda
Paladi, vel armas, ca si chieme pre acei doi oameni
care ’f va pune Abaza Postelnicul sd giure, si de vor
giura s o lase Jon Abaza Posielnicul in bun# pace
pe Vorniceasa, iar nevrénd s giure,s# pliniasci pretul,
precum a socotit, acelul sat, si si tie Abaza si morile
de la Putna; sii-aii pus giuratori pe Chiriac Bujoranul

si pe Toderita, ginerile Vornicesel, si puindu’i, Preda
Armasul pe aceste si giure, el n’ati vrut sd giure, nicf
singurd Maricuta Vorniceasa n’a vrut si giure.

«Dumnealui Armasul vézénd cd nu vor si giure nicl
unif, dupd porunca Domniel mele aii plinit pretul sa-
tului, etc.»

Din aceasti carte Domneascd vedem cd, Domnul im-
preund cu sfatul siti de boeri, in faia aflirmatiunilor
postelnicului Abaza ci i s’a faghduit zesire si cd nu i
g’a dat si in fata negaliunilor Vornicesel Maricufa, soa-
cra, cd nu i-a figaduit nici-o zestre si ¢4 inscrisul dat
la mina ginerelui séii nu este al-ef, Domnul si boerif,
ca s# descopere adevérul, i-a dat Vornicesel jurdmént;
insd Domnul si sfatul de boieri n'a vrut si se in-
creazi numai in juriméntul el gi ali ordonat si jure
si alti doul oameni (cari se chemail in legislajiunea
dupi atunci giur#tori, pe nemteste (Ei des helfer) si pe
frantuzeste (co jureurs) si Domnul cu boierif afi mai
ordonat ca acesti douf martorisi nu fie adugi de dénsa
ci propusi de adversarul el postelnicul Abaza, ginerele
el.— Postelnicul Abaza a propus ca martori, pe Tode-
rifd, care erea chiar ginerile Vornicesel, si pe Chiriac
Bujoranul.

AtAt Vorniceasa cét si acesti giur#tori, pusi dinaintea
divinitéfel si a constiinfel lor, n’ati vrut sé ginre siramb,
si ast-fel, ori-ce dubil si incertitudine in proces a dis-
parut si adevérul a résirit pentru toil cum c& Vorni-
ceasa fiagdduise acea zestre in realitate si cé n’o dedese.

Cand dar judec#torul a descoperit intr’un mod in-
dubitabil adevérul intr’un proces, atunci el a fost drept
a dat o hotarire dreaptfi si plangerile conira luf si a
hotériref sunt neintemeiate,

In casul acesta Justitie gi Adevér sunt identice i
aceasta se intalneste mal cu seaméd in procesele crimi-
nale.

Cand din contra s’a pronuntat o hotérire rea, basati
pe: fapte neadevérate, atunci toati lumea este de vind
pentru nedreptatea comis#, nu numai judecétorii ; sunt
egall responsabili pirtile litigante, advocatii, martorii
si toti auxiliarii justifiel cari ail indus in eroare juslitia.

Vedem dar lesne c# casurile unde numai judecatorul
ar fi de vind pentru pronuntarea unei holériri ne-
drepte nu pot fi de cat foarte rari.

De si o parte are toatd dreptatea in fond insd dacd
omite {ermenele procednrei sait formele el isi pierde
procesul,

Mai adesea pértile nu fac acte deslusite saii nu le
fac confom legei, si judeciitorul silit si judece dupi
actele scrise di dreptate celui care are in partea sa
continutul aclului, si care cate-odald esle partea cea
mai gireatii dintre cele doué pirti contractante, ast-fel
cid cel mai putfin siret si cel inocent s vede. osandit,

Dar jodeciitorul este de vini ?

Mulfi nu pricep cé un impricinat, avénd toati drep-
talea, poate si piarda procesul, daci nu observa for-
mele si termenele progedurei.

Multi criticd justitia dupd notiunile lor de drept,
iar nu dup# cerinfele legei. ’

Mulli se mird cum tribunalele ati putut achita pe
cutare fur, pe cutare abuzitor de incredere, pe cutare
casier delapidator. :
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Legile, si mai vartos cele criminale, edicteazi anume
condifiunf in care o lege poate fi aplicati. Aceasta mai
cu seamy se cere la legile penale; si bérbatii cari nu
cunosc legile se incumeteazi a crilica decisiunile ju-
deciitoresti ; dar cine nu stie cati deosebire existd intre
dolul civil si dolul criminal.

Aceasta critici de salon n’are nici-o bazi stiintifica,
nu poate fi lnald de normé peniru a examina si de-
cide dac# osententi judecitoreasci este dreapté sati nu.

Critica aceasta basdndu-se pe idel si principii de
drept eronate, pe ignoranta dreptulul, nu este jus-
tificata.

Mulfi cred c4 este mai bine a judeca dupd echitate
de cat dup# dreplate.

Unul a ridicat, un zid mare, un hotel saii un palat,
nerespectand limita vecinului, de i a fost desteptat cé
face cilcare, si stia ¢i nu are acest drept.

Ce trebue s faca judecétorul ?

S4 ordone diaramarea zidului, conform cu dreptatea,
saiti s# lase zidul existent in picioare, conform cu echi-
tatea, sisd acorde o despiagubire in bani vecinalui chiar
contra vointei lui. Aceastd dreptate se numeste si drep-
tate patriarhala.

In acest sens francezii ziceati inainte de revolutiunea
din 89: «que Dieu nous préserve de 'equité des parla-
menisy.

O echitate devine lesne o nedreptate, cand pirtile
nu se asteaptd la o atare hotdrire, cand sunt surprinse
de ideile cele nof emise de parlament.

Contra acestor surprinderf, singurul mijloc a fost de
a codifica legile'si de a le redacta deslusit gidetailate.

Unii judecdtort, din toate pértile lumil, cred cé, im-
partind pretentia reclamantului in doué, dand fie-cédrel
parfi cate o jumétale, saii cate ceva, fac dreptate.

Dénsii cad intr’o mare eroare.

Aceasta se intampld mai cu seamé# cand diferendul
intre parti este obscur, atunci judecétorul imparte di-
ferendul in doué ca si multumeascd pe ambele pérti,
plecind din ideia cd acea hotérire este bund care
mul{imeste pe ambele pirti litigante.

Aceastd ideie este foarte mult réspanditi.

Alte ori, cand judecétorul singur nu stie ce si ho-
tirasc#, asemenea imparte in doué diferendul, sati cand
cestiunea de drept este dificild sali controversatd, o
transeazi cate odati pe din doué.

Insé adevérata justitie este de a da fie-céruia dreptul
séil intreg: bogatului, cAnd cererea sa este intemeiati,
este silit judec#torul s#’f atribuve toatid creanta, chiar
cand adversarul esle siirac. Puternicului este silit si ’{
dea judecitorul tot paménlul cileat de cel mic si ne-
putincios, dar de rea credints, si atunci cind faptele
sunt certe si cestiunile de drept indiscutabile.

Asupra acestei solufiuni a dreptétii existd dubiii in
mintea multora, insd, dupd o reflectiune maturi, fie-
care se poale convinge cd adevérata dreptate nu poale
fi de cat cea obiectiva, adici aceia care are in vedere
obiectul procesului, cu toate circumstantele de fapt si de
drept, iar nu aceea care are in vedere persoanele liti-
gante cu deosebitele lor insusiri.

Religiunea si moralistii recomandi judecitorului sa
fie misericordios. Ast-fel indreptarea legei din anul

1652 zicea: «Cadese judecitornluf si fie tuturor milo-
serd, neaducitor aminte de réti, nem#nios, nefifarnic,
neludtor de mitd, drept, si nu creazi lesne, fird de
intrebare, prepunerile, parele si b#nuelele».

Aceste principii de misericordie ereati drepte in vre-
murile vechi, cAnd nu existaii legi codificate, legi pre-

-cise gi cand judecidtorul, judecand o afacere, maf adesea

criminald, erea obligat s# creeze chiar legea, chiar
pedeapsa care trebuia aplicati, Ins# astd-zi cand exists
legl si condici de legf, cAnd faptele camenilor delic-
tuosi sunt clasificate i pedepsite, cind pedepsele sunt
combinate si gradate, asti-zi judec#torul trebue sd fie
sever, sa aplice legea fird crutare dacid vrea si fle
constiincios si drept.

Se confundi adesea aceste doué notiuni: dreptate si
bunétate; si crede ci o hotirire trebue si fie blajind
si cand se aude de o hotdrire aspri se acuzi judec#-
torul cé a fost nedrept. Daci legea este aspri si grea,
]udecétorul este tinut s’o aplice ast-fel ci o hotérire
asprii poate fi prea dreapti. Justifia n’are nimic de
comun cu bunétatea.

Un barbat este {inut in viata sa socialy, in rapor-
turile sale sociale, s# fie bun, blAnd, blajin, si si ob-
serve toate preceptele ethiced.

De la un judecitor insi Statul si societatea nu o cer;
Statul cere ca judec#tornl, mandatarnl séii, s aplice
legile exact si sa fie drept.

Religiunea zice, cAnd un om primeste o palmi si nu
o inapoieze si s# intoarcd si cel-alt obraz; prin aceste
vorbe rehglunea noastrd ne povétuieste ci omul trebue
s4 fie in viata sa resemnat, ribditor si nerésbunitor.
Povetele religiunel sunt admirabile; dupi aceste po-
vele multe crime si delicte nu s’ar mai comite. Ideile
acestea religioase fiind foarte respandite la nof si ele
fiind aprobate de public si considerate ca fiind mal
superioare ori cirei alte teorif; publicul apreciazi si
noliunea dreptitii tot din punctul de vedere religios.
Insd aceasta nu se poate numi dreptate judec#toreasc#
si judecétorul trebue si se fereascd de a se l14sa ade-
meni de mausuetudinea religinnef, el trebue si aplice
esact si sever legile. Si un judecitor sever nu se poate
califica de nedrept.

Imperatorii romani, obtineaili prin lex regia si pute-
rea de a legifera.

Afard de aceastd putere dénsii se amestecaii si in
distributiunea justitiei, ast-fel ef dati rescripta, cari e-
reall decisiuni in casuri de drept singular, cand o cerea
parlea litigantd printr’o petitiune in scris (libellus, pre-
ces), sati cand cerea chiar autoritatea, printr’o relatie,
(consultatio, suggestio); el mai dati adnolaliones si scrip-
liones, cari ereail réspunsuri scurte, scrise pe margine,
la intrebiri facule Imparatului.

La noi Regulumentul organic da Domnului si Logo-
fatuln) Dreptétii dreplul de a interpreta o lege intu-
necoasa si de a indeplini lipsurile din legislatiune.

Domnul exercita acest drept prin dédri de ofisuri, iar
Logof#tul dreptatii prin trimitere de circuliri si ins-
tructiuni.

Dupa conventiunea din Paris din 1858 ministri ati
incetlat de a mai da instructiuni si deslegéri in pro-
cesele ce se judecatr la tribunale.
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Multi nu pricepeaii pe acea vreme utilitatea acestei
dispositiuni a conventiunei, fiind-c# circuldrile minis-
teriale pe acele vremuri cind legislaliunea erea ne-
deslusiti si defectuoasd si magistratura inca putin sa-
vanti, ereaii prea bine vézute si primile cu bucurie
de public.

Convenliunea le suprimase, precum se ficuse in alte
téri, fiind-ci o senteni# este dreaptd cand judecétorul
a esaminat in toate aminuntele faptele si imprejurérile
procesului si a aplicat legea cea mai potrivitd la fap-
tele procesului, si fiind-c4 un ministru, cat de savant
ar fi, nu poate prin circulara sa si dupa inaltul foto-
liti ce ocupad sa ’si esprime o pérere dreaptd intr’un
proces pe care nu Pa studiat.

Profesolul Stahl numeste aceasta justitie cabinets ge-
rechtigkeit justitie de cabinet; in cartea sa, Rechstphi-
losophie, tom. I, partea LI, p. 604, ed. V, acea escelenti
carte, pentru care, drept résplati, a fost numit membru
in camera seniorilor din Prusia.

Notiunea dreptatei resida dar in legislafiunea unei
tari. Legislatiunea unei téri spune cetéfenilor ce este
drept si dreptate si convinctiunile lor particulare tre-
bue sd dispard la judecarea unui proces d’inainiea
principiilor legislative.

S’a vézut adesea ca o legislatiune s adopte, pentru
a obtine un resnltat politic saii social oare-care, o di-
posifiune contra constiintei nationale si judecdtorul
este silit s’o aplice, aplicand-o nemulfumeste publicul,
si publicul acusi atunci pe judecidtor de nedreptate,
comiténd dénsul o adevératd nedreptate.

Cénd la anul 1716, Banatul Temisoarei a reintrat
sub dominatiunea austriaci, guvernul s’a preocupat si
reorganizeze aceastd provincie, esitd de sub despotismul
oriental, dupi principiile moderne ale stiintei si intre
altele a ficut si plantatiuni de duzi, edictind pedeapsa
de moarte pentru acel cari le-ar vitima. In aceastd
privintd aii si fost executati doi saii trei indivizi.

Cand dar pentru un dud a fost executat un contra-
venient, judecétorul era de vin?

Nu céidea toatd vipa asupra legislatiunei care era
prea severd ?

Si publicul vociferand contra judecitoruluf nu gresea?
nu era nedrept ?

Griselini, Banat 1780, Partea I, p. 157,

Cand existd un conflict intre doué state si intervine
diplomatia, atunci statul cel mai tare impune voina
sa statului celul mal mic, sustiind cé ast-fel cere drep~
tatea, precum pretinde dénsul.

Chiar unul din geniurile secolulni nostru zicea:
«Ce’mi vorbifi de dreptate ? Drept este aceia ce un stat

- poate obtine cu forta de la altul».

Adevérat si fie ceea ce susiinea Prinful de Bismark?

Nu se poate numi oare aceasla o justitie brutala ?

Nu este nici un legist care si poal# primi aceastd
definitiune yi teorie a dreplitel si a dreptulul.

Aceastil nedreptate s’a simfit de toti, ast-fel c& pi-
rerea generosulul Impérat al Rusiel, de a se infiinja
tribunale internationale, a fost adoptatd de toate gu-
vernele, si aceste tribunale internationale, de carf ne-atf
yorbit, Domnule Procuror general, vor {nlocui, s3 spe-

ram, justitia dictatd de diplomatie, printr’o justifie o-
biectiva.

In timpuri de resbel, in timpuri de stare de asediii,
consiliile de résbel judecd pe spioni si pe contrave-
nientii la ordonantele militare, intr’un mod sumariii,
de exemplu, s'a gisit un om fotografiind o redutd, el
este osandit ca spion si executat, fird a fi ascultat in
toate apararile sale.

Aceastd justifie sumard, cand nu se cerceteazi cu
deaminuntul toate imprejurédrile unuf proces si situa-
tiunea particulari a fie-carui acuzat, si se judecd pro-
cesul numai dintr’un singur punct de vedere, numai
unilateral, aceasti juslitie a consiliilor de resbel si a
pretorilor poate lesne deveni defectuoasi si nedreapt,
fiind-c4 nu cerceleazi de cat o parte a procesului iar
nu toate imprejurérile lui.

Aceasta justitie se poate numi justitie tipicard;—pe
limba germani Schablonengerechtigkeit;— pe cea fran-
cesi une justice de cliché, une justice de formulaire,

Am vézut in istorie ci puternicii zilel aii amestecat
adesea raliunea de stat, binele statului, cu justifia par-
ticular#, cu justitia ce se cuvine a se da unui individ
in parte.

S’a vézut cid un imp#rat si ucidi pe fralele séii,
pretendent si el la tron, invocand ratiunea de stat,
ca si nu aducd perturbatiune in stat, sd nu se incingé
un resbel civil, si nu se omoare atafea cetiteni.

Caracala ucidea pe fratele séii Getta invocand sa-
lutea republicei, ratiunea de stat.

Timpurile moderne insi cu morala crestind afi in-
fierat tot-d’a-una acesle omoruri politice cu adevéra-
tul lor nume de asasinate, cari trebuesc pedepsite.

Din punciul de vedere obiectiv ele sunt adevérate
asasinate, ori-care ar fi mobilul lor, si ori-care ar fi
scuza ce se invoacd?

Apoi cat de elasticd nu este nofiunea de stat si cate
crime nu se pot comite atunci chiar cAnd nu existd
ratiunea de stat invocati.

Si in timpurile recente adesea se invoaci chestiuni
politice in diferite imprejurdri si procese, aceste chese
tiuni politice trebuesc tot-d’a-una si fie inlaturate de
tribunale, alt-fel atari hotdriri nu sunt basate pe:ade-
vérata justifie obiectivd, ci pe alte consideratiuni striine
causei, cari nu pot duce de cat la o solutiune gresiti,

Multi se plang dinnaintea tribunalelor ci partea
adversi vrea s&’i gicaneze; cea-lalti parte insi pro-
pune teoriile sale de drept si susine ci sunt legale,
cii are drept s& le invoace. Ba in secolul trecut gisim
o carte scris#t intr’adins pentru a inv#fs pe pértile li«
tigante cum s# sicaneze pe adversarii lor;

«Coepolla, traité¢ des Cautelles & enseigner les ruses
les finesses, les précations chicaniéres, qn on peut
employery.

De si libertatea apéririi este ilimitats, totusi fle-cate
are constiinfi c un argument este o sicani, ci sicana
este un argument ilicit intr’un proces, ci porneste din=
tr'un sentiment imoral si de réutate,

Ne intrebdm, cand dar un argument de drept este
sicanii, si cand nu,

Intr’un caz trebue sa fim toff de acord ¢4 un ate
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gument de drept esie o sicand, atunci cand o parte

il invoacs#, fird sd’f foloseascd intru ceva in proces.
Intr’un alt caz, condica lui Caragea poruncea intr’un

proces de hotarnicie, ca o parte, care avea suma sa
de stanjeni, si nu supere pe vecinul care poseda maf
mult pesie suma luf de stinjeni.

De altmintreli fie-care popor isi are notiunea sa pro-
prie asupra sicanei.— Ast-fel Englezii, asl-fel Germanil,
ast-fel Francezii.

In timpii din urmi, disensiunile intestine dintre Ir-
landezi si Englezi ati dat nastere discutinnei asupra
intinderei notiunel de sicani.

Ne aducem aminte cd Irlandezii vrénd si sicaneze
si s aduc# pagube Englezilor, se abtineaii de a face
oare-care lucru, lucru de la care aveati drept si se ablie,
ceia-ce se numeste-in Anglia Boycolt. ~

Din aceste disensiuni si lupte ati niscut mai multe
procese, si tribunalele engleze aii avut s judece si si
decidd intru cat abtinerea omului de a face o fapta
poate fi licitd si poate fi dispensatd de a despégubi pe
cea-l-altid parte care a suferit o paguba din aceasti
inactiune.

Juristii romani, in atari casuri, zicead : «qui jure suo
utitur, neminem laedit».

Cestiunea se punea dinaintea judecitorilor Englezi :
primus cand face ca secundus si nu incheie un con-
tract, sait si resilieze un contract incheiat cu tertias,
este el respunzétor de daune cétre tertius?

Justitia engleza a fdcut mai multe distinctiuni in a-
ceasti cestiune:

1. Cand primus a oprit pe secundus si incheie con-
tract cu tertius, fir# a avea inteniiunea de a vitima
pe tertius, saii de a se imbogéti in detrimentul lui, atunci
primus nu poate fi osAndit la daune inferese ciitre tertius.

II, Cand primus, in intentiunea de a inlitura concu-
renja ce ’{ ficea tertius, se intelege cu secundus ca si
cumpere de la el marfa, fiind-cd i-o va vinde mai
eflin ca tertius, asemenea nu poate fi osindit la daune
interese cétre tertius.

IIl. Cand primus a intrebuintat for{a sati numai a-
menintiri cdtre secundus, atuni el poate fi condemnat
la daune.

1V. Cand primus, cu gand r#uticios de a viatima pe
tertius si de a se imbogiti pe sinesi, indeamni pe se-
cundus si rumpé contractul cu terltius si si intre in
serviciul séli cu un remunerariii mai mare, primus
poate fi condemnat la daune interese citre tertius,

(Procesele Bowen V. Hall si Lumley V. Gye).
~ V. Cand primus indeamné pe secundus si 'l ame-
nint4 chiar cd va intrerumpe afacerile comerciale cu
dénsul, daci dénsul va continua a avea relatiuni co-
merciale cu terfius, si face asemenea réspunzitor de
de daune citre tertius.
- Aceste manopere doloase englezii le numesc sicane
$i in genere cred ci este o sicani cand un om aduce
pagub# gi vatami pe altul din réutate, sati din dorinta
de a castiga bani.
~ Germanii asemenea consideri ca o gicani fapta o-
mulul sévérsitd in scop de a pligubi pe altul.— Ast-
fel noul Codice civil german (das biirgerliche Gesetz-
buch) legifereaza in art, 226 ;

ceste oprit de a esercita un drept, cand acest eser-
cititt nu poate avea alt scop de cat de a pricinui o pa-
gubd altuia». _

Asemenea esercitiul unuf drept contra bunelor mo-
ravuri, di loc la o despigubire civild; ast-fel art. 826
ordoni: «acel care contra bunelor moravuri pricinu-
este cu intentiune altuia pagub#, este dator s#’f repare
pagubany.

Romanii considerali ca o gican# cind o parte intenta
o actiune temerarie si o condamnaii la o amenda pe-
cuniara.

In Franta, inci din anul 1539, un edict al Regelui
Frangois I, poruncia ca judecitorii si acorde daune
interese unel parii in proporiie cu temeritatea actiunef
intentatd de cea-l-altd parte.

Asté-zi incd in Franfa se consideri ca sicane si se
acorda despagubiri civile partii cireia i s’a aplicat un
sequestru judiciar pe nedrept, saii cireia i s’a aplicat
un sequestrn bazat pe titlurf auatentice si cu toate for-
malitéitile legale, insd intr'an spirit de sicani si de ve-
xatiune.— Asemenea se acordd despigubiri, peste chel-
tuelile de judecatd, intr’vn proces in care o parte in
spirit de sicand, impiedica pe cea-l-alti parte si’si pri-
meascéd sumele depuse, la care avea drept.

Inainte de a termina voili mai examina «Ce nofiune
avea Romanii, printre oeacuri, despre dreptale si drept»

Pe la 1421, pe cand domnea in Moldova Alexandru
cel bun (1401—1432), ambhasadorul francez, Messire
Guillebert de Lannoy (a cérui carte a tipirit’o d. Haj-
deu in archiva I, p. 129), trecénd prin Moldova, a fost
maltratat si jefuit la porfile cetitei Albe, de cétre
niste talhari. Plangandu-se ambasadorul la Domn, noué
hoti aii fost imediat prinsi si condamnati la moarte ;
insd nu ati fost executali, de oare-ce ambasadorul fra-
ces primindu-si de la el banii hr#piti ind4rit, s’a ru-
gat pentru ei-la Demn si le-a scépat viata.

Precum vedem, sunt acum cinci veacuri, justitia in
fard era promptd, sigurd si severi.

Engel, acel istoric savant gertnan, care a seris is-
toria {drilor noasire, n’are destule expresii de groazi
cand povesteste cruzimile lui Vlad 1V Tepes (1456 —
1462).

A omorat intéiti pe Vlad al lll-lea, pretendent la
domnie si prisonier.

A pus sé prinzd pe tinérul Dan, alt pretendent la
domnie, si ’a ingropat de viti.

A pus s# asasineze pe boerii cari {{ erati ostili, cu
femeile si cu copiii lor, si a dat functiunile si pro-
prietatile lor gardel luf de corp, care asasinase pe
boeri. ; :

Pe Hamutzes, pasa de la Vidin, ’a birunit si Pa pus
in teapd fmpreun# cu cei-l'al{i turci, dupi cele-a tiiat
mainile si picioarele, amenintind pe aY séf ¢ vor p#ti
aceiasi pedeapsd dacd nu’f vor fi credinciosi.

Ambasadorilor turcesti, cari n’ali vrnt sd’si scoatd
turbanale de pe cap din’naintea lui, a pus si le infe-
peneasci cu piroane.

Pe turcil, ficufi prizonieri in rezbel, if jupuia la pi-
cioare, presiira sare pe cariea vie si punea capre si lg
ling picioarele,
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If plécea si prénzeascd in mijlocul {epelor pe care
erall trasi prisonierii turcl.

Justifia sub Vlad Tepes erea repede si crudi, ast-
fel ca inspirase groaza teribili in cameni intru alat,
ci toatd lumea putea cdlilori in tard, in cea mail mare
siguranta,

Un negutitor Florentin, cilitor, cerénd Domnului o
gardd sd’f pdziascd averea si persoana, el i-a ordonat
sa’si lase marfa in mijlocul drumului mare, ci va fi
sigur de tot. (Engel, Wallachez, I, p. 178).

Petru Rares (1541—1546) avea reputafiunea de drept,
fiind-c& ascuolta mai cu luare aminte pe parti si primea
jeluiri asupra strambéldiilor urmate. (Draghici, Mol-
dova, p. 168).

De Petre Schiopul (1584) se zicea ci n’a stat alt
Domnitor mai bun si mai drept de cat dénsul, fiind-cé
pe toti ii primea cu mare blandele si milostivire, la
ori ce vreme se intdmpla ; si fiind-e4 la judeciii obis-
puia a avea pe langa sinesi de a pururea mul{i bani,
si cAnd rémasul in judecatd se afla sdrac el plitia
pentru séracul datornic, creditorului castigétor, da-
toria aceasta. (Draghici, p. 177).

Constantin Basarab (1654—1658) prin blandetea sa
si-a castigat asemenea renumele de drept.

Matei Basarab, predecesorul séii, in luptele sale cu
Vasile Lupu, angajase mulfi sarbi ca soldati si formase
oastea seimenilpr. Acesti mercenari absorbeati 0 mare
parte din veniturile térei, se asezard in tard si se in-
cuscriserd cu multe familil romanesti, ast-fel ci Matei
Basarab vrand sid’i licentieze a provocat o revolta si
n’a reusit.

Urmasul séii pe scaunul Domniei, Constantin Basarab,
ne mai putand plati pe acesti mercenari, a incercat a-
semenea si’i licentieze, dénsii insd se revoltarad de is-
noavé, omorard mai mul{i boeri pe cari ii credeaii
hostili lor, jefuird casele si bisericele, pangéirird cele
sfinte, si dupa ce Constantin Vodi, maltratat si jefuit
de seimeni, fugi peste Dunire, ei isi aleserd alt Domn,
pe spitarul Hrizea din lalomita.

Sultanul vézénd aceastd anarhie in tari a ordonat
lui Racoti, Domnul Transilvaniei, si lui Stefan Domnul
Moldovei, s intre in {ard cu osti, si dénsii restabilirs
ordinea §i repuserd pe tron pe Constantin Basarab.

Hrizea, Domnul rebelilor condamnat la moarte, a
fost gratiat de Constantin Vod#, care a mai domnit in
urmé trei ani, cu blandefe, ertand pe toti, povétuindu-i
s8 se astAmpere si si se aseze iar pe la locuintele lor.

Aceastdi purtare blandi ‘i-a castigat inimile supu-
silor sé&f, cari se asteptaii din contra ca rebelii s fie pedep=
siti cu moariea si cu ocna, si ’I deterd pumele de drept.

Aceasta poate si fie o dreptate patriarhald, propo-
véduild de bisericd in primele timpuri ale crestinis-
mului, pe timpurile tiraniel si arbitrariulul proconsu-
lilor romanj, dar dupi nofiunea modernd de drept si
dreptate, aceasi# blandefe nu poate fi calificats de
dreptate.

Asemenea Ilieg Vod4 (1665) era om drept, bland si
milostiv intr’atata, in cat, dac# se osandia cine-va pen-
tru datorie de bani, pe acei datornici ii plitia el ca s
bu fie inchist,

Asemenea Ghica (1660) care n’a domnit de cét 9 luni
avea numele de a fi om drept.

Aceastd reputatiune si-o castigase prin urmétoarele
fapte:

Pe cei asupritt ii ajuta printr’o dreptate severa.

A stricat toate hotaririle si procesele cari erait pen-
dinte contra riposatilor, contra pribegilor, contra ace-
lora cari siriciserd sati fuseserd depridali, si a pro-
nuntat o amnistie generald pentru criminali. :

Mares, Banul Craiovei (1669) a vrut si introduci e-
galitatea tutulor cetidienilor din’naintea legei, ceia ce
n’a putut practica multd vreme din pricina boerilor
din Mehedinti, cari s’ati revoltat; Ast-fel nareazi cro-
nicarul Const. Capitanul, p. 177, despre dénsul;

La Craiova Mares, banul, la judecdtile lui, de erea
vre un boier, sati vre un fecior de boier vinovat, nn
le veghia voie nimic, ci jos la scaréd cu toiege il bétea,
si aceia in Bucuresli asisderea ficea.

Antioh Cantemir, 1705 s’a aritat in cele judecito-
resti plin de dreptate, urmand cu intelepciune toate
Incrérile ca si parintele séii ; dar cand avea infétisare
vre un boier mare cu acel mici, sall cu rezesi, la ju-
decati pentru p&mént de impresurare, s’arita mail
mult plecat in partea siracului ca si pitrundi foarte
cu améruntul pricina spre a nu asupri pe acel slab.

Aceste idei sunt incd si azi in inimile poporului si
ale multora din clasa cullé, cd adicd judecitorul tre-
bue s# tie cu cel sirac contra celui bogat, cu rizasul
contra proprietarului celui mare, cu cel slab contra
celui puternic,

Dupi ideile moderne ins# noi stim c# sdracul si
bogatul, razasul si boierul, cel slab si cel puternic,
sunt egali din’naintea legilor, si siracii pot fi legal-
mente condemnati s platiascd despagubiri bogatilor,
rézasii proprietarilor mari, si slabii citre cel puternieci.

Aceste idei moderne de dreptate si de drept sunt
resultatul esperientei secolelor, resultatul gandirilor filo-
sofilor si juristilor piatra fundamentald, pe care statele
si socieliitile pot sta, pot trai si pot progresa.

Nicolae A. Mavrocordat (1710) avea o milostivire nes-
pusd pentru s#raci, erea ocrotitoral orfanilor, al vé~
duvelor si al striinilor, in judec#fi urmairia dreptul cu
mare asprime si nepdrtinire, in caAt nici hatarul nici
interesul nu mijloceai la el.

Precum vedem Roménii in aprecierea dreptitif si a
dreptului ereati cilfuziii de principiile religiunei. Chiar
asti-zi publical incult si cult crede in adagiul ci hojul
are un piacat si pigubasul doug, si c# esle mai bine s#
ertdm pe hot si s nu ’l pedepsim.

Escelentele preceple ale religiunel crestine fisi aft
aplicatiunea fn viala sociald a unui popor, nu insi in
pretoriul Tibunalelor.

Materia este vasii, Domnule Proruror General, ins4
trebue sd termin aslf-zi si si declar deschis anul jue
deciitoresc 1901-1902.

=
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Compunerea Curtilor i Tribunalelor

Curtea de Casatie
D-1 C. E. Schina, Prim-Presedinte
Secfiunea I
D-1 Gr. Lahovari, Presedinte; Ch. Pherikyde,
Al. Giani, D. Hentescu, G. P. Petrescu, I. Duca,
Ciru Oeconomu, G. N. Bagdat, Consilieri.
Sectiunea 11
D-1 N. Mandrea, Pregedinte; C. C. Stefdnescu,
N. Predescu, R. N. Opreanu, G. Liciu, D. Guculi,
Gr. Buiucliu, I. Prodan, Consilieri.
Grefa
D-1 A. Nenoveanu, Prim-Grefier ; C. Protopo-
pescu, Grefier s. I; G.S. Badulescu, Grefier s. II;
G. Barca, Sef de biurot s. I; G. Ionescu, Jef de
biurot s. 1I; G. Stefanescu, portirel.
Parchetul Guriei de Casatie
D-1G. E. Schina, Procuror General; St. Stitescu,
Procuror. e
Curtea de ape! din Bucurest-

Secfiunea I
D-1 Ath. Kivu, Prim-Presedinte; V. Ramni-
ceanu, T. T. Djuvara, D. Giuvaru, G. Flaislen, Em.
Anastasiu, Consilier!.
Sectiunea 11
D-1 I. Cerkez, Presedinte; M. Paleologu, V.
Bossy, I. E. Dobrescu, Gr. Stefinescu, Consilieri.
(un loc e vacant).
Secfiunea 111
D-1 C. R. Manolescu, Presedinte ; Sc. Popescu,
Al. Dobriceanu, M. ITulian, C. G. Dimboviceanu,
N. Budigteanu, Consilieri.
Portdrel, Ludovic Daug
Camera de punere sub acuzare
D-1 D. Giuvaru, I. E. Dobrescu, N. Budisteannu,
Consilieri.
Parchetul Cur{ii de apel din Bucuresti
D-1 M. lulian, Procuror General, prin delegatie;

N. Zamfirescu, Stambulescu, C. C. Sirdteanu,
Procurori.

N R A

Tribunalul Ilfov
Sectiunea 1
D-1 Oscar Niculescu, Prim-Pregedinte; M. Cristea
sl P. Athanasovici, judeciitori; V. Antonescu, su-
pleant ; R. Voinescu, jude de instructie cab, I;
C. Grunau, portirel.
Secfiunea 11
D-1 D. A. Mavrodin, Presedinte ; Gr. Calinescd,
judeciitor ; 1. Robescu, supleant; St. Popescu,

Secfiunea 111

D-1 C. Paraschivescu, Pregedinte; N. C. Schina,
judeciitor ; G. Tabacovici, supleant; Gr. Sevescu,
jude de instructie Cab. III ; C. Antonescu, portirel.

Sectia comerciald
D-1D. Florescu, Presedinde ; I. Iuga, Procopiu si
Nicolau, judecatori ; Ferechide, supleant ; Haman-
giu, jude de instructie Cab. IV ; C. Hasnataru,
portirel la biuroul procedurilor ; Nicu Ursulescu
portirel la biuroul protestelor.

Judecatori sindici

D-1 Dem. Racoviceanu, P. Hagiopol, Gr. La-
hovari.

Sectia de notariat

D-1 P. A. Florian, Presedinte ; Mavrus, Vlasto
si Bals, judecitori; D. Negulescu, supleant; I.
Th. Florescu, jude deinstructie Cab.V; Radu Roseti,
portarel de sedinti; Alex. Vulescu, portérel la
biuroul procedurilor

AP B~

Portarei

D-1 Luca, biuroul ceniral; B. Pitisteanu, N,
(Georgescu, D. Minovici, C. Bratzu, G. Dumitrescu,
I. B. Popovici, G. Draghicescu, N. Jitianu, Gr.
Manea, Em. Vlachide,

Sef portdrel, Trajan Vasiliad

Domnii membrii corespondenfi sunt rugati a ne tri-
mite, ca gl in trecut, regulat, corespondenfele cu infor-
matiuni, spre a le putea primi nol, in fie care séptaménd,
Lunea saii Vinerea.

Administratia ziarulul Curiérul Judiclars

T B IB LTO &SR A FIHE

A apdrut In Editura Ziarulul «Curierul Judiciar» :

Conveniunile e extradare ale RomAniel

Precedate de un studiil asupra doctrinel extra-
darif gi nrmatdi de formularele necesare, cum si
de legea expulzirii, de formularele relative la a-
ceasta, eum gi de regulamentul strainilor ete., ete.

Lucrarea e datorita d-lul §TEFAN R. SCRIBAN,
membru de gedint la tribunalnl Neamtu, cunosent
deja lumel juridice prin suecesul obtinut cu Codul
eivil Popular, cum gi din articolele publicate in
ziarul Curierul Judiciar.

PRETYL LEI 250

Aceastfi lucrare este cercetatd si aprobati de Minis-
terul de Justitie cu ordinul No. 2007/901.
Ao, A~
DE VENZARE la libririele: Socee & C-o, Leon
Alcalay gi L’Indépendance Roumaine din Bucurestl,
precum gi Ia redactiunea acestul ziar, :

jude de instructie Cab. II; Gr. Botescu, portirel.

serviciul de execuldri’
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