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ncsc~i~crea a~ulul W~ccatoresc 1901-1902 
Cll ocasia inceperel noulut anjudecăloresc 1901-

1902, s' au redeschis Curţile şi tribunalele cu 
ceremonialul obicinuit. 

La Curtea de casaţie, solemnitatea a fost pre
sidală de d-l preşedinte al secţiei I, Gr. Lahovari, 
ln lipsa d-lu( prim-preşedinte C. E. Schina, care 
e ln congedir1. 

Un public numeros şi distins umplea vasta 
sală a secţiilor-unite. 

Discursul de deschidere a fost pronunţ al de 
d-l procuror general G. E. Schina, care a tratat 
cu mult talent şi cu o rară competenţă despre 
«iurisdicţiunea consulare». 

La acest discurs a respuns d-l preşPdinle Gr. 
Lahovari care a vorbii despre «justiţie şi şicană», 
un studiu foarte interesant asupra justiţie( in 
trecut mal cu seamă ln ţările romdne, studiu 
ce dovedeşte o iniinsă erudiţie in cea ce priveşte 
istoria dreptului. 

Ială aceste discursuri : 
.., 

JURISDICTIUNEA CONSULARA 
I 

J. 
.Se pretirtde tă dacă an1 merge cu investigaţtu .. 

niie istorice până Ia a11ticliitatet am găsi că ş1 Ia 
cei'. vechi esista1".t aşezăminte înfiinţate în scop de 
a apăra interesele comertultd, Aşa la Grcd, Pto· 

xeni, aveau atribuţiuni care se asemănau întru 
cât-va cu acelea a consulilor noştri de astă-z1, 
precum la Romani' esista Palronalus şi Pretor pe
regrinus. Instituţiunea consulilor însă, cu carac
terul e1 de astă-z1 datează de la începutul evului' 
mediu, Ia o epocă ce coincidă aproape cu aceia a 
cruciadelor. 

La început, agenţi'i consulari'. erau stabiliţi' în 
porturile de comerciii avend misiunea de a admi
nistra şi supraveghea interesele naţionalilor lor. 
Ma1 în urmă însă coloniile comerciante ale su
dului'. Europei stabilite la litoralul oriental al me
diteranei', se gândiră că pentru a putea protege 
mai' bine interesele lor, trebuiai.'i a căta să se sus
tragă suveranităţe't teritoriale a locului'. unde se 
stabiliră; în acest scop ei'. reuşiră a'ş'i'. alege însuşi' 
judecători'. sau consun: dându-le însărcinarea de a'1 
conduce şi a judeca neînţelegerile ce s'ar putea 
naşte între naţionaIH lor respectivL 

Ma1 târziii din causa desvoltăre!'. afacerilor co
merciale internaţionale, consum dobândiră o ca
pacitate oficială, avend misiunea nu numai de a 
apăra interesele negustorilor de la car!'. primiră la în• 
ceput mandatul lor, dar şi pe acelea ale statului 
de care depindea ii. - De unde dar clasificarea de 
consuB'. electi saii aleşi şi aceia de missi saiî con• 
sul'i trimeş1, învestifî cu un caracter oficial. 

Acest din urmă caracter le este recunoBcUt con
sulilor az'î de toate statele, iară atribuţiunile lor 
le sunt determinate prin legi, regulamente ' sai't in-
strucţiun'î emanate de ]a statele de care depind, 
saii de tratatele internaţionale numite convenţiuni 
consulare. 

Consum nu pot intra în funcţiune de cât tn vir ... 
tutea unui act de concesiune al guvernului teri
torial numit exeqzzalur; - nu se bucură de imuni
tăţile şi privilegiile ce sunt recunoscute agenţilor 
diplomatid; totuşi, au oareşI-care prerogative ce 
tratatele şi practica httarnaţională le încuviinţează 
în calitatea lor de funcţioaarY pttblid ; -= Aşa de 
esemplu aii dreptul de a arbora asupra casei'. lor 
drapelul ţăre1 de care depind; se bucură de invio• 
labilitatea personală afară de casul de crimă sail 
fapte atingatoare de siguranţa statulu'i'.; imunitatea 
de jurisdicţiune civilă, când sunt chen1aţY tn jude• 
cata cu caracterul lor oficial; surtt supuş'î tnsă legilor 
şi jurisdicţiuneY ţărei de reşedinţă pentru od-ce acte 
făcute în de-a-fară de exerciţiuf funcţi\J.nei'. lor. 

Pe lângă misiunea lot politică şi ecqnomică 1 
aceia de a raporta guvernuln1 lor 1"espectiv eveni'i 



CURIERUL JUDICIAR, No. o5. - Duminecă 2 Septembrie 1901 

mentele politice ce le pot interesa, şi de a'l ţine în 
curent cu toată mişcarea comercială şi industrială 
a ţăre:î unde sunt stabiliţ1, atribuţiunile consulilor 
sunt de natmă administrativă, de notariat şi judi
ciară (1). Nu ne vom ocupa de cât de însărcinarea 
consulilor ca funcţionar)' judiciad sau de jurisdic
ţiunea lor propriii zisă. 

Inainte de a se reglementa pe cale de tratate in
ternaţionale puterea judiciară ce era dată în com
petenţa consulilor, în urma concesiunilor unor 
dreptud'. de suveranilate acordate de imperiul o
toman diferilelor state ale occidentului Europei, 
printr'un us generalmente consacrat, s'a stabHit 
principiile generale care regulează instituţiunea 
consulilor, fixându-se şi limitându-se ast-fel juris
dicţiunea lor în ţările locuite de popoarele creştine. 

In prima linie, agenţilor consulad li s'au recu
noscut dreptul de a face acte conservatori\ şi a . 
lua mesur'î de protecţiune pentru naţionali'i lor in
capabil'( sau absenţ1. ln principii'!, autorităţile te
ritoriale au drept de a procede la regularea tute
lelor şi a lua mesud provisoriI de protecţiune, când 
ordinea publică s'ar considera compromisă prin 
părăsirea intereselor unu'( incapabil, unu1 minor; 
căderea consulilor de a interveni şi de a face acte 
privitoare la administrarea tutele'( le sunt însă ge
neralmente recunoscută când tratatele, usurile in
ternaţionale le dă asemenea cădere sau când le
gislaţiunea minorelu·i e diferită de aceia a auto
rităţe1 teritoriale. Această restricţiune a suverani
tăţe1 interne a statelor, convenită între densele pe 
baza unul'. us constant, se esplică prin acea că 
chestiunea de competenţă şi legislaţiune sunt strâns 
legate între densele şi prin urmare consum sunt 
ma1 în mesură a cunoaşte legislaţiunea ce priveşte 
reglementarea siăre1 civile a naţionalilor lor. -Tre
bue a se recunoaşte dar consulilor dreptul de 
a putea procede în acelaş'i mod, cum ar avea 
căderea a lucra autoritatea naţională competentă 
tn ţara de origină a celor interesaţ'i'.. 

In ceea ce priveşte intervenţiunea consu
lilor în administrarea succesiunilor, de asemenea 
este admisă în principiu. Un consul trebue să ia 
-ca prima regulă de purtare stipulaţiunile tratatelor 
cu naţiunea pe teritoriul căruia se află ; - în lipsă 
de tratate, trebue a se călăuzi de usur'î, precedente 
. şi legile ţăre'i'.. - Ast•fel se esprimă doi'. eminenţi'. au
tod (i) de Clercq şi de Vallat în opera lor, care 
face mare autoritate în materie, după atestarea 
distinsului jurisconsult P. Fiare (8). 

Prin aplicaţiunea acestu1 principiu trebuia a se 
vedea dacă defunctul a lăsat rnoştenitor'i, majod 
sau minori, dacă a murit ah-intestat sau după ce 
făcuse testament. . 
Dacă moştenitorH sunt majod, prin urmare apţ'i 

a'ş'i'. face să'şi: valoreze ~repturile lor, intervenirea 
consulilor nu se poate justificai 

1n ·casul tme1 moştenid ah-intestat când moşte
nitoril sunt minor'i, consum au dreptul de a în- . 

· (l) V. P. Fiore, Droit Inter. pub. t1•ad. Antoine, Pal'is, 1881, 
'J', II, pag. 588-601. - C. R. Lisboa. Du service consulaire. 
Rev. de Dr. Int.; 1900, pag. 254 şi urm. - T. Despagnet, Droit 
Inter. public., Paris, 1899, pag. 377. 

( 9) V. de Clercq et de Vallat, Guide p1•atique des consulats, 
Parir, 1880, T. Il, p. 359. 

'') V, Droit, biter, Jmblic, T, I, No, ~71, 

terveni într'u11 mod concomitent cu autoritatea 
judiciară teritorială, pentru a lua mesur'î de con
servare, de ex. punerea de peceţi, vinderea de 
obiecte supuse stricăciune!, facerea inventarulu'i etc. 

In ceea ce priveşte natura bunurilor ce compun 
succesiunea, cornpelenţa consulilor de a interveni 
în administratia lor le este recunoscută numa'i în 
casul c~1nd succesiunea se compune de mobile, 
eară în ceea ce priveşte imobilele, densele se regu
lează după legile ţăre'i unde se află situate. 

De asemenea efectele inventariate sunt conser
vate în deposit fie la consulat, fie la casa dece
dalulul'. prin grija consulilor, cărora autoritatea 
teritorială le lasă grija lichidăre1 succcsiune1, sai'i 
une or'i această autoritate administrează şi liqui
dează succesiunea cu îndatorirea a o da în primirea 
moştenitorilor sai'i consulilor. 

In cas când e vorba de o succesiune testamen
tară, în cas de lipsa unu'i tratat, consuli'i lrebuesc 
a administra cu participarea justiţiei locale;-Aşa 
când testamentul ar fi depus la consulat, deschi
derea lu\'. trebue a se face în presenţa autorităţilor 
judecătoreşl'î teritoriale. 
Dacă defunctul a lăsat unu'i sai1 mat multor 

executor'i'. testamentad, acestora le incumhă datoria 
de a face ca voinţa testatorulu'i să se îndeplinească. 
Consuli'I'. dar, după ce a-t1 procedat la actele privi
toare la deschiderea succesiune1 şi principalmente 
la facerea inventarului, nu a-t1 dreptul a se mal'. 
amesteca în administrare, avend însă dreptul a 
supraveghea operaţiunile în interesul legataruluJ'. 
sau moştenitorulu'i absent, a asigura regularitatea 
acestor operaţiuni: (4). 

_ Calvo în tratatul sei'l asupra Dr. inter. (5) ne arată 
că între atribuţiunile esenţiale ale consulilor denşii 
au şi pe acelea de a procede la inventariarea bunu
rilor şi efect"elor lăsate de naţionali'i car'i au încetat 
din viaţă, în reşedinţa consulară, de a administra 
şi liquida succesiunea conformându-se tratatelor şi 
într'o mesură mat restrânsă determinată prin legile 
teritoriale. 

Când însă naţionali'î ţărd unde s'a deschis suc
cesiunea, sa-t1 une1 a treia putcd sunt interesate, 
tribunalele locale, 'ş'i reiau autoritatea lor şi con
sum nu ma1 au dreptul de cât a represinta pe 
naţionali'i lor în instanţă . 

Cu referire la executorfi testamentarl'. s'a născut 
tn practică chestiunea de a se şti, după ce lege 
trebue determinate puterile executorilor testamen
tai'I. S'a zis că testamentul fiind o manifestare a 
voinţe\'. defunctulu'i, trebue a se presuma că s'a 
referit la legea sa naţională în această privinţă. 
La cas însă când înprejurăr'î de fapt, lăsate la a
precierea· judecătorilor, cum de exemplu stabilirea 
testatorulu'i de mult timp într'o ţară străină de na
ţionalitatea sa, reeşind un cuget contrari-t1 din partea 
testatorulu'i, trebue în a'cest cas a ne conduce de 
legea domiciliulul'. ; după această lege, dar, se va 
determina caracterul şi întinderea atribuţiunilor 
executorilor testamentar)' (6). 

După d-l P. Fiare, principiile care in practică 
regulează exerciţial atributiunilor consulilor, sunt: 

( 4) V. Guide des consulats, De Clercq et de Vallat, Paris, 1880♦ 
T. II, p. 358-366. 

( 0) V. T. m, p. 257. 
(

6
) V, Despainet, Dr. lllter, priv, 3-eme edition, p. 704, 
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că denşÎl nu pot exercita nid'. o jurisdicţiune la 
locul reşedinţe\'. lor, fără consimţimentul suveranului 
teritoriului ; atribuţiunile judiciare sunt cele deter
minate prin convenţiunile consulare, cele recu
noscute prin usurile internaţionale saii admise cu 
titlul de reciprocitate. 

De asemenea, adaogă densul, consulilor aparţine 
dreptul de a face actele necesare pentru conser
varea succesiune\'. ce se cuvin naţionalilor la liqui
darea acestor succesiuni, şi remiterea valorilor 
ereditare moştenitorilor sai'.1 mandatarilor lor. Şi 
ce e ma1 caracteristic, e că d-l P. Fiare susţine că 
prin acea că suveranitatea teritorială acordă exe
quatur, prin acea, consimte ca consuli\'. să esercite 
toate drepturile şi toate atribuţiunile ce le aparţin 
după regulele precedente. 

Cu J)rivire la atribuţiunile judiciare ale consu
lilor -1 Weiss, în mult preciosul set'1 tratat asupra 
Dr. Inter. privat, raţionând în ipotesa când ar fi 
necesitate de a se lua mesurJ'. pentru instiluirea 
tutelei unn1 minor francez în străinătate, şi nu s'ar 
putea satisface cerinţele lege\'. franceze, pentru or
ganisarea aceste\'. tutele, mulţ\'. autod, <;lice densul, 
sunt de părere că tutela trebue a se deschide 
la locul unde părinţiI minorulu'i af1 avut ultimul 
domiciliu. Faţă însă cu neajunsurile ce s'ar putea 
presinta în practică, din causa depărtăre'i acestu1 
loc unde minorele poate nu are nic'i bunur'î, nid 
rude, Weiss se exprimă ast-fel: «E posibil, cre
dem 1101, de a scăpa acestui pericol, atribuindu-se 
competenţa consulilor pentru a organisa tutela na
ţionalilor domiciliaţ1 în străinătate, conform lege1 
ţăre1 lor. Precum ai'.1 calitate de ofiţer al stărei' ci
vile faţă de denşi'i şi a îndeplini numeroase acte de 
jurisdicţiune graţioasă, de asemenea, au drept de a 
lua în această materie toate mesurile comandate 
de interesele minorului». 

Alte legislaţiun'i, adaogă d-l Weiss, în notă, recu
nosc într'un mod formal consulilor dreptul, de a in
terveni 1n tutela naţionalilor lor cum acea a Rusiel'.. 

In ceea ce priveşte drepturile succesorale ale 
străinilor, d-l Weiss ne spune : «Ma'i toate con
venţiunile consulare....... consacrdnd intr' aceasta 
o practică de mult timp constantă între statele civi
lisate, recunosc puterilor contractante atribuţiun'i 
importante a cărul obiect e de a asigura respec
tarea şi conservarea drepturilor acelora, care pot 
pretinde la bunurile lăsate de naţionalii' lor dece
daţ'i, in ţările unde exercită funcţit1nile lor». 

Şi ca conclusiune, d-l Weiss se exprimă ast-fel: «In 
or'i-ce mod, dreptul consulilor se ţărmureşte, afară 
de ţările de eapitulaţiun'î, la mesurile provisori'i rte
cesitate de administrarea şi conservarea bunurilor 
ereditare ; se opreşte îndată ce regularea succe
siunel dă naştere la contestăd, la procese. A„ 
tuncea tribunalul locului' deschiderel succesiime'î 
statuează tn principif1 (7))), 

Toţ'i autorii dreptului' internaţional se pronunţă 
tn acest sens; aşa cum am spus, Calvo ne arată 
că consum au dreptul de a interveni în succesfu„ 
nea străinilor (S), De asemenea Despagnet, tn tra
tatul set't de drept internaţional privat, ne spune 
iarăşl că în lipsă de tratate consum pot ol'ganisa 

(7) V. Traite de Droit tnter. priv. par Andre Weiss, anul 
i90i, T. IV, p. 588-590. 

, 11) V, Oalvo, Droit Inter,; 1888, T, li, p. 885, 

tutela minorilor francez\'. din străinătate; că denşiI 
pot interveni în interesele naţionalilor pentru a 
lua mesur'i'. de conservare relative la succesiunile 
lăsate de aceşti din urmă (9). 

D-l Ernest Nys, profesor la universitatea din 
Bruxelles, membru al Institutului de drept Inter
national,-institut, care cum se ştie, se bucură de 
autoritate impunătoare, şi are o influenţă prepon
derentă asupra tuturor mesurilor luate de diferi
tele guverne în scop de a codifica principiile de 
drept internaţional,-susţine: «Consuli'i'. trebue a 
lucra pentru naţionali'i'. lor în prima linie şi ca re
presentanţ'.i'. a'i autorităţilor lor naţional'i fără a se 
preocizpa în acel moment de chestiunea de a şti dacă 
aulorităfile locale consimi sau nu a se ocupa de o 
tutelă, care după nor în principi ii nu'z priveşte». 

Pentru a precisa ma'i bine principiile, le-a re
dao-tat chiar în formă de proiect de lege compus 
de 11 articole. După ce declară, în prealabil că 
tutela minorilor e cârmuită de legile lor naţionale 
şi dă în căderea consulilor respectiv'i organisarea 
tutelei, esplicând al 2-lea articol zice: « Această dis
posiţie dii expres agenţilor diplomatid şi cons.u
lar'i, în calitatea lor şi independent de o conven
ţizzne specială, competenţa judecătoriilor de pace 
saf1 judecătoriilor de tutelă, precum au mar în 
toate părţile, acea de ofiţer al stăre'î civile, de gre
fier, de notar. Ei' sunt după 1101, max bine puş'i pen
tru a dirige şi a supraveghea organisarea tutelei 
al minorului'. ce depind de denşiI». 

Un document de o importanţă capitală, proiec
tul de programă pentru codificarea mai multor 
principii' de drept internaţional privat, care a for
mat obiectul desbaterilor conferinţe'( de la Haga 
din anul trecut 1900 şi la care după cum se ştie 
a participat şi un delegat al guvernului'. român, 
aruncă o lumină şi ma'i mare asupra chestiune1 
ce ne preocupă. 

Art. 1 al ·acestu'i proiect consacrând proiectul 
d-lu'i Nys, adică că tutela minorului' e cârmuită 
de legea sa naţională prin art. 2 dispune: «dacă 
după legea naţională nu se găseşte tn statul de 
care depinde minorele, o autoritate competinte 
pentru a se ocupa de tutelă, agentul diploma„ 
tic sat1 consular al acestu'î stat, exercită, dacă 
legea naţională îl autorisă, atribuţiunile conferite 
de această lege autorităţilor statului' din care face 
parte minorul». Lodovico Olivi, profesor de drept in
ternaţional al UniversităţH din Padua, asociat al 
Institutulu'i'. de drept internaţional, făc~nd o dare 
de seamă a acestuY proiect se exprimă ast-fel, 
cu referire la acest articol: «Această disp<1siţie 
foa~'ie înţeleaptă, face posibil aplicaţiunea legel 
naţ10nale a minorului; de altmintrelea e misiunea 
naturală a consulilor a apăra tn străinătate drep„ 
turile şi interesele naţionalilor lor». Şi maî tn urmă 
după ce vorbeşte de art. 12 din proiect care are 
următoarea coprindere: «, .. autorităţile statuluî pe 
t~ritoriul cărora s'a deschis succesiunea, şi agenţii 
d1plomatid' satî consular'.!: a'i naţiune1 căreia apar
ţinea defunctul, concură pentru a asigura conser
varea bunurilor ereditare», se exprimă ast-fel ! 

• (9) V, DespaJriet, Precis de droit inter. priv.1 1899, p, fi7S 
fi 69B, 
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«ulilitatea acestel'. disposiţiun'i e evidentă; e inutil 
a se opri cine-va la densa)) (10). 

Din aceste citaţiuni reese neîndoios nu numa'i'. 
tendinţa tuturor sta telor de a consfinţi printr'un 
tratat posiliv nişte cerinţe juriclicc universale ci «că 
înaintea unui drept general şi impersonal, devenit 
patrimoniul comun al tuturor statelor, cum se ex
primă d-l Olivi dreptul naţional al fie-căruia e forţat 
de a ceda şi că acest drept comun al naţiunilor, 
toate statele sunt de o potrivă:f, interesate a cere 
aplicaţiunea sa)). Or'i'. acest drept comun al naţiu
nilor e, între altele, acel principii.i universal admis, 
că, în lipsa une'i convenţiun:î intervenite între doue 
stale pentru reglementarea competenţei consulare, 
usurile servesc de basă a raporturilor lor interna
ţionale. 

Principiile generale de drept ce se observă în 
această privinţă printr'un us constant internaţional 
s'a consacrat într'un mod legislativ la noL Aşa 
prin regulamentul consular, elaborat in basa art. 40 
din legea 9rganică a Ministerulu'i afacerilor străine 
se dispune prin art. 90 al. 2 : «E'i ( consum) exer
cită şi toate drepturile care le are un tribunal în 
materie de tutelă şi curatelă», şi prin art. 120, al. 
4, 5, 6, privitoare la regularea succesiune'i, le dă 
căderea de a pune sigili'i'. şi a face inventariul a
vereî unu'i'. supus român ; a pune custoz'i'. şi a face 
alte acte conservatoriI, şi în fine e'i au atribuţiuni 
şi pot lua asupră-le administrarea succesiunilor sau 
averilor supuşilor românL 

Prin legea, pentru Reorganisarea Minislerulu'i afa
cerilor străine, din 13 Februarie 1894, prin art. 23, 
agenţii diplomatic'î îndeplinesc, în limitele usurilor 
şi convenţiunilor, actele conservatorie în cas de 
deces sai't absenţă a unul' român în străinătate; şi 
printr'un alineat următor se dispune că jurisdicţiu
nea civilă şi criminală a consulilor se exercită 
conform drepturilor resnltând din dreptul ginţilor, 
din stipulaţiunile convenţionale safr din usurile con
sacrate; eară apelurile contra sentinţelor consulare 
sunt făcute înaintea CurţeJ'. de apel din BucureşH (11). 

Putem dar conchide în această privinţă că con
sum în ţările creştine, pe temeiul unei practice ge
neralmente admisă, a principiilor de drept inter
naţional public, au căderea. a face acte de adminis
trare judiciare cu privire la organisarea tutele1 şi 
regulărH succesiunilor naţionalilor lor. 

- 1n ceea ce priveşte jurisdicţiunea consulilor în 
ţările ne creşline, adică asupra celor cad locuesc 
schelele Levantulu1, regulile car't'. cârmuesc atribu
ţiile consulilor sunt diferite, şi sunt basate pe capi
tulaţiunile intervenite intre Poarta Otomană şi dife
ritele state europene şi principalmente cu Franţa. 

Prin aceste capitulaţiun'i s'aii recunoscut consulilor 
puter'i judiciare muit ma1 întinse. E'i au plenitu
ainea drepturilor date judecătorilor ţăre'i'. de care 

(1°) V. Revue de d1•oit international ann. 1900, p 140-150. 
( 11) Cred de oareşr-care interes a nota în ordinea chronologică 

numirile consulilor noştri ln ţările străine. ta 1 Maiu 1833 
ll fost trimis la Constantinopole -Vornicul Nicolaa Aristache 
Capuchihaia; la 1 Noembrie 1859 tot la Constantinopole C. 
Negri cu titlul de agent ; la Iulie 1860 Major I. Ale.xandri 
la Parig agent pentru Moldova şi la 1861 pentru ambele prin
cipate; la Martie 1863 'l'h. Calirnach agent diploin. la Bel
a-rad; la. Decembrie 1868 L, Steege, agent diplomatique 
/a. Viena, oto, . ; , 

,. r'ri:Oritii 

depind. Au integralitatea de jurisdicţiune adică atât 
jurisdicţiunea voluntară cât şi cea contencioasă. 

Motivul admitere'i'. acestei restricţiun'î şi mai mare 
la suveranitatea teritorială al imperiulu'i Turc se 
esplică atât prin împrejurarea că popoarele musul
mane, avend obiceiul lor a trăi isolate, străinÎI at'r 
obţinut cu gret'r dreptul de a se stabili în ţările 
ocupate de denşi'i, şi at'r fost siliţ'i prin natura lu
crurilor, ca usând de această facultate să formeze 
o comunitate particularii (12), dl şi prin necesitatea 
de a căta să proteagă într'un mod eficace interesele 
populaţiunilor creştine car'i locuesc intr'o ţară a 
căre'i religiune, leg'î şi moravur'i, sunt cu totul deo
sebite de al lor, şi care din această împrejurare 
şi le-ar putea compromite dacă l'ar fi reservat autori
tăţe'i teritoriale. «Jnimic'i a'i creştinismului, ne spune 
F. de Martens, vorbind de statele barbare, ret'r orga
nisate în interior şi posedând un sistem judiciar 
defectuos, ele reunesc toate condiţiunile pentru 
a face ca jurisdicţiunea consulară să fie cu toiul indis-
pensabilă)) (18), _ 

Ma'r'. multe convenţiun'i consulare încheiate de 
diferite state, precum şi de statul român, at'r con
sacrat principiile ce enunciarăm cu Drivire la com
pelinţa consulară, recunoscând chiar consulilor 
dreptur'i din ce în ce mai întinse. 

- Inainte de a examina aceste convenţiuni, şi a 
vedea care e caracterul şi efectul lor juridic, să 
cercetăm care e regimul aplicabil Românie'i, acela 
adică al capitulaţiunilor, Jmperiulul'. Otoman, sau 
acela resultând din aplicarea principiilor de drept 
internaţional public, referitoare la popoarele creş-
tine. · 

II 

Pentru a putea da cuvenita soluţiune chestiu
nei, credem că trebueşte a o examina sub punc
tul de vedere al dreptuluI public, anterior trata
tulul de la Berlin din anul 1878, precum şi a
celuia care se pretinde că ni s'a creat printr'acest 
act internaţional. 

ToţI publiciştii şi autori! de drept internaţio
nal cari au tratat şi au facut alusiune la aceste 
doue regimurI menţionate au luat drept criterium 
al deosebire! între jurisdicţiunea consulară par
ţială sau integrală, religiunea luI Christ. Aşa pe 
lângă autorii ce menţionarăm până acum putem 
cita pe Wheaton care ne spune : ~ Consulil pute
rilor creştine reşedinţI în Turcia exercită o ju
risdicţiune civilă şi criminală asupra compatrioţi
lor lor, cu exclusiunea magistraţilor şi tribuna• 
lelo1· străine" (14 J. 

De asemenea B1untschli: <<Consum nu au niel 
o jurisdicţiune contencioasll." şi mat l...1. vale : 

(12) V. P. Fiore. '11
• 1, p. 491. 

( 18) V. Traile de Dr. Int,, traduit du llusse, Pa1'is, 1886, /f. If1 
p. 10~. 

( 1') Elelnente de Dl'. Intern. par Henri Wheaton, Ann. 1864! 
T, l, V· 136, 
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„Consulif statelor creştine tn ţările necreştine att s'a dec1arat prin art. 22 că Principatele române 
tn general pL:teri mal considerabile" (15). continuă a se bucura de privilegiile şi imuni-

Găsim de asemenea în rcpertodul lui Dalloz, tăţile pe care ele le posedă; prin convenţiunea 
cu privire la atribuţiunile consulilor, următoarea: ulterioară din anul 1858 art. 1 s'a stipulat ase
citaţiune: "în prealabil trebue a se zice că re- menea că : ,,Principatele vor continua a se bu
sultă din instrucţiunile de la 29 Noembrie 1833 _ cura, sub garanţia colectivă a puterilor contrac
asupra exerciţiului jurisdicţiuneY consulare tn ţă- tante, de privilegiile şi imunităţile ce le posedă"; 
rile creştine, că e în dorinţele guvernulul, ca prin art. 8 -al. 4 al aceleiaş1 convenţiuni: se spune 
consulilor să se limiteze competenţa lor la actele că : ,, tractatele internaţionale cad se vor încheia 
de jurisdicţiune administrativă şi graţioasă" (1 6). Şi de Curtea suzerană cu puterile străine vor fi a
mal adaogă: ,,cu ce drept într'adever Franţa ar plicabile Principatelor tn tot ce nu va atinge ale 
putea refuza consulilor străini o jurisdicţiune ce lor imunităţi". 
suveranii lor ar recunoaşte tn profitul consulilor In vederea dară a acestor imprejurărr prin care -
noştdl" î s' a recunoscut implicit continuarea dreptului nos-

Din aceste citaţiunI resultă că in dealungul tru n:iţional, a autonomieî noastre interioare, e 
veacurilor, cu ajutorul usurilor şi tratatelor, s'au imposibil a admite că jurisdicţia escepţională a 
fondat 2 ordine de jurisdicţiuni consulare : o ju- consulilor să fi putut avea o autoritate extra-te
risdicţie generală, aplicabilă la toate ţările creş- ritorială tn deafară de Imperiul turc propriu zis. 
tine şi alta ce am putea numi escepţională. apli- De aceia cu mult cuvent, un eminent pu-
cabilă la ţările musulmane. blicist St. R. Engelhardt, membru al Institu-

Pe lângă consideraţiunea. intemeiată pe dife- tulu'i de Drept Internaţional, susţine că: ,,capi
renţa de rcligiune tntre locuitoriI vechilor princi- tulaţiunile (vroind a înţelege de cele obţinute de 
pate române şi Turcia, apo1 chiar sit.uaţfonea I suveranii' Europe'i de la Turcia), nimenea nu o 
noastră juridică internaţională faţ.ă cu acest stat, ignorează, tindeau a sustrage pe straiul' legisla
nu poate justifi<;a jurisdicţiunea consulartl escep- ţiunei mahometane ; densele erau resultatul to
ţională la noi'.- Se ştie, că cu deosebirea celor- leranţel ce necesitau diferenţa de religiune, şi 
I-alte provincii tributariI Moldova şi ţara Homâ- acea a legilor, moravurilor şi cutumelor cari erau 
nească, se bucurau de o autonomie interioară ale lor consecinţe. Ele aveau evident mai'. puţin 
complectă, avea o individualitate politică cu totul cuvent de a fi tn ţările esclusiv creştine ce mu
distinctă de acea a imperiului Turc.- De aceea sulmanul nu mal ocupa şi a căror legislaţiune, 
vedem că, prin tratatele tncheiatr. între Principa- orI cât de imperfectă ar fi fost, era esenţ.ialmente 
tele l'1)mâue şi Turcia, se stipula. ca Sultanul bazată pe dreptul român şi dreptul francez» (1 8). 

să'şI ea îndatorirea a apăra principatele contra B. Boerescu, tntr'o lucrare a sa, a apărat cu 
orl-căre'i'. agresiun'i şi a nu se amesteca în admi- un talent, vrednic de toată lauda, tesa ce am 
nistraţia lor în interior. onoare a susţine şi după expunerea maI multor 

Pe lângă acea, prin documente publice de un argumente decisive, densul conchide zicend : 
caracter internaţional, întocmite între alte diferite «Care e conclusiunea care decurge din aceste 
state, se recunoştea vechilor Principate române adeverur'i'. ~ E că Principatele române nu pot fi 
aceleaşI dreptur'i de suveranitate internă ; - Aşa sustrase imperiului'. dre·ptului ginţilor general ; .că 
se ştie că in urma tratatului'. de la Kutchuk- nu li se poate impune o jurisdicţiune escepţională, 
Kainargi din 177 4 când a început să se afirme care nu 'şI -a putut avea raţiunea de a fi de cât 
protectoratul msesc asupra Principatelor române, în ţările musulmane; că consulii şi agenţii poli
s'a proclamat prin acte oficiale din partea impe- ticr nu trebuesc să exercite in aceste ţări creş
riuluî de Nord că „drepturile şi privilegiile Mol- tine şi autonome, alte funcţiunl şi a avea alte 
dovcT şi Valachic'î decurg din vech'i convenţiunr alribuţiun'i, de cât acelea cal'i'. le aparţin în toate 
cc au încheiat cu Turcia" că densul voeşte a cele-l'alte state creştine şi autonome» (1 9). 

conserva imunităţile rnmâne adică meu~iuel'ea uneî Să ne întrebăm acum care este situaţiunea 
situaţiuni juridice antel'ioare (1 7

). noastră juridică, ce ni s'a creat in urma trata-
Mai târziu, îu secolul trecut, înlocuindu-se pro- tulu'î de la Berlin din 13 Iulie 1878 cu referire 

tectorntul rus, cu ga.ran~ia colectivă a puterilor la jurisdicţiunea consulară. 
ce au participat la tratatul de la Paris din 1856 

( 16) V. Jk Intern. Collifie pat· Ch. nlunlRchli lrailttil de l'all 
par M. C. Lardy. Anul ·l870, arL. 2,32 ~i :.l61. ' 

(
16

) V. Consuls, No. 'J7. 
( 17) In acest scop vedem lrimi~"i in p1·incipalc, la anul 1781 

pentru prima oară, consu!I generali la Bucul'e~lI şi faşL 

(l8) V. Considerations hislol'iques et juridiqucs sur Ies pro
tectorats. fleVL1e de Dl'. internalional, T. XXl V, 1892, p. 3-18-
:-159.-F. de l\lartens: Traile de Drnii. inter. traduit du russe 
Paris, T. l. p 348 ~i 349. ' 

(
19

) V. Mc1,1oi1·c sur la j11risdiclion cons11laire dans le Prin
cipaules-unies Ilo11manie par 13. Boerescou. Paris, 1865. 
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Se ştie că prin acest act internaţional, inde- Apol ne putem tnt.reba cum această disposi-
pendenţa Principatelor s'a subordonat unel in- ţiune poate avea o putere îndatoritoare faţă cu 
doite condiţiunI : 1 ° Că deosebirea de religiune statul nostru, când e ştiut că chiar puterile cari 
să nu fie stavilă pentru dobândirea calităţeI de au participat la încheerea tratatului de la Berlin 
român (art. 44) şi 2° s'a stipulat că privilegiile au primit, ca Austria, care ocupase doue pro
şi atribuţiunile consulilor vor remâne ca un drept vinci! din Imperiul Otoman, Bosnia şi Herţego
câşti_qat în plină vigoare pe cât timp uu vor fi vina, pe temeiul art. 25 al tratatulul, să poată 
modificate printr'un comun acord intre Principa- suprima 1n aceste 2 provincii'. capitulaţiunile, cu 
tele române şi puterile interesante (art. 49). In toate că fusese menţinute prin tratatul de la 
cea ce priveşte prima condiţiune, statul român a Berlin î 
căutat a se conforma aceste! cerinţe a Congre- Dar ce e mal mult, chiar 1ntr·un Principat 
sulu! prin modificarea art. 7 din Constituţie, re- vasal al lmperiuluI Otoman, în Bulgaria, juris
visuit în 1879. In privinţa se<:unde'i'. condiţiuni, dicţia consulară cu plenitudinea de atributiunI 
încă de la anul 1881, cu ocasiunea lucrăre'i'. mele judiciare a fost desfiinţată du fapt (22). 

asupra Reorganisăre'i'. judecătoreşti: am protestat Faţă dar cu aceste împre.jurărl nu cred că s'ar 
contra unei asemenea stipulaţiunI atingătoare drep- putea serios sustine că jurisdicţia cousulară pre• 
turilor noastre istorice, resultând din capitalaţiu- ve9ută prin capitulaţiunile acordate de Imperiul 
nile noastre cu Imperiul Otoman, consfinţ.ite prin I Otoman statelor din occident ne pot fi opuse şi 
tratatul de la Paris din anul 1856. de statele cu care încă n'am încheiat convenţiunr 

Am susţinut că a proclama declararea indepen- consulare. 
denţeI noastre politice, a suveranităţe'i'. noastre ca stat Ceea ce e demn de observat este că pleni
de sine stătător, iar pe de alta a considera ca un drept potenţiariI remJ iţl tn congresul de la Berlin, a
câştigat jurisdicţiunea consulară a statelol' străine vend depliuă cunoştinţă· că jurisdicţia contencioasă 
la noI, exercitată tn condiţiunI cu totul anor- a consulilor la nol nu se sprijineşte pe nişte a
male, într'o ţară creştină, în dispreţul drepturilor şeqăminte internaţ,ionale, cu efect îndatoritor pentru 
noastre istorice de a ne cârmui ca stat autonom, Principatele române, ci că densele nu pot fi 
e o adev~rată anomalie juridică şi o negaţiune considerate de cât ca exerciţiul unor însuşirI ne
chiar a atributului inerent suveranităţel teritoriale drepte faţă cu nişte populaţiuni creştine, au fost 
ce puterile voiau a ne recunoaşte. siliţi să întrebuinţeze cuvintele de drepturi câştigate 

E ceva de mirat cum un publicist de valoarea expresiune puţin adequată ideilor ce voiau a ex
Iul Bluntschli comentând tratatul de la Berlin prima, ştiut fiind că în terminologia juridică cu
uitase că tn Dr. Intern. codificat susţinuse că nu- vintele de drepturi câştigate, se întrebuinţează câud 
mal în ţările necreştme consulii s'au bucurat de prin aplicarna principiulu1 neretroactivităţe'i'. legilor, 
puterl mal întinse iar nu şi în cele creştine, nu voeşte cine-va a înţelege acele drepturi'. ce par
au g~sit de cuviinţă a taxa de singularitate o a- ticulari'i'. au dobândit într'un mod individual, şi 
semenea disposiţiune, ci din contra a găsit de care se referă la starea lor civilă sau la patri
r.uviinţă a susţine, vorbind de Principatele ro- moniul lor, .iar nu exprimă ideia de usurpare sau 
mâne, că cu cât mai iute vor da o garanţie de tnsuşire de competenţă. 
o bună administraţie a justiţie! cu atât maI iute Dacă insă represeutanţil marilor puted, prin 
vor putea înlătura obstacolele jurisdicţiunel con- cuvintele de drepturi câşt~qate au voit a înţelege 
sulară (20). poate un mod de stingere a unul drept prin 

De asemenea d-l Despagnet cade în aceiaşi mijlocul prescripţiunel, faptul remâne să'l cercetăm. 
contradicţie când pe de o parte susţine că «re- Lungimea de timp a exerciţiulul unul drept 
gimul capitulaţiunilor e aplicabil la tot Imperiul abusiv nu poate servi oare de titiu dobândilor 
Otoman, chiar în proviuciile creştine ale Dunărer» de drept, ni s'ar putea 9ice, nu constitue dreptur'i 
iar în urma. declară că «numaî în statele nccreş- cftştigale în domeniul dreptului inlernat.ional ca şi 
tine misiunea consulilor a păsh'at toată întinderea mijlocul prcscrip!iuneI în acel al dreptuluI civil 1 
ce avea încă de la început, în special sub punctul Cred că nu. Ccstiuuea a fost desbălulă încă de 
de vedere al dreptulul de a da justiţia ..... » şi maI mult. 
la vale "jurisdicţiunea contencioasă asupra naţ.io- S'a pretins de unii că prescripţiunea e o in
nalilor lor, nu aparţine consulilor de cât în ţările stiluJiune de drept natmal şi de dreptul ginţilor, 
necreştine» (2 1). şi că prin urmare se poate inroca de un stat 

(
20)V. Le congres de Berlin et sa portee au point de vuc clu 

Droit lnternational. Revoe de Dmit Jnternational, 'l', XU, N. 
III şi IV. 

( 21) V. Droit, Int. publ., p. 372, 378 şi 389. 

faţă de un altul (Merlin, Repe1t. Prescr., s. I, § 1). 
In favoarea sistemuluI contrariu se invoacă 

( 29) V. De:pagnC'l, Dr. intern. public, p. 392. 
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o serie întreagă de jurisconsulţl'. cu autoritate şi I Aceste nerenunţărl la drepturile noastre vechi 
mal mare. resultă şi din necurmatele noastre protestărI 

Aşa Grotius susţine că prescripţiunea e de chiar oficiale;-cum este, între altele, patriotica 
pur drept civil şi că e contrarie atât leget na- mesură luată de consiliul de miniştril'. din Mol
turale cât şi dreptulur ginţilor. dova sub preşedenţia domnească a lu'f Grigore 

Puffendorf se pronunţă tn acelaş'i'. sens şi opi- Vodă Ghica de la 27 Iunie 1850 (27) şi din mult 
niunea sa e împtirtăşită de Wattel. ToţiI aceşt'î meritoasa lucrare menţionată a regretatulu'i'. B. 
eminenţ'f publidşll combat această doctrină sus- Boerescu întitulată «Memoire sur la jurisdiction 
ţinend că prescripţiunea nu se poate invoca de consulaire». 
un stat contra unul'. altuia ca mijloc de dobân- Cuvintele dar de dreptur'i'. câştigate înserate tn 
dire legitimat de dreptul ginţilor, că o naţiune art. 49 al tratatulul de la Berlin nu cred că 
nu poate prescrie contra alteia (23). sunt de natură a justifica. dobendirea unui drept 

«Opiniunea care tinde a tăgădui existenţa une1 prin mijlocul yrescrip\iunel, care ln domeniul 
prescripţiunl extinctive a acţiunilor în dreptul civil îşl'. are raţiunea de a fi, iar în acel al drep
internaţional, ne pare justă zice G. Rollin Jac- tulul'. ginţilor e generalmente respins. 
quemyns, căcl consimţămentul comun al naţiu- De altmintrelea hotăririle unu1 congres gene
nilor n'a introdus încă regu1a positivă de acest ral al .:;latelor, ori cât de puternice ar fi densele 
gen prin analogie de ceea ce există în dreptul nu se pot opune altor state care n'au luat parte 
privat» (24). la densele, ca parte contractantă, căc'f după cum 

In definitiv care e temeiul prescripţiuner î se exprimă cu multă dreptate comentatorul lui 
Densa e întemeiată pe regula cunoscută, a pre- Martens : «efectul obligatoriu al tratatelor, ori
supunereI, că din tăcerea păstrată de o persoană s'ar care ar fi natura lor, nu poate fi oposabil sta- . 
putea deduce că titlurile sale sunt puţin temeinice telor cad n'ai1 participat la densele şi care nu 
sau că a renunţat la densele. Ei bine titlurile figurează printre contractanţh e8). 

Principatelor române, tăria lor· juridică, tn această -Am crezut de cuviinţă a denunţa această dis
privinţă, resultă atât din capitulaţiunile noastre posiţiune a congresului de la Berlin, ca.el 1ml 
încheiate cu Imperiul Otoman cât şi acelor în- pare cu atât mal nedreaptă, cu cât era luată în 
cheiate de acesta cu statele europene, şi proba urma unor evenimente politice cu totul favora
nerenunţăreI la acest drept ab antiquo, resultă bile Românie!, şi la o epocă când pe tărâmul 
chiar din atestările publiciştilor străini'. cum de ştiinţific se afirma din ce în ce mal mult, prin
exemplu cartea atât de favorabill\ causeI române cipiul egalităteI juridice a tuturor statelor.-Era 
publicată de un distins istoric, Elias Regnault, de sperat că plenipotenţiarii marilor puteri în al
întitulată : Histoire politique at sociale des princi- cătuirea unuI aşezăment menit a modifica bazele 
pautes danubiennes (Paris 1855) unde între al- dreptuluf public european, se vor călăuzi de prin
tele densul ne spune : «un turc avend un pro- cipiile de eternă justiţie, de legile morale, şi nu 
ces în principate cu un supus turc, e judecat vcr căuta a subordona, unor condiţiuni cu totul 
de magistraţi creştini'., conform legilor locale lu- nelegitime, recunoaşterea complectă a egalităţeI 
crul cu totul contrariu obiceiurilor imperiului ·o- noastre juridice, a personalităţe'i noastre interna
toman», şi vorbind de capitulaţiile noastre cu ţionale. «Egalitatea popoarelor, a zis un mare ce
Poarta ne zice : «neapărat contractul nu a fost tăţean al Stalelor-Unite americane, Charles Sum
tot-d'a-una respectat de suveran; at'1 fost violt1r1, mer, este un principiu de drept internaţional, cu 
încălcăr'i'., groaznice ahuzurI, dar dreptul exista .. ll(25). acelaş titlu, precum egalilatea cetăţenilor e o 

De asemenea la anul 1877 cunoscutul autor axiomă a declaraţiuneI noastre de independenţă. 
şi profesor al Universităţei din Bruxelles, Arntz, Nu trebue a se face unu'( popor mic şi slab, ceea 
a publicat în acelaş sens un studiu în revista ce nu s'nr face unui popor mare şi puternic, 
de drept înternaţional întitulat ccSituaţiunca Ro- sa0. ceea ce n'am suferi, dacă ar fi fost făcut 
rnânieI sul puncl de verlere intuna!.ioual» unde contra noastrti.>) (29). 
jntre altele ne spune: <<când un stat se formează P. Fiore ne spune: de asemenea, <<Statele, fie 
şi se afirmă pl'in propria sa for-tă şi prnpria sa densele, mari sau mici', slabe sau tar'î, o supe
vitalilale, legilimililtca sa, vn fi rccu1toscută prin 
conştiinţa celor-l'alte naPun'î şi va fi pl'imitt't in 
familia lor» (26). 

(93) V. Martens, Precis <ln droiL ele,; gen;, T. [, p. tr)7-1!J9· 
(~4) V. Hevue de Drept intern. 1800, p. 3Ul. 
(20) V. p. 36-37. 
( 26) V. T. 9. 

( 37) Acest fapt e men[ionat de eruditul comentator al D1·. 
nostru civil, D. Alexanclresco, cu ocasiunea unel' 0Lservatiun1 
!acută la o hotarire judecătorească (V. C1o·ie1·nl Judi.ciar, 
anul 10, N 44.) 

( 28) V. Tl'ait6 de Dr. Intern , T. 1., p. 170. 
(89) V. Le coneerl enropecn et la notion de drott intern. 

pae Ernest Nys. Rcvm' de Dr. Intern. Annce 1899, p. 272 
~i urm. 
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rioritate sau o limitare care u'ar fi comună tutulor, 
nu ar putea fi legitimă» (30). 

- Conchidem dar că regimul capitulaţiunilor 
străine, nu ne poate fi aplicabil nou~ nicI lnainte1 

nici tn urma tratatuluI de la Berlin. 

III 

Să ne ocupăm acum puţin de tratatele consu
lare şi usurile internaţionale. 

Printre cele ma\'. principale convenţiun\'. consu
lare încheiate de statele străine, credem util a men
tiona ma\'. multe dintr'ensele. Aşa în ceea ce priveşte 
pe Franţa putem cita: convenţia consulară cu Spania 
din 1862: cu Italia din acelaşi'. an; cu Portugalia 
din 1866 ; cu Grecia în 1876; cu statul Salvador 
tn 1878, etc. 

Prin toate aceste conventiun1 se convine a se 
organisa tutelele de consuli conform legilor res
pective, aplicându-se naţionalilor, legea ţăre\'. căruia 
aparţin. -Numa\'. în casul când consum se abţin de 
a întocmi tutela naţionalilor lor, sau dacă din causa 
depărtări\'., nu o pot face, autorităţile locale iau 
mesur\'. necesare de protectiune în privinţa per
soane\'. şi a bunurilor. Aceste mesur\'. fiind coman
date de interesul general, de ordinea publică in
ternaţională (31), 

Italia de asemenea a tncheiat tratate de com
petenţă consulară cu Spania în anul 1867; cu Ger
mania tn 1868 şi 1872, 

Germania cu Spania în 1870 şi 1872; cu Grecia 
tn 1881; cu Brasilia in 1882; cu Serbia în 1873. 

In ceea ce priveşte convenţiuni consulare rela
tive la succesiun\'. s'a încheiat de asemenea ma\'. 
multe convenţiun\'. îutre care cPa care oferă dispo
siţiun\'. ma\'. caracteristice, e cea încheiată de Franţa 
cu Rusia 1n 1874. Prin această convenţiune, con
sum respectivi sunt autorizaţi'. a interveni, în ţara 
unde succesiunea s'a deschis, chiar când sunt moş
tenitod capabm'., major\'., presenţ1 sat'1 bine repre
ientaţL 

Cu privire la aplicarea aceste'î convenţiuni' Curtea 
de casaţie din Franţa a stabilit această stranie 
doctrină, că cei' interesaţi să nu poată lua nici' o 
mesură ci numa'i consuli'i singuri'. Weiss care re
produce această opiniune a Curţi\'. de casaţiune, o 
critică cu drept cuvent zicend: «competinţa consu
lară a fost creată ln vederea moştenitorilor, cum 
se poate dar concepe aceasUi stavilă la exerciţiul 
unul'. drept al celor interesaţ'i chiar? curioasă pro
tecţiune ca aceia care are de consecinţă de a îm
pedica pe mandant, de a face prin el însuşi ceea 
ce poale face mandatarul seu» (s2). 

Alte state, ca republica Argentina, a găsit că e 
mal'. raţional şi ma'î echitabil a stabili regul'î uni
forme în legislaţiunea sa, cu privire la această ma
terie, şi a aplica tutulor naţiunilor, chiar cu acelea 
cu care n'a încheiat vre-o convenliune, beneficiul 
stipulaţiunilor din tratatele sale cu alte state (sa). 

Statul român a încheiat patru convenţiun1 con
sulare : aceea cu Elveţia la 2 Februarie 1880; cu 

(3°) V. op. cit., T. I, p. 374. 
(81

) V. Weiss, op. cit, T. IV, p .••.• 
( 39 ) V. Weis, op. cit., T, II, p. 590. 
( 86) V. Calvo, Dr. intern., T. 2, No. 855. 

Italia la 5 August 1880; cu Statele-Unite ale Ame„ 
rice1 la 5 Iunie 1881 şi cu Belgia la 31 Decembrie 
1881. Această din urmă convenihme nu rna'i e în 
vigoare. 

Prin art. 8 al convenţieJ'. consulare încheiată cu 
Elveţia şi prin art. 15 a cele)'. cu Statele-Unite, se 
preved oareş'i-care dreptud cu privire la dreptul 
consuliJor în cas de moarte a vre unui român în 
Elvetia sau a unul'. elveţian în România, nu se re
glementează însă competenţa consulilor cu privire 
la întocmirea tutele)'. sau administraţiuneJ'. succe
siune'i în anumite condiţiuni' ca în convenţia con
sulară cu Italia prin art. 22, de unde naturalmente 
se naşte cestiunea de a se şti : dacă disposiţiile 
privitoare la aceste materU reglementate de art. 22 
din convenţia consulară cu Italia, pot beneficia El
veţia şi Statele-Unite invocând clausa naţiunez celez 
mar favorisale. . 

Să precisăm maJ'. înteiu o cestiune. S'a pret~ns 
de unH că o asemenea elansă nu se întrebum
ţează şi nu'ş1 are aplicaţiune de cât în tratatele 
economice, cum în tratatele vamale, cele de co
merciu, de navigaţie, etc., iar nu şi în cele poli
tice. Neesactitatea aceste)'. teoriJ'. reese din împre
jurarea că chiar în convenţia noastră consulară 
cu Elveţia, care e considerat ca un tratat politic, 
prin art. 9 şi în cea cu Statele-Unite prin art. 2, 
s'a inserat clausa naţiune1 celei mal'. favorisate, în 
ceea ce priveşte imunităţile şi privilegiile consulilor. 
Odată lămurit acest punct ~i pentru a putea 

respunde Ia cestiunea ce ne-am pus, e necesar 
în prealabil a cerceta care e caracterul unu\'. tra
tat şi cad sunt efectele sale juridice. 

D-l Despagnet îl defineşte cu multă precisiune 
zicend: că e o conventiune între doue sau mai'. 
multe state, prin internÎedierea autorităţilor avend 
puterea de a representa statul, după dreptul con
stituţional al fie-căruia (34). 

Un tratat e într'acelaş timp un contract şi o lege. 
E de natura une'i legi, căc'i emană de la puterea, 
care <lupe constituţiunea fie-cărei' ţăr1 e Investit 
cu autoritatea legislativă. 

Dar în acelaş timp tratatul e şi un contract, de 
unde s'ar putea susţine, ca un corolariu necesar, 
că clausele sale, nu se pot invoca de cât de păr
ţile contractante. 

Cu toate acestea, regula că efectele unul'. tratat 
sunt limitate, suferă ma1 multe excepţiunJ'. pe care 
ni le indică doctrina şi practica internaţională aşa 
se poale ca benefiiciul unei'. convenţiunJ'. să se a
plice şi altor ţăd printr'o elansă formală a unui' 
tratat general; de asemenea elansa aşa zisă a na
ţiunci: celer maî' favorisale dinlr'o convenţiune, se 
poale invoca de o parle contractantă penlru a pu
Lca beneficia de avanlagele conccdale deja de un 
stat conlraclant altor ţărJ'.. De aceea din causa 
deosebirei' ce adesea există între principiile Dr. 
internaţional şi acelea ale celor-l'alte ramuri' ale 
ştiinţei dreplulu1, trebue a se feri cine-va a face 
aplicarea regulelor referiloare la Dr. civil, unei 
situaţiunJ'. juridice de domeniul Dr. internaţional. 

Şi un alt efect al tratatelor e cii slalele cad ai'1 
participat la densele ca şi naţionali\: lor respectivi, 

( 84) V. Dr. Intern. publ. p. 63, 
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nu pot renunţa la densele sub cuvent că dreptul 
comun le este ma'i avantagios (15). 

Acestea fiind excepţiunile admise, într'un mod 
indiscutabil, de dreptul internaţional la regula ge
nerală, respunsul la cestiunea pusă se impune de 
sineş'î ; vom zice : da, cele doue state Elveţia şi 
Statele-Unite pot invoca la no1 disposiţiunile art. 
22 din convenţiunea consulară cu Italia, căd prin 
clause speciale ale tratelor lor respective, li se re
cunosc tratamentul natiuner celer ma'i favorisate. 

Dar ce vom zice de c·ele-l'alte state cu care n'am 
încheiat vre-o convenţiune consulară? poate den
sele să ceară să li se recunoascii competenţa con
sulilor lor respecliv'î, întocmirea tutelelor şi admi
nistrarea succesiunilor nationalilor lor, sat':'1 ma'i 
bine zis li se poate oare · contesta dreplut de a 
putea continua aceiaş'i practică urmată ca până 
acum? 

Eată ce găsim în această privinţă în preţioasa 
lucrare a el-lux Djuvara, întitulată: Tratate şi Con
venţiunr : «E de cea mar marc însemnătate de a 
stabili aci un punct indiscutabil, că aplicarea elis
posiţiilor noastre consulare, e recunoscută în fapt 
tutulor celor-l'alte puter'i.. .. Aceste legăturr de per
fectă egalitate carJ'. trebuesc să esiste între auto
rităţile ţăre1 şi supuşii celor-l'alle puted', resultă 
neapărat din starea de amicie cu care ne găsim 
cu toate statele, şi din principiile generale de 
drept internaţional, pe care nid un stat civilisat 
nu poate azr a le nega sat':'1 a nu le ţine seamă fără 
pagubă pentru el însuşi. Aceia ş\'. condiţiune ne e 
de allmintrclca recunoscută ele aceste dosebite 
ţărh (3°). 
După cunoştinţele noastre personale, aceasta a 

fost regula de purtare urmată de toate guvernele 
noastre, cât şi de practica judecătorească chiar, 
de la publicaţiunea din care am estras aceste liniI 
apărute în anul 1888 şi până astă-zi. 

Intrebarea dar este : esistă motive care să ne 
facă să părăsim această practică urmată în ra
porturile noastre internaţionale? Cred că nu. Eată 
ceea ce'm1 propun a demonstra. 

«Legile, usurile, tratatele ceea ce constitue drep
tul internaţional, trebuesc a fi fidel observate pen
tru ca naţiunile să'ş'î poată da satisfacţiune tre
buinţelor lor prin mijlocul schimburilor interna
ţionale. Aceste leg'i, aceste usur\', aceste tratate 
trebuesc dar respectate de naţiune» (87). 

Osul, cutumele considerate dar ca isvoare ale 
dreptulur internaţional positiv, constituesc un titlu 
juridic îndestulător pentru a justifica la no\'. în 
de afară de Italia, Elveţia şi Statele-Unite, cu care 
suntem legaţY prin convenţiun'i scrise, jurisdicţiunea 
consulară cu atribuţiun'i restrânse, din partea celor
l'alte stale. Dacă s'a avut în vedere în practică 
tratatul consular cu Italia, aceasta nu s'a făcut, ca 
aplicaţiunea uncr deosebile convcntiun1 consulare, 
ci ca o normă în ce anume conditiunr trebue în 
ge1~ere a se esercita drepturile şi ati·ibuţiunile con
sulilor. Scopul a fost de a se evita dificultăţile şi neîn
ţelegerile destul de grave ce s'a ivit cu ocasiunea 
exerciţiulu1 acestor dreptur'i neprecisate printr'o 

(85) V. Despagnet, Dr, int1'I'. prive, p. 60--61 şi publ. 491-492. 
( 36) V. Tratate şi conve11ţiun1, p. XCV-XXX. 
( 37) V. F. des Marlens, Traile de Dr. international; tr. du 

Russe, Paris, 1882, T. I, p. 24. 

convenţie, fără ca prin aceasta să se slăbească 
întru nimic adeveralul temeitl al putere1 îndato
ritoare al usulu,, născut dintr'un raport constant 
păstrat de statul român cu cele-l'alte stale, an
terior chiar al tratalulu1 cu Italia. Calvo, a cărui 
părere, face, cum se ştie, autoritate în ştiinţa clrep
tulu1 international ne zice : «când un tratat ..... 
resolvă o cestiune practică ce dăduse naştere la 
grave disentimente, efectele sale se întind imediat 
părţilor contractante şi succesiv celor-[' alte state ce 
s1111l în relaţiun'i cu densele (8s). 

Starea noastră culturală, desvollarea conştiinţer 
noastre juridice, sunt elemente îndestulătoare pen
tru ca să ne putem da seama de această putere 
îndatoritoare, de autoritatea efectivă a usulu\' inter
naţional. «Pentru ca dreptul internaţional, să fie 
susceptibil ele o realisare ca drept positiv sub formă 
ele usud sai't tratate internaţionale trebueşte ca 
statele să aibă conştiinţă comună a principiilor 
generale care trebuesc domina raporturile lor şi, 
pe un reglement bazat pe aceste principiJ'. ce tre
buesc a le respcclaJJ. Or, această conştiinţă comună 
nu se găseşte într'mi mod complect de cât la po
poarele care urmează ideile civilisaţiune1 europene, 
şi numar într'un mod parţial şi la popoarele care 
nu participă de cât înlr\m mod limitat la această 
civilisaţiune (89). 

P. Fiore sustine că e o eroare manifestă a crede 
că statele, în deafară de tratate, nu sunt tinute 
de cât ca un efect al voinţelor arbitrare, căci sunt 
reguH ele drept ce privesc purtarea statelor care 
sunt pentru densele obligatori'î. De asemenea el 
susţine că clin faptul că statele au lucrat într'un 
mod uniform, public şi într'un spaţiu de timp con
siderabil în oareş1-care casurl'. determinate, se poate 
considera practica urmată ca regulă de drept (to). 

Dar şi ma1 mult. Se poate întâmpla că în dea
fară ele usud, adică a unor fapte care reunesc con
diţiun\'. ele lungă durată, publicitate şi uniformitate, 
se poale întampla, zic, ca într'un spaţifr ele timp 
ma'i puţin lung în anumite casur\'. să se hotărască 
că printr'o înţelegere comună dintre state, a se re
gula cutare raporlur\'. internaţionale într'un mod 
oareş'î-care, aceste precedente, până la oareş\'-care 
punct, ast-fel cum se indică de d-l de Clercq şi 
Vallat e de asemenea pe lângă tratate şi usur'î, d-e 
o putere îndestulătoare, pentru a autorisa pe au
torităţile statelor respective, de a ţine seamă ele 
densele în raporturile lor internaţionale. 

Care e sancţiunea neobservăre'î usurilor? l\fartens 
ne spune că de şi acest fundament al drepturilor 
ginţilor nu cuprinde de cât îndatorir'î imperfecte, 
totu~r cu cât usurile au puţină putere intrinsecă, 
cu atât mar mult, zice densul, se pot invoca în fa. 
voarea lor argumente externe, pentru a'î'. asigura 
durata, şi într'altele citează ca argumente pe de o 
parte dorinţa de a trece înaintea lumer străine ca 
o naţiune luminată, civilisată şi bine intenţionată, 
pe de altă parte temerea de retorsiune în privinta 
aceluiaş'i punct (41). · 

(88) V. Dr. Intern., T. I, § 29. 
(B 0) V. Despagnet D1·. Intern. public, pag. 59. 
( 40 ) V. Dr. Intern. public, tr. Ch. Antoine, Paris, 1885, :Ko. 

199 si 230. 
( 41 ) V. Precis de pr. des gens modern ele l'Europe, Parilj, 

1864, T. I, p. 192 l:l '193. 
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Ideia de retorsiune ne sugeră naturalmente ur
mătoarea argumentare. Regulamentul nostru con
sular din 1880, cum am vezut, dă în căderea con
sulilor noştri aceleaşi'. dreptud ca şi tribunalelor în 
materie de tutelă şi curatelă (art. 90, al. II); dreptul 
de a pune sigil~ile,_ a fac~ inv_entariul _şi" de a ad
ministra succesmmle naţionalilor ramam (art. 120 
al. IV, V, VI). In vi:"tu tea ?~ruia ~ş~z.ăme1:t. i~1ler
naţional, pot consuln noştri mdephm m strarnatate 
însărcinările lor legale? In genere nu le pot înde
plini de cât pe temeiul curteniei:,_ comitas gcntium, 
a unei'. concesiun'î bene vale dm partea statelor 
străine; - apoi'. este cunoscut că această teorie emi
namente utilitară (n) de obiceiu e subordonată con
diţiunei'. de reciprocitatate ; aşa fiind cum vom putea 
oare obtine resultatul dorit, cum vom putea 
evita a zădărnici efectul practic al disposiţiunilor 
noastre legale, dacă nu am recunoaşte dreplud 
similare consulilor statelor străine aflaţi' pe terito
riul nostru? căc'i în definitiv, cum s'a observat, 
teoria curtenie'( nu e de cât adaptarea la relaţiunile 
internaţionale a preceptului de morală : nu face 
altuia ceia ce nu'ţr place a ţi se face ţie (0 ). Dar pe 
lângă acea, această recunoaştere din partea stalului 
român a imunităti:i consulilor străini', resultând din
tr'un us constant, face să nască nu numa'i'. o în
datorire de ordine morală din parte-ne, - dar şi a 
une'.i'. îndatorir'i convenţionale ce reese din acor
darea exequatorului'., autorisăre'.i'. date consulilor 
străin'i'. respectivî' să funcţioneze în condiţiunile 
usurilor internaţionale şi cu titlu de reciprocitatate. 
«Dreptul internaţional este un compromis de in
terese între statele care fac parte din comunitatea 
internaţională» ne zice F. de Martens (49-

Cu ocasiunea cestiuneî' de a se şti dacă o căsă
torie celebrată înaintea unu\' consul sau agent di
plomatic, poate fi valabilă pretutinden'i'. ca formă, 
d-l Renault, eminentul profesor al facultăţe'i de 
drept din Paris, într'una din şedinţele conferinţe'i' 
de la Haga, a făcut o declaraţiune care merită a fi 
citată, căc'i e referitoare la o situaţiune juridică ce 
are o asemănare perfectă cu aceia care ne preocupă. 
Densul a zis : «Dacă într'o ţară, legislaţiunea dă 
consulilor aceste'i ţăd dreptul de a celebra căsă
toriile naţionalilor lor, nu se poate oare raţional 
conchide, că o atare legislaţiune nu se opune ca şi 
consum străin'i'. să celebreze căsătoriile pe terito
riul lor?» (45). 

O ultimă consideraţie ce trebueşte a se avea în 
vedere, este aceia ce ne este semnalată de Calvo ; 
densul ne zice: «toţ'i publiciştii'. de acord asupra 
acestu1 punct, cu raţiunea chiar a lucrurilor, admit 
că o serie de tratate resalvând într'un mod uniform 
o cestiune identică, se poate considera ca traducând 
opiniunea chiar a naţiunilor asupra materiei'.» (46). 

Or, toate tratatele consulare încheiate intre state 
dau consulilor respectivi'. un drept de administrare 
judiciară cu privire la tutele şi succesiuni, recunos
când unele competenţa consulilor, chiar când ar fi 
în joc interese a unor persoane capabile. 

(H) P. Fiore, T. I, pag. 188, nota. «Dacă statele 'şI fac con
cesiun'î mutuale e pentru a'şi apăra prop1·iile lor interese)). 
(Ch. Antoine). 

( 43) Id~m. 
(") V. Op. cit., T. I, pag. 12. 
(")V.Journal de Dr. intern. prive, Clunet, anul 1893, p. 473. 
('d) V. T. I, § Calvo, 29. 

Pentru a conchide dar asupra cestiune'î de a se 
şti : dacă consuli\'. statelor, cu care n'avem tratate 
consulare aii drepturi'. de a regula tutelile şi a ad
ministra succesiunile naţionalilor lor, susţineam : că 
privită cestiunea sub punct de vedere al princi
piilor generale recunoscute de dreptul ginţilor, a 
usurilor internaţionale, a practicei'. urmate la 1101, 
a dreptului de reciprocitate dedusă din propria 
noastră legislaţiune, a modulu'î uniform cum toate 
tratatele de această natură învederează cestiunea 
în sineş1, îm'î pare -că respunsul afirmativ se im
pune. 

- S'a susţinut, că, pe temeiul art. 11 din Cod civil: 
care dispune că străinii'. se vor bucura în deobşte 
în România de aceleaşi' dreplur'i civile de car'i se 
bucură şi români\', a art. 54 Cod Pr. civ. care 
dă în căderea tribunalelor noastre prigonirile împri
cinaţilor străin'î, - s'ar putea provoca organisarea 
unei'. tutele privitoare la un minor străin şi la ad
ministrarea succesiune'î ce i s'ar cuveni, de auto• 
rităţile judiciare române, fără a se ţine seamă de 
usurile internationale car'i'. ar statornici contrariul, -
de oare ce aceste usur'î nu pot avea valoarea juri
dică a unu\' tratat; iar pe de alta se adao&ă că trebue 
a se recunoaşte unui'. străin dreptul cte a putea 
înlătura aceste usur'i, spre a invoca facultatea ce'1 
încuviinţează Cod. civil prin art. 11. 

Această disposiţie de lege nu'm'i'. pare a avea 
înţelesul absolut ce voeşte a i se da. Modul seu 
de redacţiune, cuvintele «în deobşte» întrebuinţate, şi 
frasa finală «afară de casurile unde legea ar fi 
hotărît alt-fel>>, lasă să se vadă că._ e vorba de o 
regulă generală, care admite excepţiun'î şi e supusă 
Ia oareş'î-care temperamente. 

Legiuitori'î Cod. civil, cunoscătod de starea legis
laJiunei'. din acea epocă, n'ai'1 putut a se gândi între 
altele, făcend aceste restricţiun'î, de cât la legile 
prohibitive în privinţa străinilor, precum: la decretul 
din 19 August 1864 care interzicea unu'i'. străin ne 
creştin, de a putea cumpăra imobile; - dar ma'î ales 
denşii'. prin cuvintele in deobşte de bună seamă s'ai'1 
referit la practica urmată pe acel timp, a princi
piilor dreptulu'i ginţilor, a usurilor internaţionale 
deja stabilite, că interesele străinilor în anumite 
casur'I'., cum de ex. în acelea ce ne preocupă, să 
se lase autorităţilor consulare a le regula. 

Nu cred că se poate dară inlerprela cugetul 
legiuitorulu'i în sensul acela de a schimba ordinea 
de jurisdicţiune, regulele de competenţă, la o epocă 
când se recunoaştea la nor, ca şi la alte state deja 
intrate în comunitatea internaţională, consulilor 
străini'. dreptul de a putea face acte de administra
ţiune judiciară. 

In ori'. şi ce chip, disposiţiunile art. 11 Cod. eh;. 
ca şi acelea ale art. 54 Pr. civ. recunoscând străi
nilor drepturi'. civile şi prin urmare acela d'a figura 
ca împricinat înaintea tribunalelor române, nu im
plică în sineşi'. ideia îndatoririi'. acestora d'a judeca 
causele ce i se deferă, în cas când găsesc că nu 
au căderea de a o face în basa unor tratate sau 
unor usur'i internaţionale cu putere de lege. 
Admiţând din cele expuse, că usurile internaţio

nale de o natură constantă pot servi ca funda
ment juridic ca şi tratatele, trebuie a admite şi 
aceleaşî' consecinţe ce pot decurge dintr'ensele şi 
anume: că precum statele şi naţionam lor respectivi 
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nu pot înlătura claus~ unu'î tratat sub cuvent că 
dreptul comun le este ma'î folositor, tot ~celaş efe~t 
juridic trebue să se producă şi în casunle de apli
caţiune a usurilor internaţionale 

S'ar putea dară susţine că o instanţă de fond, 
care ar motiva competenţa tribunalelor române, 
în ipotesa în câre raţionăm, întemeindu-se pe î1!1-
prejurarea că în lipsa unu'î tratat consular, usunle 
internaţionale nu ati putere juridică îndestulătoare 
pentru a împedica pe un străin de a putea invoca 
disposiţiile art. 11 Cod civil, cred, că ar da o hotă
rîre cu călcare de lege, ast-fel cum glăsueşte art. 38 
din legea organică a aceste'i'. !nalte Curţ1. 

· Garsonnet, regretatul decan al facultăţe'i'. de drept 
din Paris, comentând disposiţiunea din legislaţiunea 
franceză, corespunzătoare cu acea a art. 38 al legei'. 
noastre organice asupra Curţi'i'. de casaţiune, zice: 
cuventul de «lege)) trebue a se explica în înţelesul 
~el ma'i'. larg, (într'acest sens se esprimă şi Dalloz) (47) 

şi Chenon (48) şi că între altele dep.sul cuprinde şi 
sensul de violare a unor disposiţiu111 resultând din 
principiile dreptulu'i'. ginţilor un-!versal recunos
cute (49). Or, o instanţă judecătorească care ar ne
socoti usul internaţional, nu ar viola numa1 unul 
din principiile dr. ginţilor ci ar viola acest drept 
în esenta sa de oare ce cum am zis acesf obi
ef;!iii succesiv şi constant, de o durată lungă. 
păstrat în anumite casud care constitue usul, for
mează unul din basele fundamentale ale dreptulu'i'. 
internaţional positiv, şi este asimilat unu'i tratat. 
Sub punctul devedere al dr. internaţional respec
tarea usulu1, dar, e obligatoriii pentru tribunale şi 
prin urmare 'm1 pare că violarea sa ar putea forma 
un motiv de casare a une'i hotărîr'i judecătoreşt'i'.. 
Această teorie 'm'i pare cu atât ma1 admisibilă într'o 
legislaţiune ca a noastră, care consacră într'un mod 
categoric principiul, că consuli\: ati căderea de a 
regula tutelele şi administra succesiunile naţionalilor 
român'i. 

Cred dar că precum judecători'i noştri consular'î 
exercitând jurisdicţiunea lor sunt ţinuţ'i'. a se con
forma usurilor considerate ca regul'i de drept privat 
(art. 23 din legea organisăre'i Ministerulu'i de 
externe) de asemenea judecători'î dreptulu'i comun, 
corpurile noastre judecă.toreşlI, sunt ţinute a consi
dera U$urile, intrate în domeniul dreptulu'i interna
ţional public şi care serv de bază raporturilor 
noastre cu cele-l'alte state, ca avend putere de lege. 

- S'a pretins că sfera de acţiune a puterei'. execu
tive fiind mărginită prin constituţiune şi leg'i, or'i ce 
mesură sau act în deafară de prescripţiunile acestor 
doue aşezăminte, nu ai'.1 putere îndatoritoare pentru 
instanţele judecătoreşti'.. 

E a nu voi cine-va a'ş\'. da seama exactă a deo
sebire\'. ce desparte natura unuia sai'.1 ma1 multe 
acte isolate făptuite de cutare Ministru-care ca 
şi instrucţiunile şi circulările ministeriale nu sunt 
sustrase apreciere\'. legale ce sunt în drept aulori
·tăţile judiciare a le da-cu acea serie succesivă de 
acte uniforme, petrecute între doue state, într'un 

(47) Supl. Repert. Cass. N. 285. 
( 0 ) V. Origioes, conditions et effets de_la Cas.iation (memoire 

couronne par la Faculte de d~. de Paris) p. . . • . 
(•9) V. Traile Theor. et prabque de Procedure, Pa,ris, 1894, 

1'. V, p. 571-573. 

spaţiu de timp îndelungat, pe baza unei'. înţeleger'î 
comune, pentru a putea contesta serios valoarea 
juridică, autoritatea efectivă a acestei serÎI succe
sive de acte, a cutumelor sau usurilor ,internaţio
nale. Intr'adever, puterea executivă se manifestă 
atât prin acte de pură administraţie cât şi prin acelea 
de acte de guvernăment. <<Guvernămentul, ne zice 
Ducrocq, e porţiunea putere1 executive care are 
de misiune de a dirige ţara pe căile desvoltărfi 
sale interioare şi relaţiunile sale exterioare, pe când 
administraţiunea e complementul '}i acţiunea sa 
vitală)) (50). In calitate de putere guvernamen
tală (51), în deafar_ă de mesuri'. generale privitoare 
la executarea legilor, miniştri, cum se ştie, în u
nele casur'î, ai'.1 dreptur'i'. de a face acte de com
plectă suveranitate în virtutea unei'. delegaţiuni'. im
plicite ce li se recunosc prin na tura funcţiune\'. lor. -
Aşa în lipsa unu'î tractat formal de extrădare, în 
genere se recunoaşte unu\'. guvern dreptul de a 
putea încuviinţa o cerere de extrădare ce i s'ar 
face de un stat străin; tot asemenea, în lipsa unei 
leg!'. speciale asupra condiţiune\'. străinilor, nu s'ar 
putea contesta unu\'. guvern dreptul de a expulsa 
pe un străin după teritoriul sei'.1, dacă presenţa sa 
ar constitui un pericol pentru liniştea statului'., atât 
sub punctul de vedere al ordine1 interioare, cât şi 
a bunelor relaţiuni'. ce trebueşte să se întreţină cu 
statele străine. Precum dară teoria actelor de gu
vernăment se aplică la casuri'. de asemenea na
tură, de asemenea acţiunea guvernamentală se exer
cită în raporturile internaţionale cu un carac
ter poate şi ma'i pronunţat cu privire la jurisdicţia 
consulară. De aceea susţin că diferitele noastre 
guverne, exercitând această putere guvernamentală, 
în vederea unor interese comune ale noastre cu acelea 
a altor state, a putut continua o stare de lucrud 
existentă la punerea în aplicare a Constituţiune'i 
ce ne cârmueşte cu privire la jurisdicţiunea consu
lară străină, - cu atribuţiuni restrânse,-şi după 
complecta noastră neatârnare politică; că printr'o 
·practică continuă, ce a reunit condiţiuni'. de timp 
şi uniformitate constantă, acea stare de lucrur'i a 
putut a se transforma într'un us, care, după prin
cipiile generalmente admise de dreptul ginţilor, pu• 
tend servi de titlu juridic fie-cărui stat, are pu
tere îndatoritoa pentru autorităţile publice rţs
pective ale fie-căruia dintr'ensele, căd cum s'a 
observat «e tln ce esenţial de a se pătrunde de 
această idee, că dreptul positiv nu se formează 
prin concursul tribunalelor chemate a'l aplica, ci 
prin asentimentul general a subiectelor acestui 
drept» (52). 

Pe lângă aceia, nu trebue să perdem din vedere 
mult întemeiata consideraţiune semnalată de Des
pagnet că usurile sau cutumele sunt «expresiunea 
conştiinţe\'. juridice şi a necesităţilor de fapt, ab
stracţiune făcându-se de ingerenţa arbitrară şi 
adesea od factice a unu1 legiuitor; tăria care se 
afirmă prin generalitate şi permanenţă în aplica-

( 00) V. Traite de droit administratif, T. I, No: 64. 
( 51) Caracterul el' esenţial, (a puterei executive). zice Bhmstlrl', 

e autoritatea, are direcţiunea generală a statului, guvernă
mentul seu politic adeveratul seu nume e putere guverna
mentală. (Theorie generale de l'Etat, traduit de Algemand par 
Armand de Riedmetten, Paris, 1877, pag. 444 şi 447). 

(59) V. Despagnet, Droit Intern. pub., pag. 43. 
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ţiune ; înlesnirea evoluţiune'i'. progresive, care ur
mează fluctuaţiunea ideilor şi faptelor, fără a fi o
prită prin punerea în mişcare tot-d'a-una labori
oasă a une'i'. modificăr'i'. legislative)) (0s). 

In vederea încercărilor infructuoase ce s'a făcut 
la no'i'. de a se putea încheia şi alte tratate con
sulare, în deafară de cele existente, aceste consi
deraţiun'i 'ml'. par că sunt de o aplicaţiune cu totul 
topică la 1101. , 

- Dar ni se poate obiecta că prin aplicaţiunea 
unc'i asemenea teorii' se violează marele principiu 
constituţional a separaţie]'. puterilor stalelor. La 
această obiecţiune am putea respunde cu Blunslhli: 
că separaţia complectă a puterilor statelor ar des
face unitatea, ar rupe corpul social. Membrele 
corpului fisic de şi distincte, sunt legate între 
densele. Statul de asemenea, zice densul, cere di
visiunea şi legătura puterilor şi nu comportă se
paraţiunea lor (54). 

O replică însă cu totul satisfăcătoare la aceaslă 
obiecţiune ipotetică o găsesc magistral formulată 
intr'o lucrare cu totul meritorie a lu\'. Saint-Girons. 
El se esprimă ast-fel : «trebuia a se respecta un 
principiu în bunele sale consecinţe şi a'l supune 
la excepţiun1, restricţiuni, îndată ce poate deveni 
periculos. Trebue a se feri cine-va cu multă grijă, 
în materie politică, de exces de logică, şi a evita 
adoraţiunea oarbă (fetichisme) a abstracţiunilor. 
Am observat de multe orl'. pericolele separaţiunei'. 
absolute a puterilor : trebue din contra, uniunea 
combinată cu independenţa. Dacă puterile şi au
torităţile nu sunt unite în acţiunea lor socială şi 
independenle în existenţa lor proprie, dacă iso
larea e complectă, se va ajunge la imobilitate saii 
la conflicte fără a putea eşi dintr'insele (55). 

Intr'adever , isolar ea puterilor, separarea lor com
plectă, e negaţiunea une'i'. societăţi politice, a sta
tuluL Puterile publice trebuesc a fi autonome, in
dependente în constituţiunea lor organică, nu mal'. 
puţin însă pentru funcţionarea lor într'un mod ar
monic, legătura dintre densele nu trebue a fi com
plect desfăcută. Ţinend dar seamă de modul cum 
ştiinţa politică, regulele dreptulu\'. constituţional , ne 
indică că trebue a aplica principiul separaţiu'1-e'i'. 
puterilor statulu'î, cred că nu se poate susţine că 
urmările juridice ce pot decurge ~intr'un act de 
gtl\'ernăment, din exerciţiul drepturilor inerente pu
lerr'i'. execuliYe, pot fi privite ca c, vto&re a prin-
cipiului'. separaţiune\'. puterilor. 1 

- O ultimă cestiune. Cine are căderea de a in- J 
terpreta un tratat consular sai'.l usurile internaţio
nale? Acest drept aparţine putere\'. guvernamen-
tale sai'.1 tribunalelor'? · 

S'a prelins că interpretarea unu'î tratat trebueşte 
a se reserva într'un mod exclusiv autorităţilor ju
diciare, căd numa\'. densele sunt în posiţiune a nu 
ţine seamă de consideraţiun'î politice cărora adesea 
or'i'. sunt sacrificate interesele private ; de altmin
trelea, se adaogă, dacă putere\'. guvernamentale Îl 
displace soluţiunpe date de tribunale în această 

( 68 ) V. op. cit., pag E61. 
( 6') V. Blunslhli, Theorie generale de l'Etat, itl. p. 448. 
( 55) V. Essai sur la Separation du Pouvoirs, ouvrage cou-

ronne par l'Academie ele sciences morales et politique, Paris, 
1881, p. 557. 

privinţă şi găseşte că sunt vătămătoare relaţiunilor 
sale cu stalele străine, nu are de cât a face cu a
ceste state convenţiun\'. adiţionale, esplicative (66). 

Motivul invocat, pe lângă aceia că este contes
tabil în sineş'î, căcl'. puterile publice nu sunt în de
finitiv chemate de cât a'ş'î da toate împreună con
cursul lor pentru organisarea justiţiei'. în stat în în
ţelesul cel mal'. larg al cuventulu\', prin urmare nu 
e de presupus că vre-una dintr'însele se vor abate 
de la această linie de purtare, dar apo\'. soluţiunea 
propusă esle cu totul nepractică, căd ocasiunile 
când se simte trebuinţă a se interpreta o conven
ţiune, pot fi frecuente, od, e imposibil a se pre
tinde, că trebue a se adăsta pentru a se putea da 
soluţiunea cuvenită unul'. litigii'.1, convocarea came
.rilor legislative, pentru a li se supune casul inter
pretăre'i une'i'. clause obscure sai'.l îndoioase a tex
tulul' une1 convenţiun1. 

Acest sistem dar nu cred că se poate susţine şi 
de aceia s'a propus un sistem ce doctrina străină 
şi jurisprudenţa franceză împărtăşesc. 

Doctrina face o distincţiune importantă. Din 
împrejurarea că un tractat are caracterul unui'. 
contract sinalagmatic precum şi a une\'. leg'î, se de
cide că în casul când o contestatiune ar avea de 
obiect interese private cum de ex. un drept de· 
proprietate, de moştenire, autorităţile judecătoreşt\', 
stabileşte densa, chemate a aplica un tractat sunt 
naluralmente competente a interpreta. Incasul însă 
când conlestaţiunea ar avea de obiect o cestiune 
privitoare la natura şi întinderea raporturilor in
ternaţionale a părţilor contractante, interpretarea 
nu se poale face de cât de aceste părţ\'. chiar, adică 
de puterea guvernamentală sau de un arbitru ales 
de densa. 

De exemplu dacă contestaţiunea are de obiect 
cestiunea de a se şti care sunt imunităţile ce sunt 
recunoscute consulilor printr'un tractat, tribunalul 
n'ar avea căderea a interpreta convenţiunea in
ternaţională, de oare-ce competenţa consulară fiind 
de natură a influenţa asupra bunelor raportur'i'. 
dintre state e considerată ca o cestiune de ordine 
publică, ce numai' putereY guvernamentale trebue 
a i se reserva dreptul a interpreta. In această 
ordine de ide\'. cu drept cuvenl s'a susţinut, cu pri-• 
vire la o cestiuue care presintă analogie perfectă 
cu aceia ce ne preocupă : «dacă ar fi fost vorba de 
imunităţile consulare, de drepturile representan
tulu'i'. suveranităţe'i'. unur stat străin la 1101 ca atare, 
am înţelege ca să ni se vorbească de competenţa 
exclusivă a putere\'. executive, căcl'. atuncl'. n'ar fi 
de resolvat o ceslie de drept internaţional privat, 
care e de competenţa pulere1 judecătoreştr, ci o 
cestie de drept internaţional public, care e de 
competenţa putere\'. executive)) (57). 

Opinia unu:f procuror al Curţe'i'. de casaţiune 
din Franţa exprimată cu ocasiunea unor conclu
siuru'. luate, îm\'. pare că dă adeverata mesură a
cestor distincţiun'i'.: «în această materie, zice densul, 
trehue a se întreba cine-va dacă hotărîrea ce este 
a se pronunţa de tribunalul francez, e de natură a 

( 66) V. Etucles sur la competence civile a l'egard des Etats 
etrangers par P. de Paepe, conseiller la Cour de cassation, 
Bruxelles, 1894, p. 292. 

( 07) V. Cw·iertd Judicim·, Ko. 37 de la 17 Maiu 1901, 
pag. 294. 
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cere aprecierea unu1 act emanat de la un guvern 
străin, şi ar avea de urmare a influenţa asupra re
laţiunilor acestu'i'. guvern cu guvernul naţional.-In 
acest cas autoritatea judiciară trebue a trimite a
cestuia cestiunea ce este de resolvah. Această teorie 
tm1 pare că e desvoltarea idee'i'. deja formulată de 
Blunsthli în tratatul seu de drept public unde spune 
că: «raporturile juridice ale statulu'i sunt de com
petenţa guvernuluî'; acea a persoanelor private a
parţine jurisdicţiunilon (58), Asupra acesteJ'. cestiunJ'. 
găsim util a reproduce şi opiniunea unu1 profesor 
de la facultatea de drept din Montpelier. Densul 
se exprimă ast-fel : c<Refusăm tribunalelor zrnez na
fiun'f dreptul de a interpreta un act internaţional 
când guvernele contractante sunt interesate la a
ceastă interpretare pentru că ace·ste guverne nu 
sunt justiţiabile de tribunalele indicate. Dar când 
cestiunea nu se agită de cât între simpli particulad 
şi când guvernele străine sunt desinteresate, aşa 
in cât decisiunea judecătorulu'i'. să nu le poată vă
tăma în nid un cas, nu mal'. e nid un motiv 
pentru a declina competenţa acestui judecător şi 
a'1 refosa dreptul de a refusa diferendul care ÎI e 
supus. Ar putea fi în unele casur'i'. o chestiune de
licată de a decide dacă guvernele străine pot să 
se intereseze de litigiu ; aceasta va constitui o ches
tiune de fapt cum se întâlnesc atâtea în contro
versele juridice ; tribunalele vor trebui neapărat să 
proceadă czz przzdenţă şi să ţină seamă mult în a
ceastă materie de representaţizmile guvernu/uz lor» ,s9J. 

Ca aplicaţiune a aceste'i'. teoril se conchide că 
tribunalele ar severşi un exces de putere, ar viola 
principiul separaţieJ'. puterilor dacă s'ar abate de 
Ia această regulă (60), 
Jurisprudenţa francesă e în acelaş1 sens (61). 

- In ceia-ce priveşte usurile internaţionale densele 
avend caracterul uneJ'. conventiun1 tacite intervenite 
intre state, îm1 pare că puterea guvernamentală a
dică factorile constituţional prin mijlocirea căruia 
s'a stabilit aceste usur'i'., sunt singurile în drept ale 
interpreta, bine înţeles, cu reservă tribunalelor, a 
fa~e aplicaţiunea lor la cestiun'î referitoare la dreptul 
privat. In acest sens trebueşte cred a se înteleae 
ceea ce ne spune P. Fiore «că raporturile 'ae la 
stat la stat nu se pot naşte de cât prin consenti
mentul guvernelor; ele pot singure a le crea, mo
difica saii a face să înceteze)). 

-Me res11m: Tn ţările creştine jurisdicţiunea con
~ulară, ţărmurită în anumite casur'i'., de la genesa 
rnstituţiune'i e'i'. şi până az1, s'a transmis printr'un 
u~ ~onstant in practica internaţională. De şi în prin
CJJHLI această jurisdictiune consularii conslilue o res
tricţiune la suveranitatea teritorială a und ţăr'i Lo
tuşi în vederea bunelor rela!inn'I'. ce trelmc să e;islc 

(
59

) V. Droit p11bli1.: genernl, trarlus de A. Ric'dmelten, Paris, 
1881, p. 282. 

(
69

) V. rlrs acles tlc :,rouverncmC'nt par Hrc111on,l,-flcvuc tlu 
Droit public et de la s1.:ience poliliLfUC. Annce, 1896; No. 1, 
pag. 51. 

(
60

) P. Fiot'e, Dr. public într., T. li, p. 408- 411 ;-Dalloz 
Suppl. repert., Cas. No. ?.89. - F. Despagnet, Dr. intr. privc 
pag. 61 şi 62; Dr. intr. puhl. p. 498. - ' 

(61) Curtea de casape. Dalloz 6L ·l. 687; 78. 1. '137; t:5. 
1. 302. 

între state, a reglementăre1 într'un mod satisfăcător 
a intereselor naţionalilor lor respectivi', putem zice 
că az'i'. face parte din patrimoniul comun al tuturor 
popoarelor civilisate, este expresiunea conştiinţe)'. 
lor juridice, a unu'i'. us generalmente admis, şi care 
dec'i'. se impune or1-căru1 stat care face parte din 
comunitatea internaţională ; nu e dar ele temut că 
statul român o va nesocoti la o epocă, când insuş'î 
a organisat exerciţiul e'I'. prin leg1 şi regulamente, 
când printr'un curent ştiinţific bine accentuat, creat 
de autori'i'. şi publicişti\' dreptulu'i'. internaţional, se 
tinde a i se da o aplicare din ce în ce mai exten• 
sivă. 

Domnule Procuror general, 

Curtea a ascultat cu o vie plăcere discursul ce 
a't1 ţinut despre jurisdictiunea consulară la noL 

A'ţ1 tratat . ac&st subiect cu ştiinta şi talentul 
ce ve sunt propri'î. 

Chestiunea este importantă. 
Ea a ocupat cofrrinta de la Paris în anul 1858 

ma1 multe şedinţe unde s'a tratat aboliţiunea el. 
Protocolul 18 al convenţiune'i'. din Paris din 

1858 este încă astă-z1 plin de înveţăminte în 
această chestiune. Eu însă astă-z'î im'i'. vo'i'. permite 
a examina starea justitie'i'. şi conditiunile e1 de 
existenţă. 

Mulţî se plâng de hotărîrile judecătoreşH, şi este 
lucru firesc, <le oare-re partea care perde era con
vinsă de la început că densa avea dreptate. 

Unii pun amor proprit1 în afacerile judecăloresd 
contra adversarului' şi de necaz şi pismă urmăresc 
procesele. 

Când patimile şi slăbiciunile lor sufleteşO: nu sunt 
sati!,făcute, atund er se năpustesc asupra judecători• 
lor, pe car'i'. ir acuză de nedrepţ.U, Ast-fel, unil'. împri
cinaţ1 7condemnaţ'( să tae crăcile unu'I'. arbore care trec 
peste zidul vecinului, nu se mulţumesc pe hotărirea 

primilor judecătod · percurg toate instantele judecă• 
toreştf, alţi\'. iar pentru că sunt condemnaţ1 în civil Iâ 
26 Ier. Denşii allrf!i la toate instanţele judecătoreşti 
fiind-că se cred pe nedrept osândili'. de instanţele in
ferioare, căd de sigur nu valoarea condemnaţiune1 : 
câte-va crăd' ~i 26 de le1, H faccsă alerge la instanţe 
su perioare. 

Vom cerceta dar dacă lipsa de încredere în jusli!ie 
este justificată. 

Mulţ1 fi\ră să'ş1 dea seama de greutatea cuvintelor 
spun iu gura mare că judecătorul cutare a făcut ha
târ, ba că o Curte chiar întreagă n fosl părtinitoare. 

Este adeverat că în vinţn socială a face un hatâr este 
o faptă nobilă, fiind că adesea ca să fad un hatâr 
trebuie ca să fad câle-odală un sariliciu, şi tot-d'auna 
fad un serviciu altu\'. om cu desinteresare. 

Insă tot ast-fel este şi în afacedle judecătoresd? 
Ca să fad un serviciu unei părţi în procesul ce are, 
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ca să'1 facY un hatâr, trebue neapărat să nedreptătesCJ'. 
pe cea-Paltă parte litigantă. 

Şi cât de gravă această acusaţiune este se poate în. 
ţelege din următoarea comparaţiune : 

Un împricinat vine de la ţară în oraş să se înfăţişeze 
la judecată şi în pădure Îl ies hoţii înainte ; el se a• 
pără de denşii, trage focud şi 'şl p::lstreazi-'i averea. A
celaş călător se află desarmat d'inaintea unu1 judecător 
plhtinltor; el îşl pierde starea fără a se putea apăra. 

Nu vedeţl la ce resultate desastruoase ar conduce 
un hatâr judecătoresc? 

Numai bărbaţY\ cad nu se ocupă cu afacerile judi
ciare pot emite atad idel'.. 

Juriştn:"'- tnsă, advocaţii, profesorir şi judeclHorii'. au 
deplină cil~tiinţă de gravitatea resultatelor unu1 hatâr. 

Prin apărarea ce fac judecătorilor şi sentenţelor ju
decătoreşU: eă nu voiu să înţeleg că sunt perfecte şi 
că nu se mar pot îmbunălăti, nu numa1 la 001, dar în 
genere ma1 la toate popoarele; însă trebue cu toţir să 
ne căsnim să readucem la adeveratele lor propo r
fiunl diferitele notiuni de drept şi de dreptate, pre
cum şi critica ce se poate face hotărîrilor judecăto• 
reset 
Dacă dar în majoritate plângerile contra justiţieJ 

sunt nejustificate, se poate ca în alte casud să fie în
temeiate. 

Pentru ca să putem judeca despre valoarea juridică 
a unel'. hotărM trebue neapărat să ne dăm seamă de 
ce este dreptate. 
Şcoala filosofilor stoician1, şi după denşH juriscon

sulţil romanr, a căror doctrină a străbătut secol'î, a
vend încă astă-zr autoritate, ziceai! că drepta1ea este: 
,suum cui que tribuere». 

Insă no1 magistraţii' nu ne mar mulţumim astă-zi 
numal cu această deflniţiune şi ne întrebăm încă : 
e:quid autem suum cui que sih ? 

Me vor încerca dar astăzi a cerceta o:ce este drep
tatea,. 

Este bine înţeles că studiul acesta, din punctul de · 
vedere filosofie, este cu totul străin cercetărilor mele 
de astăz1. El se găseşte în cărţile carl tratează despre 
filosofia dreptuluI, sau ."despre dr tul natural, şi l'am 
urmat fle-care din nor pe băncile Universită!ilor. 

Astăd me voi încerca a studia cestiunea, din punctul 
de vedere al juristului, dintr'un punct de vedere practic. 

Noi toţ11jurişq şi judecător\'., Ji!t advocaţ!,şi profesorY, 
suntem îh!eleşI asupra uneI axiome: că judecătorul 

este obligat să aplice exact legea, să judece după lege, 
iar nu duph convincţiunile sale,' sr1 dea dreptate..,t celu1 
care are legea în favoarea sa, iar nu acelur~care escită 
mila şi comiseraliunea noastră, să nu judece procesul 
plecând din alte puncte de vedere, slrăiue afacere'i, 
precum din punctul de vedere al ideilor dominante în 
fie-care epocă de politică sau de religiune, nid din 
punctul de vedere al părţilor litigante. 

Contra juslilieI pretutindeni şi toată lumea se plânge, 
de oare-ce o parte trebue neapărat într'un proces să 
piarză şi densa naturalmente remâne nemulţumită şi 
amărâtă. 

Dar partea care a pierdut poale avea în unele ca-

surl tocmai densa dreptate, şi tânguirile er să fle jus
tificate. 

Ne întrebăm dar dacă nu putem găsi cumva un cri
terium după care să cunoaştem dacă o parte se plânge 
cu drept de nedreptatefce i s'a făcut, sau, dacă tân
guirile er sunt nurnar răsunetele unul: caracter melan
colic, ale uneI inimI amărâte, care, aruncă toate supă
rările er asupra justitier. 

MullJ'. pierd procesele fiind - că nu aiî făcut actele în 
regulă, şi er vor ca judecătorH în urmă să le îndrep• 
teze greşelile. Aceştia aruncă ,eu vina pe judecătod 
c'aă pierdut averea în loc să 'ş1 irupute sieşi ignoranta 
şi negligenţa. 

Când din ignoranţa legilor, şi prin urmare din ne
paza formelor, o parte a pierdut procesul, este de vină, 
sau legislaţiuuea care este complicată sau partea liti
gantă care le ignorează; judecătornl însă în nieî'. în
tr'un cas. 

Când judecătorul este de vină că a condemnat pe o 
parte pe nedrept, legislaţia a preveq.ut pedepse contra 
aceluI judecător, sau pedepse disciplinare saă respun. 
derI civile. 

In llalia chiar o comisiune de juraţi, în anii' din 
urmă, a fost dată în judecată pentru că primise mită 
şi achitase nişte criminaH. 

Dar cum n'am vecJ.ut încă la nor judecătorY pedep
siţi sau acuzaţ'i'. până acum, de aceea am susţinut că 

părţile nu pierd procesul de cât din alte cause, iar nu 
din causa uner rele judecăţt 

Voiu esamina dar astă-zl ce este : 
- Dreptate şi adever. 
- Dreptate după procedura civilă. 
- Juslitia de salon. 
- Dreptate şi equilate. 
- Justiţia şi mijlocia. 
- Justiţia şi misericordia. 
- Justiţia de cabinet. 

. - Justi!ia legislativă. 
- Justiţia în diplomaţie 
- Justiţia după Codul militar. 
- Dreptatea şi ratiunea de stat. 
- Dreptatea şi şicana. 

- Noţiunea Românilor despre dreptate şi drept. 
Fie-care proces se compune din doue părll'., dintr'una 

care este formată prin cestiunile de fapt, şi din alta 
care constitue cestiunile de drept. 

Câte-odată cestiunile de drept sunt simple şi indis
cutabile şi nu mar cestiunile de fapt obs cu re şi îndoi6se. 

Ne aducem încă aminte de procesul Tishborn care 
s'a petrecut în zilele noastre in Anglia. 

Murind sir Robert Tishborn, s'a presentat un domn 
care pretindea că es!e fini, Roger Tisbborn, dispărut 

de altminteri de mult, şi a reclamat succesiunea care 
se urca la mai urnite milioane. Ca să'ş1 constate iden
lilalea el a produs 85 de martorl intru dovedirea fap
telor, recunoascerea lu'i ele către vcduva răposatulul 

Tishhorn, presupusa Iul mamă, precum şi poveslirea 
ce fiicca <le,pre viaţa şi faptele presupus,ulu1 seu pii• 
rinlt:! uecedal. Io timp de 103 zile cât a !inul procesul 
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s'a dovedit prin alţr 17 contra-martod, prin contra
dicţiunile sale şi prin alte probe că densul era un simplu 
impostor, iar nu adevăratul fiti Tisbborn. 

Opiniunea publică se interesase la acest proces, ea 
dorea să ştie care este adeverul, şi se formase societăţi 
pentru a se putea continua procesul, a se susţine chel
tuelile şi a se descoperi adeverul. 
După ce i s'a respins acţiunea, el a fost condemnat 

în criminal pentru înşelăciune şi sperjur. 
Atât tn închisoare, cât şi după ce se liberase, el sus

ţinea tot că ·este adevăratul fiii Roger Tishborn, ţinea 
conferinţe şi se arăta publicului' prin cafenele pentru 
bant Când n'a ma'i'. putut câştiga cu modul acesta exis
tenţa de toate zilele, atund d~nsul şi-a v~ndut memo
riile uner reviste engleze «The People» în care măr
turisia că nu este ade\·fratul fin Ro6er Tishborn, pierit 
de mult tntr'uu naufragiu, ci Arthur Orlon, calfă de 
măcelar, 

Şi la nor s'ai't petrecut în secolul trecut procese ce
lebre, unde faptele ereau incerte. 

Ve voiu citi o anafora inedită, care denotă seriositatea 
vechilor judecătorl'.. In genere, vechil judecător'i'., în 
vechile proeese pertractate la nol, se preocupau mar 
cu seamă de descoperirea adeverulur. 

Cestiunile de drept nu ereau complicate şi contro
Yersate pe atund, cestiunile de procedură se reduceau 
la cilaţiun'i'. simple şi cestiunile prejudiciale, cestiunile 
de nulităţl, ma1 necunoscute. 

Iată anaforaua, pe care o transcriu lileral; ea este 
din anul 161l2, pronunţată de Constantin Voevod Can
temir şi nepublicată încă. 

«Eu Constantin Voevod, din mila Domnului', Domn 
în trege'i'. Moldave». 
«Adică au venit dinaintea Domnie! mele şi înaintea 

a lor noştri moldoveneşt'î boiar1·, a mad şi a mic'i'., boia
rinul nostru Ion Abaza Postelnicul, de s'ati pârât de 
faţă cu soacra sa Maricuţa Vorniceasa şi cu toţY cum
naţii lu 1, zicând Ion Abaza ; Postelnicul, cum după lo
godna ce au fost făcut cu fata Maricuţe1 VorniceseJ, 
mersau Ion Abaza Postelnicul să strice ace logodnă. 
Iar Maricuta Vorniceasa vezând că se strică Abaza Pos
telnicul logodna, 'l au dăruit, că 'l va cumpăra un sat 
unde ''i va place, neplăcându'1 moşiile ce au.fost avend 
e1; Şi au zis că ''i'. va da şi morile de la Putna de pe 
gârlă şi '1-au făcut şi scrisoare la mâna lui Ion Ahaza, 
şi ne avend ce i face au primit, şi dupre ce i-au luat 
fata Măricuter, cerşind aceste câte ma'i'. sus scrie, ea n'a 
vrut să 'l de, tăgăduindu'i cum n'au zis că ''i va cum
păra sat sau să '1 de morile, şi s'a1'.'i tăgăduit şi de scri
soare, cum nu i-au făcut-o domnia er. 

«Vczend că '1 tăgăduiăşle, am socotit împreună cu 
tot sfatul nostru ra să giure Maricuta Vorniceasa cu 
dol oamen'i'. care ''i va pune Abaza Postelnicul, şi i-am 
trimis la credinciosul boiarinul nostru, Dumnealui Preda 
Paladi, vel armaş, ca să chieme pre ace1 do'î oamen'i'. 
care ''i va pune Abaza Postelnicul să giure, şi de vor 
giura să o lase Ion Abaza Postelnicul în bună pace 
pe Vorniceasa, iar nev reud să giure, să pliniască preţul, 
precum a socotit, acclur sat, şi să ţie Abaza şi morile 
de la Putna; şi i-au pus giurătorY pe Chiriac Bujoranul 

şi pe Toderita, ginerile Vornicese), şi puindu'1, Preda 
Armaşul pe aceste să giure, e'î n'aii vrut să giure, nicY 
singură Maricuţa Vorniceasa n'a vrut să giure. 

«Dumnealui Armaşu! vezend că nu vor să giure nicr 
unir, după porunca Domnie1 mele au plinit pretul sa• 
tulu'i, etc.» 

Din această carte Domneascjj vedem că, Domnul îm• 
preună cu sfatul său de boed, în faţa aflrmaţiunilor 
postelniculu'î Abaza că i s'a făgMuit zestre şi că nu i 
s'a dat şi în faţa negaţiunilor Vorniceser Maricuţa, soa
cra, că nu i-a făgăduit nid-o zestre şi că înscrisul dat 
la mâna ginerelu'f sM nu este al e'î, Domnul şi boerU1 

ca să descopere adeverul, i-a dat Vornicesei jurământ; 
însă Domnul si sfatul de boier'i'. n'a vrut să se în• 
crează numai'. î~ jurămentul e1 şi au ordonat să jure 
şi alţi'. doul oameni (cad se chemau in legislaţiunea 
după alunel'. giur!Hod, pe nemţeşte (Ei des belfer) şi pe 
franţuzeşte (co jureurs) şi Domnul cu boieril au mai 
ordonat ca acest'i dou'i'. martorr să nu fie aduşi de densa 
ci propuş'i de a'dversarul e'î postelnicul Abaza, ginerele 
e'i. -- Postelnicul Abaza a propus ca martod, pe Tode
riţă, care erea chiar ginerile Voruicese'i'., şi pe Chiriac 
Bujoranul. 

Atât Vorniceasa cât şi aceşH giurătod, puş1 dinaintea 
divinităţd şi a conştiinţe'( lor, n'au vrut să giure strâmb, 
şi ast-fel, od~ce dubiu şi incertitudine în proces a dis
părut şi adeverul a resărit pentru totl cum că Vorni
ceasa făgăduise acea zestre în realitate şi că n'o dedese. 

Când dar judecătorul a descoperit într'un mod in
dubitabil adevărul într'un proces, a tunel el a fost drept 
a dat o hotărire dreaptă şi plângerile contra Iul şi a 
hotărîrer sunt neîntemeiate. 

In casul acesta Justiţie şi Adever sunt identice şi 
aceasta se întâlneşte mar cu seamă în procesele crimi
nale. 

Când din contra s'a pronunţat o hotărîre rea, basată 
pe: fapte neadevărate, atuncr toată lumea este de vină 
pentru nedreptatea comisă, nu numa1 judecătoril; sunt 
egall responsabm părţile litigante, advocaţii, martorii 
şi toF auxiliarii justilid cad au indus în eroare justiţia. 

Vedem dar lesne că casu.rile unde numa'î judecătorul 
ar fi de vină pentru pronunţarea une1 hotărîd' ne
drepte nu pot fi de cât foarte rari. 

De şi o parte are toată dreptatea în fond însă dacă 
omite termenele procedure'i'. sau formele ei îş'i'. pierde 
procesul. 

Mai' adesea părţile nu fac acte desluşite sau nu le 
fac confom legPi, şi judecătorul silit să judece după 
aetele scrise dă dreptate celu1 care are în partea sa 
conţifmtul aclulu,, şi care câte-odată esle partea cea 
ma'î şire::itr1 dintre cele dou~ părţi coolraclante, asl-fel 
că cel mai puţin şiret şi cel inocent să vede osândit. 

Dar jndecătornl este de vină? 
Mulţi nu pricep că un împricinat, an~nd toată drep~ 

lalea, poale să piardă procesul, dacă nu observă for
mele şi termenele procedurd. 

Mulţ'i critică justiţia după noţiunile lor de drept, 
iar nu după cerinţele legcr. 

Mulţ1 se miră cum lribunalcle a11 putut achita pe 
cutare fur, pe cutare abuzător de încredere, pe cut;uţ 
casier delapidator. 
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Legile, şi mar vârtos cele criminale, edictează anume 
condiţiunr în care o lege poate fi aplicată. Aceasta mal 
cu seamă se cere la legile penale; şi bărbaţii cad nu 
cunosc legile se încumetează a critica decisiunile ju
decătoreşll; dar cine nu ştie câtă deosebire există între 
dolul civil şi dolul criminal. 

Această critică de salon n'are nic'i'.-o bază şliinţifkă, 
nu poate fi luatl:t de normă pentru a examina şi de
cide dacă o sentenţă judecătorească este dreaptă sau nu. 

Critica aceasta basându-se pe ide'i'. şi principiI de 
drept eronate, pe ignoranţa dreptului, nu este jus
tificată. 

Multi cred cl:t este ma'i'. bine a judeca după echih,te 
de cât după dreptate. 

Unul a ridicat, un zid mare, un hotel sau un palat, 
nerespectând limita vecinului, de şi a fost deşteptat că 
face călcare, şi ştia că nu are acest drept. 

Ce trebue să facă judecătorul? 
Să ordone dărâmarea zidului, conform cu dreptatea, 

sau să lase zidul existent în picioare, conforrn cu echi
tatea, şi să acorde o despăgubire în bani vecinului chiar 
contra voioţe'i'. lur. Această dreptate se numeşte şi drep
tate patriarhală. 

1n acest sens francezi'( ziceau înainte de revoluţiunea 
din 89: aque Dieu nous preserve de l'equite des paria„ 
menlsJ>. 

O echitate devine lesne o nedreptate, când părfile 
nu se aşteaptă la o atare hotărîre, când sunt surprinse 
de ideile cele noi emise de parlament. 

Contra acestor surprinded, singurul mijloc a fost de 
a codifica legile"şi de a le redacta desluşit şi detailate. 

Unir judecătorr, din toate părtile lumit, cred că, îm
părţind pretenţia reclamantulu'i'. în doue, dând fle-căre1 
părţi câte o jumetale, sau câte ceva, fac dreptate. 
DenşB cad într'o mare eroare. 
Aceasta se întâmplă mar cu seamă când diferendul 

între părţi este obscur, atunc'i'. judecătorul împarte di
ferendul în dou~ ca să mulţumească pe ambele părţ'i'., 
plecând din ideia că acea hotărîre este bună care 
mulţămeşte pe ambele părţ'i litigante. 

Această ideie esle foarte mult respânclilă. 
Alte orr, când judecătorul singur nu ştie ce să ho

tărască, asemenea împarte în doue diferendul, sau când 
cestiunea de drept este dificilă sau controversată, o 
tranşează câte odată pe din doue. 

Insă adeverata justiţie este de a da fie-căruia dreptul 
seu întreg : bogatulul, când cererea sa este întemeiată, 
este silit judecătorul să'f atribue toată creanţa, chiar 
când adversarul este sărac. Puternicului'. este silit să '1 
dea judecătorul tot pămenlul călcat de cel mic şi ne
putincio'!, dar de rea credinţă, şi atunci când faptele 
sunt certe şi cestiunile de drept indiscutabile. 

Asupra acestei'. solupnnr a dreptăţii există dubiu în 
mintea multora, însă, după o reffectiunc matud\, fie
care se poate convinge că adeverata dreptate nu poale 
fi de cât cea obiectivă, adică aceia care are în vedere 
obiectul procesulul, cu toate circumstanţele de fapt şi de 
drept, iar nu aceea care are în vedere persoanele liti
gante cu deosebitele lor însuşirL 

Religiunea şi moraliştiY recomandă judecătorulu'i să 

ţie misericordios. Ast.fel îndreptarea lege1 din anul 

1652 zicea: «Cadese iudecătorulur să fle tuturor milo„ 
serd, neaducător aminte de reu, nemănios, nefăţarnic, 
neluător de mită, drept, să nu crează lesne, fără de 
întrebare, prepunerile, pârele şi bănuelele)). 

Aceste principii de misericordie ereau drepte în vre
murile vechi, când nu existau legl codificate, legi'. pre
cise şi când judecătorul, judecând o afacere, mar adesea 
criminală, erea obligat să creeze chiar legea, chiar 
pedeapsa care trebuia aplicată. Insă astă-zl' când există 
legl şi condid de legl, când faptele oamenilor delic
tuoşi'. sunt clasificate şi pedepsite, când pedepsele sunt 
combinate şi gradate, astă-zi judecătorul trebue să fle 
sever, să aplice legea fără cruţare dacă vrea să fle 
conştiincios şi drept. 

Se confundă adesea aceste doue noţiuni'.: dreptate şi 
bunătate; să crede că o hotărîre trebue să fie blajină 
şi când se aude de o hotărîre aspră se acuză judecă
torul că a fost nedrept. Dacă legea este aspră şi grea, 
judecătorul este ţinut s'o aplice ast-fel că o hotărîre 
aspră poate fi prea dreaptă. Justiţia n'are nimic de 
comun cu bunătatea. 

Un bărbat este ţinut în viaţa sa socială, în rapor
turile sale sociale, să fie bun, blând, blajin, şi să ob
serve toate preceptele ethice1. 

De la un judecător însă Statul şi societatea nu o cer; 
Statul cere ca judecătorul, mandatarul seu, să aplice 
legile exact şi să fie drept. 

Religiunea zice, când un om primeşte o palmă să nu 
o înapoieze şi să întoarcă şi cel-alt obraz; prin aceste 
vorbe religiunea noastră ne povăţuieşte că omul trebue 
să fie în viaţa sa resemnat, răbdător şi neresbunător. 

Poveţele religiuneY sunt admirabile ; după aceste po-~ 
ve!e multe crime şi delicte nu s'ar mar comite. Ideile 
acestea religioase fiind foarte respândite la nor şi ele 
fiind aprobate de public şi considerate ca fiind mal 
superioare ori căre'i alte teoriI, publicul apreciază şi 

noţiunea dreptăţir tot din punctul de vedere religios. 
lnsă aceasta nu se poate numi dreptate judecătorească 
şi jude că torul trebue să se ferească de a se lăsa ade
meni de mansuetudinea religiunel, el trebue să aplice 
esact şi sever legile. Şi un judecător sever nu se poate 
califica de nedrept. 

Imperatorii romani', obţineau prin lex regia şi pute
rea de a legifera. 

Afară de această putere denşii'. se amestecau şi în 
l ctistribuţiunea justiţiei, ast-fel er dau rescripta, cad e-

l reau decisiun'( în casuri de drept singular, când o cerea 
partea litigantă printr'o petiţiune în scris (libellu-., pre
ces), sau lând cerea chiar autoritatea, printr'o relaţie, 

(consultatio, suggeslio); e!'. urni'. dau adnolaliones şi scrip
l ti011es, car\'. ereau respunsud scurte, scrise pe margine, 

la întrebărl făcute ImpăratuluL 
La noi Regulumentul organic da Domnului şi Logo

fătuln) Dreptăţii dreptul de a interpreta o lege întu
necoasă şi de a îndeplini lipsuri!.~ din legislaţi une. 

Domnul exercita acest drept prin dări de ofisud, iar 
Logofătul dreptăţil'. prin trimitere de circulărr şi ins
lrucţiun'î. 

După convenţiunea din Paris din 1858 miniştri au 
încetat de a ma\'. da instrucţiuni'. şi dcslegăr1 în pro
cesele ce se judecau la tribunale. 
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Mulţi nu pricepeau pe acea vreme utilitatea aceste1 
disposiţiunl a conventiunei'., fiind-că circulările minis
teriale pe acele vremuri'. când legislaţiunea erea ne
desluşită şi defectuoasă şi magistratura încă puţin sa
vantă, ereau prea bine vezute şi primite cu bucurie 
de public. 
Convenţiunea le suprimase, precum se făcuse în alte 

ţăr1, fiind-că o sentenţă este dreaptă când judecătorul 
a esaminat în toate amănuntele faptele şi împrejurările 
procesului şi a aplicat legea cea ma'i potrivită la fap
tele procesulul', şi fiind-că un ministru, cât de savant 
ar fi, nu poate prin circulara sa şi după înaltul foto
liu ce ocupă să 'ş1 esprime o părere dreaptă într'un 
proces pe care nu l'a studiat. 

Profesolul Stahl numeşte această justiţie c,abinets ge
rechtigkeit justiţie de cabinet; în cartea sa, Rechstphi
losophie, tom. II, partea li, p. 604, ed. V, acea escelentă 
carte, pentru care, drept răsplată, a fost numit membru 
în camera seniorilor din Prusia. 
Noţiunea dreplăţe1 residă dar în legislaţiunea une'i 

ţăd. Legislaţiunea une'i ţăd spune cetăţenilor ce este 
drept şi dreptate şi convincţiunile lor particulare tre
bue să dispară la judecarea unul'. proces d'inaintea 
principiilor legislative. 

S'a vezut adesea ca o legislaţiune să adopte, pentru 
a obţine un resultat politic sau social oare-care, o di
posiţiune contra conştiinţei naţionale şi judecătorul 
este silit s'o aplice, aplicând-o nemulţumeşte publicul, 
şi publicul ar.asă atunc'i pe judecător de nedreptate, 
comiţend densul o adeverată nedreptate. 

Când la anul 1716, Banatul Temişoarel: a reintrat 
sub dominaţiunea austriacă, guvernul s'a preocupat să 
reorganizeze această provincie, eşită de sub despotismul 
oriental, după principiile moderne ale ştiinţei şi între 
altele a făr.ut şi plantaţiun'i de duzl', edictând pedeapsa 
de ruoarte pentru acei cad le-ar vătăma. In această 
privinţă au şi fost executaţl: dol sau trel: indivizi. 

Când dar pentru un dud a fost executat un contra
venient, judecătorul era de vină? 

Nu cădea toată vina asupra legislaţiune1 care era 
prea severă ? 

Şi publicul vociferând contra judecătorulul nu greşea? 
nu era nedrept ? 

Griselini, Banat 1780, Partea I, p. 157. 

Când există un conflict între doue state şi intervine 
diplomaţia, afund statul cel mal'. tare impune voinţa 
sa statului celui mal mic, susţiind că ast-fel cere drep
tatea, precum pretinde densul. 

Chiar unul din geniurile secolulu1 nostru zicea: 
e:Ce'mI vorbiţi de dreptate? Drept este aceia ce un stat 
poate obţine cu forţa de la altul». 

Adeverat să fie ceea ce susţinea Prinţul de Bismark? 
Nu se poate numi oare aceasta o justiţie brutală? 
Nu este nicl un legist care să poată primi această 

deflniţiune ~i teorie a dreplăţel şi a dreptuluJ. 
AceasUl nedreptate s'a simţit de toţl, ast-fel că pă

rerea generosulul lmpărat al RusieJ, de a se înfiinţa 
tribunale internaţionale, a fost adoptată de toate gu
'7ernele, şi aceste tribunale internaţionale, de carl ne-aţr 
vorbit, Domnule P1·ocurQr general, vor tnlocui1 să spe„ 1 

j răm, justiţia dictată de diplomaţie, printr'o justitie o
biectivă. 

In timpur'i de resbel, în timpufl'. de stare de asediu, 
consiliile de resbel judecii pe spionl şi pe contrave
nienţii la ordonanţele militare, într'un mod sumariii, 
de exemplu, s'a găsit un om fotografiind o redută, el 
este osândit ca spion şi executat, fără a fi ascultat în 
toate apărările sale. 

Această justiţie sumară, când nu se cercetează cu 
deamănuntul toate împrejurările unul' proces şi situa
ţiunea particulară a fie-căru'i acuzat, şi se judecă pro
cesul numa'i dintr'un singur punct de vedere, numal 
unilateral, această justiţie a consiliilor de resbel şi a 
pretorilor poate lesne deveni defectuoasă şi nedreaptă, 
fiind-că nu cercetează de cât o parte a procesulul iar 
nu toate împrejurările lut 

Această justiţie se poate numi justiţie tipicară;-pe 
limba germană Schablonengerechligkeit;- pe cea fran
cesă une justice de cliche, une justice de formulaire, 

Am vfaut în istorie că puternici'i zilei au amestecat 
adesea raţiunea de stat, binele statalul, cu justiţia par
ticulară, cu justiţia ce se cuvine a se da unui individ 
în parte. 

S'a vezu t că un împărat să ucidă pe fratele seu, 
preh•ndent şi el Ia tron, invocând raţiunea de stat, 
ca să nu aducă perturbaţiune în stat, să nu se încingi 
un resbel civil, să nu se omoare atâţea cetăţen1. 

Caracala ucidea pe fratele seu Getta invocând sa
Iutea republicel, raţiunea de stat. 

Timpurile moderne însă cu morala creştină afl în
fierat tot-d'a-una aceste omorud politice cu adevfra~ 
tul. lor nume de asasinate, cad trebuesc pedepsite. 

Din punctul de vedere obiectiv ele sunt adeverate 
asasinate, orl-care ar fi mobilul lor, şi orl-care ar fi 
scuza ce se invoacă? 

Apo'i cât de elastică nu este noţiunea de stat şi câte 
crime nu se pot comite alunel chiar când nu există 
raţiunea de stat invocată. 

Şi în timpurile recente adesea se Îiivoacă chestiuni 
politice în diferite împrejurărl şi procese, aceste cbes• 
tiunl'. politice trebuesc tot-d'a-una să fie înlăturate de 
tribunale, alt-fel atad'. hotărîrl nu sunt basate pe· ade• 
verata jusfitie obiectivă, ci pe alte consideraţiunl străine 
causeJ, carl nu pot duce de cât la o soluţiune greşită, 

Mulţl se plâng dinnaintea tribunalelor că partea 
adversă vrea să'i şicaneze ; cea-l'altă parte însă pro
pune teoriile sale de drept şi susţine că sunt legale, 
că are drept să le invoace. Ba în secolul trecut găsim 
o carte scrisă într'adins pentru a învăta pe plirtile Ji„ 
tigante cum să şicaneze pe adversariI lor; 

«Coepolla, traile des Cautelles a enseigner Ies rusea 
Ies finesses, Ies precations chicanieres, qu'on peut 
employer». 

De şi libertatea apărărîl este ilitnitată, totuşi'. fle-care 
are conştiinţă că un argument este o şicană, di ~icana 
este un argument ilicit într'un proces, cll porneşte din• 
tr'un sentiment imoral şi de reutatl'l. 

Ne întrebăm, când dar un argument de drept este O 
şicanrt, şi când nu. 

Intr'un ca~ trebue s~ fim totI de acord cil un ar• 
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gument de drept este o şicană, atuncl când o parte 
îl invoacă, fi\ră să'1 folosească întra ceva în proces. 

Jnlr'un alt caz, condica lu'i Caragea poruncea într'un 
proces de hotărnicie, ca o parte, care avea suma sa 
de stânjeni, să nn supere pe vecinul care poseda mar 
mult peste suma Iul. de stânjen1. 

De altmintrell fie-care popor îş'i are noţiunea sa pro
prie asupra şicanei.- Ast-fel EnglezH, ast-fel Germanii, 
ast-fel Franceziî. 

In timpii uin urmă, disensiunile intestine dintre Ir
landezr şi Englez'î au dat naştere discuţitme1 asupra 
întinderer noţiuner de şicană. 

Ne aducem aminte că Irlandezii'. vrend să şicaneze 
şi să aducă pagube Englezilor, se abpneai'1 de a face 
oare-care lucru, lucru de la care aveau drept să se abţie, 
ceia-ce se nnmeşte în Anglia Boycott. ~ 

Din aceste disensiuni' şi lupte au născut ma'î multe 
procese, şi tribunalele engleze au avut să judece şi să 

decidă întru cât abţinerea omului' de a face o faptă 
poate fi licită şi poate fi dispensată de a despăgubi pe 
cea-I-altă parte care a suferit o pagubă din această J 
inacţiune. , 

Jurişli'i romani', în atar'i' casud, ziceau : «gui jure suo 
utitur, nemineru laedit». 

Cestiunea se punea dinaintea judecătorilor Englezi': 
primus când face ca secundus să nu încheie un con
tract, sau să resilieze un contract încheiat cu tertius, 
este el respunzetor de daune dl lre terlius? 

Justiţia engleză a facut ma'i' multe distinctiun'i în a
ceastă cestiune: 

I. Când primus a oprit pe secundus să încheie con
tract cu tertius, fără a avea intenţiunea de a vătăma 
pe terlius, sau de a se îmbogăţi în detrimentul lui", atund 
primus nu poale fi osândit la daune interese către tertius. 

II. Când primus, în intenţiunea de a înlătura concu
renta ce '1 flicea tertius, se înţelege cu secundus ca să 
cumpere de la el marfa, fiind-că i-o va vinde mal 
eflin ca tertius, asemenea nu poate fi osândit la daune 
interese către tertius. 

lll. Când primus a întrebuinţat forţa sau numai a-
111eninţărl către secundus, atun1 el poate fi condemnat 
la daune. 

IV. Când primus, cu gând răutăcios de a vătăma pe 
tertîus şi de a se îmbogăţi pe sineş1, îndeamnă pe se
cundus să rumpă contractul cu tertius şi să intre în 
serviciul seu cu un remunerariu mar mare, primus 
poate fi condemnat la daune interese către tertius. 

(Procesele Bowen V. HalJ şi Lnmley V. Gye). 
V. Când primus îndeamnă pe secundus şi 'I ame~ 

ninţ!i chiar că va întrerumpe afacerile comerciale cu 
densul, dacă densul va continua a avea relaţiunJ'. co~ 
merciale cu terlius, s!i face asemenea respunzător de 
de daune către tertius. 

Aceste manopere doloase englezii le numesc şicane. 

t1 în genere cred că este o şicană când un om aduce 
pagubă şi vatamă pe altul din r<:!utate, sau din dorinţa 
de a câştiga banr. 

Germanu asemenea consider!i ca o şicană fapta o
mulul severşită în scop de a păgubi pe altul.- Ast
fel noul Codice civil german (das bi\rgerliche Gesetz
buch) legiferează tn art, 226 ; 

«este oprit de a esercita un drept, când acest eser
ciţiu nu poate avea alt scop de cât de a pricinui o pa
gubă altuia». 

Asemenea eserciţiul unui drept contra bunelor mo
ravuri, dă loc la o despăgubire civilă; ast-fel art. 826 
ordonă: «acel care contra bunelor moravurr pricinu
eşle cu intenţiune altuia pagubă, este dator să'r repare 
paguba». 

Romanii considerau ca o şicană când o parfe intenta 
o acţiune temerarie şi o condamnau la o amendă pe
cuniară. 

In Franţa, încă din anul 1539, un edict al Regelui'. 
Franr;ois I, poruncia ca judecătorii să acorde daune 
interese uner părtl în proporţie cu temeritatea acţiuner 
intentată de cea-I-altă parte. 

Astă-zi' încă în Franţa se consideră ca sicane si se 
acordă despăgubirl civile părţi'i căreia i s'a· aplicat un 
sequestru judiciar pe nedrept, sau căreia i s'a aplicat 
un sequestru bazat pe titlurr autentice şi cu toate for
malităţile legale, însă întriun spirit de şicană şi de ve
xaţiune.- Asemenea se acordă despăgubiri, peste chel
tuelile de judecată, într'un proces în care o parte în 
spirit de şicană, împiedica pe cea-I-altă parte să'şî' pri
mească sumele depuse, la care avea drept. 

Inainte de a termina voii.i mar examina «.Ce noţiune 

avea Românit, printre oeacur,, despre dreptate şi drept, 
Pe la 1421, pe când domnea în Moldova Alexandru 

cel bun (1401-1432), ambasadorul francez, Messire 
Guillebert de Lannoy (a cărui' carte a tipărit'o d. Haj
deu în archiva I, p. 129.>, trecend prin Moldova, a fost 
maltratat şi jefuit la portile cetăţeI Albe, de către 
nişte tâlharr. Plângându-se ambasadorul la Domn, noue 
hoţi au fost imediat prinş'i şi condamnaţi la moarte ; 
însă nu au fost executaţi, de oare-ce ambasadorul fra
ces primindu-şl de la ei banii hrăpiţl'. îndărăt, s'a ru
gat pentru eî:- la Demn şi le-a scăpat viaţa. 

Precum vedem, sunt acum cinci veacurl, justiţia tn 
ţară era promptă, sigură şi severă. 

Engel, acel istoric savant german, care a scris is
toria ţărilor noastre, n'are destule expresH de groază 
când povesteşte cruzimile lui Vlad IV Ţepeş (1456-
1462). 

A omorât înteiiî pe Vlad al lll-lea, pretendent la 
domnie şi prisonier. 

A pus să prinză pe tînerul Dan, alt pretendent la 
domnie, şi l'a îngropat de viu. 

A pus să asasineze pe boerir carx tI erau ostin, cu 
femeile şi cu copii'( lor, şi a dat funcţiunile şi pro
priefăţile lor gardel lut de corp, care asasinase pe 
boer'i'. 

Pe Hamutzes, paşa de la Vidin, l'a biruit şi l'a pus 
ln ţeapă împreună cu ce'i-l'alţl turcI, după ce le-a UHat 
mâinile şi picioarele, ameninţând pe ar ser că vor păţi 
aceiaşi pedeapsă dacă nu'l vor fi credincioşt 

Ambasadorilor turceşti'., cad n'au vrut aă'şl scoaţit 
turbanele de pe cap din'naintea lui, a pus să le tote• 
penească cu piroane. 

Pe turcii, făcuţi prizonieri în rezbel, n jupuia la pi.a 
cioare, presăra sare pe carne~ vie ~i punea capre sit ld 
lh1sli picioarele, 
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Ir plăcea să prânzească în mijlocul ţepelor pe care 
erai'1 traşr prisonierir turcr. 

Jusiiţia sub Vlad Ţepeş erea repede şi crudă, ast
fel că inspirase groază feribilă în oameni întru atât, 
că toată lumea putea călători în ţară, în cea mar mare 
siguranţă. · 

Un neguţător Florentin, călător, cereod Domnulu1 o ' 
gardă să'1 păziască averea şi persoana, el i-a ordonat 
să'şr lase marfa în mijlocul drumulu'i: mare, că va fi 
sigur de tot. (Engel, Wallarhez, I, p. 178). 

Petru Rareş (1541-1546) avea reputaţiunea de drept, 
fiind-că asculta ma'i: cu luare aminte pe · părţi şi primea 
jeluirl'. asupra strâmbătăţilor urmate. (Drăghicf, Mol
dova, p. 168). 

Asemenea Ghica (1660) care n'a domnit de cât 9 lunl 
avea numele de a fi om drept. 

Această reputaţiune şi-o câştigase prin următoarele 
fapte: 

Pe ce'î asupriţ'( î'î ajuta printr'o dreptate severă. 
A stricat toate holărîrile şi procesele cad erau pen

dinte contra r _ăposaţilor, contra pribegilor, eontra ace
lora cad sărăciseră sau fuseseră deprăda!'i, şi a pro
nunţat o amnistie generală pentru crimina!I. 

Mareş, Banul Craiove'f (1669) a vrut să introducă e
galitatea tutulor cetăţenilor din'naintea legel, ceia ce 
n'a putut practica multă vreme din pricina boerilor 
din Mehedinţ'i, cari s'au revoltat; Ast-fel narează cro
nicarul Const. Căpitanul, p. 177, despre densul: 

De Petre Şchiopul (1584) se zicea că n'::i stat alt 
Domnilor mai bun şi mar drept de cât densul, fiind-că La Craiova Mareş, banul, la judecăţile lu'I'., de erea 
pe toţ1 n primea cu mare blândete şi milostivire, la ne un boier, sau vre un fecior de boier vinovat, nn 
ori ce vreme se întâmpla ; şi fiind-că la judecăţr obiş- le veghia voie nimic, ci jos la scară cu loiege îl bătea, 
nuia a avea pe lângă sineşr de a pururea mulţr bani, şi aceia în Bucureşti aşişderea făcea. 
şi când remasul în judecată se afla sărac el plătia Antioh Cantemir, 1705 s'a arătat în cele judecăto
pentru săracul datornic, credilorulur câştigător, da- reşt'i: plin de dreptate, urmând cu înţelepciune toate 
toria aceasta. (Drăghicl, p. 177). lucrările ca şi părintele seu ; dar când avea înfăţişare 

Constantin Basarab (1654-1658) prin blândeţea sa vre un boier mare cu acel mici, sau cu rezeşr, la ju-
ş1-a câştigat asemenea renumele de drept. decată pentru păment de împresurare, s'arăta ~al 

Matel'. Basarab, predecesorul seu, în luptele sale cu mult plecat în partea săraculul ca să pătrundă foarfe 
Vasile Lupu, angajase mulţi sârbi ca soldaţi şi formase cu amăruntul pricina spre a nu asupri pe acel slab. 
oastea seimenilor. AceşU mercenarr absorbeau o mare Aceste ide}' sunt încă şi azr în inimile poporulul şi 
parte din venitudle ţăre1, se aşezară în ţară şi se în- ale multora din clasa cultă, că adică judecătorul tre
cuscriseră cu multe fami!H româneştr, ast-fel că Maiei bue să ţie cu cel sărac contra celui bogat, cu răzaşul 
Basarab vrând să'I licenţieze a provocat o revoltă şi contra propriefarulu1 celu1 mare, cu cel slab contra 
n'a reuşit. celui puternic. 
Urmaşul seu pe scaunul Domniei, Constantin Basarab, După ideile moderne însă nor stim că săracul şi 

ne mar putând plăti pe aceştr mercenarr, a încercat a- bogatul, răzaşul şi boierul, cel slab şi cel puternic, 
semenea să'I licenţieze, denşii însă se revoltară de is- sunt egall din'naintea legilor, şi săracH pot fi Iegal
noavă, omorâră mal mult'( boerr pe c~rI îI credeau mente condemnaţl să plătiască despăgubirI bogaţilor, 
hostm lor, jefuiră casele şi bisericele, pângăriră cele răzaşH proprietarilor mar'î, şi slabil către ceI puternici. 
sfinte, şi după ce Constantin Vodă, maltratat şi jefuit Aceste idei moderne de dreptate şi de drept sunt 
de seimeni, fugi peste Dunăre, e'i îşi aleseră alt Domn, resultatul esperienţe1 secolelor, resultatul gândirilor filo
pe spătarul Hrizea din Ialomiţa. sofilor şi juriştilor,piatra fundamentală, pe care statele 

Sultanul vezend această anarhie în ţară a ordonat şi societăţile pot sta, pot trăi şi pot progresa. 
luI Racoţi, Domnul Transilvaniei, şi lui Ştefan Domnul Nicolae A. Mavrocordat (1710) avea o milostivire nes• 
Moldove'i, să intre în ţară cu oştr, şi denşi'i: restabiliră pusă pentru sărac'i'., erea ocrotitorul orfanilor, al ve„ 
ordinea şi repuseră pe tron pe Constantin Basarab. duvelor şi al străinilor, în judecăţi: urmăria dreptul cu 

Hrizea, Domnul rebelilor condamnat la moarte, a I ~are asJJrime .!i nep~rtînire, în cât nid hatârul nici 
fost graţiat de Constantin Vodă, care a ma'i: domnit în rnteresul nu m1Jloceau la el. 
urmă tre'i anI, cu blândeţe, ert-ând pe toţi, povătuindu-1 Precum vedem Românii în aprecierea dreptăţii şi a 
să se astâmperp. şi să se aşeze iar pe la locuinţele lor. dreptulu'i ereau călăuziţl de principiile religiunel. Chiar 

Această purtare blândă '1-a câştigat inimile ~upu- astă-zi publjcul incult şi cult crede în adagiul că hoţul 
Şilor ser, cal'l se aşteptau din contra ca rebelit să fie pedepe are un păcat şi păgubaşul doue, şi că este mal bine sA 
siţI cu moartea şi cu ocna, şi 'i deteră numele de drept. erlăm pe hoţ şi să nu 'l pedepsim. 

Aceasta poate să fie o dreptate patriarhală, propo- Escelentele precepte ale religiuneJ creştine îşi aft 
leduilă de biserică în primele timpurl ale creşfinis- aplicaţiunea în viaţa socială a unul popor, nu însă tn 
1nnlu1, pe timpurile tiraniei şi arbitrariuluY proconsu- pretoriul Tibunalelor. 
lilor romanr, dar după noţiunea modernă de drept şi Materia este vastă, Domnule Proruror General, însll 
dreptate, această blândele nu poate fi calificată de trebue să termin astă-zi şi să declar deschis anul ju~ 
dreptate. dec!Horesc 1901-1902. 

Asemenea Ilieş Vodă (1665) era om drept, blând şi 
lnilostiv într'alâta, în cât, dacă se osândia cine-va pen
tru datorie de banr, pe acer daton1ici'. îr pHHia el ca să 
bll fte lnclli~J, 
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Parchetul Curţel de Casaţie 
D-l G. E. Sebina, Procuror General; St. SLătescu, 

Procuror. -~ 
Curtea de apel din Bucureşt-

Secţiunea I 
D-l Ath. Kivu, Prim-Preşedinte ; V. Râmni

ceanu, T. T. Djuvara, D. Giuvaru, G. Flaişlen, Em. 
Anastasiu, Consilierl. 

Secţiunea lI 
D-l I. Cerkez, Preşedinte; M. Paleologu, V. 

Bossy, I. E. Dobrescu, Gr. Ştefanescu, ConsilierL 
(un Joc e vacant). 

Secţiu11ea III 
D-1 C. R. Manolescu, Preşedinte ; Se. Popescu, 

Al. Dobriceanu, M. Iulian, C. G. Dâmboviceanu, 
N. Budişteanu, ConsilierL 

Portărel, Ludovic Dau~ 

Camera de punere sub acuzare 
D-l D. Giuvaru, I. E. Dobrescu, N. Budişteann, 

<:'onsilier'i. 
Parchetul Curţn de apel din Bucurefti 

D-l M. Iulian, Procuror Genera], prin delegatie; 
N. Zamfirescu, Stambulescu, C. C. Siirăteanu, 

Procur ort -""" 
Tribuna1u1 Ilfov 

Sectiunea I 

Secţiunea III 
D-l C. Paraschivescu, Preşedinte; N. C. Schina, 

judecător ; G. Tabacovid, supleant; Gr. Sevescu, 
jude de instrucţie Cab. III ; C. Antonescu, portărel. 

Secţia comercială 

D-l D. Florescu, Preşedinde; I. Iuga, Procopiu şi 
Nicolau, judecător'( ; Ferechide, supleant; Haman
giu, jude de instructie Cab. IV; C. Hasnataru, 
portărel la biuroul procedurilor ; Nicu Ursulescu 
portărel la biuroul protestelor. 

Judecătorl sindicl 
D-l Dem. Racoviceanu, P. Hagiopol, Gr. La

hovari. 

Secţia de notariat 
D-l P. A. Florian, Preşedinte ; Mavrus, Vlasto 

şi Balş, judecătorl; D. Negulescu, supleant; I. 
Th. Florescu,jude de instrucţie Cab.V; Radu Roseti, 
portărel de şedinţă; Alex. Vulescu, portărel la 
biuroul procedurilor 

Portărei 

D-l Luca, biuroul cenlral; B. Pitişteanu, N. 
Georgescu, D. Minovici, C. Bratzu, G. Dumitrescu, 
I. B. Popovic'î, G. Draghicescu, N. JiLianu, Gr. 
Manea, Em. Vlachide, serviciul de executări. 

Şef portărel, Trajan Vasiliad 

Domnii membrii corespondenţi sunt rugatl a ne tri
mite, ca şi în trecut, regulat, corespondenţele cu infor• 
maţiuni, spre a le putea primi noT, tn fle care săptămână, 
Lunea sau Vinerea. 

Adminiatraţla ziarulu7 Cur,'sru/ Judiciar, 

A apă.rut 1n Editura Ziaru/ul «Curierul Judlaiar,: 

Convenţiunile ~e extra~are ale Româniel 
Preredate de un studiu asupra doctrinei e:i:tra

(lafril şi urmată de formnlin·ele necesare, cum şt 
de legea expulzăril, de formularele relative la a
_ceasta, cum şi de regulamentul străinilor etc., etc. 

Lucrarea e datorită d-lui Ş'r.KltAN lt. SCRIB.AN, 
membru de şedinţlt la tribunalul Neamţu, cunoscut 
deja lumd juridice prin succesu] ob~inut cu Codul 
civil Popular, cum şi din articolele publicate tn 
ziarul Curierul Judiciar. D·1 Oscar Niculescu, Prim-Preşedinte; M. Cristea 

şi P. Athanasovic,, judecători'; V. Antonescu, su-
pleant; It Voinescu, jude de instructie cab. I; PRE T !J L LE I 2.50 
C. Grunau, portăl'el. AceasHi lucrare este cercetată şi aprobatli de Mînis-

Secf iunea JJ terul de Justiţie cu ord~~ 2007/901. 

D-lu D. A. Mavrodin, Preşedinte; Gt. Călinescu, DE VENZ.A.UE la librătîele: Socec & C-o, Lf'ott 
judecator; C:. Robescu, supleant; St. Popescu, Alcalay şi L'Independance Roumaiue din Bucure1t1, 
iude de instructie Cab. II; Gr. Botescu, portărel. precum şi Ja reda';l!,unea acestul ziar. 

ldUara Tipoaratiel CURIERUL .JllDlCIAR r.Sterie GrfgQremi'!;, Strada Carol 19, Bucurefll, -c, 86~8, 
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