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Despre jurământul de credulitate sau credibilitate 
(art. 1906 C. clv.) 

Faptele asupra cărora jurămentul este deferit 
trebue să fie decisive {relevants} şi pertinente tn 
causă, adecă să curme litigiul (art. 237, § 1 Pr. 
civ.), căcl alt-fel judecători'! ar putea să'l res
pingă, ei av~nd in această privinţă o apreciare 
suverană, care scapă de controlul casaţier, afară 
de casul când e1 ar fi violat sau aplicat în mod 
greşit o disposiţie legală. 

Faptele chiar decisive şi pertinente to causă 
nu pot face obiectul unul jurăment de cât alunel 
când sunt persoanele aceluia căruia jurăm~ntul 
este deferit (1

), ceea ce constitue iarăşl o chestie 
de fapt, lăsată la suverana apreciare a instantelor 
de fond (2). «Jurămentul nu poate fi dat de cât 
asupra unel fapte personale aceluia căruia se 
propune a jura», i;Iice art. 1209 din Codul civiJ. 
Nu se poate decl deferi jurământul decisoriu unul 

( 1) Cpr. Cas. rom. Gu1•ieritl Judiciar din 1901, No. 36. 
(9) Cas. rom Bulet. S-a I, 1877, p. 213. Ca~. Secţii-unite. 

Bulet. 1884, p. 336. Bulet. S-a I, 1891, p. 185. Bulet S-a I, 
1894, p. 867. Bulet. S-a I, 1895, p. 878.- Aceiaş putere su
verană apartine instantelor de fond, când este vorba de a se 
şti dacă jurămentul este concludent, pertinent sau decisiv ln 
causă. Cas. rom. Bulet. S-a II, 1892, p. 62~. Bulet. S-a I şi II, 
1895, p. 141 şi 350 Bulet. S-a I, "1896, p. 1616. Bulet. S-a I, 
1897, p, 1005, Cas. fr, Sirey. 90, 1. 112. O. P. 90. i, 23, 

moştenitor asupra unor fapte personale autorulul 
seu. «Heredi ejus, cum quo contractum est, jus
jurandum deferri non potest, quoniam contractum 
ignorare potest» (3). 

Art. 1906 din Codul civil aduce însă o ex
ceptie la regula inscriRă in art. 1209. 1n adever, 
acest text dispune că persoanele cărora '.le opune 
prescripţiile scurte statornicite de art. 1903 şi 
1904 C. civ., pot deferi celor ce le opun, jură
ment asupra cestiunel de a se şti dacă lucrul 
s'a plătit în adever. Jurămentul poate fi deferit 
văduvelor şi moştenitorilor sau epitropilor acestor 
de pe urmă, când sunt minorl, pentru ca să aibă 
a declara dacă nu ştiu că lucrul este incă da
torit. Acest jurăment, care'şl are origina sa in 
vechiul drept francez (4), se numeşte jurăment de 
credulitate sau credibilitate. 

Prescriptia eRte un mijloc de a doMndi pro
prietatea sau de a se libera de o obligaţie prin 
trecerea unu'i'. timp oare-care (5), sub conditiile 
determinate de lege (art. 1837). In ambele casurl, 
prescripţia este un fel de pedeapsă edictată ln 
contra proprietarulu'f sau creditorulur negligent, 
care pedeapsă consistă tn perderea lucrulul sau 
a dreptulul ce el a neglijat de a exercita un 
timp destul de lung pentru a face a ise presu
pune că lucrul sau dreptul nu'l aparVne sau că 
el a ·renuntat la ele. 

( 9) Pauli Sentent., De rebi.u c1·editis et fureju1•ando, t. 
j, § 4. 

·(') Cpr. Pothier, II, "718. Planiol, II, 725. Troplong, P1•es• 
cription, li, art. 2275, Nd. 944. 

( 5) La noI, ca şi tn Francia, prescripţia longissimi temporis 
este de 30 de anI (art. 1890). In Bulgaria însă, o lege din 
18 Dec. 1897 reduc~ acest termen la 20 de ani pentru 
acţiunile relative la imobile, şi la 15 anI pentru actiunile 
reale relative la mobile, afară de acele care resultă din un 
delict, pentru care termenul este tot tle 20 de ani. V. 
Armuaire de legislation etr_angere, anul 1898, p. 681, 682. 

De şi însuşI legea determină timpul necesar pentru inde
pli1;1irea prescripţiei achisitive ~i liberatorie, totuşi s'a decis de 
Jur1spru~enţ~ noastră că părţile pot stipula o prescripţie maI 
scurtă ŞI chiar mai lungă de cât acea prev~<;lută de lege. 
Cas. rom. şi Trib. Ilfov. Bulet. S-a II, 1892, p. 815 şi Dreptui 
din 18921 No. 63, Dreptul din 18911 No, 50, 
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Prescriptia lungă de tre1-9eCI, doue-9ec1 sau 
(Ieee ani, constitue în favoarea posesorulu'i sau 
debitorului, o presumtie atât de absolută, in cât 
ea nu mai poate fi combătută prin nic'i o dovadă 
contrară. 

In cât priveşte însă prescriptiile scurte stator
nicite de art. 1903 şi 1904 (6), ele întemeindu-se 
pe o presumtie de plată, dedusă din împrejurarea 
că creditorul are nevoe de banii se'i îndată, şi 
pe obiceiul ce'l au cei ma'i multI de a plăti a
semenea datorn fără luare · de chitanţă (7), pot fi 

( 6) Aceste prescripţi'i sunt relative la creanţele maistrilor, 
profesorilor şi institutorilor de ştiinţă sau de artă pentru lec
ţiile ce dau cu luna; la creanţele ospătătorilor, hangiilor, o
telierilor, găzduitorilor, pentru hrana şi locuinţa ce ei procură 
cu i;J.iua, cu luna sau cu anul (lex non distinguit); la creanţele 
oamenilor care 'şi închiriază serviciile lor cu c;J.iua pentru plata 
<;lilelor de muncă, furniturilor făcute de denşii şi simbria lor 
(art. 1903); la creanţele medicilor şi chiar a vetel"inarilot·, 
care nu sunt de cât nişte medici pentru animale (Baudry et 
Tissier,. P1·esc1·iption, 730; Fuzier-Herman, IV, art. 2272, 
No. 30; Cas. fr. D. P. 85. 1. 208. Sirey, 85. 1. 313), chi
rurgilor, farmaciştilor pentru visite, operaţii şi medicamente; 
la creanţele comercianţilor, precum băcanii, brutarii, casapi'i, 
etc., pentru mărfurile ce vend particularilor necomercianţi, 
la creanţele directorilor de pensionate pentru preţul pensiuneI 
elevilor, şi a altor maistri, pentru pt·eţul uceniciei ; la cre
anţele servitorilor care se tocmesc cu anul şi chiar cu luna 
(Baudry et Tissier, op. cit., 727), nu îmă cu giua, aceştia 
fiind prevezuţI de art. 1903 (Baudry et Tissier, op. şi loco 
cit. Laurent, XXXII, 503. Marcade, P1·esc1·iption, art. 2272, 
No. 2, p. 217), pentru plata simbriei lor (art. 1904). 

Textul corespunzător francez (2272), modificat prin legea 
din 30 Nov. 1892, mar aplică încă prescripţia de doi ani den
tiştilor şi moaşelor, curmând ast-fel controversa care exista 
mai înainte; căcl, pe când unele tribunale, ca acel din Gand 
şi din ~aris, aplicau prescripţia anală dentiştilor (V. Sirey, 91. 
4. 20 ş1 2. 144), altele declarau din contră că această pres
cripţie nu le este aplicabilă (Cpr. Judec. de pace şi Trib. 
Paris. Sirey, 1889. 2. 248 şi 1890. 2. 70). Prescripţia sta
tornicită de art. 1904 fiind excepţională, credem că, în legea 
noastră, ea nu poate fi aplicată moaşelor şi dentiştilor, ex
cepţiile fiind de strictă interpretare. Cpr. Laurent XXXII, 
499.- Contra (în privinţa moaşelor), Marcade, A·escription, 
art. 2272, No. 1 şi Leroux de Bretagne, Nouveau t,,, de la 
p1'esc1•iption en rnatiel'e civile (1869), 11, 1279. Aceiaş con
troversă s'a rădicat în privinţa doiceloe sau mancelor, după 
cum se rjice in Moldova. Unii, precum Vazeille (P1•esc1·iption, 
II, 739), le aplică, in adeve1·, disposiţia art. 1904, mai cu 
seamă dacă sunt tocmite cu anul, după cum este obiceiul la 
noi, ea1· alţii le aplică disposiţia finală a art. 1907, Ve~ Le
roux de Bretagne, op. cit., li, 1286. Troplong, P1·esc1·iption, 
li, 968. Fuzier-Herman, IV, art. 2277, No. 89. Laurent, 
XXXII, 456, 5G3. Baudry et Tissier, op. cit., 786. 

ln ori-ce caz, prescripţiile statornicite de art. 1903, 1904 
nu se aplică terţiilor care ar fi plătit pentru debitor şi ar 
exercita acţiunea lor recursorie contra acestul'. din urmă. Ac
ţiunea terţiilor nu va putea fi respinsă de cât prin prescripţia 
de treI-rjeet de anI, Cpr. Baudry et Tissier, op. cit. 742. Lau
rent, XXXII, 505. Fuzier-Herman, IV, art. 2271, No. 12. C. 
Lyon. D. P. 61. 2. 164. 

(') Cpr. qae. fr. Sirey, 91. 1. 208 şi 5\9. D. P. 91. J. 416. 
Pand. Ptfriod. 92. 1. 108. D. P. 97. 1. 459. Pothier, U, 718, 
723, 727. Baudry, III, 1711. Baudry et 'rissier, op. cit., 741. 
Laurent, XXXII, 513. Arntz, IV, 2U61. Auhry et Rau, Vlll, 
§ 774, p. 447. Planiol, II, 725. Mourlon, II, 1967. Demante 
et Colmet de Santerrs, VIII, 383. '11hiry, IV, 640. Troplong, 
Prescription, li, art. 2275, No, 994, Fuzier-Herman, IV, 
l\tt, 2275, No. i, 9i top a.utoru, 

combătute prin jurămentul deferit de creditor de
bitoruluL Eată, în adever, limbagiul pe care cre
ditorul tl va ţinea debitorulu1 care se pune la 
adăpostul prescripţie'i. D-ta invoc1 prescripţia, a
decă susţi1 implicit (8) că 'm'i-a'i plătit, fiind că 
această prescriptie se întemeiază pe o presumţie 
de plată ; ei'. bine, jură dacă 'm1-a1 plătit in rea
litate! Dunod ~licea foarte bine tn această pri
vinţă: «Pentru datoriile pe care debitorul le 
plăteşte de obiceiu fără luare de chitanţă, pre
scriptia întemeindu-se pe o presumţie de plată, 
această presumţie trebue să cedeze înaintea ade
verulu'i, cu atât ma'i mult cu cât nu se aduce 
prin aceasta nic'i un reu debitorulu'i, cerendu-i-se 
o dovadă despre buna sa credintă şi făcându-l 
insuş judecător in propria sa causă». Eată pentru 
ce prescriptiile de şease lun'i şi de un an, sta
tornicite de art. 1903 şi 1904, nu însă şi ceJe-
1' alte prescripţi1 scurte, prevezute de Codul civil 
sau de legile speciale (9), pot fi combătute prin 
jurăment. 

( 8) Nu este, în adev~r, nevoe ca debitorul să susţie că a 
plătit, fiind destul ca el să invoace pur şi simplu prescripţia. 
Cpr. Baudry et T1ssier, op. cit., 743. Laurent, XXXII, 517. 
Aubry et Rau, VIII, § 774, p. 447. Cas. fr. D. P. 55. 1. 
290. Sirey, 55. 1. 825. 

( 9) Ast-fel, deferirea jurămentului nu este admisibilă în 
privinţa altor prescripţii, de exemplu, în privinţa prescripţiei 
cincenale prevl:\~ută de art. 1907, care este o adeverată pres
cripţie liberatorie, nesusceptibilă de a fi combătută prin dovada 
contrară. Cpr. Cas. fr. D. P. 56. 1. 77. Sirey, 56. 1. 643. D. 
P. 79. 1. 71. Sirey, 79. 1. 301. D. P. 85.1. 30 şi Sirey, 84. 1. 
335. Planiol, H, 726. Baudry et Tissier, op. cit., 751. Laurent, 
XXXII, 514. Fuzier-Herman, IV, art. 2275, No. 33. 

Disposiţia art, 1906 fiind excepţională, nu poate deci fi a
plicată prin analogie la alte casuri neprevegute. Cpr. Laurent, 
XX, 24!J. 'f. Huc, VI li, 360. Rauter, Pi·. ci·v., 134. Rousseau 
et Laisney, Dictionn. de p1·oced., v0 Se1·rnent, 52. Cas. fr. 
Sirey, 47, 1. 45. - Confra. Demolombe, XXX, 606. Aubry 
et Rau, V IIl, § 753, p. 189, nota 22 . Bonnier, 412. Larom
biere, V, art. 1359, No. 12. Demante, V, 337 bis I II şi t. 
VUI, 383 bis. Toullier D., V, partea II, 372. Garsonnet, P1·. 
civ., li,§ 357, p. 598 şi 1(1, p. 130, § 883 din ed. a 2-a. Vei;J.i 
şi autorităţile citate in Pand. fr. Delation de se,•rnent, 210, 
211. Cpr. in acelaş sens, Cas. rom. Bulet. S-a I, 1879, p. 907. 
Bulet. 1880, p. 249. Bulet. 189'1, p. 751. Trib. Dolj. D1·eptul 
din 1895, No. 12, p. 99. C. Galatz. D,-eptul din 1900, No. 14. 
Această decisie pune in principi(t că jurămentul de credulitate 
poate fi deferit moştenitorilor asupra faptului clacă ei nu ştiu 
ca autorul lor s'9. folosit de un imobil şi datoreşte chiria. -

In cât priveşte însă pe epitrop, toţl autori'î sunt de acord pen• 
tru a decide că textul este excepţional şi că jurămentul de 
credulitate nu 'i poate fi deferit de cât în casul prevegut de 
art. 1906. Cpr. Demolombe, XXX, 595. Laurent, XX, 249, 
in -fi,ne. Pand. fr. Vo cit., 201 şi autorii sup1·a citaţL Cas. fr. 
D. P. 61. 1. 368. Cas. rom. şi C:. Bucureşti. Bulet. S-a I, 1887, 
p. 427. D1•eptul din 1887, No. 7 şi 52. Trib. Dolj. Di·eptul 
din 1895, No. 12, p. 101. - Confra. Cas. rom. Bulet. S-a I, 
1891, p. 751. Dreptul din 1891, No. 56, 

Art. 1906 fiind excepţional, se inţelege, că jurăm~ndul de 
credulitate nu poate fi deferit altor persoane de cât a.celor 
prev~zute de ace11t text. Cpr. T. Huc, Vll 1, 360. A uLry et 
Rau, VIII,§ 753, p. 189, teţ.t şi nota 23. Paud. fr., yo cit., 
~05. Cas. fr._D. P. 77. 1. 276. - Cont?-a. Demolombe, XXX, 
607, La1·omb1el'e, V, art, 1359, No, 12. Demante, v, 337 hit HI, 
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Art. 1906 adaogă tnsă că jurăm~ntul poate fi 
deferit văduvelor şi moştenitorilor sau epitropilor 
acestor din urmă, pentru ca să aibă a declara 
dacă nu ştiu că lucrul este tncă datorit. Acesta 
este jurămentul pe care doctrina il numeşte de 
credulitate saii de credibilitate, care nu are ca
racterul unei transacţiun1 (1°) şi despre care La
rombiere (V, art. 1359, No. 11) 9-ice că ar fi 
mal'. bine numit jurămenl de opinie, expresie 
care este inexactă, pentru că acela căruia el este 
deferit nu afirmă numa1 o opinie, ci jură că ştie 
sau nu ştie că lucrul este datorit (11

). 

Art. 184 din vechiul Cod comercial cuprindea 
o disposiţie identică în privinţa cambiilor (poli
ţelor) şi biletelor la ordin, dispositie care astăz'i 
nu mal'. are fiinţă (12

) ; căci, de şi după noul Cod 
de comerţ, actiunele care derivă din cambH se 
prescriu tot prin cinci'. an1 (art. 949, 2), această 
prescriptie liberatorie nu ma1 poate fi combătută 
prin jurăment. 

După art. 1906, creditorul poate deferi jură
mentul atât debitorului cât si văduvelor si mos
tenitorilor, sau epitropilor ac~stor din urrri'ă, cân"d 
sunt minorl. Dacă jurămentul se deferă insuş'î de
bitorulul, el nu va putea scăpa de condamnare 
de cât jurând că a plătit în realitate. Faptul 
fiind personal al Iul, el trebue să se explice in 
mod categoric. Dacă jurămentul este însă deferit 
văduver, moştenitorilor sau epitropulu'i acestor 
din urmă (18

), e1 vor scăpa de condamnare jurând 
că nu ştiu dacă lucrul se datoreşte. Plata ne
fiind un fapt personal al lor, nu se poate cere 
de la denşiI o afirmare aşa de categorică ca acea 
care se impune debitoruluL 

In caz când femeea epitroapă s'ar fi măritat de 
al doilea, jurămentul va fi deferit atât e'i cât şi 
bărbatulu'i seu cotutor, chiar dacă ar fi vorba 
de fapte anterioare acestei căsători'i, pentru că 
amendo'i represintă pe minor, şi refusul unuia 
din e1 de a presta acest jurăment ar expune pe 
minor la perderea procesulu'i (14

). 

Art. 1906 enumerând în mod restrictiv, ear 
nu enunciativ, persoanele chemate a presta ju-

( 10) Aubry el Rau, I. § 114, p. 723, nota 16 (ed. a 5-a). 
(ll) Cpr. Pand. fr., Delation de seJ'ment, 199. 
( 19) Ve<;li asupra acester disposiţi'i abrogate prin Codul actual, 

Lyon Caen et Reoault, Dl'oit comrn., I V, 450 urm. 
(

18
) Creditorul nu poate deferi jurămentul în alţi termeni 

de c:ît acei arătaţ'i în art. 1906. Ila111lry et Tissier, op. cit., 
747. Bau<lry. III, 1711. Laurent XXXII, 515. Repert. Dalloz, 
Suplem., Pl'escl'ip civ-ile, 596. Fuzier-IIcrman. IV, art. 2275, 
No. H. C. Chamhery. D. P. 73. 2. 153.-Jurăm6ntul trehue 
de asemenea să fie prestat in termeni'i art. ·1906. 

( 14 ) Ilaudry et Ti.ssier, op. cit., 745. Fuzier-Herman loco 
cit., No. 7. Pand. fr., Delation de sei·ment, 203, 204. 'Trib. 
Reones. Sirey, H4. 2. 69 şi nota lu'i Labb6. Rcpert. Dalloz 
Supplem ., Mi,nol'itc;, 392, nota 1. ' 

răm~ntul de credulitate, el nu poate fi deferit 
sindicului unu'i faliment, unu1 administrator, unu1 
curator, unui lichidator, etc., pentru că e'i'. nu 
pot avea nic1 o cunoştinţă despre temeinicia sau 
netemeinicia reclamaţiune'i'. (15

). 

Prescriptiile scurte vor putea dec'( fi opuse de 
aceşll representanH a'i'. rlebitorulu1, fără ca lor să 
li se poată deferi jurămentul de credulitate (16

). 

Prescripţiile statornicite de art. 1903 şi 1904 
întemeindu-se pe o presumtie de plată, credi
torul poate, după cum am vezut, să combată a
ceastă presumpe deferind jurămentul de credu
litate debitorulul sau representantilor s~'i (vădu
velor, moştenitorilor sau epitropilor acestor din 
urmă, când e'i sunt minorr). Chestiunea este însă 
de a se şti dacă creditorul poate să recurgă la 
alte- mijloace de probă. Jurisprudenta este aproape 
unanimă pentru a decide că mărturisirea debi
torului cum că el n'a plătit datoria îl împiedică 
de a se folosi de prescriptie, şi această solutie 
se întemeiază pe împrejurarea că refusul de a 
presta jurămentul nu este de cât o mărturisire 
tacită că datoria n'a fost plătită. După această 
teorie, presumţia de plată pe care se întemeiază 
art. 1903 şi 1904 ar putea în tot-deauna fi 
dărâmată prin mărturisirea contrară a debito
rului, expresă sau tacţtă (17). 

Dacă debitorul a lăsat ma'î mult'i moştenitor'î, 
mărturisirele şi declaratiile unuia din e'i'. n'ar fi 
oposabile celor-l'a1t1 (18). 

Creditorul n'ar putea însă să respingă prin 
alte mijloace exceptia trasă din prescripţie, <;licend, 
bună-oară, că împrejurările cause1 dovedesc că 
plata n'a avut loc (19). 

El n'ar putea, de asemenea, dacă debitorul n'a 
recunoscut, fie în mod expres, fie tacitamente că n'a 
plătit datoria, să provoace mărturisirea sa, prin 
un interogator, sau prin chemarea în persoană a 
debitorului. Se poate foarte bine admite, 9-ic 
Baudry et Tissier, ca mărturisirea debitorulu'i 

(
15

) Baudry et Tissier, op. cit., 746. Lyon-Caen et Renault, 
Di·oit comm., IV, 451. Laurent, XXXll, 516. F. Herman, 
loco cit., No. 8. - Contrei. C. Bordeaux (în privinţa sindiculuî). 
Repert. Dalloz, P1·escription, 1038, nota 1. 

(
16

) Baudry et Tissier, Lyon-Caen et Renault, op. şi loco 
sup1·ci cit. Fuzier-Herman, loco cit.; No. 10. 

(1 7
) Cpr. Cas. fr. D. P. 97. 1. 459 şi Sirey, 96. 1, 400, 

Sirey, 95. 1. 29. D. P. 94. 1. 536. Sirey, 90. 1. 8. D. P. 90. 
1. 60. Sirey, 79. 1. 457. Trib. Annecy, Sirey, 89. 2. 46. F, 
Hermao, IV, art. 2275, No. 12 urm. Baudry et Tissier, op. 
cit., 748 urm. Aubry et Rau, VIII, § 774, p. 447. Planiol, 
li, 723.--Confrci. Laurent, XXXU, 518. Baudry, III, 1712. 

(1 8
) Cpr. Baudry et Tissier, op, cit., p. 456, ad notam. 

Cas. fr. Repert. Dalloz, Prescrip. civile, 630, nota 3. 
(l 9) Bau<lry et Tissicr, op. cit., 749. Planiol, II, 724. 
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să'l oprească de a opune prescriptia, fără ca pro
cedura interogatorulu1 să fie admisă in specie, 
pentru că legea a voit, tn privinta proceselor 
miCl'., să înlăture chelluelele şi perderea de timp (2

~. 

D• Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂN! 

INALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 25 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Prima societate de c,·edit fiincia,· român din Bucureşti cu N. 

. Sandu şi N. Ghica 

Creditul funciar. - Pădure. - Trimiterea creditului 
în posesia pădurel'. - Arborl tăiaţl: şi ,1enduţ1 înainte 
de trimiterea creditului în posesia pădurel.-Dacă cre
ditul poate lua în posesie si ateştl arbod.-(Art. 58 si 
59 din legea creditului funciar). • 

Creditul funciar nu poate pretinde a fi pus în 
posesiunea asupra ·unor arbori tăiaţi dintr'o pă
dure ipotecată lut şi asupra Cl'lreia credit-ul a fost 
pus în posesiune, când se constată că acei arbor'f, 
erau declaraţi, anterior punerei creditului în po
sesia pădure'f, ca proprietate a altuia, şi prin ur
mare numaz făceau parte din fond în momentul tri
miterei credit·ului în posesia pădure2. 

Decisiunea 230 /901, - Respins recursul făcut 
de Prima societate de credit funciar din Bueu
reşU contra decisiune1 Curtii'. de apel din Iaşi, 
s. ~, No. 126/900, în proces cu N. Sandu şi N. 
Ghica. 

Curtea, 

Ascultând citirea raporlulu1 făcut de d-l consilier Ciru 
Oeconomu; 

Pe d-nii avocaţi Gr. Vulturescu şi V. Antonescu în 
desvoltarea motivelor de casare ; şi 

Pe d-l avocat C. C. Arion, în combaterr; 

( 20) Baudry et Tissier, op. cit., 750. Fuzier-Herman, IV, art. 
2275, No. 27 urm. A ubry el Rau, VI li, § 774, p. 447, text şi 
nota ~5. Troplong, Pi·esci·iption, I I, 995. Leroux de Bretagne, 
op. cit., li, 12\l8. Masse-Verge, V, § 859, p. 338, nota 44. 
Cu~asson, Pou~lagier et Pialat, Competence des juges de 
paix, 154. Plamol, l I, 724. Repert. Dalloz, Siipplernent, Pi·es~ 
ci·ip. civile, 594. Laurent, XXX[!, 518 urm. Conti-a. Toullier 
D., V. pctrtea II, 54 (Duvergier nu admite insă această pă
rere, loco cit., p. 42, nota a). Marcadc, Pi·escription, art. 
2275, No._ 5, p. 244. Vazeille, Presci-ivtion, II, 742. Vegr şi 
nola in SJrey, 79. 1. 457. Duranton, Xlll, 434, in fine. Acest 
din urmă aulor (XX[, 425) admile chiar proba testimonială 
prmtru a dovedi recunoaşterea dalorieI din partea deLitorulu'î 
in casurile, bine in!eles, în care aceaslă dovadă este admisibilă: 
p~rere care esle generalmente respiu~ii., penlru că, in specie, 
fiind vorba de o presumţie jw·is et -de j-ul'e, ea nu poate fi 
combătută de cât prin mijloacele permise de lege. 0rî, legea 
nu peymite, in specie, de cât jurămcnlul. Cpr. Laurent, XXXII, 
519, infine. AubryetH.au, VIII§ 774, p 447, nota 85, in 
fine. Baudry et Tissier, op. cit., 749. Fuzier-Herman, loco 
cit., No 31. Cas. fr. D. P. 91. 1. 416. Sirey, 01. 1. 208. 

Deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
o:Esces de putere şi nemotivare. 
«Dinaintea Curţir primul motiv al conteslaţiuner so

oietătei'. a fost că din causa dispositivulu1 nelămurit al 
decisiune1 sale, acea decisiune nu se putea esecuta în 
conformitate cu voinţa judecătorilor esprimată în con
siderantele decisiunef şi întemeiată pe însăşi declara
ţiunea o:intimatuluh reclamantulul' N. Sandu. 

«.Am arătat CurţH că din această causă po1·tărelul 

în procesul seu verbal de esecutare în Ioc să pue pe 
N. Sandu în posesiunea numai a lemnelor tăiate, şi 
car1 au fost în litigiu, l'a pus în posesiune pe toate 
lemnele tăiate din piidurea Doftana. 

«Am dovedit CurlB cu mai'. multe procese verbale şi 
cu însuşr mărturisirea Iul N. Sandu, că pe lângă lem
nele tăiate reclamate de d-sa, erau alte mult mal nu
meroase care nu'i apartineaă. 

«Curtea însă pretinde că noi n'am fi făcut această 
probă şi înlătură ast-fel actele presentate de noi, fără 
să motiveze pentru ce ele nu constituiau o probă». 

A vend în vedere decisiunea supusă recursului prin 
care Curtea de apel din Iaşi, s. I, respinge contesta
ţiunea făcută de societatea creditulul funciar român 
din BucureşU, în contra procesului verbal din 23 Au
gust 1900, dresat de portărelul tribunalulul'. Bacău, 

prin care s'a predat în posesiunea ·tul Nicolae Sandu, 
intimat în recurs, un numer de arbod tăiaţi'. (ţe pe 
moşia Doflana, ipotecată numitei societă!I, arborl ce i 
se recunoscuse prin decisiunea aceleiaşi Curţr cu No. 
10/900, remasă definitivă, el i se cuvin; că societatea 
de credit funciar 'şl' întemeia contestaţia la acel act de 
esecutare pe motivul-între altele-că dispositivul de
cisiunel', cu No. 101900 nu este în destul de lămurit, de 
oare-ce n'arată câtimea arborilor tăiaţi şi nu specifică 
cad sunt acer arbori ; 

Considerând că instanta de fond interpretându-şi 

dispositivul primei sale decisiunI, cu No. 10/900, con
s tată, prin decisiunea supusă azi recursului, că esecu
tarea făcută de agentul de urmărire e conformă cu 
acel dispositiv, ast-fel că numar are nevoe de a fi lă
murit ; că prin urmare, esecutarea fiind bine făcută 
motivul contestaţiune1 era neîntemeiat, şi cu drept cu
vent a fost respins de Curte, fără a comite veri-un 
esces de putere. 

Asupra motivului 1I: 
«Violare şi greşită interpretare a art. 58 şi 59 din 

legea creditului funciar, relative la punerea în pose
siune a soeietăţeî asupra imobilului ipotecat e'i. 

«In adeYer, Curtea susţine prin considerentele sale 
că societatea ar fi fosl în drept să se opună la esecu
tarea decisiunel sale asupra lemnelor tăiate care n'au 
fost în litigiu şi care nu aparţineau lu} Sandu, numai 
atunci când ar fi putut proba ca prin luarea în pose
siune a moşid a dobandit drepturi reale asupra acelor 
lemne tăiate apaJ"tinând altor persoane de cât lui' Sandu, 
că numar asl-fel ar fi stabilit că a1 e un interes Iesat. 

o:Er bine, ştiut este că după disposiţiunile art. 58 şi 

!i9 din legea creditului funciar, resultă până la evi
denţă că societatea pusă în posesiune, are dreptul în 
virtutea art. 58 să ia tot ce se află pe imobilul ipotecat, 
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şi prin urmare ale er erau toate lemnele HHate dupli 
plldurea Doftana, care nu erau ale lui Sandu ci ale 
alior persoane carl n'au ridicat nid o pretenţiune în 
această privinţă:&. 

Considerând că prin esecutarea decisiunel cu No. 
10/900, Curtea constată că s'a predat Jur N. Sandu ar
boru tăiaţi şi transformaţi în butucî, asupra cărora 
era recunoscut proprietar; 
Că pentru aceşti arbori, proprietatea numitului, creditul 

nu poate pretinde a fi pus în posesiune în basa ari. 58 şi 
59 din legea creditulul'., intru cât erau declaraţr ante
rior punerel'. în posesie, ca proprietatea altuia, ast-fel 
că nu mal făceau parte din fond şi prin urmare nu 
poale fi vorba de violarea acestor texte de lege. 

Asupra motivului lll; 
«Esces de putere prin denaturarea tillulu1 nostru de 

creanţă şi violarea art. 1173 şi 1174 C. civ. 
«Dinaintea Curţer de apel pentru a dovedi că avem 

dreptul de retenţiune asupra arborilor tăiaţi de N. 
Sandu, pânii la plata de către d-sa în casa societăţei'. a 
preţului, am presentat decisiunea Inalte1 Curţi de ca
saţie în care stă consemnată obligaţiunea luată de 
Sandu dinaintea Inaltei'. Curţ'i'. de a plăti societăţe1 pre
ţul lemnelor tăiate şi care lemne nu puteau fi altele 
de cât acelea care au fost în discuţiune atât înaintea 
trib. cât şi înaintea Curţei'. de apel şi a Inalte'i'. Curţi 
de casatie. Cu toate acestea Curtea de apel pen.tru a 
nu ne recunoaşte dreptul de retenţiune schimbă şi de
naturează obligaţiunile formale luate de Sandu, şi con
semnate într'un act autentic prin decisiunea Inaltel'. 
Curţi şi care trebue să facă deplină credinţă despre 
conţinutul er. Numa1 după simpla afirmare a d-lul 
Sandu, care nu avea drept să adaoge nimic peste cele 
conţinute în obligaţiunea consemnată în decisia lnalte'i 
Curtl, găseşte că acea declaraţie s'ar putea raporta la 
lemnele aflate încă în picioare, de şi nic1 un moment, 
nicl înaintea tribunalulur, nid înaintea Curţer de apel, 
nid tnaintea Carter de casaţie n'a {ost în discuţie acest 
contract pentru lemnele netăiate. Cu modul acesta 
Curtea nu numar că a comis exces de putere, dar a violat 
şi disposiţiunile art. 1173 şi 1174 C. civ., nesocotind 
disposiţiunile dintr'un act autentic». 

Considerând că Curtea stabilind în fapt că butuci'( 
asupra cărora N. Sandu a fost pus în posesiune pro
veneau din tăerea a 7000 arborl ce se recunoscuse prin 
decisiunea ee se esecută ca fiind proprietate a sa ; că 
preţul acestor 7000 arbod N. Sandu pretindea că a 
fost plătit şi că n'a înţeles a declara să plătească. de 
cât restul ce ar mai: fi dator ca preciu a 20000 arbor'i'. 
cumpăratt de densul; că dar Curtea constatând că a
supra preţulur ce s'ar datora esistă litigiu, n'a făcut 
de cât să se conforme lcgel'. când n'a admis un drept 
de retenţiune întemeiat pe o creanţă ce era în litigiu. 

Asupra motivului IV: 
«Denaturare ele fapte constatate înlr'un act public. 
«Curtea de apel prin decisiunea sus citată afirmă că 

un inginer al societăţer a fost faţă la eseculare si n'a 
făcut nid o obiecţiune în privinţa idenlităţer arb~rilor 
ce se urmăreau. 

((Acest fapt este inesact după cum o probează însusl' 
procesul verbal de esecutare al porlărelulur, care d;-

clară cli din partea representantuluY creditulur funciar 
i s'a presentat o contestaţie a d-Iur sub director Dum. 
Protopopescu contra esecutărer. 

,Curtea dar a denaturat faptele constatate într'un act 
public pentru a ajunge la respingerea contestaţi~r _so. 
cietliteh. ' 

Considerând că şi acest motiv e nefondat, de oare-ce 
contestaţia presentată por.tărelulur, cu ocasia esecutăreX 
şi făcută. de sub-directorul societăţi creditulul, nu era 
relativă la identitatea arborilor; că această identitate 
Curtea constată. că nu s'a contestat de către inginerul 
representant al societăţer; 

Că prin urmare contestaţia sub-directorului fiind în
temeiată pe alte motive, Curtea nu denaturează faptele 
constatate prin procesul verbal al portărelulul când 
constată că inginerul societăţe1 n'a fă.cut oier o obiec
ţiune în privinţa identităţel'. arborilor ; 
Că prin urmare1 motivele cl~ casare invocate nefiind 

fondate, recursul are a fi respins; 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 2 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
P1·eotul Nicolae Sachela1·ie Ma1·inescu cu Ci·editul Ftmciar 

Ui·ban şi Adolf Be1•covici 

Urmărire imobiliară. - Urmărire făcută de Creditul 
Funciar.-Somaţie.-Plata ratelor pentru care s'a făcut 
somaţia. - Venzarea imobilulur pentru rate devenite 
exigibile în cursul urmărireL - Lipsa somaţiel.- Ven
zare nulă .- Motiv de ordine publică. - (Art. 61 legea 
Creditul ul Funciar; art. 496 Px. civilă). 

Creditul Funciar nu poate severşi o urmărire silită 
pentru, imobilele ce'i sunt ipotecate de cât în urma unei 
somaţil. 

.A.st-fel dacă se constată că un imobil s'a pus în ur
măt-ire în urma une'f, somaţif. făwte pentru neplata unor 
rate ex igibile, şi în cursul urmărireJ debitorul a plătit 
acele rate, şi totuş'f, imobilul s' a vendut pentru alte rate 
devenite exigibile în cursul imnărirei dar pentru cari 
nu s'a făcut nid o somaţie, această venzare este nulă, 
şi facerea somaţiei fiind o formalitate esenţială, de or
dine publică, motivul întemeiat pe nefacerea e'f. se poate 
invoca d'a dreptul în casaţie. 

Decisimiea 113/901.-Casată ordonanta de ad
judecare a tribunalulu'î Ilfov, secţia de Notariat 
cu No. 2111 /900 in urma recursului făcut de 
Preotul Nicolae Sachelarie Marinescu în proces 
cu Creditul Funciar Urban şi Adolf Bercovicî. 

Curtea, 
Ascultând cilirea raportulul făcut de d-l consilier 

D. Cuculi; 
Pe d-l advocat C. Disescu în desvoltarea motivelor 

de casare, şi 

Pe d-ni'i'. advocaU Porumbaru si Cernea în combateri. 
Deliberând, • · 

Asupra mijlocult11 1 de casare: 
«Violarea art. 61 din legea Creditulu1, combinat cu 

art. 496 Pr. civ. şi exces de putere. Tribunalul face un 
exces de putere, şi viole;:iză sus cilatele texte de lege, 
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ci\nd procede la venzare fării ca să fi îndeplinit for
mele şi condiţiunile cerute de aceste articole. In adever, 
ett am fosl somat de Credit să plătesc rata a doua pe 
anul 1895, în urma cărei somaţiuni am fost pus în ur
mlfrire, od etl plătisem până la facerea venzărel nu 
numai suma pentru care fusesem somat, dar tncă şi 
ratele posterioare, cum se constată din chiar adresele 
CredituluX aflate la dosar. In aceste condiţiuni, ven
zarea nu se putea face md din 'nainte noueî soma
tiunl care trebuia a mi se face, şi carl ţin loc coman
damentului cerut de art. 496 Pr. ciV,)). 

Avend în vedere că se constată că în 1895, Creditul 
Funciar Urban, a cerut venzarea s.ilită a imobilelor 
părintelul Marinescu ln urma somaţiei făcute pentru 
rate exigibile din 1895 ; că în urmă Creditul Funciar 
prin adresa din 1898 arată tribunalului că sumele da
torite Creditului sunt rate din anul 1897 şi 98, de care 
sl se tină seatnă la termenul ~enzărel silite din 19 
Octombrie 1898 şi ast-fel venzarea silită s'a sllv~rşit ; 

Considerând că e constant că ratele exigibile neplă
tite pentru cad se făcm,e somaţie aii fost plătite de 
debitond urmării înaintea îndeplinirel venzărel silite, 
~i că aceasta s'a severşit pentru rate - care asemenea 
erati exigibile, dar pentru care o somaţie nu urmase; 

Considerând că o urmărire silită pentru imobilele i
potecate Creditului Funciar, nu se poate severşi de 
cât to urma unei somaţir; 
Că ast.fel vânzarea silită severşită e nulii cli so

maţia făcută pentru plata ratelor neplătite nu poate 
ţine locul, daci\ acestea se vor fi plătit, ci numai a 
servi în cas când în urmă debitorul iarăşi ar datori 
oare-care rate; căcr în acest cas pentru ca urmărirea 
silită să poată fi severşită, trebue ca o none somaţie 
să se facă pentru ratele ce nu se vor fi plătit ; 

Considerând că a severşi o vânzare silită cu toate 
cA ratele pentru care se făcuse somaţia ar fi fost plă
tite, dar în urma aller rate devenite exigibile, nu se 
poate admite nici pe temeiul leget Creditului, nicr în 
sine, clicl somatia se face pentru rate ce nu s'ar fi 
plătit şi a lăsa urmărirea silită pentru rate neplătite 
pentru care o somatie nu se făcuse, este a viola prin
cipiul necesitătel facerii uner somaţii ca deşteptare 
pentru debitor, tn or1-ce cas dacă nu s'ar fi făcut so
maţia pentru ratele devenite exigibile, ar fi a causa o 
nelinişte şi o nesiguranţă şi pentru debitor când 
dbpă plata ratelor pentru care fusese somat au trecut, 
fi se întâmplă ca debitorul iarăşi să nu poală plăti; 

Considerând că, de altmintrelea nu e greii pentru 
administraţia Creditului a soma pe debilor'i de îndată 
ce nu plătesc, fiind că facerea une1 somatii' nu pre
supune m~re osteneală, şi dacă aceasta âr presupune o 
cheltueală, ea e minimă în od-ce cas, pc care tot de
bitorii o acoperă prin plăţile ce fac; 

Considerând că necesitatea facerer de somaţii se con
firmă şi prin al. 2 al art. 496 Pr. civ. care a consacrat 
o regulă stabilită mal înainte, iar desfiinţarea acesle'i' 
utile disposiţil, prin legea din Maiu 1900 nu poale priYi 
speţa, de oare-ce venzarea silită a imobilului recuren
tului'. era şi se verşită la punerea în a plic are a lege'i' 
din Maiu 1900 relativ la art. 496 p1·. civ.; 

Considerâuq că n10Liyul pel}tr!,'t nefacerea soma1ie1 

se poate formula pentru întâia oară dinaintea Cartel 
de casaţie, de oare-ce debitorul nepulend face contes„ 
taţie la tribunal conform leger CredituJur Funciar, e 
în drept a formula la Curtea de casaţie motivul care 
şi alt-fel ar putea fi formulat pentru întâia oară la 
Curtea de casaţie, precum sunt motivele de ordine pu
blică, precum şi motivele carr sunt substanţiale pentru 
validitatea uner urmărirl'., precum sunt formele absolut 
necesare pentru deşteptarea debitorului prin somaţie; 
că dacă după art. 61 al legel Creditulul, debitorul nu 
poate face contestaţie, aceasta nu poate să însemneze 
că ar putea să se facă o vânzare silită violându-se 
dispositiunele de ordine publică şi cu neîndeplinirea 
formelor esenţiale; că a admite aceasta ar fi absolut 
arbitrar căd direcţia Creditulul'. ar putea să nu înde. 
plinească ca şi formele esenţiale, şi totuşi debitorul ur
mărit să nu poată face nici o contestaţie şi nici recurs 
d'adreptul şi să n'aibă putinţă a se garanta contra 
unei venzăd silite lipsită de formele cerute ; 

Considerând că dacă legea Creditului nu indică mo
tivele pentru care se poate recurge remâne în această 
privinţă a ne conduce după regulele dreptului comun, 
după care se poate recurge şi la Curtea de casaţie 
d'adreptul pentru motive de ordine publică, la cari 
trebue sa adăugăm şi motivele relative la formele sub
stanţiale pentru validitatea unei urmărirl, precum e 
somaţia; 

Considerând că admiţând în principiti dreptul de 
recurs contra vânzărilor silite severşite după legea şi 
cererea Creditului Funciar, nu se poate zice că Curtea 
de casaţie n'ar fi în drept a cerceta asemenea motive, 
când admiterea lor ar atârna de la cercetarea oare
căror fapte, întru cât numai instanţa de fond ar putea 
constata acele fapte, fiind că aceasta ar însemna în 
multe casud negarea a insuş1 dreptulul de casare, în 
cele mar multe motive, în cele ma1 multe casud'. ar fi 
ilusoriă. dacă Curtea de casaţie n'ar putea verifica 
însăşi faptele, că afară de aceasta cum s'ar putea cere 
asemenea lucru, când instanţa de fond nu poate fl 
provocată a constata acele fapte care ar constitui nu
litatea, dacă partea nu poale face contestaţie la tri
bunal; Că aşa fiind e raţional a susţine că dacă de
bitorul nu poate face contestaţie cel puţin poate re
curge la casaţie pentru violarea disposiţiunilor de or
dine publică şi pentru neîndeplinirea formelor esen
tiale ; 

Considerând că ast-fel recurentul nefiind somat pen
tru ratele în vederea neplăţei cărora imobilul seu a 
fost vendut, motivul de casare are a fi. admis. 

Pentru aceste molive, Curtea, admitend motivul I 
de casare, casează ordonanţa, ele. 

TRISUNALUL COMERCIAL ILFOV 
Audienţa de la 29 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui G. A. l'IIA VRUS, Judecător 
flic Bcjin, Jon R011ian şi Mi1·on Ciuceanu c·u Ion Ţetzu 

Societate comercială. - Obliga pune. - Condiţie ca o 
tertă persoană să facă sau să nu facă ceva.-Validitate.
(Art. 1005 Codul civil). 

Societale în comandită simplă. -Clausă ca con1andi„ 
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tarii' să introducă posterior, la facerea contraclulul de
finitiv, modificărf.- Validitate.- Act scris.-Dacă este 
cerut pentru validitate. - Lipsă de publicitate. - Dacă 
părţile se pot prevala de ea. - Dreptul asociaţilor. -
Lipsa menţiunei de câte esemplare s'aii făcut.-Efecte.
Esecutarea convenţiuneL- Nevoinţa unu'i asociat de a 
conlucra la îndeplinirea formalităţilor pentru ca so
ci~tat~'.1 să fie legal constituită şi de a'ş1 îndeplini o
bhgaţnle sale.-Culpă. - Daune-interese.-(Art. 98, 88, 
91, 92, 94 şi 95 Cod comercial). 

Cheltuell de judecată.- Nedepunerea liste!'. şi actelor 
probatorit - Dreptul lribunalulu1 de a fixa quan
tumul.- (Art. 147 Pr. civ.). 

1. O societate, ca şi o obligaţiune, poate să fie va
labil contractată sub condiţiune că o terţă persoană va 
face sau nu va face un lucru. 

2. Un contract de societate în comandită simplă este 
valabil de şi printr'o clausă din angajament comandi• 
tarii 'ş'î reservă dreptul ca la facerea contrcictului defi
nit·iv să adaoge ori-ce va crede de cuviinţă pentrn asi
gurarea capitalulu'f- depus şi aceste adăogiri să fie obli
gatorie pentru comanditaţt 

3. Un act scris nu este cerut la contractul de societate 
de cât ad probationem, iar rnesurile de publicitate fiind 
cerute numai în profitul terţiilor, părţile nu se pot pre
vala de lipsa de publicitate. Ast-fel, lipsa actului scris 
şi a mesurilor de publicitate, nu face ca contractul să 
nu fie valabil între asociaţi, însă dă dreptul fie-căruia 
din ei să ceară de la justiţie disolvarea ei. 

4, Când un act constată o oblig11ţ~une sinalagmatică, 
trebue să se arate într'însul că s'a făcut în atâtea exem
plare câte părţ'î sunt, sub pedeapsă pentru părţ'î d'a nu 
fi considerat actul de cât ca un început de dovadă scrisă . 

Părţile însă car'î au început să esecute confractul nu 
se ma'î pot prevala de această lipsă. 

6. Asociat-ul care nu voeşte să procedeze împreună cu 
ceH' alţi a-sociafi la îndeplini-rea formalităţilor cerute de 
lege pentru ca societatea să fie legal constituită, şi care 
nu voeşte să înde;,linească nici una din obligaţiile luate 
prin contract, este în culpă faţă de ce1.-l'alţi societar'i şi 
deci are a fi obligat la daune-interese. 

6. Lista amănunţită a cheltuelilor de judecată îm
preună cu actele probtitori'i, trebue dată tribunalulu'i în
dată după judecarea pricine'i, cu dreptul pentru partea 
protivnică de a le discuta. 

La cas când nu se dă lista şi actele probatori'î tribu
nalul este în dr(;pt să hotărască cuantumul acestor ehel
tuel'i. 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Ilie Bejiu, Ion 

Roman şi Miron Ciuceanu prin petiţia registrată la 
No. 11683 din 10 Iulie 1899 contra lu1 Ion Ţetzu, spre 
a fi obligat acesta ca, saii să execute contractul de so• 
cietate intervenit între denşii, sau să fie obligat a le 
plăti cu titlu de daune-interese suma de 180000 Ier ea 
representând pagubile căşunate, cât şi beneflciele de 
carl au fost privaţl în tot timpul cât trebuia să dureze 
societatea ; 

Avend în vedere desbalerile orale urmate în causli, 
conclusiunile scrise precum şi actele ataşate la dosarul 
causer, din care resultă că la 6 Iunie 1899, Ilie Bejiu, 
1. Roman, Miron Ciuceanu şi Ion Ţe'tzu, aJcătuesc un 
act pe care'l intitulează angajament (actul I) şi pe 
care 'l semnează cu toţii; că din acest act se vede că 
pArţile au voit să facă o societale tn comandită simplă, 
pentru exploatarea mal departe a drogueriel' pe care 

până atuncr o avea Ion Ţetzu, în str. Academie}' No. 4; 
că în act se arată firma comercială. a societăţel «Ion 
Roman şi C-nie», se spune cine vor fi comanditarr, Ilie 
Bejiu cu un aport de 25000 şi Ion Ţetzu care să dea 
mărfud de droguerie în valoare de 25000 le1 ; coman
ditaţl: erau : Ion Roman, Miron Ciuceanu şi Dionisie 
Ţetzu; că quota-parte a fie-căru1 este fixată prin an• 
gajament ; că prin acelaşi act părţile se înţeleg să cum
pere drogueria pe care o avea Ţetzu în strada Aca
demiei No. 4, şi unde trebuia ca societatea să înceapă 
operaiiunile sale comerciale; că în acelaş act Ţetzu 
dă chitanţă de primirea unor sume de ban1, atât de 
la Bejiu, cât şi de la Ciuceanu, care dedeaii ast-fel o 
parte din sumele la cad erau obligaţi; că în fine se 
admite ca causă de resiliere faptul că proprietarul 
case1 unde era instalată drogueria luJ'. Ion Ţetzu nu 
ar consimţi să se facă această subînchiriere societăţel'. 

<(Roman & C-iei; că Ion Ţetzu nu a ma1 voit să dea 
curs acestuI angl:ljament, şi la ratificarea făcută de Be
jiu, Ciuceanu şi Roman la 8 Iulie 1899 (actul XV) pen
tru a'l pune în întârziere să îndeplinească obligaţiunile 
luate prin angajament, acesta respunde că nu a fost 
de cât un simplu proiect, căruia nu ma'{ voeşte a'l 
da curs; 

A vend în vedere că pârâtul susţine că prin angaja
mentul sus pomenit, părţile nu au înţeles să stabilescă 
între densele un contract de asociaţiune, ci au făcut 
un simplu proiect, că aceasta ar resulla din faptul că 

părţile 'ş1 reservă dreptul, că atund când se va da re
dacţiunea definitivă contractului, să se poată adăoga 
or~-ce clause se va găsi de cuviinţă pentru conservarea 
capitalului' atât de l. Bejiu, cât şi de Ţetzu saii de 
consilierÎI lor, şi că în al doilea rând prefacerea con
tractulur eeplnde de faptul că proprietarul casel' unde 
se 'află instalată drogueria Ion Ţetzu să încuviinfeze 
sub închirierea firmei sociale «Roman & C-ie»; 

Considerând că în art. 88 Cod corn. se arată ceea ce 
trebue să se coprinză în actul constitutiv al unei so
cietăţi comerciale în comandită simplă ; că în angaja
mentul încheiat de părp , toate cerintele acestul ar
ticol sunt îndeplinite ; 

Considerând că clausa din angajament prin care co
manditarii 'şi reservă dreptul ca la facerea contrac• 
tulul să adaoge od-ce va crede de cuviinţă, pentru a
sigurarea capitalulu1, şi că aceasta să fie obligatorie 
pentru comanditaţi, are înţelesul că comanditarH cari 
depuneau capitalul, şi a-veau prin urmare acelaş in• 
teres, să poată lua mal târziii, când se va da redac„ 
ţiune definitivă contractului, mesurile ce ar crede de 
cuviinţă pentru a fi asiguraţr, că capitalul ce d@nşif 
dr pun, nu va fi risipit de comandilaţl, de aceia aceştia 
din urmă declară că vor primi dinainte toate aceste 
disposiţiunI ; 

Considerând că o obligaţiune poate să fie valabil con• 
tractată, sub condiţiune că o teriă persoană va face 
sau nu va face un lucru (art. 1006 C. civ.); 
Că în speţă părţile zicând că angajamentul se \'a 

anula în casul când proprietarul caselor unde se aflll 
drogueria Ion Ţetzu nu ar admite sub închirierea firmei 
«Roman & c„ie», au făcut un contract valabil; 

ln ce priteşle alegaţiunea Iul Ţetzu că nu a dat ur• 
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mare proiectului de societate, din causă că ar fi avut 
indicil grave asupra lipsei: de scrupule a viitorilor ser 
asociaţi, precum şi că unul dintr'înşil era minor, ea 
nu mar poate fi discutată de tribunal, din momentul 
ce se consta-tă că Intre părţI au fost mal mult de cât 
un simplu proiect, că a fost un contract ; 

Jn ce priveşte obiecţiunea pârâtului că o societate 
în comandită simplă, nu poale fi considerată ca exis
tentă, dacă întemeiarea sa nu a fost constatată prin
tr'un act scris, şi dacă nu s'a îndeplinit formalităţile 
de publicaţiune indicate la art. 88, 91 şi 94 Cod corn.; 

Avend în vedere că din întreaga economie a legiuire!'. 
noastre, resuită ~ă gcrisul nu este cerut la contractul 
de societate de cât ad probationem, iar că mesurile de 
publicitate fiind cerute numai în profitul terţilor, păr
ţile nu se pot prevala de lipsa de publicitate ; 

Considerând că din textul art. 99 al. I Cod corn. re
uită în mod evident ideia legiuitorulur, că adică a
tund când de şi nu s'a făcut acest scris, nici nu s'au 
îndeplinit formalităţile necesare pentru existenţa unei 
societăţi comerciale (art. 98 al. I Cod corn.) totuşY în 
raporturile dintre asociaţi există o legătură juridică, 

un contract valabil ; că acest contract este valabil cât 
timp toţi soţH sunt de acord pentru a'l respecta; legea 
însă dă drept fie-cărui'. asociat de a cere de la justiţie 
disolvarea societăte1; 

Avend în vedere că art. 1179 Cod civil prevede că 
atuncl când un act constată o obligaţiune sinalagma
tică, trebue să se arate în act că s'a făcut în dublu 
exemplar, sub pedeapsă pentru părţi de a nu fi consi
derat actul de cât ca un început de dovadă scrisă ; 

Considerând cil în speţă, de şi era vorba de un con
tract sinalagmatic, totuşi nu se face menţiune că a fost 
făcut în atâtea exemplare câte părţi sunt, se constată 
însă din act că s'a început executarea contractulul din 
unele din părţl, între alţir, de I. Ţetzu, prin faptul că 
a primit aportul social, sau părţile din acest aport de
puse de dout din coasociaţi'. în mâinele sale, şi care 
trebuia să servească ca preţ pentru marfa de droguerie 
ce voia să o vendă societăţel, şi ca atare el nu se mal 
poate prevala de această lipsă; 

ceea ce nu însemnează că părţile erau legate pentru 
opt anJ, de oare-ce fie-care din ele avea posibilitatea 
de a nu consimţi la continuarea contractului; 

Considerând, pe de altă parte, că în casul de faţă dis-
posiţiunile Codul ul'. de comerciii, în ce priveşte meimrile 
de publicitate, nefiind îndeplinite, societatea nu era 
legal constituită, şi fie-care asociat avea dreptul de a 
cere disolvarea societăţei; că, aşa fiind, drepturile celor
l'alţ1 asociaţi nu erau bine stabilite, supuse fiind la 
bunul plac al lui Ion Ţetzu ; 

Considerând că dacă reclamanţii afirmă, ceea-ce de 
alt-fel nu dovedesc cu nimic, că drogueria ar fi produs 
anual, sub direcţiunea luJ Ion Ţetzu, un venit neto de 
30000 Ier, nu resuită de aci că aceiaşi sumă ar fi putut 
eşi dacă drogueria ar fi fost exploatată de societatea 
«Roman & C-ie)), căcl în comerţ joacă un rol foarte 
important direcţiunea ce se ştie să se dea uneI afaceri; 

Că, pentru toate aceste consideraţiunr, reese ca do
vedit pentru tribunal, că prejudiciul suferit de re• 
clamanţJ nu a putut să atingă câtuşr .:,de puţin ţifra 

indicată în petiţiunea introductivă de instanţă; 
Că tribunalul, apreciind, socoteşte că acesl prejudiciă 

nu a putut fi mal mare de cât 1600 le1, şi prin urmare 
găseşte că pârâtul trebue să plătească reclamanţilor a
ceastă sumă, sub titlu de daune-interese; 

Jn ce priveşte cererea de cheltuel'i de judecată : 
A vend în vedere că reclamanţii cer, sub acest titlu, 

suma de le!'. 2185 bani 05 ; 
Considerând însă că, după art. 147 Cod pr. civ., lista 

amănunţită a cheltuelilor de judecată, împreună cu 
actele probatorii, trebue dată tribunalului îndată după 
judecarea pricine1, cu dreptul pentru partea protivnică 
de a le discuta ; 
Că, neconformându-se disposiţiunilor citatului articol 

remâne ca tribunalul să hotărască quantumul acestor 
cheltueU; 
Că tribunalul apreciind, găseşte cli suma de 300 lel 

trebue să fie atribuită reclamanţilor, cu titlu de chel• 
tuell de judecată ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l supleant P. 
Negulescu, tribunalul, admite, în parte actiunea, etc. 

(ss) G. A. Mavrus, P. Negulesca. 

grefier, (s) C. Ştefănescu, 

-
:S J: :S ::t., J: O GRAF J: E 

Avend în Tedere că din dosar resuită că Ion Ţetzu, 
pentru diferite motive, de şi era obligat la aceasta, nu 
a voit să procedeze împreună cu cel-l 'alţr asociaţr la 
îndeplinirea formalităţilor cerute de art. 88, 91, 92, 94 
~i 95, pentru ca ast-fel societatea sli fie legal consti
tuită (art. 98 alin. I Cod corn.), şi nu a mal voit să înde- A apărut 1n Editura Ziaru/ul «Curierul Judiciar,: 

plinească nicl una din obligaţiunile luate prin contract; conven1·1un·11e rte extrartare ale Roma"n'1e""1 
d, din acest punct de vedere, el este în culpă faţă de li U U 
cel-l'altl societad, şi cată a fi obligat la daune-interese; Precedate de un studiu asupra doctrinei extradării ·şi u• 

In ce priveşte quantumul daunelor: motii de formulare necesare, cum şt de legea expulzării, de 
• l formulare relative la aceasta, cum şi de regulamentul strAI• 

Avend n vedere cererea reclamanţilor, care fixeazli nllor etc,, eto. 
suma de 180000 lei, ca representând daunele suferite Lucrarea e datorită d-lui SrEFA.N R, SCRIBi\N me111br11 
fi benefici_ul de care at1 fost lipsiţl de asociaţir prin de şedinţă la tribunalul Nea~ţu cunoscut deja lum~i jaridlee 

prin succesul obţinut cu Codul chil Popular, cum şt din 
culpa Iul Jon Ţet~u calculându-se pentru societate un articolele publicate în ziarul Gur~erul Judiciar. 

beneflcii't anual de 30000 lel tn timp de 8 an1, cât ar p R E Ţ u L LE 1 2,60 
fi trebuit să dureze societatea, şi din cad reclamanţii Această lucrare este cercetată şi aprobată de Minis• 
aveau dreptul la 65d/

0
; ferul de Justiţie cu ordinul No. 2007/901. 

Considerând însli di, din actul intervenit între părţi, . _._ ... 
durata societiiţel era numai de trei ani şi jumelate, cu , DE VtNZARE la 1/hrăriele: Socec & Co, Leon Akilay şt 
dreptul pentru asociaţi a o prelungi încă pe 5 an1, ~c~~t:f~~:l:nce Roumame din Bucure1tJ, precum şi la redaeţh1neÂ 

Editura Tipo,rafleJ CURIERUL JUDICIAR «Stori, Grigor11ca,, Strada Cerol 19J Ba.caretll, --c, 8649, 
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