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Inalta Curte de casaţie şi justiţie , s. I : S. Leonţeanu 

şi Mihalache Ionescu în calitate de <'pitropi ai Bisericei 
Sf. Gheorghe noii din Craiova cu Căile Ferate Române. 
(Regulament de cornpetinţă). 

Curtea de apel din Craiova, s. II: şi Tribuoalul ju
deţulul Dolj, s. I : Direcţiunea Generală a Căilor Ferate 
Române cu Epitropia bisericei Sf. Gheorghe noă din 
Craiova. 

Tribunalul judeţulul Neamţ: Primăria comunei Piatra 
cu Fotina Dumitriu, cu o Observaţie de d. D. Alexandresco. 

PUBLICAREA ACTELOR DE NOTARIAT 

La Tribunalul de Notariat din BucurescI, cu 
lnceperea noulu'î an judecătoresc s'a luat o me
sură de a nu se ma'î permite copierea de pe re
gistre a actelor autentice, ca: împrumuturile h y
potecare, cesiunile de creante, venzările voluntare 
etc., nic'î copierea ordine'î proceselor după modul 
cum ele sunt sorocite. 

Mesura are de scop a impedica publicarea prin 
jurnale a acestor acte. Cuvintele carl'.-zice-se
au determinat această mesură sunt : 

I. Publicând actele autentice prin jurnale, se 
fac prea mult cunoscute publiculul daraverile 
particularilor, şi Tribunalul de Notariat care face 
oficiul Notarului, nu poate preta oficiul seu, pentru 
ca jurnalele să se amestece in viaţa prioată a 
oamenilor, şi 

II. Jn nici o ţară din lume nu se publică actele 
autentice, cum se face la noi. 

Iată doue argumente - singurile de. alt-fel -
pe car'( fie-ne permis a le analisa spre a vedea 
dacă· ele pot justifica mesura luată. 

Este adevărat că prin publicatiune se fac cu
noscut publicului'. actele autentice. NicI nu se 
pricepe alt-fel cuventul de publicaţie şi nic'I'. nol 
n'am tnţeles alt-fel; din potrivă, scopul principal 
al suplimentulul ziarulu'î no-.;tru este chiar acesta, 
de a aduce cât se va putea mal mult la cunoştin~a 

publică oare-car'i'. acte ce'l interesează şi car'î au o 
mare înriurire asupra creditulu'i general; şi intru 
cftt ne ajungem scopul, suntem foarte multumitf 
şi alătur'i cu nor de sigur tot'î ace'î cad se inte
re;,ează la creditul acester terJ. 

Acum : facem bine sau reu? No1 credem că 
facem bine, un imens bine societăţe'i şi ţere'i in-

. tregi, pentru că prin această publicatie mentinem 
creditul înăuntru şi 'l consolidăm în afară. Vom 
demonstra acest lucru. De o cam-dată să tratăm 
cestiunea din punctul de vedere al dreptuluL 

Şi mai întâiu : Tribunalul poate, şi este în 
drept să ia o asemenea mesură ? 

Actele pe car'î le publicăm noi sunt acte pu
blice, pentru că nimen1 nu va susţine că un 
lmprumut hypotecar; o cesiune de creantă sau 
de or'i-care alte dreptur'i; o venzare etc. nu sunt 
acte publice. Or, cine zice public înţelege că ac
tul trebue să fie adus la cunoştinţa tutulor şi pus 
la disposiţia or1-cu1. Prin urmare, consultarea re
gistrelor de acte autentice e un drept al fie-căru1 
individ în parte pe care 'l poate exercita singur 
sau prin mijlocul ziarelor. Şi nimenI, dar absolut 
nimeni, nu poate impedica acest lucru fără o gravă 
impietare asupra unui'. drept consfinţit prin lege; 
căcl în adever, un text de lege e:x:pres este acela 
care dă drept particularilor să consulte registrele, 
sub pedeapsă de daune din partea grefierulu1 
care ar refusa presentarea registrelor originale. 

Aşa glăsueşte articolul 1819 din Codul civil 
român, care cu diferentă de art. 2199 francez 
impune grefierului să presinte şi registrele, păr
ţilor, când le-ar cere, sub pedeapsă de daune in
terese, ceea-ce denotă că legiuitorul român a în
ţeles o publicitate mal largă a actelor acestora, 
pentru că nu se mulţumeşte numal cu obligaţia 
pentru grefier (conservator) de a libera copi'i de 
pe actele autentice, cum e tn condica franceză, 
ci 'l obligă să pue şi registrele la disposiţia păr
ţilor carl '1 Ie-ar cere. 

dn nici un cas-zice art. 1819--grefieril 
tribunalelor nu pot refusa.,. ; . . presen"' 
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tarea registrelor originale, când se cer de 
părţi sub pPdeapsă ele respuncl<we de daune 
interese către p~trţI». 

Mal categoric nu se poate. Grefierul trebue să 
presinte păr~ilor registrele originale, dacă nu voesce 
să se expue la daune. Şi atuncl, cine po1te im
pedica pe parte să .a note de pe ele şi odată 
luate aceste note, ce text de lege ar interzice pu
blicarea lor intr'un jurnal oare~care sau într'o 
revistă? 

Să nu se obiecteze că in alte ter:i nu se fac 
asemenea publicati'î pentru că mal înteiu in mare 
parte din teri e de occident există cadastrul şi 
registrele fonciare cari'. înlocuesc cu succes aceste 
publicaţil. Şi apol maI e şi institutia notarilor 
cu o responsabilitate nelimitată fată de părţL 

Notarul e obligat să atragă atenţia părţilor a
supra actelor pe cari'. le instrumentează şi să re
fuse autentificarea unul act când i se presintă in con
diţmnl rele pentru vre-una din părţi ; aşa de ex: e 
obligat să cerceteze actele de proprietate ale ven
zătorulul dacă e vorba de o venzare, sau ale de
bitorelu'f hipotecar când e vorba de o creanţă 
hipotecară ; alt-fel e respunzător către partea ce 
ar fi lesată prin actul seu (l). 

Mal mult. In Francia prin legea de la ?.1 
Ventâse an VII se înfiinţează conservatorii de hi
potec'i în fie-care arondisment al tribunalulu1 de 
politie corecţională (art. 2), unde se poate duce 
orl-cine, consulta registrele şi lua copil de pe ele. 

Dar nu e numal atât. Există agenţir particulare 
cum e «L'exploarateur Commercial» din Mont
pellier şi din Beziers, care are sucursale în Franta, 
Algeria, Europa, Africa, etc. şi care pe lângă alte 
informatiunl se mai'. însărcinează a da lămuriri'. 
asupra situaţiunei'. persoanelor particulare şi cu 
toate acestea nimenî, de 20 de anl de când există 
această agenţie, n'a crezut că face un serviciu 
reu, din contră tot-de-una s'a considerat - cu 
drept cuvent-ca aducând un serviciu creditulul, 
fiind-că cu cât se va cunoaşte maI bine situa
ţiunea fie-căruia, cu atât siguranţa va fi maI 
mare şi decl creditul mal consolidat ; căcl, după 
cum zicea cu foarte mare cuvent Treilhard, «dacă 
părţile 'şl cunosc situaţiunea lor respectivă, una 
nu va obţine de cât ceia-ce merită, cea-l'allă, nu va 
acorda de cât ceia-ce poate acorda fără riscuri)) (2). 

Fată de aceste instituţiunI carl toate con~ură 
la a da pe cât se poate o mal mare extensiune 
publieităte1 actelor notariale, evident că nu se 
mal simţia nevoia une1 publicaţiunI şi prin jur
nale. 

( 1) C. Cas. (Ch. de req-.) 3 Avril 1901 Revue; du Notariat 
No. 10782- Cas. rn Novembre 1897; Rev. Not. No. 9964. 

( 1) Expose de motifs, du T. XVIII livre I[[ C, civ. 

.- -- >=wit« 

La nol, n'avem nicl cadastru, nicl conserva
tor1, nici agenţil ca aceia din Montpellier, nic'i 
notari responsabili, pentru că orl-ce s'ar zice, 
de şi tribunalul de notariat, în bună parte face 
oficiul notarulul, totuş1 judecătorul de la notariat 
nu e notar, pentru bunul cuvent că nu are res
ponsabilitatea notarulul şi penLru un alt bun cu
vent, care dacă ar :fi singur încă ar fi suficient, 
că. intru cât nu e vorba de ordinea publică sau 
de bunele moravurl • nu e obligat să cerceteze 
dacă părtile fac un act valabil sau nu ; orl titlu
ri le de proprietate într'o muta~iune de proprie
tate. Şi alât de adeverat e lucrul acesta, în cât 
noua lege de autentificarea actelor a ridicat 
ju'-tecătorului dreptul de a cere, şi părţilor obli
gaţia de a presenta titlurile de proprietate, 
când e vo1·ba de mutaţiun'î de proprietate sau 
constituid de drepturi reale, lăsând ast-fel in 
tngrijirea părţilor ca ele să se asigure despre 
ceea ce, în Franţa şi în ţările unde sunt notarl 
cade in sarcina notarului. Şi atuncl, care este 
mijlocul părţilor de a controla şi a face cercetă
rile ce'l sunt necesari'î, dacă i se refuză căutarea 
registrelor? Să se presinte Ia tiitorul de registre ca 
acesta să facă cercetările în locul lor? Să se presinte 
cu cerere la grefier, ca densul să'I dea relat ile 
necesare asupra unuia sau mai multor imobile? 
Dar dacă presupunem-cum se intemplă de alt~ 
fel de ordinar-că sunt 60, 70 de cereri 1n a
ceeaş1 zi, cum şi când le va resolvi grefierul? 
Trebui-vor părţile să aştepte relaţia dată de den
sul ? Dar dac~1 afacerea e urgentă ? Şi ma'î pre
sus de toate: ce se va intempla dacă din causa 
grabei'. se vor comite greşel'î? Ciue respunde ? 
Grefierul ? Dar ce tnsemriează această respun
dere efemeră a grefieruluI? Este ea de natură a 
asigura pe capitalist şi prin urmare a con~olida 
erectilul? Evident că nu, mal cu seamă că in 
practica lucrurilor oficiul acesta al grefieruluf 
ii va face ritorul de registre sau cine ştie care 
practicant, fără cunoşLinţă de gravitatea lucruri
lor şi fară cea mal mică respundere. 

Iată pentru ce credem că din acest punct de 
vedere- rnesura tl'ibunalulu1 de Notariat din Bu
cureşti e vexat oare, iar fată de art. 1819 C. ci vil, 
este ilegală. 

In numerul viitor vom demonstra cum această 
dii;;positie atinge creditul, şi loveşte intr'unul din 
cele mai importante principil de drept : publici
tatea în materie de constituire de dreplurl reale 
şi de mutaţiune de proprietate. 

(Va urma) I, N. Cesalrescu 
advocat 

Doctor în drept din Paris 
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JUR I SPR UDE:VŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 25 Junie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

S. Le,mtea1i 1, .,i Mihala!!he Ionescu. în calitate de Epit1·opl al: 
bisericeî Sf. Gheo1·9he Nat, clin Craiooa, c11 Căile Fer,ite Române 

(reg ,ilament de competin{ă) 

Competiaţă. - Expropriere pentru causă de utilitate 
publică. - Teren luat în posesie de administra!ie fără 
să fi intervenit vre-o sentinţă de expropriere sau vre-o 
alcătuire de bună voe. 

Indemnisare -Cad sunt instanţele judecătoreşll com
petente.-(Art. 15, 21. 23 şi 61 din legea de expropriere 
de la 20 Octombrie 1864:). 

Din combinriţin art. 15, 21, 23 şi 64 d-in legea de la 
20 Octombrie 1864 as'l,/,pra expropriere'f. pentru causă de 
idilitate publică, resultă că numai atund când s'.a pro
nunţat o hotărîre dii expropn'ere, sai1 când a mijlocit o 
a7căluire de bună voe legal-isată de tribunnl, în privinţei 
terenulur. ce este tnbuinâos administraţiei, se poate re
curge la fo·rmele legr:'i de expropriere pentru indemni
sarea cuvenită proprietarulu'i expropriat. 

bi casul însă când n'a mijlocit o sentinţă de expro
priere sau o alcătnire de bună voe, deposedarea pro
prietarulu,'î de către administraţie constit•ue o usurpare 
ordinară, a căret reparaţiune, sub formă de de.niăgubire, 
intră în competinţa inst11,nţelor j,idecătoreşt'f, ordinare. 

Decisiunea 295/901. - Regulat competinţa 
după cererea Epitropie'i biserice1 Sf. Gheorghe 
Nou din Craiova in proces cu Dir. C. F. R. 

Curtea, 
Ascullând citirea petiţiune!'. prin ca!'e se cere regu

larea de competinţă; 
Pe d-1 avocat N. Mites~u din partea Epitropilor bi

serice1 Sf. Gheorghe Nou din Craiova în susţinerea re
rerer în sensul cum este formulată în petiţiune; şi 

Pe d-l avocat Paul Capeleanu din partea C. F. R., 
care a cerut a se trimite afacerea d-lui' Prim-preşe
dinte al tribunalului'. Dolj spre a se fixa de arbitri, 
conform \pgei', indemnitatea cernlă de sus numita epi-
tropie; · 

Deliberând, 
Asupra presentd regulări de compelinţă: 
A vend în vedere decisianea Cortel de apel din Cra

iova secţia 11, cu No. 531901 şi încheerea Primului'. pre
şedinte al tribunalulul Dolj cu No. 4508/901; 

Avend în vedere că obiectul procesulu1 de faţă, constă 
în cererea Epitropiei biseri.cer Sf. Gheorghe Nou din 
Craiova ca Direcţiunea generală a Căilor Ferate Ro
mâne să fie obligată a'i plăti valoarea a 20 pogoane 
păment, ce a luat din proprietatea n1m1itel'. biserici, cu 
oeasiunea construire'i' linie'f ferate Craiova-Slatina; Că 
t!·ibunalul Dolj, prin sentinţa No. 306/U9, admiţând ac
ţlllnea, a obligat pe Direcţiunea generală a Căilor Fe
rate Române să plătească Epilropie1 7460 lel' ca des
păgubire pentrn terenul luat din proprietatea bisericeY; 
Că Direcţiunea Căilor Ferate făcând apel contra acestei 
sentinţe Curtea de apel din Crniova, s. II prin deci
i,iunea No. 53/901, pc motiv că afacerea ar fi de compc
tinta comisiuneI de arbitri, s'i-a declinat compelinta si 
a trimis-o Primului preşedinte al tribunalului Dol.J ca 
să procedeze la compunerea comisiunel'. arbitrale, care 
să statueze asupra despăgubirei; Că primul preşedinte 
al tribunalului Dolj prin îneheerea cu No 4508/9()1, pe 
motiv că afacere& este de cornpetinta instanţelor ju
(iecătoreşU ordinare, şY-a declinat de asemenea com-

petinţa de a procede la compunerea comisiuner arbi
trale,-şi ast-fel cursul justiţiei se găseşte întrerupt 
prin ivirea acestu'i' conflict negativ de jurisdicţiune ; 

Considerând că din combinatiunea art. 15, 21, 23 Şl 
64 din legea de Ia 20 Octombrie 1864 asupra expro
priaţiuner pentru causă de utilitate publi~ă, resultă cli 
numai atunc'i'. când s'a pronunţat o hotănre de espro
priere, sati când a mijlocit o alcltuire de bună voe le
ga lisată de tribunal, în privinta terenului'. ce e tre
buincioR administraţiei, se poate recurge Ia formele 
legel'. de espropriere pentru indemnisarea cuvenită pro
prietarulul ; Că de aci resuită că dacă - cum este în 
speţă-n'a mijlocit o sentinţă de espropriere, sau o al
cătuire de bună voe, deposedarea biserice1 Sf. Gheorghe 
Nou din Craiova de terenul luat de Direcţiunea Căilor 
Ferate, constilue o usurpare ordinară, a cărei repara
ţiune, sub formă de despăgubire, intră in competioţa 
instanţelor judecătoreşti ordinare; 

Considerând că ast-fel fiind, Curtea de apel din Cra
iova este compelinte a judeca apelul făcut de Direc
ţiunea Căilor Ferate Române contra sentinţei tribuna
lulur Dolj No. 306/~9 dată asupra cerercr de despăgubid 
făcută de Epitropia biserice1 Sf. Gheorghe Nou. 

Pentru aceste motive, Curtea, regulând competioţa 
trimite &facerea spre a se judeca de Curtea de apel din 
Craiova, s. li. 

C U R T EA O E A P E L O I N C R A I O V A, S e c f I a tl 
Audienţa de la 27 Aprilie 1901 

Preşedenţia D-lui V A L I M Ă R E S C U, Consilier 
Directiunea generală a Căil1r fe;•ate romane cu Epitropia Bi

sei•icer Sfântul Gheo1•gh, noii din Craiova 

Decisiunea civilă No. 53/901 
Competinţă. - Expropriere pentru causă de utilitate 

publică.-Indemnisare.-Teren luat în posesie fără sen
tinţă de expropriere sau alcătuire· de bună voe.- Cine 
acordă indemnisarea.-Afaced neresolvate încă la pu
nerea în aplicare a noue1 legi de expropriere. - Cine 
acordă indemnisarea, j uraţiI sau comisiunea de ar
hilri ?-(Art. 40 din noua lege de expropriere). 

1 . .Acţiunea relativă la indemnisarea cuven-ită pentru 
un teren expropriat, fie că ar fi intervenit o sentinţă de 
expropriere sa,u o alcătu,ire de bună voe, fie că n'ar fi 
intervenit o asemenea sentinţă sa-ii alcătuire şi terenul 
ar fi fost luat în posesiune de administraţia expropriantă, 
se judecă după formele lege'i de expropriere, adică de 
juraţ:i sub vechea lege de expropriere, sau de comisiu
nea de a,·bitri în urma modificărilor ad1,se acestel legi. 

2. Legile de expropriere fiind de ordir,e publică, le
gea nou~ de expropriere care a modificat unele dispo
siţi·tm'i ale lege'i ·vechi a1·e putere ret-roactivă, şi comi
siunile de arbitri întocmite de densa ce au înlocuit pe 
juraţr, au competinţa de a resalva toate cererile de in
demnisări din trecut neresalvate încă la punerea în a. 
plicare a acestei noul leg1. 

S'au ascultat : d. advocat Paul Capeleanu, din r,al'~ 
tea apelantă Directiunea generală a căilor ferate ro, 
mâne ln desvoltarea motivelor de apel, şi 

Pe d. advocat N. Economu din partea intimatei E
pitropia biserice1 Sf. Gheorghe Nou din Craiova în 
combateri. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut în termen de către Di

rectia căilor ferate române contra sentintel'. civile a 
tribunalulul'. Dolj, secpa I, No. 306/99; • 

A vend în vedere că Directiuoea generală a căilor fe-
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rate române, prin representantul se!! a ridicat urmă• 
toarele doue incidente : ' 

Că fără a recunoaşte păr!el intimate Epitropia Bise• 
rice1 Sfântu Gheor6he nou din Craiova dreptul de 
proprietate asupra terenulur ocupat de Direcţiune, a 
căru1 valoare o cere prin acţiunea de faţă, că de şi la 
început acţiunea a fost int~ntală _pe~lru revendicarea 
terenulul de 20 pogoane dm moşia Smărdăşleţu ocu
pat de Direcţia generală a căilor ferate, cu ocasiunea 
ebnstructiunei liniel ferate Slatina-Craiova, însă în 
cursul procesului la prima instanţă după cum se vede 
din complexul jurnalului No. 5581/77 şi lucrările ur
mătoare, intimata 'şl-a modificat acţiunea de faţă, ce
rend a fi despăgubită de valoarea acelui teren, ast-fcl 
că această acţiune fiind mobiliară şi personală ur~a 
a fi intentată înaintea trib. Ilfov, în circurnscrip!rn 
căreia pârâta Direcţiune îşl are sediul ; 

In ipolesă că Bcţiunea de faţă ar fi o acţiune în fi
xarea indemnităţii'. valoare\' terenulul ocupat de Direc
ţiune, după cum se exprimă tribunalul prin jurnalul 
No. 5581 din 7 Octombrie 1877, apo1 şi în acest caz, 
afacerea a fost judecată filră compelinţă de tribunal, 
de oare-ce asemenea acţiune în timpul când s'a inten
tat cea de faţă se judecase de juriul de exproprieri, 
iar azr se judecă de comisiunea de arbitri. 

Pentru aceste cuvinte a cerut admiterea apelului, in
firmarea sentinţei apelate, a i-e declara că Curtea e ne
competentă să judece această afacere şi a se trimite 
dosarele causel instanţel competinte ; . 

Considerând că ast-fel cum actiunea a fost mod1fi
cală la tribunal constă în cererea· Epitropiei Bisericei 
Sf. Gheorghe Nou din Craiova ca densa să fie indem
nisată de valoarea terenuluI în întindere de 20 po
goane de care a fost expropriată cu ocasia construire1 
călel ferate Slatina-Craiova: că această acţiune în mo
mentul intentărei sale era de competinţa juriului de 
expropriere, iar sub imperiul actualel legl, e dată 
în căderea comisiuneI de arbitri şi cum legile de ex
propriaţiune sunt de ordine publică, cea. existentă are 
putere retroactivă şi comisiunile de arbitri întocmite 
de densa cu competinţa de a resoh·a toate cererile de 
indenmisărl din trecut neresolvate încă ; 

Considerând dar, că tribunalul arogându-şi dreptul 
de- a judeca indemnitatea cerută de intimata bi• 
serică a depăşit competin!a acordată luI de lege, din 
punctul de vedere al materiY şi 'şi-n însuşit judecarea 
unor fapte atribuite exclusiv juriului de expropria
ţiune; şi întru cât acest juriu prin legea actuală s'a 
înlocuit conform articoluluI 40 prin comisiunea de ar• 
bitri carl lucrează sub conducerea preşedinlelul tribu
nalulu'i loculul situaţiune1 imobilulul, în specie a Pri
mulul preşedinte al tribunalului Dolj în circumscrip
ţiunea căruia se găseşte terenul expropriat, urmează 
conform art. 335 Pr. civ., că Curtea admiţend apelul 
şi infirmând sentinţa tribunalulu1, ca dată fără com
petinţă, să declare că afacerea venită în apel, nu intră 
în căderile sale de a o judeca, iar dosarul afacere1 să'! 
înainteze d-luI Prim-preşedinte al tribunaluluI Dolj 
pentru ca conform cererel' p~ 1 ţii or să sesiseze comi
siunea de arbitri cu fixarea Îllllemnilă!ei ; 

Considerând că odată acest lucru stabilit, primul" iu
cident ridicat de partea apelantă nu mui presintă nid 
o utilitate a'l discuta ; 

Considerând că în ce priveşte chelluelile de judecată 
cerute de partea apelantă, Curtea apreciind chelluelile 
ce apelanta a făcut în procc<; cu trimiterea represen
tantulu'î seu în Crc1iova. îl'. acordă suma de un sută 
le"i. plus taxele de executare, la plata căreia urmează 
a fi obligată partea intimată. 

Pentru acaste motive, redactate de d. consilier C. 
Georgescu, Curtea admite apelul, etc. 

T R I B U N A L U L J U D E T U L U I O O L J, Secţia I 
Audienţa de la 29 Maiu 1901 

Direciia Genemlă a Căilor Ferate Române cu Epiti'opia bise-
1·icei Sf. Gheorghe Nou din G1·aio11a 

Procesul-verbal No, 4508 

Compelinţă. - Expropriere pentru causă de utilitate 
publică . - Teren luat în posesie de administraţie fără 
să fi intervenit vre-o sentinţă de expropriere sau învo
ială.-U'>urpare.- Indemnisare.-Cine o acordă. 

Numai în casul când s' a pronunţat o hotărire 
de expropriere sai1 când esistă o alcătuire de buna 
voe leglisată de tribunal pentru terenul ce e tre
buincios administraţieî, se poate recurge la formele 
legel de expropriere pentru indemnisarea cuvenita 
proprietarulu'i,, 

Când însă nu esistă o asemenea hotărîre sau o 
asemenea alcătuire, lu,area in posesiune a terenulul 
de clltre ,., administraţie constitue o .usurpare şi re
vendicarea Sau clesdaimarea la care a dat loc intră 
în căderile instanţelor judecătoreşU ordinare, iar 
nu a instanţe.lor organisate de legea expropriereJ. 

S'au ascultat: d-l aYocat G. T. Avenian, din partea 
Direcţiei şi d-l avocat I. Peruianu din partea Epitropiet 

No1 Prim-preşedinte al trib. Dolj, secţia I am ridicat 
din oficiu cesliunea dacă suntem sau nu competente a 
ne pronunţa în causă întru cât nu esislă în causă nici 
o holărîre de expropriere şi nicl o alcătuire de bună 
voe între părţl pentru cesiunea de bună voe a tere
nulul espropriat, şi am pus in vcdrrea părţilor această 
cestiune. 

D-l Aveninn din partea adminislraţieI care espro
priază a suspnut că noi Primul preşedinte al tribu
nalulu'i' putem procede la întocmirea comisiunel de 
arbitri aşa cum a găsit de cuviinţă onor. Curte de apel 
prin .decisiunea cu No . fi3 /901 pentru a se fixa intlem
nisarea, de şi nu esislă nicl o hotărîre de expropriere. 

D-l Peruianu din partea Epitropie'î susţine că nu 
putem a ne pronunţa în causă întru cât nu esistă nid 
hotărire de esprnprie.re, şi nid alcătuire de bună voe 
din partea părţilor. 

In urma acestora : 
No'î Primul preşedinte al lribnnalulul Dolj: 
A vend în Yedere decisiunea Curţel de apel Craiova, 

secţia II, No. 53/901, prin care declarându-se incompe
tinte de a judeca afacerea ce era supusă judecărel sale, 
pe motiv că e de resortul comisiuneI arbitrale a acestul 
judeţ Dolj, ni se trimete dosarul, pentru a procede la 
formarea comisiunel: în scop de a fixa indemnitatea te
renu Iul reclamat; 

A vend in vedere declinatoriii de incompetinţă ri
dicat din oficiu si pus în discuţiunea părţilor, inainte 
de a procede la formarea comisiune'i'; 

A vend în Yedere conclusiunile părţilor; 
A vend în vedere că Epitropia bisericel Sf. Gheorghe 

Nou din Craiova a intentat în anul 1876 o ac Jiu ne în 
revendicare a 20 pogoane contra Socielăţe1 generale a 
acţionarilor Căilor Ferate Române din BucureşU, &zi 
representată prin Direcţiunea Căilor F.erate Române, 
iar în mod subsidiar (vezl' jurnalul No. 5581/77) n cerut 
o indemnitate prnlru acest teren; Că trib. Dolj, srctia I 
prin acel jurnal a judecat. ca şi Curtea prin decisiunea 
sus citată, că reclamanta 'ş'î-a modific:it cererea de re
vendicare într'o acţiune în despăgub11e: Că apo1 trib. 
prin sentinţa No. 306/99 admite acJiunea si obligă Di
recţiunea de a plăti Epitropiei şeapte mil'. patru sule 
şease-zecr Jet cu dobândă legală de la 1 Noembrie 1876 
până la achitare; Că interjeclându-se apelul de Di-
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recţiune, aceasta a ridicat Ia Curte dou~ excepţiunr de 
incompetenţă : una ratione personre tinzând Ia trimiterea 
afacerel la tribunalul Ilfov, în resortul căruia e domi 
ciliată pârâta, iar alta ratione materi~, avend de scop 
trimiterea la comisiunea arbitrală din acest judeţ, în 
~are se află situat imobilul pretins expropriat; Că Curtea 
pe motiv că terenul a făcut obiectul une:î espropried, 
şi că fixarea indemnităţe1 după legea din 1900 e de 
competenţa esclusivă a comisiunei arbitrale de Dolj . 
admite această din urmă excepţiune; 

Considerând di precum sub imperiul lege}' expro
prierel din 1864 juriul nu fixa de rât indemnitatea te
renului de expropriat, toa1e r.ele-l'alte cestiuni printre 
care şi acea de a se şti dacă afacerea e de competinţa 
juriulur, fiind lăsate după unil la judecarea tribuna
lului din care face parte judecătorul director al ju
riuluY, după alţil la procedarea acestuia, tot ast-fel de 
Ia promulgarea lege1 modificătoare din 1890, arbitrii 
carr au înlocuit pe jurail nu pot de cât să fixeze in
demnitatea împreună cu Preşedintele sau Primul pre
şedinte al tribunalului', care singur e în drept de a 
resalva cele-l'alle cestiunl'. ca unul care pe lângă că este 
arbitru, a înlocuit pe tribunal şi pe judecătorul delegat 
director al juriulul ; 

Comiderând că fie-rare judecător e judecător al corn- , 
petinţd sale că Primul preşedinte sau Preşed iotele care I 
e chemat să proceadă la formarea comisiuner arbitrale I 
dacă va fi loc, e şi el judecător şi deci' nu poate fi : 
sustras de la acest principiu; 

Considerând că cestiunea de a se şti dar, că jude
rarea litigiului de fată e de competinţa comisiuner ar
bitrale, un tribunal excepţional, saii a tribunalelor or
dinare constitue o incompetenţă din causa materie'i'. 
saii de ordine publică, care poate fi ridicată chiar din 
oficiu conform art. 109 Pr. civ., ast-fel că cu drept cu
vent a fost ridicată de no1 ; 

Vezend art. 33 al. 2 Procedura civilă care dispune 
ca şi art. 108 al. 6, că instanţa care se declară incom
petente, va trebui să trimeată pricina înaintea instantel 
pe care o va judeca competinte precum ~i art. 108 al. 
7 după care instanţa de trimetere va judeca pricina 
fără vre-o ăltă cerere introductivă, după ce hotărîrea 
care a încuviinţat trimiterea va fi remas definitivă; 
Că această din urmă dispositiune scrisă pentru inrom
petinlă personală este aplicabilă chiar incompetinţel 
din causa materiei căcl nu s'ar vedea raţiunea pentru 
care s'ar face distincţiune între o incompetinţă şi cea
l'altă în această privinţă ; 

Considerând că din împrejurarea că pricina se tri
mete spre judecare instanţe1 judecată competinte de 
aceia care se declară incompetinte, precum şi din acea 
că instan\a de trimetere va judeca fără vre-o altă ce
rere introductivă, nu se poate deduce că instanţa de 
trimetere e ţinută de a judeca pricina, chiar de n'ar 
fi de căderea er, că după cum mal sus s'a zis nicl un 
juctec:ilor nu poate fi silit de a judeca, dacă se soco
teşte incompetinte, afară de cazul de regulament de 
cornpetinţă; Că vechiul art. 108 nu conţinea de cât 
doue aliniate ast-fel că nu putea fi interpretat în sensul 
unel' derogatiuni la acest principiu; Că dacă legiui
torul <lin 1900 a adăogat printre alte aliniate şi pe al 
şeaselea, intenţiunea Jur manifestă a fost de a dispune 
ca să se desemne instanţa de trimetere de trib. ce se 
declată incompetinte, ceea ce nu se făcea sub imperiul 
legiuirel celei ,·echl, şi de a impune aceler instanţe să 
judece fă: ă vre-o altă cnere introdt1clivă, dar nict de 
cum să o oblige de a judeca în Ol'l-ce cas, solupune 
ce nu ar fi nid raţională ; 

Considerând că este dar loc de a se examina dacă 
în speţă există incompelinta de ordine publică deja 
indicată; 

Considerând că nu mar atunci'. când s'a pronunţat o ho
tlirîre de expropriere sau când există o alcătuire de 
bună voe legalisată de tribunal a terenului ce e tre- j 
buincios adminislraţiel, se poate recurge la formele 

legeY de expropriere pentru indemnisarea cuvenită 
proprietarului'. (art. 15, 21, 22, 23 şi 64 lege1 expropriea 
re1) că în speţă representanlul Direcţiei căilor ferate in
terpelat de a produce o hotărîre de expropriere sau o 
învoire, a declarat că nu există nicY un titlu faţă de 
Epitropia bisericer Sf. Gheorghe nou din Craiova ; că 
în vedere că din art. 25 al su.3 citate( leg'î resaltă că o 
expropriere intervenită între administraţie şi un simplu 
posesor, privează pe proprielar de dreptul de a cere 
nulitatea expropriere!', adică de a împedica efectul ho
tărîrer, acelas representant, întrebat dacă nu există cel 
putin vre-o hotărîre faţă de un terţiu care să fi fost 
posesor nu s'a îndeletnicit a produce vre un titlu ; că 
în atarr împrejurărY, luarea în posesie a administraţiei 
constituind o usurpare, revendicarea sau desdaunarea 
la care a dat loc intră în căderile instanţelor judecă
toresll'. ordinare. iar nu a instanţelor organisate de le
gea 'exproµriere'i ; 

Pentru aceste motive ne decliaăm competinţa de a 
procede la formarea comisiunel'. arbitrale în scop de 
a se fixa indemnitatea cuvenită epitropiei Biserice1 Sf. 
Gheorghe noii pentru terenul Imit din posesiunea el' de 
către Direcţia căilor ferate române; şi în vedere că 
există conflict negativ între Curtea de apel din Craiova 
si nor care urmează a se tranşa de Curtea de casaţie 
conform art. 263 ultima parte Procedura civilă, dis• 
punem pe baza art. 264 Pr. civilă trimiterea dosarulur 
la lnalta Curte de casaţie şi justiţie. 
Dată aslă-zl 29 Maiti 1901, în palatul justiţiei din 

Craiova. 
Prim-preşedinte (s) C. Niculescu. 

Grefier, (s) I. Georgescu 

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMŢU 
Audienţa de la 17 Februarie 1901 

Preşedenţia D-lui OSCAR ST ATI, Judecător 
P;•imăria oom. Piâtra cit Fotina D,,mitriu 

Sentinţa civilă No. 55/001 

Hotărnicie.-Contestaţie din partea unui vecin ne
mulţumit.-Presentarea direct înaintea tribunalulu1 de 
acte şi documunte pe care nu le-a presentat în prea
labil inginerului hotarnic. - (Art. 14 şi 15 din regul. 
hotărniciilor). 

Besman.-Codul Calimach.-Drept real.-Actiunea în 
grăniluire.- (Art. 1 şi 5 regul. hoHirniciilor; art. 584 
şi 1415 Codul civil; Art. 1509 şi 2510 Codul Calimach). 

Besman.-Instrăinare.-Slingere.- Dacă se stinge de 
plin drept sau trebue cerută de la juslilie.-(Art. 1527 
Codul Calimach). 
Besman.-Aluviune.-Dacă besmănarul profită de , ea. 

1. Vecinul nemulţumit pe o hotărnicie, pentru că 
ar fi fost turburat în stăpânire, trebue să introducă 
contestaţie înaintea tribunalulu'i, unde poate să se 
servească., pentru prima oară, de titlur'i, pe care 
nu le-ar fi supus ma'f, întâi discuţiune'î ingine
rul·ul hotarnic. 

2. Besmă,narul a-veiid, după Codul Ca.limach, un 
drept real asupra. imobilului, a.re şi acţiunea în gră
niţuirea proprietăţd sale euib,,1.ticure. 

3. De şi după para91a(ul 1527 din Codul G,1-
limach, dritul besmanulu'i se stinge prin înstrăinarea 
fcîră ştirea şi primirea propril'tliruluz fiinţez, însă 
această decădere nu se operează de plin drept, ci 
numa'î printr' o acţiune în justiţie. 

4. Besmănarul, ca proprietar al folosinţeî, trebue 
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să profite din aluviunea provenită prin schimbarea 
cursulu,l unui rîi1, întocmai ca şi proprietarul 
fiinţei liteJrul,ut. 

Tribunalul1 

Avend în vedere contestaţiunea ridicată de Primăria 
comunel Piatra la hotărnicia făcută de d-ra Fotinia 
Dimitriu, prin inginerul hotarnic, Căpitan D. Vişinat, 
asupra locurilor sale cu bezman . situate în oraşul Piatrn, 
cheiul Bistriţei la a.Insulă», hotărnicie depusă spre con
firmare cu cererea înreg. la No. 1181~/ \100; 

Avend în vedere susţinerile plhţilor, cartea de ho
Uirnicie şi planul locnlu'i hotărnicit, precum şi cele
l'alte acte depuse de părţl ; 

A vend în vedere că dm toate acestea rezullă urmă
toarele fapte: Ana Balş proprietara moşiei Marate'î şi 
a Târgulul Piatra, la 3 A.ugust 1855, cu actul No. 8, 
concedând lu'î Ion Peceac, dreptul de besman asupra 
unui teren de o falce peste podul Bislriţe1 în «Prund», 
cu actul No. 9 din 3 Martie 1856 'l'-a întins acest drept 
şi asupra terenului situat între primul loc şi acel al 
lui Motăl sin Leiba. Io 1R57, Peceac ipotecând acest 
drept al seu lui l. Dimitriu pentru un împrumut de 
250 galbeor şi neplătindu-l la termen, a fost definitiv 
expropriat de către Dimitriu în puterea ordonanţei tri
bunaluluJ acestui judeţ No. 6 din 1874. ln interval, 
Ana Balş fiind silit expropriată în ceE> a ce priveşte bu
Dlll'ile sale, moşia MarateY şi Târgul PietreY, comuna 
Piah'a a devenit proprietară a acestuY imobil în vir
tutea ordonanţeY de adjudecare a acestu'î tribunal No. 
2,68. Apor, la 18 Maiu 1895, moştenitori! def. I. Dimitriu 
cu actul autentificat de tribunalul judeţului Roman la 
No. 418 şi transcris de ace~t tribunal la No. 131/\:19, a 
veodut intimate\' Fotinia Dimitriu locul cu besmanul în 
chestiune, şi aceasta obtioând autorizare de hotărnicia 
besmanulul seu, la 18 Septembrie a depus, spre confir
mare, hotărnicia astă-zl contestată; 

Avend în vedere că cootestajia Primăriei comuneY 
Piatra se întemeiază pe următoarele doue motive: 

a) Că intimata n'a1· avea acţiunea în hotărnicie, fiind 
precaristă besmăoară, că chiar dacă besmanul, după 
Jege ar avea acest drept, comuna contestă intimatei 
această calitate de oare-ce n'a cumpărat besmanul cu 
consirntimentul er, ca proprietara fiinţei terenului'.; şi 
b) că în tot casul drepturile intimatei s'ar înlinde nu
mal asupra unei fălcl şi 25 prăjini loc, iar nu asupra 
3 flHcY, 22 prăjinI şi 16 stânjeni pătraţi, cum prevede 
cartea de hotărnicie ; 

Aveod în vedern că apărându-se contra acestel con
testaţiunr, intimata a cerut în primul Ioc respingerea 
contestaţiuneI ca neregulată, de oare-ce Comuna n'ar fi 
înfăţişat, înaintea ingineruluI hotarnic, titlurile pe car'f 
se bazează, iar în al doilea rinei, respingerea contesla
ţiunel ca nefondată ; 

Asupra neregularilă[ei conlesta[iunel: 
Considerând că, dacă după disposiţiunile art. 14 şi 

15 din regulamentul de holărniciI din 1868, vecinul 
este îndatorat să'şl: formuleze pretenţiunile înaintea in
ginerului hotarnic, căruia să'I presinte şi documentele 
pe care se sprijină, din partea finală a art. 15 şi din 
art. 20 al aceluiaşl regulament resullă că vecinul ne
mulţumit pe o hotărnicie, pentru că ar fi fost turburat 
în stăpânire, trebue să introducă contesta[iune înaintea 
tribunalulur unde poale să se servcasc:1, pentru prima 
oară, de titlurr pe care nu le-ar fi supus prealabil 
discuţiunex inginerului hotarnic; 

Considerând că faţă de cele mat sus expuse, contes
laţiunea Primăriei Piatra este regulat introdusă, de si 
la chemarea inginerului llotarnic Visinat, <!cosa s'a 
mulţumit nunrnI să contes!e od-ce calitate intimateI, 
fără să'ş'i arate tillurile pe care astă-zl se întemeiaz}i. 

As11pra primului motiv: 
Considerând că dacă după uisposi\iunile art. 1 şi 5 din , 

regulamentul de hotărnicii s'ar părea la prima vedere 
că numaî proprietarii, în înţelesul restrâns al cuven• 
tulul, ar avea acţiunea în grăniţuirea proprietliţeţ lor 
imobiliare, doctrina dând o largii interpretare d1spo
siţiuni101· art. 5S4 C. ci'v. acordă cu drept cu veot a
ceastă acţiune or1-căruY proprietar de drepturi _re~le 
asu pra imobilu lu I, în vedere că acţiunea în grămţu1re 
este o acţiune reală (Laurent, voi VH, No. 424, pag. 483. 
Baudry Lacantioerie, voi. I, No. 1461, pag. 900. Baudry 
et Chauveau, Dlis biens, No. 905, pag.611. Aubry et Rau, 
Droit civil, edit. IV, voi. li,§ 199, pag. 221. Alexandresco, 
Drept civil, voi. III, pag. 40). 

Conside1 âud că cu toată controversa ce există astă-d 
în dreptul francez asupra naturel dreptulul emphiteu
ser (Baudry et Chau veau, loc cil, No. 189, pag. 
142), în sistemul legislaţiuoer noastre , nu mal poate fi 
discuţiune asupra validilăte1 acestui drept (Tocilescu 
Proced -civ., voi. I, partea I( pag. 107; Degre Scrier'i ju
ridice, voi. I, pag. 605). In adeYer, dacă Codul nostru 
ci vil nu vorbeste despre emphiteusă de cât la titlul 
loc'aliuneY (art. Hl5), el ou face aceasta de cât pentru a 
opri pe viilor înfiinţarea unor asemenea dreptud, ne
compatibile cu starea actuală a civilisatiune'î, şi arntă 
că cele deja existente se cârmuesc după legiuirea sub 
care au luat naştere; orr, în dreptul roman, unul din 
isvoarele Codului'. Calimach, după care trebuesc regu
late embaticurile existente astă-zl'. în Moldova, emphi
teusa conferea besmănarulul un drept real asupra 
imobiluluI (Mayoz, Drept roman, voi. I,~ 232, pag. 741. 
Namur, Institules, vol. l, § 186, pag. 258. Mackeldey, In
slilutes, § 330, pag. 167); iar paragrafele 1509 şi 1510 
din această ·din urmă legiuire, dând drept embatica
rulur să dispue ipotecând sati înstreinand chiar folo
sinţa perpetuă a locrulu1, consacră această teorie ro
mnn1\, (Vezl si Alexandresco, Drept civil, vol. II, pag. 
428, 430. Idem. Droil ancien et mod. Roum., pag. 227); 
Că ast.fel fiind , pe câtă vreme şi astă-z1 embaticarul 

are un drept real asupra imobilulu'f, nu i se ma'f poate 
tăgădui acţiunea în grăniţuire, pe care dreptul roman 
( \1 ay nz, vol. II. pag. 477) a transmis-o dreptului nostru 
vechiu, şi aceasta indiferent dHcă unul din vecin'i ar fi 
chiar proprietarul fiinţel bunuluI, a căreia hotărnicie 
se cere, cum este în specie, şi rare sub acest raport 
trebue considerat ca simplu vecin şi supus la toate re
gulele relative la hotărnicie, asl-fel că din acest punct 
de vedere contestaţiunea devine nefondată; 

Considerând că este asemenea neîntemeiată şi obiec
ţiunea lipsel de calitate ce contestatoarea face inti
matel'. din faptul că transmiterea besmanulur 'J-a fost 
făcută fără consimtimenlul si recunoasterea comună ca 
proprietară a fiinţei lucrului. In adev~r, dacă după pa
ragral"ul 1527 Cod Calimach, dritul besmanulu1 se stinge 
prin înstrhinarea fără stirea şi primirea proprietarulul 
flinlel, nu este mal puţin adeveral că această decădere 
nu se operă de plin drept ci numaI priotr'o acţiune îu 
justitie (§ 30 Cod Calim ) . întocmal ca şi în dreptul 
roman (Maynz, voi. [, pag. 750; Na mur, loc cit., pag. 
262; ;\Jackeldey, ibidem 16~1); 

Considerând că de şi comuna Piatra, Ia l1:1fi8, a de
VP11it proprietara Târgului Piatra şi faţă de embati
carii' exi s tenţi lrebueşte considerată ca proprietara fi
inţel' lurrnluî, totuş'î cu nimic densa nu dovedeşte să 
fi introdus o asemenea acţiune fie în contra inlimatel 
fie contra autorilor el", :ist-fel că cournna nu poale o
pune astă z1, pc cale de exceppune la acţiunea inti
mate1 ceea cc densa nu pulen sl'.t dobandească de cât 
priutr'o acţinne principală, în vecicre tocmai fiind că, 
după cum s'a arătat maI sus, decăderea nu se operă 
«ipso jure>> şi aceasta cu alat mal mult cu cât conles
taloarea 'ş'f-a executat !Jenevol obligapunea, lăsând in
timalcI folosin\a lncrulu\' şi primind în schimb regulat 
prc\ul hesmanulul (art. 11G7 C. civ.), dupr1 cuiu se con~ 
stată din chitan\ele de plată presentate de intimată-.. 
acte care suplinesc titlul cernt de § 1530 C. Calimach; 
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Că ast-fel fiind, primul motiv al coutestaţiune1 este 
nefondat şi cată a fi respins. 

Asupra celui d'al doilea motiv : 
Considerând că prin conclusiunile subsidiare puse, 

atât oral cât şi în scris, comuna a contestat şi a ce
rut să se restrângă dreptul inlimater numai la 1 falce 
şi 25 prăjinl loc pentru moară şi vad de moară în 
loc de 3 făld, 22 prăjini şi 16 stânjeni pătraţi, cum se 
prevede în cartea de hotărnicie, basându-se pe nişte 
Jucrărl ce ar fi făcut în urma cerere1 autorilor rerla
manle'i prin mandatarul lor-colonelul Burchi - care, 
în numele numiţilor, ar fi cerut şi obţinut scăderea 
besmanulu'I'.; 

Considerând că intimata nu rocunoaşte existenţa 
mandatului invocat de con testator; 

Considerând că lucrările comisiune'( însărcinată de 
comună cu verificarea cerere1 pretinsului mandatar al 
autorilor intimater, nu poate face dovada despre existenţa 
mandatului invocat, în vedere că sunt lucrăd exclusiv 
personale contestatoarei care nu-sI pot aduce ca probă 
însăşi faptele sale ; • 

Considerând că din recepisele de plata besmanului' 
presentate de intimată, resuită că atât densa cât şi au
toril el n'aii plătit nicl odată conlestatoare'i, or! An.<1 
Balş un besman superior sumeI de 82 le1 ; că con
testatoarea nu dovedeşte că ar fi făcut reducerea ce 
pretinde, căci, după cum s'a arătat, actele invocate de 
densa nu'l pot servi de dovadă în propria-1 causă ; 

Considerând că din cartea de hotărnicie, depusă spre 
confirmare, resuită că inginerul hotarnic examinând 
actele pe baza cărora a fost autorisat să facă hotăr
nicia, cu posesiunea actuală a intimateI, ascultând şi 
martorl (oameni bătrâni), a găsit că locurile concedate 
cu besman de către Ana Balş luI lon Peceac, autorul 
intimatel, sunt tocmai acele asupra căror densa are 
astă-zi stăpânirea, stăpânire care reese şi din hotărîrea 
acestu}' tribunal No. 371 /98; 

Considerând că este indiferent dacă în actele consti
tutive ale embaticarilor, titlurile intimatei-se vorbeşte 
de Ioc si vad de moară, pe când ele astă-zi au de
venit schele-din moment ce identitatea lor este con
statată si pe cât timp această schimbare s'a operat 
prin strămutarea cursuluY Bistriţei, după cum se pre
vede în cartea de hotărnicie, în vedere că, chiar în 
cazul unei aluviunl', embaticarul, ca proprietar al fo~ 
losinţel, trebue să profite de densa întocmai ca şi pro
prietarul fiinţei' lucrului ; 

Considerând că comuna Piatra nu aduce nid o do
\7adă în contra stăpânire} actuale a intimatei', ast-fel 
cum se arată în planul şi cartea de hotărnicie ci să 
ruărgineste numai a-l contesta întinderea ; 
Că ast:fel fiind si acest al doilea motiv al conte5fa

ţiune1 este neîntemeiat şi cată a fi respins ; 
Considerând că odată contestaţiunea respinsă, tribu

nalul, potrivit cerere'î intimatei şi disposiţiunilor art. 22 
din regulamentul de hotărnicH, trebue să confirme ho
tărnicia despre vecinătatea contestatoarel ; 

Avend în vedere şi cererea de spese de judecată, etc. 
Pentru aceste motive, redactate de d. judecător Oscar 

Stati, tribunalul, respinge ca nefondată contestaţiu
nea, etc. 

(ss) O, Stati, V, C. Carp. 
(s) Grefier, D. Hogea. 

Observaţie. --- Toate solutiile admise de tri
bunalul de Neamtu prin sentinta mal Rus repro
dusă, sunt juridice. Şi mal înainte de toate, nu 
mal încape indoeală că, in legislatia noastră, bez• 
manul este o desmembrare a proprietăţeI, un 
drept real (jus in re) (1), Chestiunea este, ce e 

,l) Cpr. d Iaşt Dreptul din 1897, No, 63, 

=~~========~=== 
dreptul, controversată, în această privinţă, în 
Francia, unde dreptul actual nu recunoaşte de cât 
emfiteosa temporară sau vremelnică (art. 1 L. 
din 18-28 Dechembrie 1790), însă şi acolo sunt 
autod car'î consideră bczmanul ca un drept real (2). 

Bezmanul fiind un drept real, de aid resuită 
că bezmanarul poate, în numele seă, să exercite 
actiunea in revendicare şi acele posesori'i, actiunea 
în grăniţuire {finium regundormn/, etc. 

El poate să ipotece dreptul seu (3), să'l greveze 
de sarcin'i'. reale, usufruct, servitute ; să'l opue 
unu'i'. al treilea dobânditor, etc. 

Cu alte cuvinte, bezmanarul fiind proprietar 
deseverşit al folosinter fondulul, poate să dispue 
de această folosintă, după cum şi proprietarul 
poate .să dispue de flinta sau substanţa lucrulur. 
«Dritul proprietarulul fiinţei lucrulu'i'. şi a proprie
tarulu'i folosire'i, g.ice art. 1509 din Codul Caii
mach (1127 C. austriac), îndeobşte se unesc intru 
aceasta, că fieşte-carele din el poate disposa pentru 
partea cuvenită lui intru atâta în cât nu se jig
nesc drilurile celu1-l'alt)). 

Remâne însă bine inteles că drepturile con
ferite de bezmanar tertiilor vor cădea la caz de 
stengerea dreptulu'i seu, prin aplicarea maximel 
cunoscute: Resaluta jure dantis, soluitur jus ac
cipientis (4). «Proprietarul folosire'î, g.ice art. 1521 
din Codul Calimar.h (art. 1138 C. austriac), nu 
poate in deobşte să mute asupra altuia ma'î multe 
driturl'. de cât are el insuş; ear de va lăsa altuia 
vre~un drit asupra proprietăţel folosire'f, se stenge 
acesta când se desface acea proprietate.,,. 

Bezmanarul aYend folosinţa tuturor drepturilor 
alipite fondulu1 supus Lezmanulul, are drept la 
o parte din comoara găsită în acest fond (art. 
1528 C. Calimach, 399, 1143 C. austriac) (5). 

Super.ficiarul nu are, din contră, niCI un drept 
la comoara găsită in lăuntrul fondul ul, . pentru că 
dreptul seu este limitat la suprafaţa pămentulu'i: 
«Acel ce afară de solarium nu dă nimic mal 
mult proprietarulul loculu'i', g.ice art. 1532 din 

(9) Ve<,1.I autorităţile citate intr'un sens şi în altul de Aubry 
et Rau, ll, § 224 bis, p. 646, nota 4 bis (ed. a 5-a din 1897). 
Vr<,1.1 şi Fuzier-Herman, Code civil annote, lV, art. 1743, 
No. 123. 

( 3) «Amendol'. proprietarii, atlecă acel a fiinţei şi acel a fod 
losirer, <_iice art. 15'10 clin Codul Calimach (1128 C. austriac), 
au drit să ceară fieşte-care. prin judecata pal'tea cuvenită lor, 
să o amaneteze, să o înstrăineze in viaţă fiind, sau prin vo
inţa cea de pe urmă; ear dacă unul din e1 va gice hotărît 
cum că dritul celuY-l'alt este îngrădit, se iildatoreşte a do„ 
vedi zisa sa prin documenturI cuviincioase». Cpr. L. 31, Dig,, 
De pignol'ibus et hypothecis, 20, i, 

(
4
) L. 54. lJig., De dive1·sis 1·egulis ju1•is antiqui, 50, 17. 

( 5) «Bezmanarul, <,l.ice art. 1561 din Codul italian, devine 
proprietar a tuturor productelor fondulul şi acce~oriilor sale, 
El are aceleaşi drepturr ca şi proprietarul asupra comoare1 
şi minelor descoperite tn fondul supus bezmanulub. Cpr, 
Laurent, YlfI, 377. 
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Codul Calimach (1147 C. austriac), poate să ceară 
numai folosirea deasupra feţe1 loculu1, adecă de 
Ia copac1, eăsadur1 şi zidud, şi o parte din co
moară găsită de densul aproape de faţa pâmen
tulu'f; ear din comoara mal adânc găsită şi din 
minerale nimic mi i se cuvine>>. Aceste toate a
parţin numal proprietarulu'î: t< Vergrabene Schătze, 
~ice art. corespunzetor din Codul austriac (art. 
11li7, in fine}, und amine llnterirdische Nu
tzungen geh6ren dem Obereingenlhiimer allein zw>. 

Cat pentru usuar şi usufructuar, eY nu au nic'î 
un drept la comoară jure soli, auecă cu titlu de 
proprietate (art. 538 C. civ), ci numal ca găsi
tor'î. «Dreptul usufructuarulul nu se întinde la 
partea comore1 găsită în fond, care revine pro
prietaruluh <_;lice art. 1040 din noul Cod german (6). 

Art. 82ii din Codul neerlandez are o dispositie 
identică(7). 

Bszman~rul va avea de asemenea drept Ia a• 
luviunea formata pe fondul supus bezmanulu'î, 
după cum foarte bine a decis tribunalul (8), drept 
care apartine şi usufructuarulul (art. 535 C. civ.), 
nu însăşi arendaşului, pentru că aluviunea n'a 
putut fi cuprinsă în contractul de arendă, de 
vreme ce ea nu avea încă fiinţă la tncheierea 
acestui contract (9). 

ln fine, bezmanul stengendu-se, intre altele, şi 
prin înstrăinarea fie chiar silită (10) a dreptului 
de bezman, fără ştirea şi primirea proprietatulur 
(art. 1527 C. Calimach), dispositie împrumutată 
de la dreptul roman (11 ), tribunalul cu drept cu
vent decide că asemenea decădere nu are loc de 
drept, ci trebue să fie pronunţată prin o hotă
rîre judecătorească, pentru că nimene nu poate 
să'şl facă dreptate singur; ceea-ce este conform 
dreptulu'î roman, de unde această disposiţie este 
luată (12). Este in adever de principiu. că bezma
narul nu poate nid odată fi evins, chiar in caz 
de neplata canonulu'î, de cât prin judecată (art. 
1517 C. Calimach), solutie foarte echitabilă, ad-

( 6) Das Recht des Nissb1·auchei·s ei•sfreclct sich nicht auf 
den Anteil des Eigentiirnei·s an einem Schatze, de1· in der 
Sache gefiinden wi1·d». 

(1) « Oe vruchtgeb1·uike1• hee~ geen 1•egt op den schat, die, 
gediwende het vruchtgebi•uik, op het e1·f waarvan hij het 
genat heeft. dom· een ander mogt gevonden worden». Şi 
acest text adaogă că usufructuarul poate să reclame partea sa 
de comoară, în calitate de găsitor. Cpr. art. 494 Cod. italian. 

( 8) Cpr. in acelaş sens, Demolombe, X 87 bis. Duvergier, 
Louage, I, 161. Pand. fr., AUuvion, 109. Fuzier-Herman, 
IV, art. 1743, No. 127. 

misă şi de Codul Caragea (art. 4, partea III, 
cap. 5, pentru sădire sat1. clădire) (13). Nu este 
însă nevoe de o punere în întârziere extraJudi
ciară, fiind că Codul Calimach consacră princi
piul dies inlerpellat pro homine (art. 1761), ad
mis şi în Codul italian (art. 1223). (Cpr. Nov. 7, 
cap. 3, § 2) (14). 

Nu ne vom întinde ma'i' mult asupra bezma
nulul, fiind că această materie a mal fost odată 
studiatft de no'î atât in tratatul nostru în limba 
franceză, la care trib. se referă în motivele sale, 
cât şi în o adnotaţiune asupra une'î sentinte a 
trib. din Vaslui'., publicată in coloanele acestu}'. 
~liar (15). Pe lângă autori'î citatr de tribunal în 
corpul sentintel sale, se poate consulta cu folos 
asupra aceste1 instituţiun1, Windscheid, Lehrbuch 
des Pandeklenrechts, I, § 219-222, p. 990 urm. 
(ed. din 1900); Arndts, Weiske's Rechtslexikon, 
III, p. 849 urm. (1841) şi Zeilschrift fiir Civil
recht und Prozess, neue Folge, III, p. 245 urm., 
şi 367 urm.; Gesterding, ausfiihrliche Darstellung 
der Lehre vom Eingenthum und solc.hen Rechten, 
die ihm nahe kommen (1817), p. 406 urm.; 
Derenburg, Pandekten, I, § 260; Dufour, De 
l'emphyteose (thesă p. doctorat, 1893), etc. 

D. Alaxandrasco 

( 18) Cpr. C. BucureştL Dreptul din 1893, No,.: 14. ,. 
(14) Cas. rom. Cu1·ie1·ul Judicim• din 1900, No. 32 şi 

D1·eptul din 1900, No. 48 ( cu ultima adnotaţie a rezreta
tuluI Alex. Degre). Vegr de acelaş autor, Scrie1•1, Jtwidice 
(ed. Iosef G6bl, tip. Gutenberg, 1900), I, p. 482 urm. 

(1 5) V. Cu1·ienil Judiciar, No. 12 din 11 Februarie 1901, 
pag. 94-96. ; 

-
A apărut Tn Editura Ziaru/ul «Ourierul Judiciar» : 

Convenţiunile ~e extra~are ale Homânier 
Precedate de nn studiu asupra 1loctrlnei extradării şi nr• 

mată de formulare necesare, cum şi de legea expulzării, de 
formulare relative la aceasta, cum şi de regulamentul străi 
nllor etc,, etc. 

Lnc1·area e datorită d-lui Ş l' EF AN R. SCRIB !.N, membru 
de şedinţă la tribunalul Neamţu cunoscut deja lume{ jarldioe 
prin succesul obţinut on Codal civil Popular, cum şi din 
articolele publicate în ziarul Ciwierut Ji,diciar. 

P R E Ţ U L L E I 2.50 ( 9) Laurent, XXV, 171.-Confra. Marcade, VI, art. 1722, 
No. 3. Guillouard, Louage, I, 285. Troplong, Louage, I, 190 
şi II, 240. Baudry et Chauveau, Des biena, P· 263, nota 1 Această lucrare este cercetată şi aprobată de Minis• 
(ed. a 2-a, 1899). . 

(1°) Cas. rom. Bulet. S-a I, anul 187.3, p. 143. terul de Justiţie cu ordinul No. 2007/901. 
(ll) V. Maynz, D1•. 1·omain, I, § 151, p. 866 (~d. a 5-a DE V:~NZARE la librăriele: Socec & Co, Leon Alc<llay şi 

din 1891).-Confra. Art, 1140 Cod. austriac. L'Independance Roumaine din BucureştI, precum ~i la redacţiunM 
( 19) Cpr. Maynz, op. şi looo supra cit. acestul ziar, -'-----=-----'~~-=-----=------·-------~----- . Editura Tipogra.flel CURIERUL JtJDlCIAR «Sterie Grigorescu,, Strada Carol 19, Bucurettl -c. 3656 
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