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PUBLICAREA ACTELOR DE NOTARIAT 
(Urmare) 

Am demonstrat în numerul trecut (*) cum me
sara Tribunalulu'i de Notariat llfove vexatoare si 
ilegală. • 

Astă-zi, vom arăta cum această mesură atinge 
creditul ţăreL 

Este de netăgăduit că o criză financiară in
tensă bântue ţara, criză pe care fie-care 's1-o 
explică în felul seu de a vedea dându-'i ca~se 
diferite. Nu intrăm în cercetarea nid uneia din 
aceste cause, dar constatăm un lucru, că, din zi 
1n zi, capitalurile dispar. Şi când zic dispar, 
poate că termenul nu e tocmai propriii, fiind-că 
în realitate capitalurile nu dispar ci se ascund. 

Avem şi am avut tot-d'auna capitalurl si ca
pitaliştl. O criză agricolă de un an, doY, nu ·putea 
să ne aducă-fie-ne permis cuventul-in sapă de 
lemn ; nu putea să facă să dispară cu dese
v~rşire capitalurile; dar ele se ascund si se ascund 
pentru că nu'ş1 mat găsesc siguranţa "trebuitoare. 
Ceia:ce face să circ~tle capitalul, e creditul şi 
credLlul. e bazat pe _sLgur~nţă. Acolo unde sigu• 
ranta lipseşte creditul dispare iar capitalul se 
ascunde. Acestea sunt adeverurl netăgăduite si 
necontestate. O ţară ca şi un individ care nu 
presintă siguranta că la termen are să restitue 

C) A se vedea C',iwie1•ul Judicia,; No. 59 din 20 Sept, 1901, 

capitalul ce i s'a plasat, este lipsită de credit şi 
o tară fără credit, dă înapoi, regresează. Ceia-ce 
face ca popoarele să progreseze economiceşte este 
modul cum ele ştiu să concilieze creditul cu si
guranta; adică un credit cât se poate de intens 
cu o siguranţă cât se poate de ma.l;'e (1) fiind-că, 
acolo unde nu e credit, nu e capital şi unde nu 
este capital nu e progres economic. 

Dar oare de unde isvoraşte această siguranţă 
pentru capitalist? De sigur, din convingerea ce 
·şr face el, cum că banul dat are să i se întoarcă 
cu profit. Şi această convingere i-o va forma 
numaI situatiunea bănească a acelora cu care 
tratează. Va juca un rol oare-care şi persoana, 
adică şi creditul personal, însă ceia-ce va asigura, 
tn cea ma1 mare parte, pe capitalist va fi men
ţinerea acestuI echilibru intre ceia-ce el poate 
da fără riscurl şi aceia-ce partea cea-l'alăt merită 
să primească. 

Or, cum va putea capitalistul să cunoască a„ 
c~st ~chilibru când el nu va avea cunoştinţă de 
sttuatmnea bănească a acelora cu carI tratează? 
Cum va putea să ştie că cutare merită atâta 
credit, dacă în loc de a i se arăta tn mod cin
stit şi limpede situatia bănească -a fie-căr~ia ce 
solicită de la el un cl'edit, din potrivă i se as
cunde cu vointă şi cu ştiintă această situaţie? 
Nu; in felul acesta nu se consolidează creditul 
din contră, el dispare, căd capitalurile lipsite d~ 
sig~rantă fug aiurea. Nu mal vorbesc de capita
lu~ile streme carl vor lipsi cu desăverşire, pen
tru că dacă cel din ţară ma'î pot căpăta pe id 
pe colea câte o cunoştintă de starea financiară a 
fie-căruia, streinil sunt cu deseverşire lipsit1 de 
aceste ?uvnoştinte . şi abandonat'î creditului perso
nal, ad1ca încrederel ce •in„piră persoana _ celul 
cu ~are tratează. De aci, înşelăciunea, de aci in
lesmrea escrocherieI; de aci discreditul l Să nu 
~i _se spun~ că streiniI pot ca şi conaţionaliI să 
1a mformattI, pentru că mal tnteiu cercetările a„ 

( 1) Treilhard, Loc. cit, 
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cestea prealabile sunt de natură a întârzia afa- oare singura garanţie pe care o caută creditoril? 
cerile şi or1-ce întârziere, constitue o piedică la Ce? nu se uită e1 ma1 mqlt ]a conduita şi la 
circulatia capitalurilor, care cere iuteală, promp- moralitatea debitorului? Se punea înainte şi inte
titudine. resul comerciulu1 şi se preţindea că fondurile se 

Dar, afară de aceasta, cu1 se poate adresa vor ascun<ie dacă se vor· obicinui capitaliştH să 
streinul pentru a lua informaţii ? Grefierului tri- caute siguranţa numai într'un gagiu ; etc. 
bunalulu1 de notariat? Şi cum va face acest Cu toate acestea sistemul publicităte1, de şi 
lucru? Şi cum va corespunde el cu grefierul? rna'f tărziu, dar a reuşit şi a reuşit pentru că era 
Atâtea intrebărl, atâtea imposibilităţl. Şi atunci o necesitate 5ociala. Transacţiunile se imputinaii, 
se va intempla ceea ce se întemplă de alt-fel şi capitalurile se ascundeau, tocmar din această lipsă 
astă-zl că streinul: sau se va lipsi de a ma1 trata de sjgurantă; pentru că moralitatea şi buna con
afacer1 în România, sau se va adresa unor oa- duită de şi sunt o garanţie în obligatiun1, totuşr 
men1 pretinşl informatorl, dar carl în mare parte aparenţele sunt adese od înşelătoare, şi cu cât 
neav~nd nici o cunoştinţă. in această privintă şi se va pune acel care are nevoie de foodur'î in 
mal ales neavend nicl o respundere, dau infor- situaţiune de a nu putea iuşela asupra stăre1 
maţiunile cele ma1 greşite carl 'l expun la surpri- sale financiare, cu atât creditul se va consolida (1). 
sele cele ma1 superătoare. Cine erau însă partisanil sistemulul clandesti-

In asemenea condiţiunl cum se mal poate pre- nităţil? Oamenil Curţel, ace1 carl voiau să as
tinde ca streinul capitalist să 'şi'. deschidă punga? cunză adeverata lor situaţiune pentru a conti
Cu siguranţă el va refuza să ma1 trateze în România nua să aibă credit, ceea ce a făcut pe partisanil 
şi se va întempla cu toţi capitaliştiI streinl, ceea leger din 21 Ventose an VII să zică cum ca 
ce s'a intemplat cu o casă din Europa care a dacă edictul din 1673 (2) a fost retras in anul 
şters România de pe harta economică a EuropeL următor, ii faut l'imputer aux brigues du par-

Iată pentru ce din acest punct de vedere. me- lement ~i citează pretinsul testament al Iul Col
sura Tribunalulul de a nu ma1 permite publicarea bert din care extrage : « Que le parlement, qui 
actelor autentice nu este nemerită, şi pentru ce tirait sa substance des cent tetes de l'hydre, 
cred că ar trebui din contră, să contribuim cu craignit qu'elle ne Ies perdit; qu'il vou!ut favo
toţil ca pe orl-ce cale să facem cunoscut starea riser Les gens de la Cour, qui n'eussent pu 
bănească a fie-căruia, sau mal propriu vorbind, trouver des ressources quand leurs affaires eus
ce avem şi ce cheltuim şi alunel pe de o parte sent ele decouvertes (3). 
capitalistul n'ar mal avea motiv de a se teme, Dacă tnsă la începutul secoluluI trecut mal 
pentru că ar şti ce credit să ne acorde iar pe erau permise aceste discutiun1, causa e că era 
de alta vom mal pune şi nol frâu cheltuelilor. vorba să se treacă de la un sistem la altul, de 
Alt-fel, trăim într'o atmosferă vicioasă şi înşe• la sistemul tradiţional al clandestinităţeI la sis
lătoare, plină de surprise. Necontenit vom privi temui de publicitate şi era greu să se schimbe 
la acest spectacol nenorocit de a avea milionari o stare de lucrur'f învechită, fără sguduirl ; as
in viată şi falitl dupe moarte. ' tă-z'i'. însă când eficacitatea şi necesitatea publici-

Cu cât vom da însă o mal mare extensiune tătel nu se mal discută, nic'i'. din punctul de ve
publicităţel, cu atât această stare de lucrnrl va dere economic, nici din punctul de vedere al 
lnceta ; şi cu atât oferta va fi mal'. întinsă, iar dreptulul, a repune din nou tn dii;:cutie sistemul 
cererile mal cu băgare de seamă. publicitătel fi a căuta să revil in mod indirect 

Dar, nu e numai atât. Mesura TriLunalulul Jo- la .sistemul clandestinităte1 este şi o greşală şi un 
veşte şi intr'unul din cele ma'i'. importante prin- pericol social. 
cipil de drept : publicitatea actelor cari intere- Da, in starea încordată de lucrurl actuală, 
sează pe terţi; când creditul t~rei e zrlruncinat, când tot ce e 

Sunt cunoscute luptele intense date la tnce- capital se ascunde şi tot ce e capitalist e plin de 
pulul secolulul trecut pentru a mentine sistemul neîncredere, este un pericol să pUI pe tapet ces• 
clandestinitătel transacţiunilor imobiliare. tiunea clandestinitătel actelor ce interesează pe 

«Il n'y a pas d'histoire plus interessante que tertl. CăcI să punem cestiunea franc şi limpede: 
celle d(;s origines de la pu bHcite», zice Laurent este a reveni la sil!!temuI' clandestinităţel când 
T. XXIX No. 13. 

Şi alunel ca ~i acum erau partisanI al siste- · 
mulul dreptului roman. Şi atuncl ca şi acum se 
zicea : pentru ce acest amestec în viata privată 
a oamenilor ; pentru ce atâtea pedicl şi formalitătl 
ln transac~iele dintre purticularl ? Bunurile sunt 

(l) Treilhare Discussion du Conseil d'Etat et du tribunat 
sur le Code civil. 

(~) Acel!t ediet a creat grefele pentru opoziţiile eredltorJior 
şi registrele pentru înregistrarea hipotecilor. 

(3) Iligot-Preameneu. Seance du Cons. d'Etat. 12 pluv, 
an. ,m. 
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lmpedid publicarea acestor acte, fiind-că e naiv 
să creagă cine-va cum că un capitalist ln Eu
ropa s'ar multumi cu o cercetare de ocasie a regis
trului după referatul grefierulul, când 'I impedic'f 
de a avea zilnic şi la fie-ce moment la d~nsul, 
controlul transactiunilor petrecute în tară, control 
pe care nu'l poate face de cât prin ajutorul jur
nalelor sau revistelor. 

Mult timp Societatea a fost condusă de această 
ideie greşită şi anume : că cu cât se vor pune 
mal multe pedicl creditorilor, cu atât se vor p:ro
tegia debitorH, singurii carl merită protecţie de 
la lege. Eroare. Protecţiunea trebue să fie egală 
pentru uni'i ca şi pentru altÎl Timpul a demon
strat acest lucru cu suficienţă şi credem că ase
menea ide1 'şl-au făcut veacul şi că a sosit timpul 
când trebue să luptăm r.u totil pentru a da un 
ma'î mare av~nt transactiunilor şi a asigura ca
pitalurilor o circulaţiune cât mai mare şi cât 
mai repede, Or, mesura tribunalulu'i, numai la 
acest resultat nu ne va conduce ; din contră, ea 
greşeşte şi faţă de capitalişti şi faţă de ce'i carl 
a-0. nevoe. de fondud şi mal presus de toate fată 
de creditul ţere'i. 

Faţă de capitalist greşeşte pentru că 'l expune 
cum am mal spus, Ia riscuri şi la surprise su
părătoare ; faţă de cei care au nevoie de fondur'i 
pentru că pa de o parte 'l încuragiază la impru
muturr şi chiar la fraudă, iar pe de alta cu greu 
va ma'i găs1 fondur'i; iar faţă de ţeră că''i zdrun
cină creditul când ne vom presenta necontenit 
sub acest aspect : de o parte, cheltuială, risipă, 
iar de alta, faliment. Căd, orl-ce-am face, od-cât 
am ascunde nol împrumuturile pe cari le facem 
zilnic, şi or1-cât am impedica publicarea lor, so
sesce un moment tn care totul e dat pe faţă; 
momentul scadenţe'i'. când creditorul pune in ur
mărire averea. 1n acest moment totul se publică, 
nimic nu se ma'f ascunde, dar se publică tn mod 
forţat şi atuncl la ce a ma'î folosit toată această 
acoperire, dacă nu la îndrumarea spre ruină! 

Nu zic că toţl cât1 se lmprumută ajung la a• 
cest resultat; dar in mare parte de sigur vor a
junge dacă se va consfinţi mesura tribunalulu'î, 
pentru că ea tentează, e seducătoare, şi atnnd 
fată de această mesură terminânrl vom zice : 
Nol suntem pentru publicarea de bună voe ; tri
bunalul, pentru publicarea în mod fartat. 

Ne place insă a CJ'ede un lucru, cum că tri
bunalul va reveni asupra mesurei sale şi va per
mite ca şi mal înainte copierea actelor autentice, 
contribuind ca şi până acum la o extensiune şi 
mal mare a principiulul publicităţe'i acestor acte. 

I. N. Cesalrescu 
advocat 

Doctor în drept din Paris. 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 

INALTA CDRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 

Audienţa de la 9 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Pre~edinte 
Badea Dumit1•u Anghel şi Dumitru Anghel ca soţ pentru 
autcn•i.9are cu Dumitra G. Neacşu şi Rada Stancu Anton 

Stare civilă. - Dovedirea stărel civile a persoanelor.
Registre de stare civilă.-Martorl.- Când este admisi
bilă proba testimonială.-(Art. 33 din Codul civil). 

Starea civila a persoanelor nu se poate dovedi 
de cât prin registrele stărel civile, şi într' un mod 
escepţional prin martor! sau prin alte probe luate 
de aiurea, când nu esistă registre de acte civile, 
sau când acele registre au fo/jt pierdute sou distruse. 

Ast-fel este nP-admisibilă proba cu martori pentru 
dr>Vedirea stărel civile a persoanelor când se pre
tinde că s' a orr.is a se trece actul în registrele 
slărel civile. 

Decisiunea 202/901.-C'asată decisiunea Curţel 
de apel Bucureşti, secţia II cu No. 16/900 în 
urma recursulu'î făcut de Badea Dumitru Anghel 
şi Dumitru Anghel in proces cu Dumitra G. 
Neacşu şi Rada Stancu Anton. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportu!u'I'. făcut de d-l consilier 

Al. Degre; 
Pe d-l advocat Cretu în desvoltarea motivelor de ca

sare, şi 

Pe d-l advocat Pitiş to combaterr ; 

Deliberând, 
Asupra motivuluz de casare invocat : 
«Curtea de apel s. li prin hotărîrea sa No. 16, ad

miţând modul de a vedea al tribunal,uluY şi stabilind 
că starea civilă a eul-va se poate dovedi prin martod, 
chiar când registrele de stare civilă sunt în regulă şi 
în flintă, suficientă fiind simpla afirmaţie a părţel di 
oficerul slăreY civile ar fi omis a trece în r.egistre starea 
sa civilă, prin ar:easta violează disposiţiile art. 33 C. 
civ. maf cu se-amă când partea nu dovedeşte cu nimic 
cele afirmate şi când nu aduce în sprijinul aceslel pre
tinse omisiunl nid măcar un început de dovadă scrisăn. 

A vend în vedere decisiunea cu No. 16/900 a Curtel 
de apel din RucureştY s. li ce este supus!\ recursulur; 

A vend în vedere disposiţiunile art. 33 din Codul civil; 
A vend în vedere că după acest articol starea civilă 

a persoanelor nu se poate dovedi de cât prin registrele 
stărel civile şi într'un mod escepţional prin martorl 
sau prin alte probe luate de aiurea, când nu există 
registre de acte civile, sau când acele registre aii fost 
pierdute sau distruse; 

Considerând că de s'ar admite proba testimonială 
pentru a dovedi un act al stăre1 civile, şi în casul 
când există asemenea registre dar s'ar pretinde că s'a 
o~is de a se trece actul în acele registre, admiterea 
probei testimoniale în asemenea cas nu numar ar întinde 
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escepţiunile prev~zute de lege, da;i:- ar t~sturna regula 
~enerală pus1i în art. 33 C. civ ., căd' proba testimonială 
s'ar substitui în toate casurile probel ce trebue s1i re
suite din registrele stărei' civile; 

Considerând că, în specie, Curtea de apel a admis 
de a se dovedi cu martori un act al stărei' civile pe 
simplul cuvent al părţilor, că oficerul civil a omis de 
a trece actul în registrele destinate a'l constata; 
Că Curtea procedând ast-fel, a dat o greşită inter

pretare art. 33 din Codul civil, şi ded decisiunea el, 
urmează a fi casată. · 

Pentru aceste motiYe, Curtea, caseaz1i, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE şi JUSTIŢIE secţia li-a 
Audienţa de la 29 Maitz 1901 

Preşedenţia D-lui CH. PHEREKYDE, Consilier · 

August Dall' O1•so cu G. l. GeorgeacopoL şi Haia Pardovitz I 
Probe. - Martod. - Cestiunl de fapt. - Constatarea 

lor. - Aprecierea forţel probante a probelor. - Apre
ciere suverană a instanţelor de fond. - Limita acesle1 
aprecierL- Erori gra,·e de fapt-Casare. 

Dreptul ce aii instanţele de fond de a constata 
faptele tntr'im mod sllveran şi de a aprecia forţa 
probantă a probelor facule de părţz, nu poate merge 
până a afirma că acele probe constată contrariul 
faptelor arătate in mod expres în acele probe, căcz 
în acest cas, asemenea afirmaţizmr conslitlle erorr 
grave de fapt. 

Ast-f'el este casabilă hotărîrea instanfez de fond 
când întemeindu se pe depunerile unor martorz, con· 
ţine erorr evidente. asupra arătărilor acestor marlorr, 
privind ca tăgăduite de denşir faptele afirmate de ez 
în mod precis, ceea ce numaz constitue apreciere sm'i 
interpretare de mărlzll'isirz, ci erorl de fapt car( 
conduc la un resultat eronat. 

Decisiunea '149/901.-Casată decisiunea Curte1 
de apel Galatl', secţia I, No. 68/900 în urma re
cursului făcut de August Dall'Orso tn proces cu 
G. I. Georgeacopol şi Raia Pardovitz. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l N. Mandrea, 

preşedinte ; 
Pe d-l advocat Tache Ionescu în desvoltarea moti

Yelor de casare ; 
Pe d-l advocat P. Borş în combaler1, şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun11 fiind mi
nori în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivulu'i I şi II de casare: 
I. «Violaea art. 387 Coti corn. Eroare grosieră de 

fapt şi exces de putere prin denaturare de acte şi de 
depuneri d~ martorl. Stabilit fiind de căire noi'. că pre
tenţia lu1 Georgeacopol este inadmisibil fiind dat că am 
tratat cu un comisionar în deobşlc cunoscut ca comisio
nar, ba chiar cu comisionarul lut Georgeacopolu, Curtea 
pentru a înlătura urmările juridice ale faptelor invo
cate de noi'. afirmă că nu s'a stabilit că Pardovilz era 
comisionar, că martoril nu ar fi spus că Pardovitz era 
comisionar şi că din scrisorile lu1 Georgeacopol către 
Panlovilz nu ar reeşi că Pardovilz era comisionarul 

........ 
Iul Georgeacopol. Toate aceste aflrmărY ale Curţel de 
apel nu se datoreşte de cât unor grosiere erorl de fapt 
şi unul evident esces de putere. Iar considerantul Curţei, 
prin care spre a scăpa de consecinţele juridice resul
tând din ade,•eratr.le rnporturr dintre Pardovilz şi 
Georgeacopol, afirmă ca Pardovitz era numal un man
datar al Iul Georgeacopol, şi pe acest temei nu recu
noaşte privilegiul Iul Dall'Orso conslitue o violare a 
art. 387 din Cod de comerciu; 

IL «Violarea principiulul că în materie de mobile 
justul titlu este posesiunea, violarea art. 387 Cod com. 
eroare grosieră de fapt şi esces de putere. Curtea de 
apel de şi recunoaşte că prin actul de comision Par
dovitz a transmis Jur Dall'Orso închirierile hambarelor 
în care se află m~rfa în discuţie, şi că Dall'Orso a a
sigurat acea marfă şi po!;edă şi azY cheile hambarelor, 
totuşr tăgădueşte lu\'. Dall'Orso posesia grâulu1 dat în 
comision. 

«Spre a tăgădui această poseo;ie Curtea afirmă că 
grânele nu fusese descărcate la data facere1 actului de 
comision, că Alexandrescu care se pretinde de Curte 
că ar fi deţinut unele chei era magasinerul lul Geor
geacopol, că hambarele ar fi fost închiriate de Geor
geacopol şi că lacătele ale căror cheY le are Dall'Orso 
acasă ar fi recunoscut că au fost puse peste şi după 
lacătele lu\'. Georgeacopol. Toate aceste afirmăd sunt 
fructul unor erod gro<iiere de fapt şi a unor adeverate 
excese de putere. Deosebit de aceasta Curtea în conse
cinţe le juridice pe care le trage din faptele ce stabi
leste uită c1i Dall'Orso este un terţia». 

·considerând că Curtea de apel constată faptele ur
mătoare : Din scrisoarea de comision cu data de 28 
August, cu care se servă August Dall'Orso resuită că 
la acea dată Heinrich Pardovitz, fiul şi procuratorul 
lu1 I. PardovitL a predat numilulu1 Dall'Orso spre ven
zare şi comision doue-zed şi patru şi jumetatc va
goane grâu descărcate în doue hambare; Dall'Orso a 
fost pus în posesiunea acele\'. mărfi prin remiterea 
cheilor de la magasil, şi asupra productelor date în 
comision, Pardovilz a primit tot în acea zi, suma de 
25000 lel, iar contractul de chirie a magasiilor a fost 
trimis lu1 Dall'Orso, care a asigurat grâul la compania 
de asigurare ; 

Considerând că Curtea de apel recunoaşte, o dată aceste 
fapte stabilite, că din ele ar decurge pentru Dall'Orso 
dreptul de privilegiu, asupra arătatelor grâne, conform 
art. 387 din Codul de comerciu, dacă se constată că 
la 28 August Pardovitz avea posesiunea grâulu'i'. ,;:ons
tituit de densul în comision către Dall'Orso: 

Considerând că Curtea de apel spre a tăgădui Iul 
Pardovitz faptul posesiune'i grâului trimis Iul: ele Geor
geacopolo, în ziua când a constituit acel grâu în co
mision Iul Dall'Orso, se basează pe circumstanţa că în 
ziua de 28 August toi grâul nu era încă descărcat în 
magasiile arătate în scrisoarea de comision, şi în spe
cial nu era comisionarul Iul: Georgeacopolo; 

Considerând că Curtea de apel consl;,ilă că martorH 
asculta!J'. la tribunal sub prestare de jnrăment, arată 
că Pardovilz nu era comisionar, că n'a făcut nicl o 
d11tă fapte de comisionar pentru Georgeacopolo şi că 
Dall'Orso n'a avut cheile magasiilor care couţineai'l 
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grâul asupra cliruia pretinde un drept de privilegiii ; 
Considerând că drepturile ce au instanţele de fond 

de a constata faptele într'un mod suveran, şi de a a
precia forţa probantă a probelor făcute de plirţr, nu 
poate merge până a afirma că acele probe constată 
contrariul faptelor arătate în mod expres în acele probe 
căcY în acest cas, asemenea afirmaţiunr conslitue erori 
grave de fapt ; 

Consi<ferând că marlorir ascultaţi de tribunal, Mihlli
Jides şi D'Aujord'hui arată în mod expres că Pardovilz 
era comisionarul lur Georgeacopolo şi Curtea din eroare 
spune că acer martod arată contrariul, adiră că Par
dovitz n'avea calitatea de comisionar şi n'a făcut nid 
o dată fapte de comisionar pentru Georgeacopolo ; 

Considerând asemenea că Curtea arată în mod eronat 
că relaţiunr de comitent şi comisionar nu resuită din 
scrisoarea lur Georgeacopolo, pe când în ma't' toate acele 
scrisod sli tratează numar de grâne trimise în comision; 

Considerând că Curtea de apel comite o eroare de 
fapt tot aşa de evidentli în privinţa marlorulu1 Alexan
drescu care arată faptele în mod absolut contrariu celur 
admis de Curte ca resultând din depunerea luY ; 

Considerând cli circunstanţa că tot grâul nu era pe 
deplin descărcat în magasinele închiriate în ziua de 
28 August nu este de natură a dovedi, cum zice Curtea, 
di Dall'Orso n'a putut avea posesiunea grâuluY arătat 
fn scrisoarea de comision, de oare-ce Curtea de apel 
singurli constată că descărcarea grâuluY s'a complectat 
imediat fn urmii, în zilele de 29, 30 şi 31 August şi 
partPa adversli nu pretinde că în aceste zile i s'ar fi 
constituit er vre un drept asupra acestor grâne, prin 
urmare faptul că tot grâul n'a intrat în posesiunea 1111 
Pardovitz şi a Iur Dall'Orso de cât în ziua de 31 Au
gust, tn loc de a fi intrat deja în posesiunea lor în 
ziua de 28 nu schimbă nimic la dreptul lu'i'. Dall'Orso ; 

Considerând că ast-fel fiind, Curtea de apel, n'a ajuns 
a respinge apelul lur Dall'Orso, şi a'1 refusa dreptul de 
privilegiu ce pretinde asupra grâului: ce i se consti
tuise în gagiu, conform art. 387 din Codul de comerciu, 
pentru banii ce avansase asupra acestur grâu, de cât 
comiţând erorr evidente asupra arătărilor martorilor, 
privind ca tăgăduite de aceşU martor1 faptele afirmate 
de er tn mod precis, cea ce nu mar constitue apreciere 
sau interpretare de mărturisir1, ci erori'. de fapt, care 
conduc la un resultat eronat ; ' 

Considerând că urmează de aci că recursul lui'. Dal
l'Orso este fondat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, ele. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 23 Oclombrie 1900 

Preşedenţia D-lui ATH. C. KIVU, Prim-Preşedinte 
Flol'ica D. Ştefănescu cu P. Geo1·gescu 

Decisinuea comercială No. 80/000 

Cambie.- Lipsa prolestuluL-Protesl neregulat.-Pre
lun~irea lerrne!lu!ur de pl~lă.-~ Da~ă,_ fac să se peardă 
acţiunea cambmla.-Cambie subscnsa de femee.-· Au
torisaţia soţulul'.-Din ce fapt reese.- Lipsa menţiune1 
«bun şi aprobat».-Dacă cambia este nulă.-Inceput de 
dovadă scrisă.-Compleclarea probel.-Marlor1 şi pre
samptiunL--(Art. 273 şi 275 Codul comercial). 

1. Lipsa protestului ca şi protestul neregulat nu 
ridică po, toru,lul acţiunea cambială în contra emi
tenţilor şi prin urmare nici prelungirea termenului 
de plată nu1î ridică acest drept. 

2. Din momentul ce soţul a semnat alături de 
soţia sa într' o cambie şi s' au obligat amendo1, la 
plata sumez prevezută într'insa, reese ca femeea a 
avut autorisaţia soţuluî s(!.i1 pentru a semna cambia,, 
de oare-ce autorisaţia maritală ri:ese numaz din sim
plitl fapt al concursuluz soţuluz la facerea actul uz. 

3. Menţiunea «bun şi aprobat)), când carnbia 
este scrisă de un altul de cât debitorul, nu este 
cerută sub sancţiunea nulităţez titlului, ast-fel că 
lipsa acestez formalităţz nu atrage nulitatea cambiei 
şi decz o asemenea cambie poate servi ca început 
de dovadă scrisă in ce priveşte num(!.rarea valoare! 
şi proba se poate complecta prin toate mijloacele 
de probaţiune permise de legea comercială, prin 
presumpţiunz şi martor'f, 

S'au ascullat d-l avocat G. I. Demelrescu din partea 
apelantei: în desvoltarea motivelor de apel, şi 

Pe d-l avocat I. Malia din partea intimatulu'i'. în com
baterr: 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului'. făcut de d-na Florica D. Ştefănescu, 

cu autorisaţia soţului: seu D. Ştefănescu. în contra sen
tinţei cu No. 61 din 1900 a tribunalulur Arg~ş prin care 
se vede obligată a plăti d-lui P. Georgescu suma de 
cincY mir lel cu dobânda legală de la 27 Martie HJOO 
plus cincJ-zed lel cheltuelr de judecată; 

Ascultând pe părţr în desbaterr şi vezend actele 
exibafe în instanţă precum şi conclusiunile scrise ata
sate la dosarul causel; 
· Avend în vedere că apelanta se opune la plata sumeY 
de cine'( mil lei prevezută în cambia cu data de 19 
Noembrie 1896, invocând nulitatea acestei cambiI pe 
următoarele motive: 1) fiind-că ca :nbia ar avea doue 
scadenţe; 2) fiind-că densa, apelanta, nu a avut auto
risaţia soţu lut seu pentru a semna această cambie; şi 
3) cambia fiind scrisă de altă persoană, apelanta nu a 
adăogat înaintea semnăturer sale cuvintele «bun şi a
probato conform art. 275 Cod comercial ; 

Considerând că din cuprinsul cambiei cu dala 19 
Noembrie 1900 se vede că scadenţa ei: a fost una şi a
ceiasI pentru toată suma arătată în cambie ; că _aceasH't 
scadenţă a fost fixată la 15 Martie 1900 şi prelungită 
în urmă la 25 Martie 1900 prin cuvintele «Ia 25 Martie 
1900» adăogate în susul semnăturel: emitenţilor; 

Considerând că prelungirea lermenulul: cambiei'. în 
mod espres fiind o favoare pe care ereditarele o putea 
acorda debitorilor şi în mod tacit, stând în inacţiune, 
nu poate fi pusă în discuţiune întru cât nu se discută 
cestiunea regularităţe1 protestului'., constant fiind că 
lipsa proleslulu1 ca şi protestul neregulat nu ridică 
portorulu1 acţiunea cambială în contra emitenţilor ; 
Că aşa fiind, primul moliv invocat de apelantâ este 

nefondat; 
Considerând că OP. şi apelanta susţine că a semnat 

cambia cu dala I() Noembrie 1896 după ce deja o sem
nase soţul seu şi că atunci când a semnal-o densa nu 
a avut autorisa[iunea soţului seu, totuşr din cuvintele 
scrise în cambie «vom plăti)) «a noastră polită» «Ia 
termen vom urma» si «căire no'î însine» se vede că 
cambia încă de la început a fost semn.ală atât de ape
lantă cât şi de soţul seu; 

Considerând că clin momentul ce soţul apelanle1 D. 
Ştefăn<>scu a semnat menţionata cambie alătnrl'. de soţia 
sa Florica D. Ştefănescu şi s'a obligai amândol la plata 
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1mmel prevezută tntr'însa, nu se poate susţine cli ape
lanta nu a avut autorisaţia soţului S6U, de oare-ce au„ 
torisarea maritală reese numal din simplul fapt al 
concursul ul'. soţulul'. seu la facerea actului; 
Că aşa fiind şi din acESt punct de vedere apelul este 

nefondat; 
Considerând că al treilea şi ultim mijloc de nulitate 

invocat de apelantă este lipsa menţiunei «bun şi apro
bah cu suma în litere, cerută de disposiţiHe art. 275 
Cod comercial ; 

Avend în vedere că, tntr'a •lever cambia cu data 19 
Noembrie 1896 nu conţine în susul semnăture\' apelantei 
menţiunea «bun si aprobat» cu arătarea to litere a 
sumei pentru care se obligă ; 

Considerând că această mentiune cerută de art. 275 
Cod comercial, în casul când cambia este scrisă de un 
altul de cât debitorul, nu este prevezută sub sancţiunea 
nulităleI titlulu\'., de oare-ce art. 273 Cod comercial care 
prevede nulităţile unei cambii se ocupă de condi!iunile 
esenţiale arătate în articolele care 'l preced, pe când 
formalitatea o:bun şi aprobat)) este cerută tocmai de 
art. 275 Cod corn. fără nid o sancţiune; 

Considerând că lipsa acestei formalilă[1, neatrăgând 
nulitatea titlului el poate servi ca început de dovadă 
scrisă în ce priveşte numerarea valoarei şi se poate 
complecta prin toate mijloacele permise de legea co
mercială, prin presumţiuni şi martori ; 

Avend în vedere că în acest scop, Curtea prin în
cheerea No. 2109 de la 25 Septembrie, a admis proba 
testimonială pentru a se dovedi că suma ce a respuns 
creditorele, P. George~cu l ul'. Dimitrie Ştefănescu şi 
soţiei sale Florica Ştefănescu, este aceia de cinel mii 
lei prevezută în cambia cu data 19 Noembrie 18()6; 

Considerând că, din faptul scrierel cambiei'. de cincJ'. 
mii lei de către însăşi sotul apdante1, din faptul sem
niirel acelel cambii de către apelantă alături de soţul 
~u D. Ştefănescu, precum şi din faptul recunoaşlere1 
soţului apelantei, codebitor al seu, că intimatul ia nu
meral Iul suma de cinci mii'. Ier, rees presumpţiunr 
concordante grave şi precise că apelanta avea deplină 
cunoştintă de cuprinsul cambiei prin care se obligă 
semnând-o; 
Că pe lângă acestea deposiţiunile martorilor Al. Bre

zeanu şi H. Rădulescu, ascultaţi sub prestare de ju
răment conform art. Hl6 Pr. civilă confirmă că nu~ 
merătoarea sumei de cinci mir lel prevezută în cambie 
s'a făcut de către P. Georgescu, atât apelantei, cât şi 
soţului seu, după ce D. Stefănescu a scris cambia în 
birtul luf P. Georgescu şi după ce atât densul cât şi 
sotia sa Florica Ştefănescu au semnat această cambie ; 

Considerând că de ş1 martorir Radu Diaconescu, A
lecu Nicolescu şi Ioniţă Gheorghe, propuşi de apelantă, 
afirmă că atunci când P. Georgescu a numeral cind 
mir Ier Iul D. Ştefănescu, sotia acestuia Florica Ştefă
ne_scu apelanta de azi, nu era de faţă şi că 'şl aduc a
mmte câ de către D. Ştefănescu s'ar fi zis luJ P. Geor
gescu <1'ţl-am fiicut plăcerea a isciilit şi nevasta mea» 
totuşi aceste mic'i'. detalil'. ţinute minte după un interval 
de aproape patru ani şi de către nişte persoane ce nu 
se interesau de afacere, venite numai să consume de 
ocazie în cârciuma Iul P. Georgescu, dovedesc că afir
marea lor nu este sinceră şi este făcută in interesul 
causeî numai de complesentă pentru apelantă; 

Prin urmare apelul făcut de Florica Slefănescu este 
nefondat şi din acest al 3-lea punct de 'vedere ; 

Vezend şi art. 140 din Pr. civilă ; 
Pentrn aceste motive, redactate de d-l consilier Gr. 

Ştefănescu, Curtea respinge apelul etc. 
(ss) At. C. Kivu, V. Bossy, Em. Anastasiu, Gr. Ştefănescu. 

grefier (s) N. Bră.leana. 

TRIBUNALUL JUDETULUI VLAŞOA 
Audienţa de la 30 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui I. A. FLORIAN, Membru 
C. Popescu cu Pe,a Gheorghe 

S e n t t n ţ a o i v i I ă N o • 2 O !/9 O 1 
Testamente. - Testament făcut de soţie în favoarea 

soţu lut- Motive de anulare basate pe separaţie de pa
trimoniti, pe faptul că testamentul poartă o datli an
terioară autenlificărer. - Captaţiune. - C'lusă de boall 
«arterio-sclerosa».-Aulentiflcare.-ldentitatea părţilor 
şi martorilor. -- Arătarea domiciliulur părţei când ju
decătorul instrumentează la acel domicilii'!. - Delega
ţiune dată de supleant unul judecător superior în grad.
Dacă este valabilă. - (Art. 13, 18 şi 19 din legea de 
autentiflrare; art. 7 şi 17 din legea orga.nisărel jude• 
cătoreştr). 

1. Testamentele sunt acte de ultimă voinţă şi e de 
cea ma"i mare importanţă ca justiţia să fie cât se poate 
de scrupuloasă cu pretenţiunele acelor ce vor să le a
nuleee. 

Ast-fel, faptul că soţia, care a teslat în favoarea so
ţulu"i seu, a cerut, la trei ani după căsătorie, separaţie 
de patrimoniu, nu poate denota reul traiu dintre soţi 
intru cât se ştie că în cele ma'l multe împrejurări, şi 
ma, cu seamă în că8iJtoriele comercianţilor, separaţia in
tervine ca o me.mră de prudmţă, fără să atin_gă câtuşi 
de puţin sentimentele de afe;;ţiune ale soţ-ilor, şi dec"i 
ace>1t fapt nu poate fi invocat pentru anularea testame~
tulu"i făcut de soţie în favoarea soţiilui. 

De asemenea d·in faptul că testamentul poartă o dată 
anter-ioară autentificăre"i lu"i, nu st: poa,te trage conclusia 
de anulare a actulu"i însuş:i:, întru cât nic"i un text de 
lege nu impune ca actele să fie redi,qiate îr, chiar :iua 
autentifi,căre"i lor, 

2. Oaptaţiunea este întrebuinţarea mijloacelor car"i tină 
să inducă în eroare pe acel ce voeşte să testeze, f,,e prin 
linguşiri., fie prin machinaţiuni f raudu!.oase ca : seques
trarea, denigrarea, etc. 

3. Boala warterio-sclerosa" nu implică în toate casu
rile o slăbire a facultăţilor mintale, <1,st-fel că motivul 
de anulare al unul testament întemeiat numai pe simplul 
fapt că testatorul era botnav de această maladie în mo• 
mentul când a testat, nu poate atrage anularea testa
mentului dacă nu se dovedeşte că în adever testatorul 
nu' şi avea minţile întreg! când a testat. 

4. In autentifica.re, identitatea părţilor şi m 1,rtorilor 
se poate stabili prin cunoştinţa personală a flmcţiona
rului public chem((,t a adeveri şi care o declară în act. 

5. In autentificare, judecătorul delegat a instrumentri 
la domiciliul părţr."f, trebue să indice în procesul s~u ver
bal locuiuţa unde a instrumentat. 

· Ou toate acestea nu este ţinut a arăta chiar numele 
oraş·ttlu"i, când din termenii întrebuinţaţi reese că a in
st·rum,enlat în oraşul de reşedinţă al tribunalului. 

6. Delegaţiunea dată de judecător-ul supleant al tri
bunalului unuî, alt judecător al aceluiaşi t-rilmnal, su
pe,ior lui în grad, cum ar fi judecătorul sindic, de a 
se transporta la domiciliul părţei ce voeşte a autentifica 
im act este valabilă. 

Tribunalul, 
Avenu în vedere actiunea intentată de C. Popescu 

prin petiţia înregistrată la No. 1812 din 5 Februarie 
1898, contra Jur Peţa Gheorghe şi prin care tinde la 
anularea testamentulu't autentic făcut de sora recla
mantelur Ecaterina în beqeflciql l)ăr:Patulµf sel) căruia 
'i lasă tntreaga Sfi iţvere; 
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A vend în vedere testamentul în chestiune instru
mentat la domiciliul defunctulul de către d-l E. Car
tojanu jude sindic şi .autentificat la No. 585 din 8 De
cemhrie 1897; 

A vend în vedere motivele reclamantelur în sus tinerea 
actiuneî'. sale şi care sunt următoarele: 

1. Testamentul Ecaterinel în profilul soţulur seu 
Gheorghe, n'ar fi de cât resnllatul unor machinaţiuni 
lntrebuinţate de acest din urmă pentru a ăirigea voinţa 
decedatei în favoarea sa. 

A vend în vedere că pentru a face evident acest mo
tiv, reclamantul articulează o _serie de fapte din care 
ar reeşi un sentiment cu totul contrar simpatiei ce tre
bue să domnească între sop: în timpul căsătoriei; 
Că din deposiţiele martorilor admiş1 de acest tribunal 

prin jurnalul No. 965 din 9 Februarie 1899 ar resuita 
că traiul testatoarel cu soţul seu era insuportabil, că 
acest din urmă ar fi esploatat numai în profitul seu 
venitul imobilului dotal fără a avea grije de soţia sa, 
că chiar a şi părăsit-o în primH 3 an1 de căsătorie 

(actul dotal poartă data de 27 Noembrie 1876), că Eca
terina în urma acestor fapte a şi cerut separaţia de 
patrimoniu, prin petiţia din 12 Marle 1879 adresată 
acestui tribunal ; 

A vend în vedere că reclamantul în susţinerea părerel 
sale mai'. in~oacă şi faptul că testamentul poartă data 
de 30 Noembrie 1897, iar autentificarea nu are loc de 
cât la 8 Decembrie, adică cu o zi înaintea decesului, 
ceea ce ar denota o oare-care hesitare din partea de
functei, şi o stăruinţă fără soluţie de continuitate · din 
partea soţului, care în acest scop nid nu lasă recla
manleluI putinţa de a pătrunde la bolnavă; 

Considerând că testamentele sunt acte de ultimă vo
inţă şi că, prin urmare, e de cea ma'i mare importantă 
ca justitia să fie cât se poate de scrupuloasă cu pre
tentiunile acelor ce vor să le anuleze, că din chiar 
traditia dreptulul roman reese că voinţa lul decujus 
trebue să fie respectată, de oare-ce pentru strămoşii 

noştri testamentul era echivalentul unei legl: care re
gula moştenirea defunctulul uti legassit, ita jus esto; 

Considerând că această tradiţie s'a transmis şi po
porulul nostru şi se perpetuează prin aceea ce numeşte 
el, a lăsat cu limbă de moarte ; 

Considerând că, în speţă, de şi din deposiţiele mar
torilor propuşi de reclamant ar resuita o oare-care 
ră·ceală între testatoare şi soţul seu, mal ales Ja înce
putul ciisniciel, totuşl, aceste deposiţiunl perd întreaga 
lor valoare fiind anihilate atât prin acelea ale marto
rilor pârâtulur, cât mal ales prin faptul că defuncta 
a continuat să convieţuiască cu soţul seu aproape 20 
ani, ceea ce ne face să presupunem cu temeinicie, că 
'Viatu tntre sotl n'a fost atât de insuportabilă după 
cum reclamantul voeşte să dovedească; 

Cons.iderând pe de altă parte că faptul d'a fi cerut 
separatie de patrimonifl la 3 anl după căsătoria sa cu 
pârâtul, nu poate indrih:1i pe reclamant să deducă reul 
trai dintre sotl întru cât se ştie, că în cele mal multe 
lmprejuriirl şi mal cu seamă în căsMoriele comercian~ 
1ilor, separaţiunea intervine ca o mesură de prudenţă 
fbii să atingă câtu~r de pulin sentimentele de afec
llune ale aQtilor 1 

Considerând că din faptul că testamentul poartă data 
de 30 Noembrie, iar autentificarea nu are loc de cât 8 
zile mai târziu, nu se poate trage conclusia de anulare 
a actului însuşi, întru cât nicl un text de lege nu im
pune ca actele să fie ridigiate în chiar ziua autentifl
căre1 lor; 

Considerând că reclamantul invoacă în beneficiul 
causei sale captaţiunea testatoare1; că după deflniţiune, 
captaţiunea este întrebuinţarea mijloacelor care tind 
să inducă în eroare pe acel ce voeşte să testeze, fle 
prin linguşire, fie prin machinaţiuni'. frauduloase ca : 
sequestrare, denigrare, etc.; 

Considerând că din deposiţiele martorilor ascultaţl 

în acest scop, nu reese de loc linguşirile de care ar fi 
usat pârâtul pentru a dirigia voinţa defuncte\' într'o 
altă direcţie, de cât aceia impusă de afecţiunea sa; că 
denigrăd şi calomnH, nu se constată că ar fi intervenit 
din partea pârâtulul' contra reclamanlelul, pentru a în
streina simpatia defunctei către fraiele seu, că din 
contră acest din urmă fiind dominat de ideia de a 
moşteni pe testatoare, voia prin toate mijloacele să pue 
în imposibilitate de a'ş1 esprima vointa, fie prin inler
venţiu!ll pe lângă medid din oraş, de la care voia să 
obţină o declaraţie că defuncta era nebună, ceea ce i 
s'a refusat, fle pe calea intimidărilor de od-ce natură, 
lucru care a şi determinat pe pârât să facă apel la o
ficiul poliţiei', atât pentru a pune un obstacol Iul C. 
Popescu, care nu'şl pu!ea manifesta ma\' bine dragostea 
sa frăţească de cât prin sgomol şi scandal, cât mar cu 
seamă pentru a lăsa liniştile ultimele momente ale mu
ribundei, care nu avea altă vină de cât acea de a fi 
agonisit puţină avere, în timp de peste 20 anr de căs
nicie, alăturI de bărbatul seu, pârâtul de ad; 

Considerând că din faptele arătate, în zadar s'ar 
trage conclusia sequestrărel defuncter şi decl a capta
ţiel sale, întru cât e cert că orl-cine altul afară de 
scandalagiul frate putea piHrunde la testatoare; 

Considerând că dovada machinaţiunilor întrebuinţate 
pentru a căpăta voinţa defunctel să testeze ia benefi
ciul soţulul seii, că prin urmare primul motiv pentru 
anularea testamentului Ecaterinel Peţa nefiind fondat, 
el cală a fi respins. 

II. Defuncta nu ma'i putea fi conscienfă de octeie sale, 
data /iind maladia de care suferea- artereo-sclerosa-şi 

momentul când 'şi-a dat consimţimenful în preziua mor• 
ţei sale. 

A vend în ,·edere certificatul eliberat de Dr. Ciolac, 
tn baza cărui s'a dele.gat un judecător, pentru a merge 
la locuinţa testatoarei să'J ia consi1t1ţimentul ; 

Avend în vedere că · atât din numitul act, cât şi din 
certificatul de moarte No. 5i36 din 11 Decembrie 1897, 
eliberat de oficiul stărei civile din urba Giurgiu şi sem~ 
nat de medicul Dr. D. Davidescuj resuită că boala de 
care a murit defuncta era într'adever arferio-sclerosa; 

A vend în vedere că reclamantul tn susţinerea pă• 
rerer invoacă opiniunea profesorulul de la Universitatea 
din Erlagen Strlimpele, care în tratatul seu de Patho
logie specială şi terapeutică boalelor interne, ediţia 1891, 
tomul I, pagina 499 susţine; ca arlerio„sclerosa, con• 
duce la finele evolutiunei sale la ramolismentul ce• 
rebral I 
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Considerând că după aceJaş autor. la locul citat, 
boala în chestiune începe prin a ataca inima şi numa'i'. 
în urmă trece la creerul pacientulu'i ; 

Considerând că, în speţă trebue să presupunem că 
evolutia morbuln'i nu se făcuse în mod complect, de 
oare-ce în uvragiul citat la pagina 367 şi 368 voi. II, 
sfârşitul arterio-sclerosei'. este în mod fatal nebunia ; 

Considerând că acest lucru nu se observă în casul 
nostru de oare-ce atât martoril cari'. au vezut pe de
functa în ullimele-'i momente cât şi doctorul Ciolac, 
medicul curant, nu au remarcat o ast-fel de stare; 

Considerând pe de altă parte că din procesul-verbal 
de autentificarea testumentulu'i'. resnllă în mod evident, 
că judecătorul care a instrumentat actul, a constatat 
deplinătatea facultăţilor mintale a Ecaterinei'. Peţa ; 

Că faţă cu aceste constatări' de origini atât de dife
rite şi totuş'i conforme, ne vedem obligaţr să conchidem 
că : sau maladia nu'ş1 făcuse evoluţia în mod complect, 
prin urmare în momentul decesulu'i'. nu fusese atinsă 
de cât inima paciente'i'. ceea ce ''i'.-a determinat moartea. 
sau că chiar în arterio-sclerosa sunt escepţiuni'. cu pri
vire la efectul final al aceste} maladii ; 
Că în acest,e condiţiunr şi acest al doilea motiv cată 

a fi respins ca nefondat. 
ill. S'au violat disposiţiunile art. 13, 18 şi 19 al. 2 ; 

33 No. 2 şi 33 al. 1 din legea aulentificărei. actelor, pre
cum şi disposiţiunile art. 7 şi 17 din legea organisărel 

iudecăloreşli; 
Avend în vedere susţinerile reclamantelu1 după care 

identitatea martorilor asistenţr în momentul autenti
flcăre'i testam~ntulul la domiciliul defuncte'i, n'ar fi pe 
deplin stabilită, dec'i'. nu s'a ţinut seamă de prescrip
ţiunile art. 13 şi 18 din legea autentificăreI actelor, 
precum nicl de disposiţiunile art. 19 al. 2 şi art. 33 
No. 2 din citata lege, întru cât locuinţa testatoarei, 
unde a instrumentat magistratul n'ar fi indicată cu 
precisiune. 

1n ce priveşte prima obiecţiune : 
Considerând că din art. 13 litera a resullă că iden

titatea se poate stabili «prin cunoştinţa personală a 
funcţionarulu'i public chemat a adeveri, şi care o de
clară în aci )) ; 

Considerând că această declaraţie există în procesul
verbal de autentificare, de oare-ce magistralul susţine 
că «identitatea defuncte'i a constatat-o prin martorii G. 
Grigoriu, liber ~i G. Georgescu apărător la judecătorul 
de pace, personal cunoscuţi noue)) ; 

Considerând că în aceste conditiunr litera lege1 s'a 
tndeplinit, pretenţiunea reclamantelu'i de a se anula 
testamentul pe baza art. 13 şi 18 cată a fi respins. 

ln ce priveşte a doua obiecţiune: 
Avend în vedere art. 19 al. 2 şi 33 No. 2 din legea 

autentiflcăreI actelor, din care reese că judecătorul tre
bue să indice în procesul•verbal locuinţa unde a in• 
11trumentat ; 

Considerâud cli din procesul-verbal de autentificare 
resullă că judecătorul «s'a transportat în acest oraş la 
domiciliul d„neI Ecaterina Peţa Gheorghe în strada 
Oborulur No. 49D că de şi se susţine insuficienţa ară
tărel domiciliulur, intru cât numele oraşulul n'ar fi in
dicat totuşl numar cine n'ar voi, n'ar putea şti el prin 
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cuvintele dn acest oraş >J judecătorul a înţeles oraşul 
Giurgiu, oraşul de reşedinţă al tribunalulul; 

Considerând pe de altă parte, că din complexul ac
tulu1 criticat, resuită în deajuns indicarea domiciliuluJ'. 
testatoare'i, că dec'i disposiţiunile art. 19 al. 2 şi 33 No. 
2 fiind îndeplinite, urmează ca şi această obiecţiune să 
fie înlăturată ; 

A vend în vedere că cea de a treia şi ultima obiec
ţiune a reclamantelu\', după care ar trebui anulat tes
tamentul, fiind dat că nu s'a ţinut seamă de prescrip
tiunile art. 7 şi 17 din legea de organisare judecăto
rească; 

Avead în vedere că în conformitate cu acele articole 
ar urma ca în lipsa Preşedintelui, el să nu poată fi în
locuit de cât de un membru de şedinţă, sau chistr de 
judele sindic, când acesta ar avea delegaţie de la Mi
nisterul de justiţie să ia parte la lucrările tribunalului; 

A vend în vedere că, în speţă există o ast-fel de de
legaţie, că decl în neconformitate cu legea judele su
pleant a delegat să instrumenteze la domiciliul de
tuncter pe superiorul seu în grad, pe judele sindic, 
când numai acest din urmă put!la să delege pe su
pleant sau să'ş'i dea delegaţie lui însuşi ; 

Considerând însă că legea pentru organisarea jude
cătorească nu determină în mod limitativ atribuţiunile 
supleantulu'i'., că in sistemul de aplicaţiune al acestei 
legi, el ia parte la toate lucrările tribunalului, fără 
nicl o distincţiune de cei-l'alţi juclecătorl, că or}'. de 
câte orl legiuitorul a înţeles să dea atribuţiunl' speciale 
diverşilor magistratl ce compun tribunalul a spus-o în 
mod categoric ; 

Considerând că de şi din articolele citate ar reeşi 
cum că delegaţiunea pentru a instrumenta, trebue să 
emane de la Preşedintele tribunalului, totuşl în partea 
finală a art. 861 din Codul civil, legiuitorul lasă să se 
înţeleagă că judecătorul delegat este numit de tribunal; 
Că în aceste condiţiunl, tribunalul cu o singură secţie, 

cum este cel de Vlaş~a, fiind compus dintr'un Preşe
dinte, un membru de şedinţă şi un supleant, acest din 
urmă e ma'i firesc să poată semna pentru cer d·înt~iii 
şi să agiseze în numele lor, decl să dea chiar delega
ţiunl judelul sindic, întru cât acesta nu ia parte de cât 
în mod incidental la lucrările secţiei ; 

Considerând, în fine, că art. 7 si 17 în dislinctiunea 
ce par a face între dverş'i magistraţi ce compu°n tri
bunalul, se raportă la atribuţiunile lor din punct de ve
dere contencios iar nu graţios şi administrativ, căcl din 
aceste din urmă puncte pe vedere toţr trebuesc consi
deraţi egal'i'., după cum resaltă din chiar practica de 
toate zilele j 
Că în aceste condiliunl şi această ultimă obiecţiune 

fiind neîntemeiată, ca şi cele ce preced şi acest al treilea 
motiv cată a fi înlăturat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l supleant Teo~ 
dorescu, respinge ca nefondată acţiunea intentată de 
C. Popescu, contra Iul'. Peţa Gheorghe, prin petiţiunea 
înregistrată la No. 1812/98. 

(ss) I. A. Florian, Iulian Teodorescu. 

(s) grefier I. Constantinescu. 

Grigorescu», Strada Carol 19, BucureşU -c, 3660 
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