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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienja de la 22 Maiti 1901
Pregedentia D-lui A L. G1A NN [, Consilier

Ministerul Domeniilor cu Obgtea locuitorilor improprietdrifi
din comuna Boanta

Actiune,—Dacd reclamantul poate s#’si modifice ac-

fiunea la prima instan{i.—Pand cand si-o poale mo-
difica.

Reclamantul poate la prima instantd, sd’si modi-
fice actiunea sa inainte de a se da hotdrirea.

Decisiunea 223/901.—Casatid decisia Curfei de
apel din Craiova, sectia I, No. 92/99, dupi re-
cursul ficut de Ministerul Domeniilor in proces
cu Obstea locuitorilor improprietériti din comuna
Boanta.

Curtea,
Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier Gr. M.
Buiuclin;
Pe d-nii avocati Dobrescu, din partea Statului in
desvoltarea motivelor de casare; si
Pe d-nii avocati Georgescu si Coménescu, din partea
Obstei in combateri.
Deliberand,
Asupra mijlocului de casare invocat :
«Exces de putere si violarea art. 69 al. ¢ din Pro-
cedura civild.
«Statul a ficut o actiune contra locuitorilor impro-
rietaritf din citunul Boanta pentru a’f restitui o por-
fiune de pimént de 6 pogoane si 684 stj. patrafi re-
servat pe seama Statulul; a cerut in acelas timp ca in
easul ciAnd porfiunea ce reclam# si care era pamént

de griadinidrii nu s’ar putea restitui pentru ca bine s’a
dat prin delimilare, atunci si se condamne locuitorii
a da aceastid porfiune de teren in alti parte. Curtea
din Craiova adoptand motivele tribunalului si respin-
génd cererea comite un exces de putere si violeaza ar-
ticolul sus citat, de oare-ce obiectul actiunei noastre
era bine determinat, portiunea de teren de 6 pogoane
si 684 stj. p., ce se detine mai mult, fie in localitatea
aritati fie in altd parte; contra dispositiunilor acestai
articol rationeazd Curtea cand zice ca trebue si fa-
cem o deosebitd acfiune, cici pan# la pronuntarea ho-
tarirei partea are dreptul a’si determina obiectul ac-
tiunei ceea ce noi am facut».

Avénd in vedere decisiunea supusd recursului din
care resultd - ca Statul cerand ca locuitorii improprie-
tariti conform legef din 1864 pe mosia Boanta, s&’f de-
lase in stdpanirea sa un loc de gradindrie insemnat pe
plan cu litera U si V, in intindere de 6 pogoane si
684 stj. patrafi, atat trib. de Romanafi cat si Curtea
din Craiova aii respins actiunea, pe motiv ci fata de
hotérirea unuf super arbitru numit conform legei ru-
rale, acest loc fiind atribuit locuitorilor in schimbul
unuf alt loc ce Statul va avea a lua la un capit al
mosiel, este autoritate de lucru judecat, iar in ce pri-
veste cererea subsidiard ficutd de Stat de a i se da
prisosul de 6 pogoane si 684 stj. pitrati ce locuitorii
posedd mai mult, o respinge, de oare-ce aceasti cerere
trebue sa faci obiectul unui proces deosebit ;

Considerand c# este constant ¢ Statul prin conclu-
siunile ce a pus dinaintea primei instante, inainte de
inchiderea desbaterilor, ’si-a modificat actiunea, cerand
aceiasi intindere de pameént in alti parte;

Considerand cé o actiune ficutd inainlea tribuna-
lului se poate in instantd, inainte de a se da hotérirea,
modifica, céci nieci o dispositie din lege nu impedici
pe reclamant de la aceasta;

Ca, prin urmare, Statul fiind in drept a’si modifica
actiunea, Curtea din Craiova prin decisiunea supusi
recursului numai prin esces de putere s’a refusat de a
judeca acfiunea ast-fel modificata, trimifand pe Stat a
intenta o actiune pe cale principald ;

Ca dar motivul e intemeiat si catd a i admis;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, ete.

Audienfa de la 23 Maiti 1991
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Elena Constantin Popa Burcd, personal i ca mogtenitodre a

def. aéi sof Gonstantin Popa Burcd gi ca procuratoare d fitlor
def. séi sof cu Teodor CGostin.

Actiune fn revendicare.. — Nepronuntarea judec#til
asupra unor acte.— Omisiune esentiali.—Casare.

[ntr’o acfiune de revendicare, nepronuniarea jude-
cafii asupra unor acte presentate de revendicant gi prin
care tindea a dovedi dreptul sdu de proprietate qs
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supra imobilului revendicat, acte ce ar fi pulut schim-
ba solufia procesulul dacd din ele ar [i reesit acea
dovadd, conslitue o omisiune esenfiald care airage
casarea holdrirel.

Decisiunea 226/901.— Casatd sentinta tribu-
nalului Neamt No. 103/99 in wurma recursului
ficut de Elena Constantin Popa Burci in proces
cu Teodor Costin.

Curtea,

Ascultand citirea raportului facut de d-1 consilier
I. Dueca;

Pe d. advocat G. Chiru in desvoltarea motivelor de
casasare ; si

Pe d-1 avocat I. Nddejde in combateri.

Deliberand,

Asupra motivalui 1I de casare:

«Omisiune esentiald si in special violarea aliniatului
5 de sub art. 123 din Pr. civ., fiind e¢id tribunalul nu
face nici o mentiune in dispositivul sentintei sale des-
pre actele pe care le-am produs in instanta de apel si
care nu erail produse la prima instants, ci se méargi-
neste pur si simplu a zice «tribunalul adoptand in fapt
si in drept motivele din Cartea apelata, cati a res-
pinge apeluly fard de a se pronunia prin nimic a-
supra validitdtei aclelor menfionate in practicava
sentintei».

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd ci recurenta Elena Constantin Popa Burci a
chemat in judecatd pe Teodor Costin pentru ca acesta
si fie obligat s&#’1 lase in stdpanire un imobil situat in
orasul Piatra, rémas ei si copiilor el mostenire de la
soful séii Constantin Popa Burci;

Ca judele de ocol respingandu-i acfiunea eca nedo-
vedita, dénsa a ficut apel si inaintea tribunalului a
invocat, in dovedirea actiunei sale, pe langi actele in-
vocate la judele de ocol, doué acte: unul intirit de
trivurcalul judetului Nemt sub No. 21 si 58 din anii
1847 si 1848 si unul din 14 Iulie 1865, int#rit de pri-
miria orasului Piatra sub No. 1237, acte gisite cu o-
casia inventarierel averel rémase pe urma defunctuluf
Lupu Opincaru, pe care ’a mostenit Constantin Burci;

C4 tribunalul, adoptand motivele de drept si de fapt
din cartea de judecatd apelata, respinge apelul firi a
cerceta si discuta aclele depuse de apelanta si pe care
dénsa nu le presentase si la judecitorul de ocol;

Considerand cd omisiunea ce tribunalul face de a se
pronunta asupra actelor presentate de apelanti, este
esentiald, intru cat cercetarea si discutarea acelor acte
guiea schimba solutiunea procesulni, daci din ele ar

reesit dovada ca imobilul revendicat de recurent# in
numele séii si al copiilor s&i a fost al decedatului
séll sot ;

Ca prin urmare motivul invocat este intemeiat si ca
atare are a fi admis.

Pentru aceste motive, si firi a mai discuta cele-1’alte
motive invocale, Curtea, admite de intemeiat motivul
al 1l-lea si caseazi sentinta, eic.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectial

Audienfa de la 1 Decembrie 1900
Pregedentia D-lui G. C. SISMAN, Prim Presedinte.

1. E. Guechoff in calitate de legatar universal al averei
def. Evloghie Gheorghieff cu 0. 1. Vulcoff, Ch. Vul=
" coff si alfit,
Decisiunea Civild 179/900

Prescriptie.— Posesie.— Cum trebue si fie posesia.—
Simpléd tolerantd a proprietarulni.— Faptuol c¢i pose-.
sorul a asigurat conira incendiului pe bpumele séii i-
mobilul posedat.— Dacé e dovadid c# poseda ca pro-
prietar,— (Art, 1847 si 18563 Cod civil), :

Prescriptie.— Posesie.— Succesie. — Just titlu.— Buni
credinta.— (Art. 1858, 1859 si 1898 din Codul civil).

1) Pentru ca cine-va sd poald prescri se cere sd
aibd o posesiune conlinud, neinireruptd, neturburatd,
publicd st sub nume de proprietar.

Ast-fel posesiunea care n’a fost manifestafiunea
unui drept de proprietar, ci numai un act de simpld to-
leran{d din partea proprietarului, nu constitue o
posesiune sub nume de proprielar care sd poatd
conduce la prescriptiune.

2] Faptul cd posesorul unei case a asigurat pe
numele séit ‘acea casd la o societale de asigurare in
conira pagubelor de incendiili, nu schimbd iniru ni-
mic caracterul de lolerantd al posesiunei, dacd po-
sesiunea sa esle numai un act de simpld tolerantd
din partea proprietaruluf.

3] Legiuilorul romdn a admis cd eredele are in
calitatea sa un just litlu care 'l poale conduce,
printr’o posesiune de zece pand la doue zeci ani,
la dobdndirea prin prescripfiune a proprietdiii imo-
bilelor aflate in succesiunea autorului sei, chiar
cdnd posesiunea acestuia a fost precard saii toleratd,
insd, in acest cas, posesiunea invocatd de erede tre-
bue sd fie de bund credintd, si buna credinf{d constd
in credinta posesorului cd cel de la care a dobandit
imobilul avea toale insugirile cerute de lege spre a
'{ putea transmite proprietatea.

S’a ascultat d-1 avocat Alexandu Vericeanu din par-
tea apelantului in desvoltarea motivelor de apel si d-I
gvocat Victor Macri din pariea inlimatilor in com-

alerl.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul fiacut de Evloghie Gheor-
ghieff acum defunct si continuat de 1. E. Guechoff, ca
legatar universal al averei numitulul contra sentintel
ilégb7unalului Braila cu No. 1756 din 20 ebruarie anul

Ascultand pérfile in conelusiuni;

Avénd in vedere cé intimatii n’ali contestat numi-
tului 1. E. Guechoff calitatea in virtulea cireia el a-
giseazi ;

Avénd in vedere ci acest proces are de obiect ac-
tiunea intentatd de Evloghie Gheorghieff, mai intéiii
in conira Olimpiadeil Velcoff, sotia defunctuli Ivancia
Velcoff si in urméa si contra lui Hristache H Velcoff,
Evloghie H. Velcoff si Nicolae H. Velcoff fii decedatu-
lui, pentru revendicarea unul imobil, siluat in urba
Bréaila, sirada Zidarilor si Fortifiicajiilor, ce pretinde
c# se detine de numitii far4 drept;

Avénd in vedere ca prin sentinta apelati, s’a scos
din causd intimalii Hristache H. Velcoff, Evloghie H.
Velcoff si Nicolae H. Velcoff si s’a dispus, ca actiunea su-
plimentara introdusi contra lor de Evloghie Gheorghieff
in urma opositiunei fdcute de Olimpiada Velcoff, contra
sentinfel No. 174 din anul 1895, prin care se admisese
in lipsa el acliunea numitului Gheorghieff si fie jude-~
cati aparte, iar acfiunea intentatd contra Olimpiadei
Velcoft, s’a respins ca nefondata ;

Avénd in vedere, cd in tot cursul inslantei de apel
cat si asté-zI intimatii au primit discutiunea actiunef
in conira tuturor, ast-fel c¢a ceslinnea ce se ridicase
inaintea tribunalului, de a se judeca separat cererea
suplimentard, prin care afi fost inirodusi ia causi
Hristache, Evloghie si Nicolae Velcoff rémane inli-
turaté ;

Avénd in vedere c&, 1. E. Guechoff, spre a justifica
dreptul de proprietate al antorului sétt Evioghie Gheor-
ghieff asupra imobilului ce revendics, s’a servit cu
actele transcrise de tribunalul civil comercial a jude-
lului Braila la No, 10 din 21 lanuarie 1863 si No. 78
din 12 Maiii 1869 ;
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Considerand c#, din aceste acte se constati cd imo-
bilul fn litigili, a fost proprietatea lui Radu Ion, care
la 21 lanuarie 1863, ’a véndut lui losef Hander, iar
acesta I'a transmis tot prin vénzare Iui Evloghie
Gheorghieff 1a 18 Martie 1869 ;

Considerand apofi, c# intimatil nu contestd detinerea
caselor si a locului pentru care pértile se judecd, fapt
care de alt-fel, result si din cercetarea localid admisé
de Curte si efectuati prin comisie rogatorie, printr’un
judecétor delegat de la tribunalul Briila; susiine insd
c#, de oare-ce, atat Ivanciu Velcoff, cat si dénsii ati
posedat acest imobil, cu toate insusirile cerale de lege
pentru prescriptiune mai bine de 30 de ani, el aii do-
bandit prescriptiunea de trei-zeci de ani, si cd chiar
fn hipotesa eAnd autorul lor ar fi posedat imobilul prin
tolerants, totusi fiind ci dénsul a incetat din viati in
anul 1874 si de atunci si pan# la anul 1894, cand s’a
introdus prima actiune aii trecut deja doué-deci de ani
intru cAt calitatea lor de mostenitori constitue un just
titlu: c# afari de aceasta din finsusi ardtdrile marto-
rilor invocali de apelante spre a combate prescriptiunea
se vede cid Evloghie Gheorghieff, a cumpirat acest i-
mobil cu intentiunea de a rémane luf lvanciu Velcoff,
dac#’f va plati pretul si inacfiunea numitului Gheor-
ghieff. un timp atat de indelungat, probeazi, ci aceasti
conditiune a fost indeplinitd de Velcoff:

Considerand c# potrivit art. 1847 Cod civil, pentru
ca cine-va s#i poati prescrie se cere sé aibd o posesiune
continu#, neintrerupts, netulburati, publica si sub nume
de propristar ;

Considerand c# intimatii, pentru a dovedi ci autorul
ca si dénsif ati posedat imobilul in litigiti, cu concur-
sul tutulor acestor elemente, mai bine de trei-zeci de ani
ali invocat martori. probi care a fost admisd de Curte ;

Considerand c# de si din declaratiile ficute de mar-
torii Maior Berceanu, [lie Russi, Elena Popescu, Gheorghe
Mavromati si Smaranda P#trascu, propusi de intimati,,
resultd c# Ivancin Velcoff si fn urm# sotia si fil s€, ati
posedat si posedi acest imobil continuii, neintrerupt si
netulburat inci din anul 1863 saili 1864 si c4 el treceail
in fata tuturor ci esercitaii aceastd posesiune ca pro-
prietarf, insi din aritirile marforilor Gabriel Abra-
moff, Bojea Abramoff si Stefan llieff, invocati de ape-
lante, se vede c& numitii fati de proprietarul Evloghie
Gheorghieff, posedati imobilul, prin simpla ing#duninta
a acestuia si ci in urma rugdmintei ficuld de Olim-
Fiada Velcoff sotia luf Ivanciu Velcoff. si mama celor-
’alti intimati, martora Bojea Abramoff, intervenind pe
lang# proprietarul Gheorghieff ca s&’f treacd casele pe
numele lui, numitul i-a aratat ci Olimpiada Velcoff,
cum a stat pAn& acum in acele case, poate s stea si
de aici inainte, céici nimeni n’are s# o supere, iar daci
va avea necesitate de reparatii, s& le faci, insd el n’are
case de diruit;

Considerand ci ceia ce justifici ci arétirile acestor
din urmé martor! sunt adevérate, este si imprejurarea
ci de la 1872, cand ¢’a inceput primul period de im-
punerea imobilelor, dupd ce Evloghie Gheorghieff a
cumpérat aceste case, dénsul a fost inscris in roluri ca
proprietar cu darea funciara si de atunci figureazi ne-
intrerupt in aceasld calitate;

Ca. mai mult de cat atat, insusY intimatii nu tigiduese
cé Olimpiada Velcoff, mama lor, a plitit fonciarul imo-
bilului in numele proprietarului Evloghie Gheorghieff;
Ca din aceste dovezi, se constati pani la evidenld ci
posesiunea esercitat de Ivanciu Velcofl, sotia lui si mos-
tenitorii séi, n’a fost manifestatiunea unui drept de pro-
prietate, ci un act de simpla toleran{i din partea pro-
prietarului si care conform art. 1853 din Codul eivil,
nu constitue o posesiune sub nume de proprietar, care
poate conduce la prescripliune; ci daci numitii aii
putut s& treaca in fata unora din martori ¢i ati pose-

dat imobilul ca proprietari din causa acestei indelun- i
gate loleranle, este insd constant ca fa{d de proprietarul

Evloghie Gheorghieff, dénsf ’ati considerat tot-d’auna
c4 posedd in numele luf, cécl de alt-fel, orl cat de
neglijenti ar fi fost de drepturile lor, n’ar fi lisatl fon-
ciarul inscris asupra numituluf si nicl nu Par fi platit
tot ast-fel; .

Ci faptul ¢ Ivanciu Velcoff a asigurat o singurd
dati pe numele sé&ii acest imobil in contra pagubelor
de incediti la societatea de asigurare «Azzienda» din
Triest cu polita No. 8405 din 18 August 1873, nu schimbé
intru nimic caracterul de tolerantd al posesiunei sale
fatd cu dovezile esprese si cu imprejurarea ci societi-
tile cand fac asemenea asigurdri, nu constati nici o-
datd, dac# cel care asigurd un imobil posedd acel i-
mobil in numele séti sati al altuia ;

Ca prin urmare, intimati neputénd opune cu succes,
prescriptiunea de trei-zeci de ani, rémane a se examina
daci el se pot folosi de prescriptiunea de zece pani la
doué zeci ani ;

Considerand c# de si este adevérat cd legiuitorul
nostru. tinénd seam# de criticele doctrinel si dificul-
titile semnalate in jurisprudenta francesf, a admis prin
art. 1558 aliniatul 1V combinat cu 1859 Codul civil, in
opositiune cu dispositiunile corespunzéloare din Codul
Napoleon, ci heredele are in calitatea sa un juast titlu
care’l poate conduce printr’o posesiune de zece pana
la doué zeci ani la dobandirea prin prescriptiunea a
proprietafei imobilelor aflate in succesiunea autoruluf
séil, chiar cand posesiunea acestnia a fost precari saii
tolerat4, insd in acest cas posesiunea invocati de he-
rede conform art. 1895 Cod civ. trebue s& fie de buni
credinta ;

Considerand ca buna credinti dupd definifia datd
prin art. 1898 din acelasi Cod, consistd in credinta
posesorului, ci cel de la care a dobandit imobilul,
avea toate insusirile cerute de lege, spre a’f putea
transmite proprietatea;

Cand in speté, cu toate ¢d din extractul actului de
moarie cu No 283, inscris in registrele de moarte a
trib. Bréila din 1874 se constati ci Ivancia Velcoff, a
incetat din viatd la 3 Februarie 1874 si c4 de atunci
si pand la 23 Noembrie 1894, cand s’a intentat prima
actinne, sotia sa Olimpiada Velcoff si fif séi Hristache,
Evloghie si Nicolae aii posedat imobilul in discutiune
20 de ani impliniti, din dovezile espuse insi, reese ne-
indoios, c& densii ali continuat aceasti posesiune ca si
autorul lor, considerand proprietar pe Evloghie Gheor-
ghieff, care a rémas inscris in roluri si a pl4tit fon-
ciarul in numele luf;

Ca dar, numilii departe de a fi avut credinta ¢4 pi-
rintele lor a posedat imobilul succedat de dénsil ca
proprietar, din conird n’a confirmat aceiasi stare de
Iucruri si in casul acesta, lipsind buna credinti unul
din elementele principale cerute de lege, aceastid pre-
scriptiune, nu’si poate avea locul;

Considerand in fine c& intimatii intemeindu-se pe
aritarea martorului Gavril Abramoff, care a afirmat
astd-zi in sedintid cid Evloghie Gheorghieff cump#rase
acest imobil cu intentiunea de a’l trece lui Ivanciu
Velcoff, dacd acesta ’I va pliti pretul si ci pani la
1886 cand sediul si registrele casei lui Evloghie Gheor-
ghieff ati fost stramutate in Buecnresti imobilul a-
cesta figura incil in registre nepld'it, a formulat in
ultim motiv de apirare, sustinénd ci inaciiunea nu-
mitului Evloghie Gheorghieff, de a’s{ urméri dreptul
sélt un timp atat de indelungat, ar constitui o pre-
sumtie pulernici. ci condilia platif a fost indeplinita
de lvanciu Velcoff, adicd ¢4 dénsul a plitit pretul a-
celul imobil ; :

Considerand ca si in aceasldi hipotesi, de oare-ce
il}tunapi nu sunl lertii, ¢i succesorii defunclului Ivan-
cin Velcoff, dupéd principiul stabilit prin art. 1191 Cod
¢iv., proba esecutorie conditiunei platei, nrmeaz# si o
faca cu probe literale, iar nu presumtiuni saii martori ;

Ca 1o vederea acestora Curtea, catit si admiti apelul
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ficut de Evloghie Gheorghieff acum defunct si conti-
nuat de I. E. Guechoff in calitate de legatar universal,
si reforme sentinfa apelald si si ’ admitd acliunea;

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul si prin
consecintd actiunea.

(ss) G. C. Sigman, I. Bastache, D. G. Tasldoanu, C. Nicu-

lescu, I. Sinescu.
(s) Grefier N. T. Bercea.

Raportul d-lur presedinte al tribunalului Vélcea cu No. 32506
din 1901, adresat d-lui Ministru al Justitiel, relativ la
modificdrile unor texte din noul Cod de procedurd civild

Domnule Ministru,

La ordinul D-v. No. 8834 din 18 Iunie 1901, am onoare a V&
comunica, ¢4 observatiunile ce sunt de ficut asupra textelor nouluf
Cod de procedurd civili, cum si noile dispositiuni ce credem util
a se introduce in acest codice sunt urmétoarele:

1. Lo art. 75, si se adaoge un aliniat privitor pe persoa-
nele cari n’ai domiciliil nici resedintd cunoscutd in tara, dis-
punéndu-se citarea lor prin «Monitorul Oficialy cum si la
cusa tribunalului ultimului domicilit cunoscut, unde este a
se judeca»,—de oare-ce acest cas nu este prevézat in articolul
in cestiune,

2. La art. 91, si se suprime primul aliniat relativ la apelul
nominal al tutulor pricinilor puse la ordinea zilei si care dupd
procedura in vigoare se face acum la inceputul fie-cdrel ge-
dinte, de oare-ce se perde cel putin un timp de o ord gi mai
bine cu strigarea lor, gi fird nici un folog invederat pentru
justitiabili, cdcl si pAndla punerea in lucrare a actualei pro-
ceduri, in practicd, ori de cite orl partile aveali un motiv de
amanare, fie pentru ne indeplinire de procedurd, fie cd voiat
s4 améne afacerea de comun acord, apoi dénsele cu avocafii
lor se presentati inaintea tribunalului gi cereati amdnarea, ceia
ce imediat li se incuviinfa, rémanénd ast-fel a se striga dupd
ordinea inscrierii in registru numai procesele in care este a se
aplica dispositiile art. 151 Pr. civild §i care sunt pufine la
numér. [arin locul celui de al doilea aliniat din acest articol sd
se repund in vigoare vechiul text al art. 91 din Pr, civild
modificatd.

8. La art. 94, si se adaoge un aliniat prin cave ori de céte
ori pirtile se presintd, prin mandatari sati prin advocafi avénd
procuri generale legalisate, si fie obligati a depune in méana
grefierulul in instantd copii legalisate dupd acele procuri, cari
vor rémdnea la dosar, spre a se evita ori-ce incertitudine in
ce priveste faptul cad pécfile at fost bine representafe in
instantd.

4. La art. 101, si se modifice texlul, in sensul cd in ori
ce caz avocalil satt pirfile, dacd nu at fost indatorati a da
conclusiuni serise, si fie obligati ori de cite ori procesul se
judecd, si depund in instantd in mana grefierului o pres-
curtare isciliti de dénsele de conclusiunile lor motivate, sub
pedeapsit a nu li se mail tind in seamd nici o plangere relativ
la erorile saii omisinnile ce s’ar fi fdcut de grefier in luarea
notelor de conclusiunile puse.

5. La art. 110, sa se adoage aliniatele urmitoare :

a) «Tribunalul inaintea ciruia s’a ridicat excepliunca de li-
tispendenfd va putea si se desesiseze si s trimeatd afacerea
inaintea Tribunalului care a fost cel dintéi sesizat, numai
atunci insd eind se va recunoagte ci acest din urma Tribunal
esle competinte a judeca pricina;

b) «Tribunalele roméne se vor putea desinvesti de un proces,
cind se va dovedi cd pirtile ait proces identic ipaintea unul
tribunal striin care a fost cel intéi sesizat cu aceastd pri-
cind si

¢) «Conexitatea mai multor pricini ce se afli inaintea diferi-
telor instante de acelasi grad se va face la tribunalul cel intéiti
sesizaty.

6. La art. 111, si se adoage aliniatul :

«Impricinatul care se va fi infitigat in instantd la strigarea
pricinei sale, nu va putea cere amanarea pe motiv cd pro=
cedura citatiuneirelativ la chemarea sa, a fost réii indeplinitd
si prin urmare n’a avut cunostinti de termen, acoperindu-se
ast-fel nulitatea citatei prin presentarea sa in instanfd».

1. La art, 114, si se prevadd in locul actualului aliniat
lit. c. urmatoarea dispositiune suprimatd din textul vechiului
Cod, anume :

«Dacd acel ciruia s’a acordat termenul nu a formulat inscris
cererea sa, in coutra garanfilor saii sub garantilor aga in cit
acegtia sd se poatd cita la termenul insemnaty.

Iar actualul aliniat litera ¢ si rémini ca o digpositiune
distinctd, de oare-ce nu contine un noti caz de desfacerea
cereri principale de chemare in garantie.

8. La art. 116, si se adaoge dispositiunea: Pérerile im-
pirtite si se subscrie de judecitorii respectivi, urméandu-se
in ce priveste judecata diverginfilor conform art. 137 din
legea pentru organisarea judecitoreasciy.

9. La art. 117, si se adaoge dispositiunea: «Judecitori}
intre cari sail ivit divergintd de opiniuni si fie obligafi sd ia
parte la judecarea acestei divergenti, afard pumai de cazul
cind nu vor mai figura ca judecitori ai acelei instante, iar
in caz cind unul din ei va fi impedicat de a lua parte
pentru motive de serviciii sati hoald, pricina si se améane, pind
ce instanfa se va complecta cu acel judecdtor».

Asemenea si se complecteze acest articol cu aliniatul ur<
métor :

«Dupd ivirea diverginfei, pirtile numai sunt primite a face
noi cereri, saii pretinde noi acte de instructiune pentru lu-
mina judecatorilor si care cereri i acte nu 'ati avut in vedere
la sedinta cdnd s’a nidscut diverginfay.

10. La art. 135, si se inlocuiasci cuvintele de cexpeditiile
hotdririlor» cu acelea de «copiile hotdririlor».

Asemenea si se introducd si cuvintele de «agen{i jude-
cidtoresti» (portdrei) in formula esecutorie: «Dam putere gi
poruncim, etc.», si unde nu se vorbeste de cdt de agenti admi-
nistrativi gi procurori. Tot odatd si se prevadd si dispositia
ca numele inlreg al judecitorilor si grefierului care ai iscilit
formula, sd se {reacd intr’insa pe laugi isciliturile lor care
adesea ori sunt nedescifrabile, ast-fel si se zicd: spre ecre=
dintd presenta sentin{d sali decisiune, saii iscilit de nofjude-
ciloril, etc si grefier, etc., indicandu-se in acelasi timp data
punerej formulei esecutorii. :

11. La art. 154, si se adaoge un aliniat prin care si se
prevadd cd judecitorul nu va fixa termen de infdtisarea pirtilor,
in opositie, de cat dupe ce se vor pliti taxele portireilor, sail
se va alatura actul de paupertate comform art. 70 ult. alin.
din pr. civild, pentru a se evita gicanele ce de obicei se fac
ile oponenti.

12. La art. 160, si se adaoge un aliniat in coprinderea
urmdtoare :

«Jurdmeéntul supletor deferit gi prestat, leagd atit pe ju-
deciilori cdt si pe partea adversd dacd dénsa a fost fatd cind
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8'a deferit gi cdud s’a prestat, fird ca s fi ficut verf o re-
zervil satli obiectiunes.
13. La art 216, si se adaoge la aliniatul al 4-lea disposi-

tiunea : «Grefierul va fine un registru in care va semna
toate depunerile de bani ce i se vor fi ficut in acest scop,
giin care expertul indreptitit va semna de primirea lor», pen-
tru a se evita ori-ce incurcdturd in ce priveste manipularea
acestor bani.

14, La art. 222, si se adaoge un alinjat prin care s se
dispund :

«Cheltuelile necesarii pentru facerea cercetdrii la fata locului
sd se procure de citre partea care a cerut aceastd mésurd pre-
gititoare sub pedeapsd, in caz contrarili, anu i se mai admite
acest mijloc de probatiune ; cind insi cercetarea la fata locului
se va fi ordonat din oficiii, atunci spesele cu facerea cercetirel
se vor procura de partea interesatdy.

15. La art. 237, primul aliniat, si se intercaleze cuvintele :
¢sali de la sine» suprimate din vechiul textal procedurei re-
formate, pentru a se evita controversa niscuti sub actualul
codice cd jurdméntul supletorili este desfiintat.

Asemenea la al doilea aliniat sd se zicd: «judecitorul va
putea respinge prestarea jurdméntului decisoriti, cidnd va fi
dat cu vidditd rea credintdy, pentru a se intelege cd esistd
In actualul cod gi jurdméntul supletor.

16. La art. 240, aliniatul 3, sd se intercaleze cuvintele
«sali judecatay dupe cuvintul «protivnicdy, pentrua se constata
cd juriméntul supletor nu este desfiintat de legiuitor.

17. La art, 257, aliniatul 5, sd se prevada cid: judecd-
torul indatd ce primeste cererea de perimare va ordona de
urgentd «grefierului» ca si constate starea de fapt a tutulor
actelor de procedurd a pricini, etc, pentru a se evita con-
troversa niscutid sub actualul codice, relativ la cestiunea de
a se sti cine trebue si facd aceastd constatare, judecitorul
gaii greflerul, care dupe lege este insircinat cu toate atestd-
rile ce i ge cere, in ce privegte actele din archivi

18. La art. 258, s se introducd modificarea urmétoare :

Perimarea are de efect «in prima instantdy ca toate actele
de procedurd si lucrdrile preparatorii, si fie stinse ete.

Asemenea si se adaoge un aliniat prin care si se dispund
cd : perimarea are de efect in apel de a investi hotdrirea a-
pelatd cu puterea lucrului judecat.

19. La art. 260, aliniatul al 3-lea, si se suprime cuvintele :
¢se infiftiseazd gi» rémdnénd textul eclar in coprindere:
Daca reclamantul singur declard cd se lasd de proces etc.,
pentru a se da un inteles cuvintelor din ultima frasa, fird inpe-
decarea despdgubirilor pentru pagubele ce va fi cauzat piri-
tului si care nu se pot explica de cAt in sensul ci gi piritul
este de fatd inipstantd sinu consimte la stingerea procesului.

20. La art. 296, si se introducd in aliniatul lit. @, disposi-
tiunea : «Termenul de o lund in acest cas, pentru cererea
de revizuire, curge de la primirea copiel dupi hotérirea ré-
masd definitivi», pentru a se pune acest aliniat in concordant
cu art. 288 Pr. civila, primul aliniat, cum si cu art. 297
acelag Cod, evilindu-se ast-fel controversa ce sar putea
naste dacd prin cuvintele «copia hotirirei» de care se vor-
beste in acest text, legiuitorul a infeles copia de hotivire
care se comunicd pirtei condamnate pentru a uza de dreptul
de opositie si apel, sail, a infeles cd este vorba de copia dupd
hotirirea rémasd definitivi gi care singurd este susceptibild de
revizuire,

21, La art. 326, aliniatul 5, s& se adaoge dispositiunea

cd: tot ast-fel se va urma gi in ce privegte apelurile si opo=
sitiile in apeluri primite contra cirtilor de judecatd ale ju-
decétorului de pace, in care cas pregedintele nu va fixa ter=
men de infitigarea pdrtilor de cat dupd ce apelantul va de=-
pune timbrele necesare pentru emiterea cidulelor de Infi-
tisare de cdtre grefi.

22. Laart. 872, aliniatul 2, si se redacteze in mod ldmurit

dispositiunea : «Dacd hotdrirea desévérgitd este a unel Curfl

de apel satia Curfei de casafie $i justifie, etc.», de oare-ce
in actualul text nuse prevede gi Curtea de casatie, pentru a
se pune in concordanti cu legea si regulamentul portireilor
actualmente in vigoare. Iar la finele acestui articol si se a-
daoge un aliniat in cuprinderea urmdtoare :

«Aceastd executare a hotdririlor ordonatd de autoritatea jude-
citoreascd respectivd, si se facd in urma incheerei de auto-
rizatiune datd acestor agenti de executarey, aceasta in scop de a
se pune acest articol in concordantd cu disposifiunile art. 54
din regulamentul portdreilor in vigoare.

23. La art. 274, primul aliniat, si se adaoge la fine dis-
positiunea : «Hotéririle cari se vor da in asemenea materie
vor fi cu drept de oposifie, apel si recurs in termenile pre-
vézute de lege». Iar la al doilea aliniat si se introducd dis-
positiunea : «Aceastd investire nu se va incuviinfa de cit
dacd se va judeca ci aceste hotdriri sunt date de tribuna-
lele competinte dupi legea térei unde ele s’ati pronunfat gi
sunt rémase definitive tot dupi acea legev, pentru a se evita
orf-ce controversd in aceastd privintd.

24. La art. 416, si se indrepteze eroarea comisd in text
prin citarea gresitd a art. 410 si 411, punéndu-se in locul
lor articolele 412 si 413, cici numai in aceste articole se
vorbegte de persoanele cari sunt chemate si asiste pe agen-
tul judecitoresc la urmirirea bunurilor migcitoare aflate in
posesia debitorului. :

25. La art. 421 si se adaoge un aliniat in coprinderea
urmdtoare :

«In caz cdnd creditorul se va fi impdcat cu debitorul fard
si fi fost necesitate a se vinde lucrurile urmadrite, custodele
va avea dreptul si refind aceste obiecte sequestrate in po=
sesia sa, p4nd ce 1 se va pliti de partea interesati onora-
riul séi fixat de autoritatea judecitoreasci» ; acoperindu-se cu
aceastd dispositiune lacuna ce existd in acest articol de lege
in acest cas, de oare-ce, in practicd, mai adese ori, de-
bitorul vézéndu-si averea sa pusd sub peceti, pliteste de
buni voe creditorului fird a se preocupa de custode, iar a-
cesta rémdne pidgubag, mneavénd altd cale de cit a reclama
pe creditor justitiei.

26. La art. 422, si se adaoge un aliniat in coprinderea
urmatoare :

«Cu toate acestea proprietarul debitor, va avea dreptul de
a veghea el insusi la conservarea lucrurilor sequestrate gi a
lua toate mésurile necesare pentru buna stare a lor, nepu-
tand in nici un cas pretinde de la creditor daune, pentru
perderea saii striciciunea acestor obiecten.

27. La art. 428, si se adaoge un aliniat in coprinderea
urmdiloare : :

«In cas ciand datornicul va plafi in ziua vépzérei in mana
agentului judecdtoresc insdrcinat cu urmirirea, toate su-
mele ce se cuvin creditorului, atunci imediat va inceta ori-
ce urmdrire, iar banii depugi se vor primi de urgentd, fira
nici o formalitate, depunéndu-i la Casa de depuneri saii la ad-
ministraliunea financiard a judetului, i recipisa o va inainta
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tribunaluluf impreund cu procesul-verbal cuvenity. Introdu-
cerea acestul aliniat este necesard, pentru a seevita incerti-
tudinea in care se gisesc de ordinar in present portdreii de
a se opri si facd vénzarea, de cdt numai depunéndu-se de
debitor si petitia de contestatie cdtre autoritatea judecifo-
reascd respectivd prin care sd se arate motivele de incetare
executdrii, formalititi cerute de actualul articol in vigoare.

28. La art. 431, si se steargd cuvintele «Ja grefi» punén-
du-se in locul lor cuvintele: «la autoritdtile judecidtoresti
respectives, de oare-ce in practicd, procesul verbal in cestiune
se Inainteazd gefului autorititilor judecitoresti care a ordonat
urmdrirea, iar nu grefierului acelei autoritifi.

29. La art. 440, si se suprime dispositiunea cd agentul
insircinat cu urmdérirea, si fie insotit si de grefierul tribu-
nalului sat adjutorul séi, pentru a proceda la vénzarea in
ziua fixatd, ne fiind de nici o utilitate practicd presenta lor
la vénzare; gi afard de aceasta se aduce impedecarea gi lu-
cririlor tribunalului unde deja personalul este destul de redus,
delegdndu-se in locul lor, pe comisarul de politie saii aju-
toarele sale.

30. La art. 448, sd se suprime cuvintele «grefei respective»
de la finele acestui articol, punéandu-se in locul lor cuvin-
tele : cautorititi judecdtoresti respective», pentru a se procede
comform art. 450 din Pr. civild»; aceastd modificare este ne-
cesard in scop de a se pune in concordantd acest articol cu
observatiunile aritate la art. 431 din Pr. civili.

31. La art. 460, ¢4 se adaoge un aliniat In cuprinderea
urmdtoave

«Tot asemenea se va urma $i in casul cdnd cel de al treilea
poprit nu voeste a declara nimic la intrebirile ce i se vor
face de president, conform art. 459 Pr. civ., cum gi cdnd
dénsul nu se va presenta de loc in instantd pentru a respunde
agupra propririi ce i ¢’a facut» ; acest aliniat este necesar
pentru a se implini lacuna ce existd in actualul Cod de pro-
cedurd relativ la casurile mai sus specificate.

32, Si se restabileascd vechiul text al art. 466 desfiintat
prin actualul Cod de procedurd, mai addogdndu-se pentru a
ge complecta, un nou aliniat, in coprinderea urmétoare : «Ho-
tirirea ce se va da in asemenea cas va fi definitivd, fird a
se impedica creditorul popritor a face o noud cerere de po-
prive». Estenecesarid restabilirea vechiului articol 466, de oare
ce legiuitorul actual face, in ce privegte aceastd cestiune de
a se sti, ce se va face cu poprirea, in casul cdnd creditorul
ce a provocat-o nu va veni la infdtisare ; cestiune pe care
tribunalele in present o resolvd cu indoiald, aplicdnd prin a-
nalogie disposiitile art. 149 din Pr. civila.

33. La art. 497, si se complecteze dispositiunea din ultimul
aliniat, in sensul cd acest comandament si se Lranscrie de
urgentd, in estract, de grefd, in un registru special, dupe or-
dinea inregistrarei, indatd dupe comunicarea ce i se va face de
Corpul portireilor care a procedat la urmirire, supunandu-se
acest corp, in cas de abateri, la pedepsele prevézute de Re-
gulamentul portireilor; aceasti complectare este necesard,
pentru a se obliga in mod clar Corpul portireilor, si faci
imediat aceastd comunicare grefei, de ore-ce din momentul
transcrierei comandamentului debitorul perde ori-ce drept
de instrdinare a imobilului urmirit, comform art. 514 Pr.
civila, gi urgenta declaratd in acest cas, este neapirat trebu-

incioasd, pentru protejarea intereselor creditorului urmaritor, -

céci fiind intarziere, debitorul se va grabi sd instreineze imo=
bilul urmarit si ast-fel va deveni insolvabil.
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84, Awt. 506 bis, din cauza lacunelor ce presintd aplicatia
sa in practicd, urmeazi neapirat a se modifica in coprin-
derea urmdtoare :

«Creditorii debitoruluf urmirit sunt obligafi sd ceard la
tribunal, o datd cu depunerea titlurilor creantelor lor, in-
scrierea acestor titluriin tabloul de ordine, in termen de una
lund de la aparvitiunea primei publicatiuni de vénzare prin
Monitorul Oficial, sub pedeapsi de a nu li se tine in seamd
drepturile lor la distributia pretului rezultat din vénzare.

«Un judecitor comisar, insircinat de pregedinte va face
tabloul ordinei creditorilor dupi care ef ai a se plili potrivit
cu titlurile lor de preferinta ;

«Acest tabloii se va face in termen, de cinci zile dupd es-
pirarea termenului de una luni acordat mai sus creditorilor
pentru inscrierea creantelor lor si va fi subscris de judecdtor
si grefier ;

«Dacd nu se va face tabloii in acest termen, vénzarea se
va aména din oficii pentru un alt termen, ficdndu-se noi
afipte si publicatiuni, cari vor fi in sarcina celui vinovat de
neglijentd ;

«Ori-care din creditori saii din persoanele interesate va
avea dveptul si ia cunostin{d saii copil dupi acest tablot,
piod in momentul adjudecirei provizorit ;

«Contestatia asupra punctelor coprinse in tablol se va face
mai intdi inaintea judecétorului comisar ;

«Acesta va cduta si impace pe pirti;

«Daci nu va putea, va trimite contestatia inaintea tribu-
nalului spre a se judeca potrivit art. 525 si urmdtor pro-
cedura eivild §

«Nu se vor primi asemenea contestatif inaintea judecito-
ruluf comisar de cAt pind in ziua cdnd ordonanta de adju-
decare va deveni executorie».

Primul aliniat din acest articol ast-fel modificat este ne-
cesar a se introduce pentru a se implini lacuna ce existd in
actualul articol in vigoare, unde nu se obligd creditorii in
ce termen 84 ceard inscrierea creantelor lor in tabloii, pe cdt
timp judecditorul comisar este obligat si facd acest tablou
in termen de patru siptimini dupd cea d’intéiii publi-
catie a urmivirei, obligatiune pe care judecdtorul comisar,
mai adesea-ori, in practici, nu o poate indeplini, de oare-ce
nu se presintd creditorii pentru a cere inscrierea lor in ta-
bloti, nefiind nic? o sanctiune preserisi in contra lor, iar pe
de alti parte acesti creditori se presintd cu creantele lor
mai tarziti cdnd este a se face distributia pretului. Asemenea
la al doilea aliniat din actualul articol in vigoare, este ne-
cesar a se introduce dispositiunea ci tabloul de ordine si fie
subscris de judecdtor si grefier, conform art. 46 din legea
organisirel judecitoresti, dispositiune care este confirmati si
prin jurisprudenta Inaltei Curti de casatie din anul curent,
de oare-ce in practicd acest tabloi nu se subscrie de cit
numai de judecitor, iar nu si de grefier;

Tot in acelagi timp, am crezut necesar a se da o sanctiune
neobservirei dispositiunei coprinse in legea actuald, de a se
face tabloul de ordinea creditorilor in termenul preseris, intro-
ducind in actualularticol modificat pedeapsa, cd in caz con-
trariti ,vénzarea se va amdona din oficiii, de oarc-ce ast-fel
cum este redactat art. 506 bis in vigoare, dd nagtere la ces-
tiunea de a se sti, daciacest tabloii urmeazi neapirat si fie
facut in termenul prescris de lege, sali si poate face mai in
urmd, cas in care, acest tablot perde din importanta lui, ne-
puténd servi tribunalului penlru a’l consulta la admiterea



CURIERUL JUDICIAR, No. 62. — Dumineck 30 Septembrie 1801

511

unei creante drept pret, cind acea creanfd <'ar sustine de
cel in drept cd este in rang util si necontestat;

In fine am crezut util ase adioga un ultim aliniat la actualul
articol in vigoare, in ce priveste termenul pand cind si se
faci contestatiunea la tabloii inaintea judecdtorulul comisar,
punénd ca termen ziua cind ordonanta de adjudecare va de-
veni executorie, aceasta in conformitate si cu dispositiunile art.
574 si 578 din actuala procedurd, unde legiuitorul dispune,
ci indati ce ordonanta de adjuodecare devine executorie, ta-
bloul de ordine se inchide si se procede la imparfirea pretului.

35. La art. 507 primul aliniat in vigoare si prin care se
arats, ci afiptele se vor lipi: 1. La usa tribunaluluz, si se
adaoge dispositiunea «in locul destinat pentru afigare», spre a
se complecta acest aliniat si a se evita discutiunile ce se fac
asti-zi de debitorii ce voesc si se amine vénzarea, susfinind
ci afisarea cerutd nu s'a ficut conform legei, in cas cind
afiptele de vénzare s'aii lipit pe peretii tribunalului iar nu pe
use. Asemenea la aliniatul No. 3 din acest articol sd se
sc.himbe redactiunea zicandu-se: «la Primiria comunei» iar
nu simplu numaj «Comuna» unde este agezat bunul rural ce
are si vénzd, ciciast-fel cum este redactat in present acest
aliniat nu spune limurit vointa legiuitorului.

36. La art. 519 primul aliniat, si se complecteze dispo-
sitiunea prevédutd intr’énsul in sensu] cd, conservatorul va fi
insdrcinat pind ce ordonanta de adjudecare va rémaue defi-
nitivi, pentru a se gti cd leginitorul a infeles si vorbeascd
de aceastd ordonantd de adjudecare, care este actul ce ter-
mind vénzarea silita.

37. La art. 520, si se suprime cuvintele: in zece zile dupe
adjudecare, réménind numai dispositiunea ci : «conservatorul
va da socoteli tribunajului la termenul ce se va fixa de
dénsul» pentru a se pune in concordan{d acest articol cu pri-
mul aliniat al art. 519 Pr. civild ; cdci ast fel cum spune acum
legiuitorul, cd : «Conservatorul va da socoleli in zece zile
dupe adjudecatie», este imposibil ca in aceste termen ordo-
nanfa de adjudecare, si réméand definitivd, comform art. 559
Pr. civild.

38. La art. 525 aliniatul lit. a, si se adaoge la fine dig-
positiunea «iar citafiile se vor inmana celor in drept cu
zece zile cel pufin invinte de ziua fizxatd pentru adjude-
carea provizoriey cici din felul cum este redactat in present
acest aliniat s’ar putea deduce cd este indiferent in ce di
slar primi citatiile de citre pirtile in cauzi si prin urmare,
#'ar putea sustine ci procedura este bine indeplinitd chiar
dacd s’ar fi inméAnat celor in drept citatiile cu o zi sail doué
inainte de adjudecatia provizorie, timp care esle insuficient,
pentru pregitirea pirtilor asupra motivelor opositiunei ce se
fac la vénzare.

39. La art. 529, si se adaoge la fine cuvéntul de «pro=
vizorien spre a se infelege cd este vorba de adjudecare pro-
vizorie. :

40. La art. 537, 84 se restabileascd vechiul text din pro-
cedurd, introducdAndu-se ast-fel dispositiunea cd : citirea acte=
lor de care esle vorba in acest articol si se facd de agentul
judecitoresc ; cici actualul text nu spune de cine are si se
\faca citirea actelor de urmdérire ; modificare necesari pentru
a #e pune in concordantd acest articol cu dispositiunile art.
543 Pr. civild.

4. La art. 542, si e adaoge la aliniatul al doilea. dis-
positiunea : «Garanfia se va lua de agentul judecitoresc
gave va ingriji & o trimite cAt mal nefntarziat la Casa de )

depuneri sati la administratia financiard a judetului, iar re-
cipisa obtinutd o va inainta tribunalului». Acest adaos este
necesar spre a se evita discutiunea, dacd grefa sau agentul
judecdtorese, portdrelul, trebue si ia aceastd garantie in
primire, cum g§i pentru a se urma sistemul legiuitoruluf
deja admis prin art. 448 Pr. civild.

42. La art. 546, si se adaoge la fine: aAfigarea se va face
de grefd», cdei actualul text nu spune de cine are si se faci
afisarea.

43. La art. 549, si se adaoge la fine dispositiunea: «Se
vor observa pe langd rénduelile art. 539 din acest Cod si
rénduelile art. 542 din Pr. civ. in ce priveste solvabilitatea gi
capacitatea de a contracta a supra-licitatorului». Asemenea este
necesar a se complecta acest articol si printr’un aliniat, in
coprindere : «Adaosul de a zecea parte din pret oferit de
supra-licitator nu se va cere si adjudecatarului provizorii spre
a fi admis si concureze la vénzarey.

44. La art. 552 primul aliniat, si se adaoge disposifiunea :

«Creanta unui creditor ipotecar saii privilegiat este in
rang util gi necontestat numai atuncea, cand acest rang s’a
recunoscut de judele comisar prin tabloul de ordine al cre-
ditorilor format si rémas definitiv comform art. 506 bis Pr-
civildy ; cdci numai prin acest tabloili se arati care creantd
urmeazd a fi plititd cu precddere inaintea tutulor celor-l’alte
creante inscrise in tabloti.

45. La art. 553, si se schimbe actuala redactiune a a-
cestui articol in sensul urmétor:

«Dac# dupd expirarea fermenului prevézut de art. 551
Pr. civ. iar nu cum se zice in actualul text dacd la expi-
carea termenelor sus citate adjudecatarul nu va aduce re=-
cipise de depunerea pretului», ete.; cdci la acest termen pres-
cris de art. 551 Pr. civ. a inteles legitorul si se refere.

46. La art. 557, si se modifice redactiunea sa in coprin-
derea urmétoare :

«Dacd din contrd vechiul adjudecatar nu va depune acest
pret bunul se va adjudeca definitiv gi fard supra-licitare pe
seama aceluia care va da un pret fie gi mai mic», etc. larla
finele acestui articol si se adaoge dispositiunea urmétoare :
ediferenfa pAnd la pretul primel adjudecdri la care a fost
condamnat fostul adjudecatar se va impirti intre creditorif
inscrigi- in tabloul de ordine, dupd rangul lor». '

Acest aliniat este necesar a se addoga pentru a se evita
controversa ce existd sub actualul text al acestui articol:
dacd aceastd diferentd de pret nu s’ar putea socoti ca daune
interese cuvenite tuturor creditorilor inscrigiin tabloi gi prin
urmare trebue si se fmpirteascd intre déngii fird deosebire
de rang

47. La art. 574, primul aliniat, si se schimbe redac-
tiunea in chipul urmétor :

«Indatd ce ordonanta de adjudecare a devenit executorie,
judecdtorul comigar dupd cererea celor interesafi va inchide
tabloul de ordinea creditorilor inscrigi definitiv gi va proceda
la facerea tabloului de impirteala prefului resultat din vén.
zarey. Aceastd noué redacfiune a acestul prim aliniat este ne=
cesard, pentru a ge pune in concordantd in ce priveste depu=
nerea de citre creditor a titlurilor creantelor lor, cu dispo-
sitiile art. 506 his, a cirel modificare am cerut’o, si cari titlurf
gali adus cu ocazia formirii tabloulul de ordinea creditorilor.

48. La art. 578,94 se schimbe redacfiunea in coprinderea
urmatoare

sJudecéitorul comisar va proceda la impirfires prefuluf
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intre creditori, conform cu titlurile lor de preferintd trecute
fu tabloul de ordine rémas definitiv, dupd ce mai intéii va
cita pe tofi acesti creditori inscrisi in tabloii, precum gi pe
debitori, spre a’si ardta fie-care observatiunile lor, dresind de
resultat proces-verbal, pe care impreund cu tabloul de im-
pirteald il va inainta tribunalului». Aceastd redactie este ne-
cesard pentru a se pune in concordantd acest articol cu dis-
positiunile art. 574 noi modificat, in sensul ardtat mai
sus, cum si cu dispositiunile art. 585 din actualul Cod de
procedurd. i

49. La art. 598, si se adaoge la fine un aliniat in coprin-
derea urmdtoare :

«Daci imobilul a cdruia punere in posesie se cere, se va
gdsi ocupat de o persoand strdind, alta de cit partea con-
damnatd a egi din acest nemiscitor, agentul de urmdrire cum
i judecitorul ce’l insoteste, nu se vor opri de a efectua pu-
nerea in posesiune gi a goni pe persoana striing, de cat numai
dacd dénsa ’i va preda imediat certificatul grefei tribunalului
respectiv cd a facut contestatie la executare conform art.
525 g1 urm. Pr. civ. pe timbrul legal si cd a plitit taxele de
citatiin. ,

Acest aliniat este necesar a se introduce pentru a se im-
plini lacuna ce existi in legea actuald relativ la acest cas,
care se intampla foarte des in practic, de oare-ce de ordinar
partea condamnatd a egi dintr’'un imobil pentru a impedeca
pe adevératul proprietarsd intre in posesia imobilului castigat,
trece aceastd posesiune la o altd persoand strdinid servindu-se
de acte simulate, ast-fel cd dac# nu se obligd aceastd persoand
striind si faci contestatie la executare unde si’si arate drep-
turile sale, apoi nici o datd nu se va putea ajunge la aducerea
la indeplinire a {titlulni executoriii, punéndu-se partea césti-
gitoare in posesia imobilului dobdndit. Aceasta cu atit mai
mult, de oare-ce titlu séii executoriii nu este oposabil persoanet
strdine ce ocupd imobilul in cestiune, fiind cd dénsa nu a
fost chematd ca parte inaintea autorititei judecdtoresti care
a pronuntat hotdrirea ce se executd,

50. La art. 680, si se indrepte eroarea comisi punéndu-se
in locul art. 430, art, 432, la care a infeles si se referd le-
giuitorul.

51, La sectia V cap. IX; si se complecteze titlu existent:
Vénzarea bunurilor nemigedtoare ale nevdrstnicilor, addo-
gandu-se si cuvintele : «Interzigilor gi absenfilor» la cari re-
gulele ce coprinde aceastd sectie se aplici in realitate; iar
ca urmare al acestui noil titlu complectat, si se modifice
art, 681 ce vine imediat zicAndu-se: «Vénzarea bunurilor ne-
migcétoare ale nevérsnicilor interzigilor si absentilor, nu va
putea fi incuviintatd, etc.».

Aceastd modificare este necesary, de oare-ce asemenea mé-
surf de protectiune relative 1a vénzarea bunurilor nemigcé-
toare ale nevrdstnicilor dictate de legiuitor, sunt imperios
cerute a Se aplica si interzigilor cum gi absentilor, cdnd este
yorba de vénzarea averilor lor nemigcdtoare.
~ 52. La art. 689, si se adaoge la fine dupd art. 557 de
cire se vorheste in textul luf gi art. 558 din acest Cod, de
oare-ce dacd intentia legiuitorului a fost ca in materie de
.¥énzare voluntard a bunurilor nemigcitoare ale acestor inca-
pabili, si nu se acorde dreptul de recurs in casafie, apoi in
tot casul, trebue si se dea adjudecatarulul definitiv ce a cum-
pérat aceste imobile un titlu care si constate dobéndirea
acestor bunuri gi care titlu nu poate fi altul de cat ordo-
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nanta de adjudecare, de care vorbegte art. 558 si unde se
coprinde toate lucririle sévérgite.

Asemenea si se adaoge la acest articol un aliniat, prin
care si se prevadd cid: «Ordonantele de adjudecare date in a-
semenea materil sunt definitive gi nu pot fi anulate de cat
de cale principali.

Acest aliniat este necesar a se introduce pentru a face sd
inceteze controversa ce existd sub actuala procedurd ca si
sub cea veche, daci titlurile ce se dat adjudecatarilor in
asemenea materii sunt susceptibile de recurs sai numal de
apel.

53. La art. 696, primul aliniat, si se adaoge la fine si
cuvintele : «Interzisilor gi absentilor» pentru a se pune in
concordantd cu art. 681, modificat in modul aritat mail sus.

54. La art. 709, si se modifice dispositiunea relativd cd :
Contractul de césitorie «se va iscili inaintea tribunalului si
de parintii barbatului §i femeei» ardtdndn-se cid aceastd is-
ciliturd si fie necesard numai in cazul cdnd atit birbatul
cat si femeea sati numai unul din ei nu ati implinit vérsta
cerutd de art. 131 din Codul civil.

Aceastd modificare este necesard fati cu dispositiunile art,
1228 din Codul civil care ordond ca, contractele de cisitorie
sd se facd dupd formele stabilite de Procedura civild sub pe-
deapsd de nulitate, pentru a face sd inceteze controversa ce
existd acum in jurisprudents, daci contractul de cisitorie ur-
meazi a fi iscalit gi de pdrintii sotilor in toate casurile, sai
numai cand déngit sait unul din el sunt manori; contro-
versd cari aduce mari prejudicii partilor, cici dacd se adopti
sistemul din urmd, multe instante judecétoresti ati anulat a-
semenea convenfiuni matrimoniale, nefiind subscrise de pé-
rintii sotilor, formalitate solemni cerutd de lege.

55. La art. 710, si se introduci dispositiunea e¢prin pro-
curatori aulorizafi cu procuri autentificate de tribunal» in
locul cuvintelor din actualul text gi unde se zice «prin pro-
curatori speciali». :

Asemenea sd se adaoge la finele acestul articol cuvintele !
«destinat, pentru trecerea foilor dotale» pentru a se pune in
concordantd cu art. 708 din acest Cod, de oare-ce legiuitorul
a infeles in acest articol sd vorbeascd de aceastid transcriere
in registru de foi dotale, iar nu de transcrierea de drept
comun, prevézutd de art. 712 din acest Cod gi in care se
trece toate mutatiunile de bunuri imobiliare.

Termindnd cu observatiunile ce sunt de ficut cum si cu
noile dispositiuni ce credem util a se introduce in noul Cod
de procedurd civild, dupd practica tdcutd in scurtul timp de
la punerea sa in aplicare, am onoare o vé inainta presentul
raport.

Primiti vé rog Domnule Ministru, asigurarea distinsei mele
consideratiuni.

Pregedinte, (3) T. Vasiliu.

Grefier, (s) Grigore Nijulesctls

D-l Ion Negulescu, advocat din Brdila, ne co«
municd, cd in curdnd, va incepe a publica a-
facerea succesiunei Thoma Petecu, cu foafe
fasele ef cu diferifii pretendenfi ai acestei suc<
cesiuni gi erezii inire ei.

—
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