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JURISPRUDEN'f.A. ROMÂNl 

lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 22 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui A L. G I A N N (, Consilier 
Ministerul Domeniilor cu Obştea locuitorilor împroprietăriji 

din comuna Boanta 

Acţiune.-Oacă reclamantul poale să'ş1 modifice ac~ 
ţiunea la prima instanţă.-Până când şi-o poate mo
difica. 

Reclamantul poate la prima instanţd, să'şz modi
fice acţiunea sa înainte de a se da lwtărîrea. 

Decisiunea 223/901.-Casată decisia Curţe'f de 
apel din Craiova, sectia I, No. 92/99, după re
cursul făcut de Ministerul Domeniilor în proces 
cu Obşt~a locuitorilor improprieţărit'i'. din comuna 
Boanta. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului f!icut de d. consilier Gr. M. 

Buiucliu; 
Pe d-niY avocaţY Dobrescn, din partea Statului în 

desvoltarea motivelor de casare ; şi 
Pe d-nil avocaţi Georgescu şi Comănescu, din partea 

ObşteY tn combaterY. 
Deliberând, 

Asupra mijlocului de casare invocat : 
«Exces de putere şi violarea art. 69 al. c din Pro• 

cedura civilă. 
«Statul a făcut o acţiune contra locuitorilor împro

prietăriţi din cătunul Boanta pentru a'I restitui o por
Jiune de păment de 6 pogoane şi 684 stj. patraţl re
servat pe seama Statului ; a cerut în acelaş timp ca în 
iasul când porfiunea ce reclamă fi care era păment 

de grădinărit nu s'ar putea restitui pentru că bine s'a 
dat prin delimitare, alunel să se condamne locuitorii 
a da această porţiune de teren în altă parte. Curtea 
din Craiova adoptând motivele tribunaluluY şi re'>pin
g~nd cererea comite un exces de putere şi violează ar
ticolul sus citat, de oare-ce obiectul acţiunel noastre 
era bine determinat, porţiunea de teren de 6 pogoane 
~i 684 stj'. p., ce se deţine mal'. mult, fie în localitatea 
arătată fie în altă parte; contra disposiţiunilor acestul 
articol raţionează Curtea când zice că trebue să fa
cem o deosebită acţiune, căcl până la pronunţarea ho
tărtrel partea are dreptul a'şi' determina obiectul ac
ţiune1 ceea ce nor am făcut». 

Avend în vedere decisiunea supus!\ recursulu'l din 
care resuită· că Statul cerând ca locuitorH împroprie
tăriţi conform legeI din 1864 pe moşia Boanta, să'I de~ 
lase în stăpânirea sa un loc de grădinărie însemnat pe 
plan cu litera U şi V, în întindere de 6 pogoane si 
684 stj. p!\traţl, atât trib. de Romanaţl cât şi Curtea 
din Craiova au respins acţiunea, pe motiv că faţă de 
hotărîrea unul super arbitru numit conform legel ru
rale, acest loc fiind atribuit locuitorilor în schimbul 
unul alt Joc ce Statul va avea a lua la un capăt al 
moşiel, este autoritate de lucru judecat, iar tn ce pri
veşte cererea subsidiară făcută de Stat de a i se da 
prisosul de 6 pogoane şi 684 stj. pătraţi ce locuitorii 
posedă mar mult, o respinge, de oare-ce această cerere 
trebue să facă obiectul unur proces deosebit; 

Considerând că este constant că Statul prin conclu
siunile ce a pus dinaintea. primei instanţe, înainte de 
închiderea desbaterilor, 'ş1-a modificat acţiunea, cerând 
aceiaşl întindere de pămen t în altă parte ; 

Considerând că o acţiune făcută înaintea tribuna
lului se poate în instanţă, înainte de a se da hotărîrea, 
modifica, căcl nicl o disposiţie din lege nu împedică 
pe reclamant de la aceasta i 
Că, prin urmare, Statul fiind în drept a'şl modifica 

acţiunea, Curtea din Craiova prin decisiunea supusă 
recursulul numar prin esces de putere s'a refusat de a 
judeca acţiunea ast-fel modificată, trimiţând pe Stat a 
intenta o acţiune - pe cale princi_pală; 
Că dar motivul e întemeiat ş1 c9tă a fi admis ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

Audienţa de ta ~3 Maiu 1991 
Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Pre.edinte 

Elena Con~tantin Popa Burcă, pe1•sonal şi ca moştenitodre a 
def, aeu soj Constantin Popa Burcă şi ca p1•ocuratoa1·e a 'fiilor 

def. seu so, cu Teodor Costin. 

Acţiune în revendicare. - Nepronunţarea judecăţii 
asupra unor acte.- Omisiune esenpală.-Casare. 

lntr' o acţiune de revendicare, nepl'Onunţarea jude
căţii asupra unor acte presentate de revendicant şi prin 
care tindea a dovedi dreptul său de proprietate a.i 
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supra imobiluhzr. revendicat, acte ce ar fi pulul schim
ba soluţia procesizliz'f dacd din ele ar fi reeşit acea 
dovadă, conslitue o omisiune esenţială care atrage 
casarea lwlărîrer.. 

Decisiunea 226/90 '1 .- Casată sentinta tribu
nalulu'i'. Neamţ No. 103/99 în urma recursulu'i'. 
făcut de Elena Constantin Popa Burcă în proces 
cu Teodor Costin. 

Curtea, 
Ascultând citirea raporlulur făcut de d-l consilier 

I. Duca; 
Pe d. advocat G. Chiru în desvoltarea motivelor de 

casasare ; si 
Pe d-l avocat I. Nădejde în combatert 

Deliberând, 
Asupra motivuluz 1I de casare: 
«Omisiune esenţială şi în special violarea aliniatulur 

5 de sub art. 123 drn Pr. civ ., fiind că tribunalul nu 
face nicl o menţiune în dispositivul sentinţe'i sale des
pre actele pe care le-am produs în instanţa de apel şi 
care nu erau produse la prima instanţă, ci se mărgi-
11este pur si simplu a zice «tribunalul adoptând în fapt 
şi în drept motivele din Cartea apelată, cată a res
pinge apelul» fără de a se pronunta prin nimic a
supra validităţel: actelor mentionate în practicaua 
sentinţei». 

Avend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resullă că recurenta Elena Constantin Popa Burcă a 
chemat în judecată pe Teodor Costin pentru ca acesta 
să fie obligat să'i lase în stăpânire un imobil situat în 
oraşul Piatra, remas ei şi copiilor el moştenire de la 
soţul seu Constantin Popa Burcă; 
Că judele de ocol respingându-i acţiunea ca nedo

vedită, densa a fi'lcut apel şi înaintea tribunalulu'I: a 
invocat, in dovedirea actiunei sale, pe lâng~ actele in
vocate la judele de ocol, done acte : unul întărit de 
tri~-iunalul judeţulul: Nemţ sub No. 21 şi 58 din anH 
1847 si 1848 si unul din 14 Iulie 1865, întărit de pri~ 
măriâ oraşuluI Piatra sub No. 1237, acte găsite cu o
casia inventarierel averei remase pe urma defunctului'. 
Lupu Opincaru, pe care l'a moştenit Constantin Burcă; 
Lă tribunalul, adoptând motivele de drept şi de fapt 

din cartea de judecată apelată, respinge apelul fără a 
cerceta şi discuta actele depuse de apelantă şi pe care 
densa nu le presentase şi la judecătorul de ocol; 

Consi derân<1 că omisiunea ce tribunalul face de a se 
pronunţa asupra actelor presentate de apelantă, este 
esentială, întru cât cercetarea si discutarea acelor acte 
puteâ schimba soluţiunea procesului'., dacă din ele ar 
fi reesit dovada că imobilul re,'endicat de recurentă în 
numele seu şi al copiilor sei a fost al decedatulu1 
seti soţ; 
Că prin urmare motivul invocat este întemeiat şi ca 

atare are a fi admis. 
Pentru aceste motive, şi fără a maI discuta cele-l'alte 

motive invocate, Curtea, admite de întemeiat motivul 
al I 1-lea şi casează sentinţa, etc. 

C U R T E A D E A P E L D I N G A L A T I, S e c 1 I a I 
Audiwţa de la 1 Decembrie 1900 

Preşedenţia D-lui G. C. SIŞMAN, Prim Preşedinte. 
I. E. Guechoff în calitate de legata1· univei·sal al avei·ei 

def. Evloghie Gheorghieff cu O. 1. Vulcoff, Ch. Vul• 
coff şi alţii. 

Decisinnea Civilă 179/900 

Prescripţie.- Posesie.- Cum trebue să fie posesia.
Simplă toleranţă a proprietaruluL- Faptul că pose-. 
sorul a asigurat contra incendiului pe numele seu i
mobilul posedat.- Dacă e dovadă că posedă ca pro• 
prietar.- (Art. 1847 şi 1853 Cod civil). . , 

Prescripţie.- Posesie.- Succesie. - Just titlu.-. ~ună 
credinţă.- (Art. 1858, 1859 şi 1898 din Codul civil). 

I) Pentru ca cine-va să poată prescri se cere s1 
aibă o posesiune conlimză, neîntreruptă, neturbizrata, 
publică şi szzb nzzme de proprietar. . . 

Ast-fel posesizznea care n' a fost mamfestaţzunea 
unu'f drepl de proprietar, ci numa'f un act de simplă to
leranţă dill partea proprietarnlur., llU conslltue o 
posesiune sub nume de proprietar care să poată 
condizce la prescripţiune. 

:t,J Fapiizl că posesonzl uner. case a asigurat pe 
numele seu acea casd la o societate de asigurare în 
contra pagubelor de incendiu, mz schimbă întru ni
mic caraclenzl de toleranţă al posesiuner., dacă po
sesizznea sa este numa'/ izn act de simplă toleranţă 
din partea proprietarulzzz. 

3) Legiuitorul român a admis că eredele are în 
calitatea sa un just iiiliz care 'l poate conduce, 
printr' o posesiune de zece până la doue zecr anz, 
la dobândirea prin prescripţizzne a proprietăJiz imo
bilelor afiate în succesiunea autorulizr seii, chiar 
când posesiunea acestuia a fost precară saii tolerată, 
însă, în acest cas, posesiunea invocată de erede tre
bue să fie de bună credinţă, şi b1ma credinţă constă 
în credinf a posesorulzzr că cel de la care a dobândit 
imobiliz/ avea foale însuşirile cerute de lege spre a 
't putea transmite proprietatea. 

S'a ascultat d-l avocat Alexandu Vericeanu din par
tea apelantului în desvoltarea motivelor de apel şi d-l 
avocat Victor Macri din partea intimaţilor în com
bateri. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de Evloghie Gheor

ghieff acum defunct şi continuat de I. E. uuechoff, ca 
legatar universal al averel numitulu'I: contra s~ntintel 
tribunalului Brăila cu No. 175 din 20 Pebruane anul 
1897; 

Ascultând părtile în conclusiunr; 
A vend în vedere că intimaţii n'au contestat nnmi

tulur I. E. Guechoff calitatea în virtutea căreia el a
gisează; 

Avend în vedere că acest proces are de obiect ac
ţiune.a intentată de Ev loghie Gbeorghieff, mar înteiii 
în contra Olimpiadei Vekoff, soţia defunctuH Ivancia 
Velcoff şi în urmă şi contra Jur Hrislache H Velcoff, 
Evloghie H. Velcoff şi Nicolae H. 't'elcoff fii deced::rtu
lui, pentru revendicarea unui imobil, situat în urba 
Brăila, strada Zidarilor şi Forlifiicatiilor, ce pretinde 
că se deţine de numiţH fără drept ; 

Avend în vedere că prin sentinţa apelată, s'a scos 
din causă intimaţii Hnstache H. Velcoff, Evloghie H. 
Velcoff şi Nicolae H. Velcoff şi s'a dispus, ca acţiunea su
plimentară introdusă contra lor de Ev loghie Gheorghieff 
în urma oposiţiunel: făcute de Olimpiada Velcoff. contra 
sentinţel No. 174 din anul 1895, prin care se admisese 
in lipsa e1 acţiunea numitului Gheorghieff să fie jude
cată aparte, iar acţiunea intentată contra Olimpiadei 
Velcoff. s'a respins ca nefondată ; 

Avend în vedere, că în tot cursul instanţei' de apel 
cât si astă-z'i inlimaţH ati primit discuţiunea acţiunel 
in contra tuturor, ast-fel că cesliunea ce se ridicase 
înaintea tribunalulu1, de a se judeca separat cererea 
suplimentară, prin care au lost întroduşI Î.i.1 causă 
Hdstache, Evloghie şi Nicolae Velcoff remâne iolă• 
tură tăi 

A vend în vedere că, I. E. Guechofî, spre a justifica 
dreptul de proprietate al autorului setl Evloghie Gheor• 
ghieff asupra imobilulul ce revendică, s'a servit cu 
actele transcrise de tribunalul civil comercial a jude
ţulur Brăila la No. lU din 21 Ianuarie 1863 şi No. 78 
din 12 Maiu 1869 i 
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Considerând cil, din aceste acte se constată că imo
bilul tn litigiu, a fost proprietatea lur Radu Ion, care 
la 21 Ianuarie 1R63, l'a vendut Iul Iosef Hander. iar 
acesta l'a transmis tot prin venzare lu1 Evloghie 
Gheorghieff la 18 Martie 1869; 

Considerând apor, că intimaţi'( nu contestă deţinerea 
caselor şi a loculu\'. pentru care părţile se judecă, f~pt 
care da alt-fel, resuită si din cercetarea locală admisă 
de Curte şi efectuată prin comisie rogatorie, printr'un 
judecător delegat de la tribunalul Rrăila ; susţine însă 
d, de oare-ce, atât Ivancin Velcoff, cât şi denşir au 
posedat acest imobil, cu toate însusirile cerute de lege 
pentru prescripţiune mai' bine de 30 de anr, e'i' au do
bândit prescripţiunea de tre1-zer'i'. de anr, şi că chiar 
în hipotesa când autorul lor Rr fi posedat imobilul prin 
tolerantă, totus'i'. fiind că densul a încetat din viată în 
anul 1874 şi de atunci şi până la anul 1894, când s'a 
introdus prima acţiune au trecut deja doue-qed de anr 
întru cât calitatea lor de moştenitorl constitue un just 
titlu: că afară de aceasta din însus1 arătările marto
rilor invocat\' de apelante spre a rombate prescripţiunea 
se vede că Evloghie Gheorghidî, a cumpărat acest i
mobil cu intentiunea de a remâne Jur lvanciu Velcoff, 
dacă'\' va plăti· preţul şi inacţiunea numitului Gheor~ 
ghif'ff. un timp atât de îndelungat. probează, că această 
condiţiune a fost îndeplinită de Velcoff; 

Considerând că potrivit art. 1847 Cod civil, pentru 
ca cine-va să poată prescrie se cere să aibă o posesiune 
continuă, neîntreruptă, netulburată, publică şi sub nume 
de proprietar ; 

Considerând că intimaţii, pentru a dovedi că autorul 
ca şi denşii aă posedat imobilul în litigiu, cu concur
sul tutul01· acestor elemente, ma\'. bine de tre1-zed de anr 
ail invocat martor1. probă care a fost admisă de Curte ; 

Considerând că de si din declaratiile făcute de mar
tori! Maior Berceanu, Hie Russi, Elena· Popescu, Gheorghe 
Mavromati şi Smaranda Pătraşcu, propu~I de intimaţr,, 
resuită că Ivanciu Velcoff si to urmă sotia si fil ser, au 
posedat şi posedă acest imobil continuu: neîntrerupt si 
netulburat încă din anul 1863 sau 1864 si că el treceau 
în faţa tuturor că esercitau această posesiune ca pro
prielarr. însă din arMările marlorilor Gabriel Abra
moff, Bojea Abramoff şi Ştefan llieff, invocaţi de ape
lante, se vecie că numiţi!'. faţă de proprietarul Evloghie I 
Gheorghieff, posedau imobilul, prin simpla îngăduinţă 
a acestuia şi că în urma rugăminţe1 făcută de Olim
piada Velcoff soţia lui' lvanciu Velcoff. şi mama celor
l'alţl intimaţi, martora Bojea Abramoff, intenenind pe 
lângă proprietarul Gheorghiel'f ca să'l treacă casele pe 
numele lu'i', numitul i-a arătat că Olimpiada Velcoff, 
cum a stat până acum în acele case, poate să slea şi 
de aici' înainte, căci nimeni n'are să o supere, iar dacă 
va avea necesitate de reparaţi\'., să le facă, însă el n'are 
case de dăruit; 

Considerând că ceia ce justifică că arătările acestor 
din urmă martor\'. sunt adeverale, este şi împrejurarea 
că de la 1872, când s'a început primul period de im
punerea imobilelor, după ce Evloghie Gheorghieff a 
cumpărat aceste case, densul a fost înscris în roluri ca 
proprietar cu darea funciară şi de atunci figurează ne
întrerupt în această calitate; 

Că. mar mult de cât atât , însuşr intimaţii nu tăgăduesc 
că Olimpiada Velcoff, m:1ma lor, a plătit fonriarul imo
bilulu1 în numele proprietarului Evloghie GheorghiefI; 
Că clin aceste dovezr, se constută până la eviden!ă că 
posesiunea esercilat de lvanciu VelcoIT, solia lul'. si mos
tenitorH sel', n'a fost manife.staţiunea unur' drept de pro
prietate, ci un act de simplă toleranţă din partea pro
prietarului şi care conform art. 1853 din Codul civil, 
nu constitue o posesiune sub nume de proprietar, care 
poate contluce la prescripţiune; că dacă numiliI au 
putut să treacă în faţa unora din martori' că au· pose
dat imobilul ca proprietad din causa acestei îndelun
gate loleran!e, ei:te însă constant ca fală de proprietarul 1 

Evloghie Gheorgbieff, densY s'atl. considerat tot-d'auna 
că posedă în numele luY, 'căci'. de alt-fel, orl'. cât de 
nf'glijenH ar fi fos't de drepturile lor, n'ar fi lăsat fon
ciarul înscris asupra numitulul şi nicY nu l'ar fi plătit 
tot ast-fel ; 
Că faptul că lvanciu Velcoff a asigurat o singură 

dată pe numele sei1 acest imobil în contra pagubelor 
de incediu la societatea de asigurare « Azzienda » din 
Triest cu poliţa No. 6405 din 18 August 1873, nu schimbă 
întru nimic caracterul dfl tolerantă al posflsiune1 sale 
faţă cu dovezile esprese şi cu împrejurarea că societă
tile când fac asemenea asigurărr, nu constată nic\ o
dată, dacă cel care asigură un imobil posedă acel i
mobil în numele sH1 sau al altuia ; 
Că prin urmare, intimaţi neputend opune cu succes, 

prescripţiunea de trel'-zecr de ani, remâne a se examina 
dacă e1 se pot folosi de prescripţiunea de zece până la 
doue zed an'i'. ; 

Considerând că de si este adeverat că legiuitorul 
nostru, ţinend seamă de criticele doctrinei şi dificul
tăţile semnala le în jurisprudenţa francesă, a admis prin 
art. 1558 aliniatul I V combinat cu 1859 Codul civil, în 
oposiţiune cu disposiţiunile corespunzătoare din Codul 
Napoleon, că heredele are în calitatea sa un just titlu 
care'l poate conduce printr'o posesiune de zece până 
la doue zed anr la dobândirea prin prescripţiunea a 
proprietă te1 imobilelor aflate în succesiunea autorulur 
seu, chiar când posesiunea acestuia a fost precară sau 
tolerată, însă în acest cas posesiunea invocată de he
rede conform art. 1895 Cod civ. trebue să fie de bună 
credinţă; 

Considerând ca buna credinţă după definiţia dală 
prin art. 1898 din acP.laş1 Cod, consistă în credinţa 
posesorulu1, că cel de la care a dobândit imobilul, 
avea toate însuşirile cerute de lege, spre a'1 putea 
transmite proprietatea ; 

Când în spetă. cu toate că din extractul actului'. de 
moarte cu No 283, înscris în registrele de moarte a 
trib. Brăila din 1874 se constată că Ivanciu Velcoff, a 
încetat din viaţă la 3 Februal'ie 1874 si că de atuncr 
şi până la 23 Noembrie 1894. când s'a · intentat prima 
acţiune, soţia sa Olimpiada Velcoff şi fH ser Hristache, 
Evloghie şi Nicolae au posedat imobilul în discuţiune 
20 de an'i'. împliniţi', din dovezile espm;e însă, reese ne
îndoios, că denşir au continuat această posesiune ca şi 
autorul lor, considerând proprietar pe Evloghie Gheor
ghieff, care a rernas înscris în roluri şi a plătit fon
ciarul în numele lu\'.; 
Că dar, numiţii departe de a fi avui credinţa că pă

rintele lor a posedat imobilul succedat de densil'. ca 
proprietar, din contră n'a confirmat aceiaşi'. stare de 
lucrur'i'. şi în casai acesta, lipsind buna credintă unul 
din elementele principale cerute de lege, această pre
scripţiune, nu'ş1 poate avea locul; 

Considerând în fine că intimaţir întemeindu-se pe 
arătarea martorului Gavril Abramoff, care a afirmat 
astă-z1 în şedinţă că Evloghie Gheorghieff cumpărase 
acest imobil cu intenţiunea de a'l trece lur lvanciu 
Velcoff, dacă acest::t '1 va plăti preţul şi că până la 
1886 când sediul şi registrele casei lu1 Evloghie Gheor
ghieff au fost strămutate în BucuresU imobilul a
cesta figura încă în registre neplă 'it, · a formulat în 
ultim moli v de apărare, su<;ţioend că inacţiunea nu
miluJur Evloghie Gheorghiefî, de a'ş1 urmări dreptul 
seu un timp atât de îndelungat. ar constitui o pre
sumţie P!llernică, că condipa plăţil' a fost îndeplinită 
de lvancrn Velcofî, adică că densul a plătit preţul a
celu1 imobil; 
. <;,onsi_derând că şi .)n . această ~ipolesă, de oare-ce 
111t11naţ1l nu sunl terţu, c1 succesor1l defunclulu1 Ivan
cţu Velcofî, după principiul stabilit prin art. lHH Cod 
C'IV:, proba es~cutorie. condiţiune} plăţe'i'., urmează să o 
faca c~1 probe hlenile, iar nu presumţiuor sau martori; 
Că 10 vederea acestora Curtea, cată să admită apelul 
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făcut de Evloghie Gheorghietf acum defunct şi conti
nuat de I. E. Guechoff în calitate de legatar universal, 
să reforme sentinta apelată şi să '1 admită acţiunea; 

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul şi prin 
consecinţă acţiunea. 

(ss) G. C. Şişman, r. Bastache, D. G. Tăslăoanu, ·c. Nicu
lescu, I. Sineiwu. 

(s) Grefier N. T. Bercea. 

Raportul d-lur preşedinte al tribunalului Vâlcea cu No. 32506 
din 1901, adresat d-luT Ministru al Justiţie,, relativ la 

modificările unor texte din noul Cod de procedură civilă, 

Domnule Ministru, 
La ordinul D-v. No. 88~4 din 18 Iunie 1901, am onoare a vi! 

comunica, că observaţiunile ce sunt de făcut asupra textelor noul(!l 
God de procedură civilă, cum şi noile disposiţiunl ce credem util 
a se introduce în acest codice sunt următoarele: 

1. La art. 75, 11ă se adaoge un aliniat pl'ivitor pe per.~oa
nele cad n'a11 domiciliu nici resedintă cunoscută in lară, dis
punemlu-se citarea lot· prin cc~lonitorul Oficial» c~1m şi la 
((Uşa trilmnalulu1 ultimului domiciliu cunoscut, unde este a 
se judeca)),-de oare-ce acest cas nu este prevezut in articolul 
în cestiune. 

2. La a1>t. 91, să se suprime primul aliniat relativ Ia apelul 
nominal al tutulor pricinilor puse la ordinea zile'i'. şi care după 
procedura in vigoare se face acum la începutul fie-căre'i'. şe

dinţe, de oare-ce se perde cel puţin un timp de o oră şi ma'i 
bine cu strigarea lor, şi fără ni:--'i un folos iuvederat pentru 
justiţiabil!, căcI şi până la punerea in lucrare a actualei pro• 
cedurl, în practică, orl de câte or1 părţile aveau un motiv de 
amânai·e, fie pentru ne îndeplinire de procedură, fie că voiau 
să amâne afacerea de comun acord, apoI densele cu avocaţii 
lor se presenta11 înaintea tribunalul urşi cerca11 amânarea, ceia 
ce imediat li se incuviinţa, rcmânend ast-fel a se striga după 
ordinea inscricril'. în registru numai procesele în care este a se 
aplica disposiţiile art. 15 l Pr. civila şi care sunt puţine Ia 
numer. Iar in locul celu1 de al doilea aliniat din acest articol să 
se repună in vigoare vechiul text al art. 91 din Pr. civilă 

modificată. 

3. La ai·t. 94, să se adaoge un aliniat prin care ori de câte 
orl' părţile se presintă, prin mandatarl' sau prin advocaţ:i avend 
procur'i generale legalisate, să fie obligaţY a depune in mâna 
grefierului in instanţă copd lcgalisate după acele procuri, carI 
vor remânea la dosar, spre a se evita od-ce incertitudine in 
ce priveşte faptul că părjile aii fost bine representate in 
instanţă. 

4. La ai·t. 101, să se modifice texlul, in sensul că in orI 
ce caz avocaţiI sa(1 părţile, d:ică nu au fost inLlatorap a da 
conclusiunI scrise, să fie obligaţ'i orI ele câle orI procesul se 
jnclecă, să depună în instau}ă in mâna grefierulu'i o p1·es
curlare iscălită de densele de conclusi uni le lor motivate, sub 
pedeapsă a nu li se mar ţină in seamă nicI o plângere relativ 
la erorile sau omisinnile ce s'ar fi făcut <le grefier in luarea 
notelor ele conclusiunile puse. 

5. La al'l, 110, să se adoag·c aliniatele urtnătoarc: 
a) 4:Tt·ibunalul inaintea căruia s'a ridicat excepJ.iunea de li

tispernlen!.ă va putea să se clesesiseze ~i să trimeaţă afacerea 
inainlca Trilmnalulu't care a fost cel dintei1"t sesizat, numa'î 
atuncI însă cânLl se va recunoaşte că acest din urmă Tribunal 
este competinte a judeca pricina; 

b) (<Tribunalele române se vor putea desînvesti de un proces, 
când se va dove:li că părţile a11 proces identic înaintea unuI 
tribunal străin care a fost cel inter sesizat cu această pri
cinii şi 

c) ((Conexitatea mal'. multor priciul'. ce se află înaintea diferi
telor instanţe <le acelaş'i grad se va face la tribunalul celint~iu. 
sesizat». 

6. La ai·t. 1.11, să se adoage aliniatul: 
((Impricinatul care se va fi înfăţişat in instanţă la strigarea 

priciner sale, nu va putea cere amânarea pe motiv că pro
cedura citaţiuner relativ la chemarea sa, a fost rM îndeplinită, 
şi prin urmare n'a avut cunoştiuţă de termen, acoperindu-se 
ast-fel nulitatea citaţer prin presen tarea sa în instanţă». 

7. La a1•t. '114, să se prevadă în locul actualului aliniat 
lit. c. următoarea disposiţiune suprimată <lin textul vechiului 
Cod, anume: 

((Dacă acel căruia s'a acordat termenul nu a formulat înscris 
cererea sa, în contra garanFlor sa11 sub garanţilor aşa in cât 
aceştia să se poată cita la termenul însemnat». 

Iar actualul aliniat litera c. să remână ca o disposiţiune 
distinctă, de oare-ce nu co □ J.ine un nou caz de desfacerea 
cerer'î principale de chemare in garan~ie. 

8. La ai·t. 11.6, să se adaoge disposiţiunea: Părerile îm
părţite să se subscrie de jude'cătoril'. respectiv'î, urmându-se 
în ce priveşte judecata diverginţilor conform art. 137 <lin 
legea pentru organisarea judecătorească)). 

9. La ai·t. 117, să se arlaoge · dispJsiţiunea: «Judecătoril 
între car't sau ivit divergioţă de opiniunl să fie obligaţi să ia 
parte la judecarea aceste'î divergenţi, afară numal' de cazul 
când nu vor mal'. figura ca juclecătorr ai acele'( instanţe, iar 
in caz când unul din el va fl împedicat de a lua parte 
pentru motive de serviciu sau hoală, pricina să se amâne, până 
ce instanţa se va complecta cu acel judecător». 

Asemenea să se complecteze acest articol cu aliniatul ur
mător: 

((După ivirea diverginţer, părţile numal'. sunt primite a face 
no'î cereri, sau pretinde no'i acte de instrucţiune pentru lu
mina judecătorilor şi care cererî şi acte nu s'au avut în vedere 
la şedinţa când s'a născut diverginţa». 

10. La art. 135, să se înlocuiască cuvintele de «expediţiile 
hotărîrilor» cu acelea de «copiile hotăririlor». 

Asemenea să se introducă şi cuvintele de ((agenţi jude
cătoreşt:î>) (portărei) în formula esecutorie: «Dam putere şi 
pornncim, etc.», şi unde nu se vorbeşte de cât de agenţ'î admi
nislrativr şi procurorL Tot odată să se prevadă şi disposiţia 

că numele întreg al judecătorilor şi grefieruluI care a11 iscăM 
formula, să se treacă într'insa pe lângă iscăliturile lor care 
adesea orI sunt nedescifrabile, ast-fel să se zică: spre cre
dinţă presenta sentinJ.ă sau decisiune, sau iscălit de no'ijude
călori'î, etc şi grefier, etc., indicându-se în acelaş'i timp data 
punerei' formuleI esecutorii:. 

1'1. La al't. 154, să se adaoge un aliniat prin care să se 
prevada că judccătornl nu va fixa termen de infâţi~area părţilor, 
in oposiţie, de cât dupe ce se vor plăti laxele pot'tăreilor, sa11 
se va alatnra actul de paupertate comform art. 70 ult. alin. 
din pr. civilă, pentru a se evita şicanele ce de obicei se fac 
1le oponen~Y. 

12. La m·t. ·l60, să se udaoge un aliniat în coprinderea 
următoare: 

«JurămEJntul suplelor deferil şi prestat, leagă atât pe ju
decălor'i cât şi pe partea adversă dacă densa a fost faţă c~nd 
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s'a deferit şi când s'a prestat, fără ca să fi făcut verT o re• 
zervă sau obiectiune». 

13. La m·t 216, să se adaoge la aliniatul al 4-lea disposi
ţiunea : (/.Grefierul va ţine un registru în care va semna 
toate depunerile de bani ce i se vor fi făcut în acest scop, 
şi ln care expertul îndreptăţit va semna de primirea lor», pen
tru a se evita orî•ce incurcătură în ce priveşte manipularea 
acer.tor baru. 

14. La m•t. 222, să se adaoge un aliniat prin care să se 

dispună: 

a:Cheltuelile necesaru pentru facerea cercetării la faţa locului 
să se procure de către partea care a cerut această măsură pre
gătito1re sub pedeapsă, în caz contrariu, a nu i se mai admite 
acest mijloc de probaţiune; când însă cercetarea la faţa locului 
se va fi ordonat din oficiu, atunci spesele cu facerea cercetărei 
se vor procura de partea interesată». 

15. La art. 237, primul aliniat, să se intercaleze cuvintele: 
,sau de la sine» suprimate din vechiul text al procedure'î re
formate, pentru a se evita contl'oversa născută sub actualul 
codice că jurământul supletoriu este desfiinţat. 

Asemenea la al doilea aliniat să se zică: «judecătorul va 
putea respinge prestarea jurămentulul decisoriu, când va fi 
dat cu vădită rea credinţă», pentru a se înţelege că esistă 

fn actualul cod şi jurământul supletor. 
16. La art. 240, aliniatul 3, să se intercaleze cuvintele 

,sau judecata» <lupe cuvintul «protivnică», penb•u a se constata 
că jurământul supletor nu este desfiinţat de legiuitor. 

17. La a1•t, 257, aliniatul 5, să se prevadă că: judecă

torul îndată ce primeşte cererea de perimare va ordona de 
urgenţă «grefierului» ca să constate starea de fapt a tutulo1· 
actelor de procedură a pricini, etc, pentru a se evita con
troversa născută sub actualul codice, relativ la cestiunea de 
a se şti cine trebue să facă această constatare, judecătorul 
saii grefierul, care <lupe lege este însărcinat cu toate atestă
rile ce i se cere, în ce priveşte actele din archivă 

18. La art. 258, să se introducă modificarea următoare: 
Perimare!l are de efect «in prima instanţă)) ca toate actele 

de procedură şi lucrările preparatorii, să fie stinse etc. 
Asemenea să se adaoge un aliniat prin care să se dispună 

că: perimarea are de efect în apel de a învesti hotărirea a
pelată cu puterea lucruluI judecat. 

19. La at·t. 260, aliniatul al 3-lea, să se suprime cuvintele: 
«se înfăţişează şi» remânend textul clar în coprindere: 
Dacă t·eclamatit-ul singur declară că se lasă de p1•oces etc , 
pentru a se da un înţeles cuvintelor din ultima frasă, fără inpe
decarea despăgubirilor pentru pagubele ce va fi cauzat pirî
tului şi care nu se pot explica de cât în sensul că şi piritul 
este de faţă în instanţă şi nu consimte la stingerea procesul ul'. 

20. La ai·t. 296, să se introducă in aliniatul lit. a, disposi
ţiunea : «Termenul de o lună în acest cas, penfru cererea 
de revizuire, curge de la primirea copiel după hotărirea re
masă definitivă», pentru a se pune acest aliniat în concordau~ă 
cu art. 288 Pr. civilă, primul aliniat, cum şi cu art. 297 
acelaş Cod, evitându-se ast-fel controversa ce s'ar putea 
naşte dacă prin cuvintele «copia hotărireb) de care se vor
beşte în acest text, legiuitorul a înţeles copia de hotărire 

care se comunică părţei condamnate pentru a uza de dreptul 
de oposiţie şi apel, sau, a înţeles că este vorba de copia după 
hotărirea remasă definitivă şi care singură este susceptibilă de 
revizuire. 

~1. La art. 326, aliniat-ul 5, să se adaoge disposiţiunea 

......... 
că: tot ast-fel se va urma şi tn ce priveşte apelurile şi opo
siţiile în apelud primite contra. cărţi101· de judecată ale ju
decătorului de pace, în care cas preşedintele nu va fixa ter
men de înfăţişa1•ea părţilor de cât după ce apelantul va de
pune timbrele necesare pentru emiterea cidulelor de înfă

ţişare de către grefă. 
22. La m-t. 372, aliniatul 2, să se redacteze în mod lămurit 

disposiţiunea : «Dacă hotărirea desevi:irşită este a uner Curţl 
·ae apel sau a Cm·ţei de casaţie şi _justiţie, etc.», de oare-ce 
în actualul text nu se prevede şi Curtea de casaţie, pentru a 
se pune în concordanţă cu legea şi regulamentul portăreilor 
actualmente în vigoare. Iar la finele acestui articol să se a
daoge un aliniat în cup1·inderea următoare : 
« Această executare a botărîrilor ordonată de autoritatea jude

cătorească respectivă, să se facă în urma încheere'i de auto
rizaţiune dată acestor agenţi de executare», aceasta în scop de a 
se pune acest a1·ticol în concordanţă cu disposiţiunile art. 54 
din regulamentul portăreilor in vigoare. 

23. La m·t. i>-74, primul aliniat, să se adaoge la fine dis
posiţiunea : «Hotărîrile carl: se vor da iu asemenea materie 
vor fi cu drept de oposiţie, apel şi recurs în termenile pre
vezute de lege)). Iar la al doilea aliniat să se introducă dis
posiţiunea: «Această investire nu se va încuviinţa <le cât 
dacă se va judeca că aceste botărM sunt date de tribuna
lele competinte după legea ţerel' unde ele s'au pronunţat şi 
sunt remase definitive tot după acea lege», pentru a se evita 
orY-ce controversă in această privinţă. 

24. La m·t. 416, să se îndrepteze eroarea comisă în text 
prin citarea greşită a art. 410 şi 4H, punându-se în locul 
lor articolele 412 şi 413, căc'i numai în aceste articole se 
vorbeşte de persoanele cad sunt chemate să asiste pe agen• 
tul judecătoresc la urmărirea bunurţlor mişcătoare aflate în 
posesia debitorului. 

25. La ar·t. 421 să se adaoge un aliniat în coprinderea 
următoare: 

«In caz când creditorul se va fi împăcat cu debitorul făfă 

să fi fost necesitate a se vinde lucrurile urmărite, custodele 
va avea dreptul să reţină aceste obiecte sequestrate în po• 
sesia sa, până ce i se va plăti de partea interesată onora
riul seu fixat de autoritatea judecătorească)); acoperindu-se cu 
această disposiţiune lacuna ce există in acest articol de lege 
în acest cas, de oare-ce, în practică, mai adese orl, de
bitorul vezendu-şI averea sa pusă sub peceţi, plăteşte de 
bună voe creditornlui fără a se preocupa ele custode, iar a
cesta remâne păgubaş, neavend altă cale de cât a reclama 
pe creditor justiţiei. 

26. La m·t. 422, să se adaoge un aliniat în cowinderea 
urroătoare: 

ccCu toate accst<:.a proprietarul debitor, va avea dreptul de 
a veghea el insuşl la conservarea lucrurilor scquestrate şi a 
lua toate mesurile necesare pentl'U huna stare a lor, nepu
tând în nic·i un cas pretinde de la creditor daune, pentru 
perderea sau i:;tricăciunea acestor obiecte». 

27. La m·t. 498, să se allaogc un aliniat în coprinderea 
următoare: 

«ln cas când datornicul va plăli in ziua venzereI in mâna 
agentului judecătoresc insărcinat cu urmărirea, toate su
mele ce se cuvin creditoruluI, atunc'î imediat va inceta ori
ce u1•rnărire, iar banii depu~1 se rar primi de urgenţă, fără 

nicl o formalitate, depuncndu-'î la Casa de depnnerI sau la ad
ininistraFunea financiară a judeţului, şi recipisa o va înainta 
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tribunalulul 1mpreună cu procesul-verbal cuvenit». Introdu- 34. A1•t. 506 bis, din <:auza lacunelor ce presintă aplicaţia 
cerea acestul aliniat este necesară, pentru a se evita incerti- sa în p1•actică, urmează neapărat a se modifica in coprin-
tudinea în care se găsesc de ordinar în present portăreii de derea următoare : 
a se opri să facă venzar•ea, de cât numaY depunimdu-se de «Creditorii debitoruluY urmărit sunt ohligaţ'i să ceară la 
debitor şi petiţia de contestaţie către autoritatea judecăto- tribunal, o dată cu depunerea titlurilor creanţelor lor, in
reas~ă respectivă prin care să se arate motivele de încetare scrierea acestor titlurI in tabloul de 01·dine, în termen de una 
executării, formalităţi'. cemte de actualul articol în vigoare. lună de Ia apariţiunea primeI publicaţiunI de venzare prin 

28. La ai•t, 431, să se şteargă cuvintele «la grefă» punen- Mo11ito1·ul Oficial, sub pedeapsă de a nu li se ţine în seamă 
du-se in locul 101· cuvintele: «la autorităţile judecătoreşti drepturile lor la distribu~ia preţulur rezultat din venzare. 
respective», de oare-ce în practică, procesul verbal în cestiune «Un judecător comisar, însărcinat de preşedinte va face 
se înaintează şefului autorităţilor judecătoreşti care a ordonat tabloul ordinal creditorilor după care ei au a se plăli potrivit 
urmărirea, iar m1 grefierului acelei autorităţ1. cu titlurile lo1· de preferinţă; 

29. La a1·t. 440, să se suprime disposiţiunea că agentul «Acest tablou se va face în termen, de cinci zile după e,i-
lnsărcinat cu Ul'mărirea, să fie insoţit şi de grefiei·ul fribu- pirarea termenului de una lună acordat mai sus creditorilor 
nalulu! sau adjutorul seiî, pentru a proceda la venzarea in pentru 1nscrierea creanţelor lor şi va fi subsc.ris de judecător 
ziua fixată, ne fiind de nici o utilitate p1·actică presenţa lor şi grefier; 
la venzare; şi afară de acea~ta se aduce impedecarea şi lu- «Dacă nu se va face tablou în acest termen, venzarea se 
crărilor h'ibunalului unde deja personalul este .destul de redus, va amâna din oficiu pentru un alt termen, făcându-se noi 
delegându-se in locul lor, pe comisarul de poliţie sau aju- afipte şi publicaţiuni, cari vor fi în sarcina celui vinovat de 
toarele sale. neglijenţă ; 

30. La a;•t. 4/,8, să se suprime cuvintele «grefei respective> ccOrI-care din creditori sau din per;;oanele interesate va 
de la finele acestui articol, puneodu -se în locul lor cuvin- avea deeptul să ia cunoştinţă sau copii după acest tablou, 
tele : «autorităţi judecătoreşti respective», pentru a se prucede până în momentul adjudecăreI provizm•ii ; 
comform art. 450 din Pr. civilăJ>; această modificare este ne- cc Contestaţia asupi·a punctelor coprinse in tablou se va face 
cesară in scop de a se pune în concordanţă acest articol cu ma'î intâ'î 1naintea judecătorulul'. comisar ; 
observaţiunile arătate la art. 431 din Pr. civilă. o:Acesta va căuta să im pace pe părţ'î; 

31. La art. 460, să se adaoge un aliniat in cuprinderea o.Dacă nu va putea, va trimite contestaţia înaintea tribu-
următoa1·c: nalnluT spre a se judeca potrivit art. 525 şi m·mătol'I p1·0-

«Tot asemenea se va urma şi in casul când cel de al treilea cedura civilă ; 
poprit nu voeşte a declara nimic la lntrebările ce i se vor li «Nu se vor pl'imi asemene:i. contestaţil înaintea judecă~o
face de presirlent, conform art. 45g Pr. civ., cum şi când rulu'î comisar de cât până in ziua când ordonanţa de adJU• 
densul nu se va presenta de loc în instantă pentru a respunde decare va deveni executorie». 
asupra proprirli ce i s'a făcut» ; acest aliniat este necesar Primul aliniat din acest articol ast-fel modificat este ne
pentru a se împlini lacuna ce există in actualul Cod de pro- cesar a se introduce pentru a se împlini lacuna ce există in 
cedură relativ la casurile mal sus specificate. actualul articol in vigoare, unde nu se oLligă creditorii în 

32. Să se restabilească vechiul text al art. 466 desfiinţat ce termen să ceară înscrierea creanţelor lor în tablou, pe cât 
prin actualul Cod de prucedură, mai adăogându-se pentru a timp jll(lecătorul comisar este obligat să facă acest tabloîl 
se complecta, un noL'I aliniat, în coprinderea următoare : «Ho- în termen de patru săptămâni după cea d'lnteiu puhli-
tărîrea ce se va d.t în asemenea cas va fi definitivă, fară a caţie a urmărirei, obligaţiune pe care judecătorul comisar, 
se impedica creditorul popritor a face o nouă cet·ere de po- maî adesea-ad, in practică, nu o poate indeplini, de oare-ce 
prire». Este necesară restabilil'ea vechiului articol 466, de oare nu se presintă cl'erlitorii pentru a cere înscrierea lor in ta
ce legiuitorul actual tace, in ce priveşte această cestiune de bloii, nefiind nic1 o sancţiune prescrisă în contra lor, iar pe 
a se şti, ce se va face cu popril'ea, in casul când creditorul de altă parte accştJ creditorI se presintă cu creanţele lor 
ce a provocat-o nu va veni la infăţişare ; cestiune pe care ma'î târziii când este a se face distribuţia preţului. Asemt>nea 
tribunalele in present o resalvă cu îndoială, aplicând prin a- la al doilea aliniat din actualul articol in vigoare, es•e ne
nalogie disposiiţile art . 149 din Pi·. civilă. cesar a se introrluce disposiţiunea că tabloul de ordine să fie 

33. La m·t. 497, să se complecteze disposiţiunea din u!Limul subscris de judecător şi grefier, conform art. 46 din legea 
aliniat, în sensul că acest comandament să Sl:l transcrie de organisă1·ei judecătoreşti, disposiţiune care este confirmată şi 

urgenţă, in estract, de grefă, in un registru special, clupe 01·- prin jurisprudenţa Inaltel Curţ'i de casaţie din anul curent, 
dinea îm·egist1·ărei, iodată dupe comunicarea cei se va face de de oare-ce in practică acest tablou nu se subscrie ele cât 
Corpul portăreilor ca1·e a procedat la urmăl'ire, supunân1.lu-se numai ele judecător, iar nu şi de grefier; 
acest corp, ln cas ue abaterI, la pedepsele prcvezute de Re- Tot in acela~\ timp, am c1·0zut necesar a se da o sancţiune 
gulamentul pot·tă1·eilor; această complectal'e csle necesară, neoLservărci dispo~iţiune1 copl'inse in legea actuală, ele a se 
pentru a se obliga Jo mo,l clar Corpul porlăreilor, să facă face tabloul ele orclinea ceeditorilor in termenul prescris, intro
imediat această comunicare grerei, de ore -ee din momentul ducand in actualul articol modificat pedeapsa, că în caz con
transcrierei: comandamentului debitorul perde orI-ce <lrnpt trariii ,veozarea se va atoâoa din oficiu, de oare-ce ast-fel 
de înstrăinare a imobiluluî urmărit, comform art. 514 Pr. cum este re,lactat art. 506 bis ia vigoare, dă na~lere la ces
civilă, şi urg·eoţa declarată în acest cas, este neapărat trebu- tiunca de a se şti, dacă acest tabloii urmează neapărat să fie 
incioasă, pentru protejarea intereselot· creditoruluî urmărilor, făcut ln termenul prescris de lege, sau să poate face mai in 
căcî fiind întârziere, debitorul se va grăbi să instreineze imo- urmă, cas in care, acest tablou penle clin importanţa luî, ne
bitul urmărit şi ast-fel va deveni insolvabil. putent.l servi tribunalului penlrn a'l consulta la admitel'ea 
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unei creanţe drept preţ, când acea crean!ă s'ar susţine de 
cel in drept că este în rang ulii şi necontestat; 

In fine am crezut util ase adăoga un ultim aliniat la actualul 
articol in vigoare, in ce priveşte termenul până când să se 
facă conteslatiunea la tabloii înaintea judecătorului comisar, 
punend ca t;rmen ziua când ordonanţa de adjudecare va de
veni executorie, aceasta în conformitate şi cu disposiţiunilc art. 
674 si 578 din actuala procedură, unde legiuitorul dispune, 
că i~dată ce ordonanţa de adjudecare devine exec11torie, ta
bloul de ordine se închide şi se procede la împărţirea preţulur. 

35. La ai-t. 507 primul aliniat în vigoare şi prin care se 
arată, că afiptele se vor lipi: 1. La uşa fribunalului, să se 
adaoge disposiţiunea cdn locul destinat pentru afişare», spre a 
se complecta acest aliniat şi a se evita discuţiunile ce se fac 
astă-zi de debitorii ce voesc să se amâne venzarea, susţinând 
că afisarea cerută nu s'a făcut conform lege'î, in cas când 
afipteÎe de venzare s'au lipit pe pereţi'i tribunalului iar nu pf:l 
use. Asemenea la aliniatul No. 3 din acest articol să se 
sdhimhe redacţiunea zicându-se : «la Primăria comuneî» iar 
nu simplu nurnaJ «Comuna» unde este aşezat hunul rural ce 
are să venză, căci: ast-fel cum este redactat in present acest 
aliniat nu spune lămurit voinţa legiuitorului. 

36. La ai·t. 519 p1·irnul aliniat, să se complecteze dispo
i.iţiunea preve<).ută intr'ensul în sensul că, conservatorul va fi 
însărcinat până ce ordonanţa de adjudeca1·e va remâne defi
nitivă, pentru a se şti că legiuitorul a înţeles să vorbească 

de această ordonanţă de adjudecare, care este actul ce ter
mină venzarea silită. 

37. La m·t. 520, să se suprime cuvintele: în zece zile dupe 
adjudecai·e, remenând numai disposiţiunea că : «conservatorul 
va da socoteli tribunalului la termenul ce se va fixa de 
densul» pentru a se pune in concor<lanţă acest articol cu pri
mul aliniat al art. 519 Pr. civila; căci ast fel cum spune acum 
legiuitorul, că : <<Conservatorul va da socoteli în zece zile 
dupe adjudecaţie», este imposibil ca în aceste termen ordo
nanţa de adjudecare, să remână definitivă, comform art. 559 
Pr. civilă. 

38. La a1·t. 525 aliniatul lit. a, să se adaoge la fine dis
posiţiunea «iar citaţiile se vm· înmâna celo1' în drept cu 
zece zile cel puţin înainte de ziua p,xată penfru adjude
ca,•ea provizorie.,, căci din felul cum este redactat în present 
acest aliniat s'ar putea deduce că este indiferent în ce 1i 
s'ar primi citaţiile de către părţile în cauză şi prin urmare, 
s'ar putea susţine că procedura este hi11e îndeplinită chiar 
dacă s'ar fi înmânat celor in drept c:itaţiile cu o zi sa11 doue 
lnainte de adjudecaţia provizorie, timp care esle însuflcient, 
pentru pregătirea părţilor asupra motivelor oposiţiuneI ce se 
fac la venzare. 

39. La ai·t. 529, să se adaoge la fine cuv~ntul de «pro„ 
vizorie» spre a se înţelege că este vorba de adjudecare pro• 

vizol'ie. 
40. La m·t. 5tl7, să se restabilească Vechiul text din pro„ 

cedură, introducându-se ast-fel dispo~iţiunea că: citirea acte„ 
lor de care este vorlia în acest articol să !le facă de agentul 
judecătoresc; căd actualul text nu spune de cine are să se 
facă citirea actelor de m·mărire ; modificare necesară pentru 
a t1e pune in concordanţă acest articol cu disposiţiunile art, 
543 Pr. civilă. 

41. La art. 542, să ~e adaoge la aliniatul al doilea. dis
posi ţiUnea : «Garanţia se va lua de agentul judecătoresc 
~are va fniriji a o trimite cât mal nefntârii~t la ·Casa de 

=====~~=== 
depuneri sat'î. la administraţia financiară a judeţulur, iar re
cipisa obţinută o va înainta tribunalului.&. Acest adaoi e11te 
necesar spre a se evita discuţiunea, dacă grefa sau agentul 
judecătoresc, portărelul, trebue să ia această garanţie tu 
primire, cum şi pentru a se urma sistemul legiuitoruluI 
deja admis prin art. 448 Pr. civilă. 

42. La a1·t. 546, să se adaoge la fine : « !\.fişarea se va face 
de grefă», căc'î actualul text nu spune de cine are să se facă 
afişarea. 

43. La a,•t. 549, să se adaoge la fine disposiţiunea: ,Se 
vor observa pe lângă renduelile art. 539 din acest Cod şi 

renduelile art. 542 din Pr. civ. în ce priveşte solvabilitatea şi 
capacitatea de a contracta II supra-licitatoruluI». Asemenea este 
necesar a se complecta acest articol şi printr'un aliniat, in 
coprindere: «Adaosul de a zecea parte din preţ oferit de 
supra-licitator nu se va cere şi adjudecatarului' provizoriu spre 
a fi admis să concureze la venzare». 

44. La ai·t. 55.2 p1·imul aliniat, să se adaoge disposiţiunea: 
«Creanţa unu'î creditor ipotecar sau privilegiat este în 

rang util şi necontestat numai atuncea, când acest rang s'a 
recunoscut de judele comis:ir prin tabloul de ordine al cre
ditorilor format şi remas definitiv comform art. 506 bis Pr, 
civilă» ; căc'î numai: prin acest tablou se arată care creanţă 

urmează a fi plătită cu precădere inaintea tutulor celor-l'alte 
creanţe inscri::;e ln tablc,u. 

45. La ai·t. 553, să se schimbe actuala redacţiune a a
cestui articol în sensul următor: 

«Dacă după expirarea termenului p1•eve!vut de a1·t. 551 
Pr. ciu. iar nu cum se zice în actualul text dacă la expi
carea termenelor sus citate adjudecatarul nu vi aduce re
cipise de deP.unerea preţului», etc.; căcî la acest termen pres
cris de art. 551 Pr. civ. a tnţeles legitorul să se refere. 

46. La a1·t. 557, să se modifice redacţiunea sa în coprin
derea următoare : 

o: Dacă din contră vechiul adjudecatar nu va depune acest 
preţ hunul se va adjudeca definitiv şi fară supra-licital'e pe 
seama aceluia care va da un preţ fie şi mai miel>, etc. Iar la 
p,nele acestiii ai·ticol să se adaoge dispos;iţiunea următoare : 
«diferenţa până la preţul primeI adjudecări la care a fost 
condamnat fostul adjudecatar se va împărţi intre creditoriI 
înscrişi . în tabloul ele ordine, după rangul lou, 

Acest aliniat este necesar a se adăoga pentru a se evita 
controversa ce există sub actualul text al acestul articol: 
dacă aceistă diferenţă de preţ nu s'ar putea socoti ca daune 
interese cuvenite tuturor creditorilor inscrişl'in tablou şi prin 
urmare trebue să se fmpărţească intre denşii fără deosebire 
de rang 

47. La m•t. 574, pi·imul aliniat, să se 11chimhe redac
ţiunea în chipul următor : 

«Inelată ce ordonanţa de adjudecare a devenit executorie, 
judecătorul comisar după cererea celor intereSl!.ţl va tnchide 
tabloul de ordinea creditorilor înscrişi definitiv ~i va proceda 
la facerea taLlouluY de împărţeala preţului resultat din v~n
zare)). Această noue redacţiune a acestul prim aliniat este ne
cesară, pentru a se pune ln concordanţă Jn ce priveşte depu
nerea de către creditor a titlurilor creanţelor lor, cu di11po
siţiiie art. 506 bis, a căreI modificare am cerul'o, ,i cari titlurY 
s'au adus cu ocazia. formării tahloulul de ordinea creditorilor. 

48. La a1·t. 578, Să se schimbe redacţiunea în coprinderea 
următdare : 

iJ udecătorul comisar l'a proceda la !mpllt·ţire!t preţului 
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intre creditod, conform cu titlurile lor de preferinţă trecute 
în tabloul de ordine re:nas definitiv, după ce mal'. înteiii va 
cita pe toţi: aceşti creditor'î înscrişi în tablou, precum şi pe 
debitor'î, spre a'şi arăta fie-care obsenaţiunile lor, dresând de 
resultat proces-verbal, pe care împreună cu tabloul de îm
părţeală îl va înainta tribunaluluill. Această redacţie este ne
cesară pentru a se pune în concordanţă acest articol cu dis
J>OSiţiunile art. 574 nou modificat, în sensul arătat mar 
sus, cum şi cu disposiţiunile art. 585 din actualul Ood de 
procedură. • 

49. La ai·t. 598, să se aclaoge la fine un aliniat în coprin
derea următoare: 

«Dacă imobilul a căruia punel'e în posesie se cere, se va 
găsi ocupat de o persoană străină, alta de cât partea con
damnată a eşi din acest nemişcător, agentul de urmărire cum 
şi judecătorul ce'l însofeşte, nu se vor opri de a efectua pu
nerea în posesiune şi a goni pe persoana străină, de cât numai 
dacă densa 'I va preda imediat certificatul grefe'î tribunalulul 
respectiv că a facut contestaţie la exec1.1tare conform art. 
525 şi urm. Pr. civ. pe timbrul legal şi că a plătit taxele de 
citaţii:&. 

Acest aliniat este necesar a se introduce pentru a se im
plini lacuna ce există in legea actuală relativ la acest cas, 
care se intâmplă foarte des în practică, de oare-ce de ordinar 
partea condamnată a eşi dintr'un imobil pentru a împedeca 
pe adevi\ratul proprietar să intre in posesia imobilului câştigat, 
trece această posesiune la o altă persoană străină servindu-se 
de acte simulate, ast-fel că dacă nu se obligă o.ceastă persoană 
străină să facă contestaţie la executare unde să'şi arate drep
turile sale, apol nicI o dată nu se va putea ajunge la aducerea 
la indeplinire a tillulnI executoriu, punendu-se partea câşti
gătoare în posesia imobilulur dobândit. Aceasta cu atât mal' 
mult, de oare-ce titlu sM executoriu nu este oposabil persoanel 
străine ce ocupă imobilul tn cestiune, fiind că densa nu a 
fost chemată ca parte lnaintea autorităţeI judecătoreşti care 
a pronunţat holărîrea ce se execută. 

50. La m•t. 680, să se îndrepte eroarea comisă pnn~ndu-se 
in locul art. 430, art. 432, la care a înţeles să se referă le
giuitorul. 

51. La secţia V cap. IX; să se complecteze titlu ex.istent: 
Venza1•ea bunu1•ilo1· nemişcătoare ale nevârstn·icilo1•, adăo
gându-se şi cuvintele: «lnte1·zişilor şi absenţilol'» la carI re
gulele ce coprinele această secţie se aplică în realitate ; iar 
ca urmare al acestu'i nou titlu complectat, să se modifice 
art. 681 ce vine imediat zicându-se: «Venzarea bunurilor ne
mişcătoare ale neversnicilor interzişilor şi absenţilor, nu va 
putea fi încuviinţată, etc.,. 

Această modificare este necesară, de oare-ce asemenea ml\
eud de protecţiune relative lâ v~nzarea bunurilor nemişcă

toare ale nevrâstnicilor dictate de legiuitor, sunt imperios 
cerute a se aplica şi interzişilor cum şi absenţilor, când este 
vorba de ventarea averilor lor nemişcătoa1·e. 

52. La art. 689, aă se adaoge la fine după art. 557 de 
Cllre se vorbeşte :ln textul lul şi a11. 538 din acest Cod, de 
oare- ce dacă intenţia legiuitorului a fost ca în materie de 
. v~nzare voluntară a bunurilor nemişcătoare ale acestor inca
pabilr, să nu se acorde dreptul de recurs ln casaţie, apoi în 
tot casul, trebue să se dea adjudecatar'ului definitiv ce a cum
pi\rat aceste imobile un titlu care să constate dobendil'ea 

nanţa de adjudecare, de care vorbeşte art. 558 şi unde se 
coprinde toate lucrările si\verşite. 

Asemenea să se adaoge la acest al'ticol un aliniat, prin 
care să se prevadă că: «Ordonanţele de adjudecare date în a
semenea materii sunt definitive şi nu pot fi anulate de cât 
de cale principală». 

Acest aliniat este necesar a se inh·oduce pentru a face să 
înceteze controversa ce există sub actuala procedură ca şi 

sub cea veche, dacă titlurile ce se dau adjudecatarilor în 
asemenea materi'i sunt susceptibile de recur~ sau numai de 
apel. 

53. La art. 696, primul aliniat, să se adaoge la fine şi 

cuvintele : ()'Interzişilor şi absenţilor» pentru a se pune ln 
concordanţă cu art. 681, modificat în modul arătat mar sus. 

54. La ai·t. 709, sa se modifice disposiţiunea relativă că : 
Contractul de căsătorie ,se va iscăli înaintea tribunalului şi 
de părinţii bărbatului şi femeeh arătându-se că această is
călitură să fie necesară numai ln cazul când atât bărbatul 

cât şi femeea sau numai unul din eI nu au împlinit versta 
cerută de art. 131 din Codul civil. 

Această moLlificare este necesară faţă cu disposiţiunile art. 
1228 din Codul civil care ordonă ca, contractele de căsătorie 

să se facă după formele stabilite de Procedura civilă sub pe
deapsă de nulitate, pentru a face să înceteze controversa ce 
există acum în jurisprudenţă, dacă contractul de căsătorie ur
mează a fi iscălit şi de părinţii soţilor în toate casu1·ile, sau 
numa, cand denşii sau unul din ei sunt minori; contro
versă car'i aduce mari prejudicÎI părţilor, căc'î dacă se adoptă 
sistemul din urmă, multe instanţe judecătoreşti _au anulat a
semenea convenţiuni matrimoniale, nefi10d subscrise d~ pă
rinţii soţilor, formalitate solemnă cerută de lege. 

55. La art. 710, să se introducă disposiţiunea «prin pro
curatori autorizaţi cu procuri autentificate de tribunal> ln 
locul cuvintelor din actualul text şi unde se zice «prin pro~ 
curatori speciali>. . 

Asemenea să se adaoge la finele acestul articol cuvintele : 
«destinat, pentru trecerea foilor dotaleJ> pentru a se pune 1n 
concordanţă cu art. 708 din acest Cod, de oare -ce legiuitorul 
a înţeles ln acest articol să vorbească de această transcriere 
în registru de foi dotale, iar nu de transcrierea de drept 
comun, previ\zută dl.l a1·t . .712 din acest Cod şi în care se 
trece toate mutaţiunile de bunuri imobiliare. 

Terminând cu observaţiunile oe sunt de făcut cum şi cu 
noile disposiţiuni ce credem util a se introduce în noul Cod 
de procedură civilă, după practica tăcută în scurtul timp de 
la punerea sa in aplicare, am onoare o vi\ înainta presentul 
raport. 

Primiţi vi\ ros- Domnule Ministru, asigurarea dil'ltinseJ mele 
considera ţi uni. 

Preşedinte, (d) T. Vasiliu. 
Grefier, (s) G?·igol'e NiţulijScit, 

D•l Ion Negulescu, advocat din Brăila, ne co-
munică, că tn curând, va începe a publica a
facerea succeslunel Thoma Petcu, cu toate 
/asele el cu dif eriţit pretendenţl al acestei suc .. 
cesiuni şi erezii intre ei. 

acestor bunurI şi care titlu nu poate fi altul de cât c;irdo- . 
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