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DESPRE FROBA TESTIMONIALA

Ne propunem de a trata intr’o serie de arti-
cole despre proba testimoniald, materie vasti si
insemnatd, care este de practica zilnicd.

Incepem studiul present prin cidte-va conside-
ratiuni generale asupra acestei dovedi pe care
legiuitorul o vede cu ochi putin favorabili.

Consideratiuni generale

Proba testimoniali este aceea care resulti din
depozitiile sati declaratiile persoanelor (marturi-
lor) cari ati auzit satt védut faptele ce urmeazi
a fi stabilite.

Codul francez mai vorbeste inci la contractul
de cisitorie (art. 1415, 1442, 1504, § 3) de o
specie de dovada testimoniald, numitd par com-
mune renommée (!) Ea consistd in aceasta ci
marturii nu declard numai ceea ce ali auzit si
védut propriis sensibus, ci incd si ceea ce ali
auzit de la altil, in privinta faptelor litigioase,
ardtand si opinia ce el ‘si-ati putut forma in pri-
vinta acestor fapte. Aceastid dovadi, cu totul ex-
ceptionald (?), a fost cu drept cuvént inliturati

(1) Cuvintele commune renommeée tnsemneazd : opinie i
deobgte réspinditd. Aceastd dovadd, necunoscuti in legea
noastrd, este pericoloasd, pentru cd opinia ce se formeazi in
public despre un lucru este adese-ori exagerata.

(®) Cpr. Aratz, 1I[, 380. Rolland de Villargues, Répert.
Commune renominée, 7. Laurent, V, 41. Baudry, II, 1251.
Labbé, nota in Sirey, 93. 1. p. 33 urm. Demolombe, XXX,
229, Aubry et Rau, VIII, § 761, in fine, p. 298, Garsonnet,

de legiuitorul nostru. Marturul, in adevér, nu este
chemat a’si arita pirerea, nici a dice ceea ceel
a auzit de la altii, ci a spune cunostinta ce el
are personal asupra faptelor care fac obiectul li-
tigiului.

In dreptul roman, in vechiul drept francez,
pana la ordonanta din Moulins, care este din
anul 1566, si in dreptul nostru anterior (3), proba
testimoniald era admisi fard nici o restrictie, so-
lutie admisa si asti-z{ in Anglia (%), in America,
in Spania (%), in Portugalia (%), in Germania (Cod
de proced. civ. din 1877) (%), in Austria art. 883
C. civ.)(®) si in alte téri; de unde resultd ci
proba testimoniald va fi admisibili in Roménia
pentru dovedirea unei convenfiuni a cirel sumé

Pr. civ, III, § 855, p. 78 (ed. a 2-a, 1899). Baudry, Le
Courtois, ete.; Contrat de mariage, I, 560 (ed a 2-a, 1901).
C. Douai. Sirey, 66. 2. 61.

(8) Cpr. Cas. rom. G. Jasisi Bucuresti, Bulet. S-a 1, 1883,
p. 324. Dreptul din 1885, No. 5 si din 1883, No. 40. Bulet.

as. S-a 4, anul 1890, p. 41, 434 si 805. Dreptul din 1894,
No. 33 gi din 1895, No 5. Bulet. S-a4, 1894, p 1236 —Si
cigitoria se putea, In dreptul mnostru anterior, dovedi prin
martori. Trib. Suceava. Curierul Judiciar din 1896, No. 45.
Aceiagi solutie era admisi gi in privinta testamentelor. (V. art.
738, G Calimach). Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1897, No. 8.

(*) V. Er. Lehr, Dr. civ. anglais, p. 482, No. 685. — Cu
toate acestea, de cate ori o convenfie sail un act de digposi-
tie de bunuri ati fost constatate prin acte serise, numai actul
sati copia lul certificatd poate sd faci dovadd in justitie, si
proba lestimoniald nu poate si altereze, si contradicd sai si
modifice continutul actului. Vedi Dictionn. de dr. comparé
(Paris, Bruxelles, La Haye gi Berlin), fascic. [1I (Anglétterre),
p. 56, operd la care am colaborat gi nof.

(®) «Dovada testimoniald va fi admis, zice art. 1244 din
Codul spaniol de la 1889, in toate casurile in care ea n’a
fost expres opritd».

(%) Cpr. art. 2506 din Codul portughez de la 1867, care se
exprimé aproape in aceiagi termeni ca si art. 1244 din Codul
spaniol, Art. 2507 si 2508 din Codul portughez niu admiit
insd proba testimoniald in contra gi peste ceea-ce coprinde
un act autentic de cit atunci cdnd el este defdimat de fals.

(") Cpr. Alex. Degré, Dreptul din 1895, No. 64.

() «Un contract, zice art. 883 din Codul austriac (1176
C. Calimach), poate s se facd piin vili graiti sati inscris, in
fata judeeitoriel, sati afard de judecitorie, cu marturt aii fard
marturf. Aceastd diversitate de forma nu produce nici o deo-
sebire in privinfa puterel obligatorie, afara de casurile anume
determinate de legey. Cpr. Cas. rom, Dreptul din 1895, Ne,
O i Bulet, S-a 1, 1894, p. 1236,
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ar fi mai mare de 150 lei, incheiati in una din
aceste tiri, de exemplu in Anglia, intre un Ro-
man si un striin si chiar intre doi Romdni;
fiind-ci este de principiit ci mijloacele de dove-
dire ale obligatiilor se reguleazi dupd legile ti-
rei in care s’a incheiat contractul. :

Proba testimoniald va fi admisid in Romania
in contra art. 1191 : 1° pentru cé, in specie, este
vorba de o chestiune de formi ; si 2° pentru cd
pirtile sunt presupuse anu fi ficut un act scris
tocmai din causi cid att avut in vedere legea
tirei in care aii contractat. Aceasti solutie este
admisd de toti autorii, afari de Mittermaier i
de Linde (°).

Dacd insi conventia a fost incheiatd in Ro-
mania, legea romand va fi aplicatd, chiar daci
marfa ar urma si fie predati in Anglia (1°).

Dar dacd proba testimoniald era admisd fard
nici o restricfie in legile noastre anterioare, un
singur martur nu era suficient, tot conform prin-
cipiilor dreptului roman : Testis unus, testis nul-
lus (1') satt voix d'un, voix de nun, dupi cum
se exprimd un vechitt autor (Loysel). «Iar de va
fi o mirturie credincioasi si adeveriti, dice pra-
vila lui Matei Basarab, marturia lui-sd nu se
creazi, ¢i numai doi sait trei marturi, cum i
cuvéntul scripturei (glava 22) (1%).

(®) Vedi Massé, Dr. comm., II, 770. Laurent, Dr. internat.,
ViIf, 37 urm., 45. Bonnier, 933. Aubry et Rau, I, § 31, p.
170, text si nota 77 ter (ed. a 5-a); p. 112 din ed. a 4-a.
Feelix- Demangeat, Dr. international, 1, 233. P. Fiore, [den,
319. T. Hue, I, 174. Asser et Rivier, Dr. international, 81,
p- 167 a trad. Schina. A. Weiss, Tr. élément. de dr. inter-
national privé (ed. a 2-a, 1890), p. 810. Cas: fr. D. P. 80.
1. 447. Sirey, 80. 1. 413. Dreptul din 1881, No. 4. Trib.
Paris. Journal Clunet, anul 1887, p. 332. G. Amiens. J.
Clunet, anul 1900, p. 977. Curtea din Pavis a ficut apli-
catiunea acestui principiit in privinta dovedirel unei cisitorii
contractatd la New-York. D, P, 73.2 59, Sirey, 73. 2. 177.—
Curtea din Bucuresl! a decis de asemenea ci o cidsdtorie ce-
lebratd in Rusia nu poate fi doveditd de cit conform legilor
rusesti, adecd prin un act scris trecut in registrele parohiei,
iar in cas de insuficientd a acestei probe, prin depositiile sub
prestare de jurémeént a marturilor cari aii asistat la aceastd
cigitorie (art. 27, 28, S-a IIl, cap. I, Swodd zakonoff). Vedi
Dreptul din 1901, No. 32 gi Curierul Judiciar din acelagi an,
No. 83. Cpr. A. Weiss, T, th et pratique de dr. intern. privé,
IV, p. 12 urm. Despagnet, Dr. internat., 271. V, si adnota-
tia noastrd din Curierul Judiciar, No. 33din 3 Mai 1901.—
Contra. Mittermaier (Archiv fir civilistische Praxis, t. 13, p.
315 urm.), care aplici, in privinta admisibilitatel prohei testimo-
niale, legea locului unde se judecd procesul, sub cuvént cd
proba neavénd de scop de cakt convingerea judecitorului, el
nu poate si’si formeze accastd convingerede cat din elemen=
tele autorisate de legea fdrei sale. Vedi t. I, partea I, a lu=
crirel noastre, p. 96, text i nota 1, precum gi tratatul nos-
tru in limba francezd, p. 414, 415.

(1) Cas, rom, Bulet. S-a II-a, anul 1893, p. 1015.

(") Cpr. L. 9, § 1, Cod., De testibus, 4. 20 si L. 12, Dig.,
De testibus, 22, 5. :

(1) Cpr. art. 1176, 1339 Cod. Calimach; art. 33, partea
VI, capit. 2, Cod. Caragea. «Un martur singur, ca nici unul
se socotegten, dice acest din urmd text, Cpr, C, Galatz, Curierul

Astidi, un singur martur e suficient, daci el
inspird incredere justitiei (*)); ciici judecitorif fon-
dului apreciazi in mod suveran dacd declaratia
marturilor este sait nu sinceri ().

Mijloacele de probatiune sunt carmuite de legea
care era in vigoare in momentul contractului.
Acest principiti este necontestabil si necontestat,
fiind ci dovada este inerenli insus fondului drep-
tului si constitue pentru pérti un drept castigat,
care ar fi violat dacé s’ar aplica o altd lege (art.
1 Celeivili):

De aceea, s’a decis de nenumérate ori cid o
conventie matrimoniali, incheiati sub Codul Ca-
limach sati Caragea, poate astidi fi doveditd prin
marturi, intre pirtile contractante conform prin-
cipiilor de atunci (cpr. art. 1616 C. Calimach),
pentru ci formalitatea transcrierei, introdusi la

-

Judiciar din 1896, No. 29. Tot ast-fel se exprimd si Codul
Jui Andr. Donici, art. 5, capit. 22. «Mérturisirea unui martur
singur nu se fine in sami». Aceiag reguld este admisd inle-
gile lui Moise (Deuteron. capit. 17, v. 6 si capit. 19, v. 15),
in Koranul lui Mahomet (capit. I[, § 282), etc. Vedi t. V a
lucr. noastre, p. 81, nota 2 si tr. nostru in limba francezi,
p. 407, nota 2. Vediin privinta dreptului mnsulman, pe lingd
autorii citati in tratatul nostru in limba francezd, Le droit
musulman de Tornaww, traducere Eschbach (1860), p. 274.
In privinta vechiulul drept francez, care admitea aceiag re-
guld, vedi Pothier, Oblig.,II, 817 gi Proc. civ., X, 186.

('3) Cpr. Bédarride, Du dol et de la fraude, I, 233. La-
rombiére, V, art. 1353, No. 9.—Dacd marturii ascultafi me-
ritd sai nu increderea justifiei, aceasta este o chestie de fapt.
Cas. rom. Bulet. S-a 4, 1890, p. 330; anul 1891, p. 956;
anul 1897, p. 1188. Bulet. anul 1899, p. 210 si 478.

(1) Cas. rom. Curierul Judiciar din 1899, No. 21 si 29.
Bulet. 1898, p. 190. «ldeoque divus Hadrianus rescripsit,
cum qui judicat, magis posse scire quanta fides habende
sit testibusy. L. 3, Pr., Dig., De testibus, 22, 5. — Dreptul
ce aii instantelele de fond de a constata faptele intr’un
mod suveran §i de a aprecia forfa probanti a probelor
facute de parti, nu poate insi merge pana a afirma cd acele
probe constatd contrariul faptelor ardtate in mod expres in
ele ; cdci in acest cas, asemenca afirmatiuni constituesc erori
grave de fapt. Ast-fel este casabili hotdrirea instantei de
fond, cind intemeindu-se pe depunerile unor marturi, contine
erori evidente asupra aréitdrilor lor, privind ca tédgdduite de déngii
faptele afirmate de efin mod precis, ceea ce nu mai constitie o
apreciere sail interpretare de marturisiri, ci o eroare de fapt care
conduce la un resultat eronat, Cas. rom. Curierul Judiciar
din 23 Sept. 1901, No. 60.

(18) Cas. rom, Bulet. S-a 1, anul 41889, p. 303. Dreptul
din 1895, No. 5 gi Bulet. S-a 1, 1894 p. 1236. Bulet. 1891,
p. 237. Dreptul din 1897, No. 8 si Bulet. S-a 1, 1898, p.
1463. C. Chambéry. Sirey, 86. 2. 217. Cas. fr. D. P. 76. g
430. Bonnier, $23. Laurent, [, 230. Mourlon, I, 71. Marcadé,
I, 54. Demclombe, I, 54. T. Huc, I, 82. Thiry, I, 31. Aubry
et Rau, I, §30, p. 127 (ed. a 5-a); p. 78 din ed. a 4-a. Arntz,
I, 58. Baudry, I, 58, si tofi autorii. Vedi t. I a lucr. noastre,
partea L, p. 60 i tratatul nostruin limba franceza, p. 91, text si
n, 2 gi p. 413.— Comite deci o omisiune esentiald si violeazi
art. 1 din Codul civil, instanta de fond care omite de a se
pronunta asupra probelor pentru determinarea epocei cons=
fectionarel actelor fiacute sub legea veche, cénd cererea sus=
pusd judecdfei atdrnd de pronunfarea sa asupra acestui punct.
Cas. rom. Dreptul din 1897, No, 8 §i Bulet, S-a 1, 18096,
p. 1463,



CURIERUL JUDICIAR, No, 64, — Duminecy 7 Octombrie 1901

529

1832, prin Regulamentul organic, nu este privi-
toare de cit la interesul tertiilor ().

Tot in puterea acestor principii s'a decis cd
legile noi, relative la dovedirea cisatoriilor, filia-
tiunei si a tuturor actelor stirei civile in genere,
nu sunt aplicabile césitoriilor, filialiunei si ac-
telor stirei civile petrecute sub legea veche (V).
S'a decis insd, conform opiniei generale, atit de
Curtea din Bucuresti cat si de acea din lasi cd
regulele statornicite de legea noud, in privinfa
dovedirel filiafiunel naturale, se aplici chiar nas-
terelor petrecute sub legea veche, cind ele n’at
fost stabilile sub imperial acelei legislaiiuni (*®).

In cit priveste insd formele stabilite de lege
pentru administrarea dovedei in justitie, se va
observa legea noud, pentru ca aceste forme fiind
legi de proceduri, apartin domeniului public, si
ca atare, pot in tot-de-auna fi schimbate de le-
giuitor (**). Ast-fel, marturii cari s’ait admis po-
trivit legei vechi, nu vor presta astidi juraméntul
la bisericd, dupd cum dispune Codul Caragea
(art. 33, 34, Partea VI, capit. 2), ci inaintea tri-
bunalului, conform art. 196 Pr. civ,

D: Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

s

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia
~ Audienta de la 30 Maitt 1901 .
Pregedentia D-lui GR. L A HO V A R I, Pregedinte
Ministerul Domeniilor cu Grigore Filipin
Balciurl. —Interdictie ilegald din partea statului de a
se tine balciuri.— Responsabilitatea statului.

Statul este réspunzdtor dacd dd ordine si tmpe-
dicd prin prepusii séi, {inerea unui bdlciii intr'o co-
mund, dacd se constatd cd inlerzicerea tinerei a-
cestul balcitt a fost ilegald, adicd dacd dreptul de a

(1%) Cas. rom. Dreptul din 1873, No 43. Bulet. S-a 1,
anul 1873, p. 57. Cas. rom. Sectii-unite., Bulet. 1876, p. 685.
Bulet. S-a 1, 1885, p 517. Bulet. S-a 1, 1889, p. 188. C.
Tagi. Dreptul din 1890, No. 36 si din 1883, No. 41, consid.
de la p. 335, colona 2. C. Bucurestt. Dreptul din 1875, No. 56
gi din 1886, No. 18. Trib Iagi, Prahova, R -Sdrat gi Doroho.
Dreptul din 1900, No. 43; din 1899, No. 55 ; din 1898, No.
57 si din 1897, No. 71.—Tribunalul de Ilfov hotdrise (sub
presed. D-lui G G. Dissescu) ea, sub legea veche constituirea
dotef era un contract solemn ca si astadi (Drepful din 1881,
No. 38), insi aceastd sentinfd a fost cu drept cuvtnt refor-
matd de Curte. V. Dreptul, loco cit.

(*7) Cas. rom Bulet. S-a 1, anul 1873, p. 125 si Bulet, S-a
1, 1883, p. 324. Bulet. S-a 1, 1889, p. 274, Bulet, 1890, p.
43%. Bulet. S-a 1, 1894, p. 33. Curicrul Judiciar din 1894,
No. 7. C. Bucuresti. Dreptul din 1885, No. 40.

(18) Vedi Dreptul din 4885, No. 67 g din 1889, No. 62.
Cpr. si Trib. lifov. Dreptul din 1885, No. 11. Conform : Lau-
rent, I, 190. Demolombe, I, 42. T. Hue, I, G6. Baudry et H.
Fourcade, Des personnes, 1, 145.— CGontra. Merlin, Répert.
Vo Effet rélroactif, S-a 1II, § 2, art. 7, No 8, t. V, p. 550
(ed. din 1827). Mailher de Chassat, Rélroactivité des lois
(1845), 1, p. 256 urm, Bonnier, 926. C. Bucuresti. Dreptul
din 1885, No. 40.

(1) Laurent, I, 231. Marcadé, I. 55. Bonnier, 924, Vedi si
t. I, partea I a lucr. noastre, p, Gl. =

se line bdlciii pe leritoriul acelei comune exista de
mai nainte st nu fusese nici odald inlerzis.

Decisiunea 238/901. — Respins recursul ficut
de Ministerul Domeniilor contra decisiunei Gurtel
de apel din Craiova, sectia I, No. 97/900 in pro-
ces cu Grigore Filipin.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causd de d.
consilier C. C. Stefdnescu ;

Pe d-nif avocat! Dobrescu si C. Disescu in desvolta-
rea motivelor de casare; si

Pe d. avecat M. E. Schina in combateri.

Deliberand,

Asupra primului moliv de casare :

«Exces de putere si nemolivare.

«Curtea zice ci actele presentale constatd cd balciul
a fost oprit din ordinul dat prefectului de Ministerul de
Interne si Ministerul de Domenii printr'un act de au-
toritate ;

«Ori, dacd ordinul Ministerului de Domenii s’ar lna
ca un act de autoritate, ceea ce nu este putere jude-
citoreasci nu era competinte sii judece si s& condamne
statul la desp#gubiri; aceasta este si jurisprudenta
inaltel Curii;

«Dac# ordinul Ministeruluf de Domenii nu poate fi
luat ca un act de putere executivi, céci ea nu apar-
tine de cat Ministerului de Interne, Ministerul de Do-
menif ca administrator al averel sociale trebue consi-
derat ca un particular, si ca particular nu poate avea
de cat responsabilitatea art. 1000 si urm. C. civ. pen-
tru proprii séf functionari.

«Ministerul de Domenif ca ori-ce particular, dac# s’ar
fi adresat puterel execulive cind s’a simfit lesat, a-
ceasta e un drept comun, care, cand autoritatea I'a
executat in mod nedrept, nu poate da loc la despégu-
bire de cat cand se constati rea credinia din partea
reclamantuluf ;

«Pe langi aceasla, Curtea nici n’a avut intre acte a-
cest ordin al Ministerului de Domenif, si nu stii pe
ce se baseazi condamnatiunea sa la despégubiren.

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care resulli ci Ministerul Domeniilor—recurentul de
azi—in anul 1898 impiedicand prin prepusii s¢i pe Gri-
gore Filipin—intimat in recurs —de a mai tine balciul
din cétunul Riureny, intimatul a chemat in judecatd
pe stat, representat prin Ministerul Domeniilor, pen-
tru 2’ recunoaste dreptul de a fine baleiti in zisa lo-
calitale, si pentru a fi condamnat la despipubirea pre-
judiciului causat; cd Cortea de fond, constatand ci
bilciul s’a {inut din vechime, alat pe mosia Cézéinesli,
proprietalea périnteascd a reclamantului Filipin, cat
si pe o mosie a stalului ce a fost vénduti in urmi
lui Filipin, fird ca statul si fi ficut vre-o reservi in
ce priveste balciul, prin decisiunea supusi azi recursu-
lui, a recunoscut intimatului Gr. Filipin dreptul de a
line bilciul din Riureni pe proprietatea sa p#rinteasc#
din Cizinesli cum si pe mosia cumpérati de la stat,
si a condamnat pe Ministerul Domeniilor s& pliteasci
inlimatuluY 2000 lef despiigubiri pentru daunele causate,
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Considerand c& Curtea de fond constatd in fapt cé
dupi cererea si interventia Ministerului Domeniilor—
puterea executivé a impedicat pe Filipin s& tina balcii;
cd prin urmare, Ministerul Domeniilor, fiind respon-
sabil de prejudiciul causat prin aceasti interventie, ce
s’a constatat cd a fost nedreapti, cu drept cuvént a
fost condamnat de Curtea de fond la despdpubiri; si
asa fiind, sus ariitatul motiv de casare devine neinte-
meiat.

Asupra molivalai 11 :

«Violarea art. 66 din legea judeteana a prlnclpmlm
de drept public care considerd dreptul de balcii ca
un drept regalian saii ca o purd tolerani{i ; violarea
art. 3 din Cod civil care opreste contractele contrare
ordinei publice ; violarea art. 1844 C. civ. care nu su-
pune prescriptiunei de cat drepturile cari intrd in co-
mertul particularilor ;

«Dreptul de balciti care nu trebue confundat cu
dreptul de a face comerciii a fost si este scos din do-
meniul particularilor si nu se acordi de cat in urma
unei autorisatii indrituite.

«Curtea in loc si constate daci a esistat saii nu o
asi-fel de autorisatiune ‘stabileste un drept de baleii
prin tolerant#, prescriptiune si conventiani particulare,
ca pentru ori-ce drept care intré in patrimoniul par-
ticularilor.

«Am ridicat la fond ambele aceste motive care sunt
de ordine publicé si ar fi putut fi ridicate si direct la
Curtea de casatiey.

Considerand c# acest motiv neﬁlnd propus dinaintea
Curfel de fond, nu mai poate fi ridicat azi, omisso
medio inaintea Curfei de casatie;

Asupra motivului 111:

«Violarea dreptulni de apérare, esces de pulere si
nemotivare.

«Reclamantul Gr. Filipin alegdnd c& a avut baleii
alti datd pe mosia sa périnteascd, pe locul cu em-
batic rescumpérat de la stat cu actul No. 225471,
si pe locul de 4 si jum. hectare cump#irat de la stat
cu actul No. 1382/95, trebuia si dovedeasc#d acest fapt
ca constant.

«In casul de fatd din pretinsele acte scrise presentate
de Filipin nu reese catusi de putin acest drept.

«In adevér nici in actul de embatic si nict in actul
de rescumpdrare nu se vorbeste de réscumpirare si
cumpirarea vre-unui loc in baleiii, saii cu dreptul de
a face balciii ; iar anchetele administrative nici dove-
desc faple contrarii statului, nici ati fost ficute con-
tradictoriti cu Ministerul Domeniilor; ele a1 fost fi-
cute cu ocasia tulburérilor in balciul statului, din care
unele.ati dat chiar loc la hotiriri carl s’aii casat prin
decisia acestei Inalte Curfi cu No. ., .. ..

«Am propus proba cu martori ca si dovedesc ci in
fapt nici odatd n’a fost baleiii nici pe pretinsul loc p#-
rintesc, nici pe cele-V’alte doué locuri. Instanta de fond
prin aceia cd respinge acest unic mijloc de apirare al
statului, declarandu-l inutil fata de aclele exibate de
reclamant, comite un esces de pulere si violeazi drep-
tul de apirare, lipsind pe stat de unica sa probi, fir#
a motiva inliturarea ei, céici nu se poale considera ca

molivat4 in deajuns sustinerea Curtef c# ’si-ar fi for-
mat convingerea contrarie din actele reclamantulul, de
oare-ce statul cerea proba testimonial# tocmai spre a
dovedi c4 e inexact in fapt ceea ce instanta de fond
pretinde cé ar resulta din actele reclamantului».

Considerdnd c& Curtea de fond, prin considerantele
decisiunei sale, discutiand toate actele presentate de
intimatul Filipin in sprijinirea actiunei si tinénd seami
si de resultatul constatérel locale efectuaté de tribunal,
stabileste in fapt, ¢4 pe proprietatea lui Gr. Filipin s’a
tinut balciti continuti din vechime, si ¢4 dénsul in tot-
dea-una a esercitat acest drept ; ci fali cu probele e-
xibate in justitie, Curtea ’si-a ficut pe deplin convin-
gerea despre esercitarea acestui drept de cétre Filipin,
¢i ascultarea de noi martori nu ar fi de naturd a’f
schimba convingerea ;

Considerand ci ast-fel fiind, nu se mai poate sustine
cd Curtea de fond nu a motivat inutilitatea probei tes-
timoniale invocate de stat, si prin urmare si acest
ultim mijloc de casare este neinlemeiat.

Peniru aceste motlve, Curtea, respinge, ete.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia Il
Aundienfa de la 10 Septembrie 1901
Pregsedentia D-lai N. MANDREA, Pregedinte

Ministerul de Finance cw N. Cdlin, tutorele minoaret Olga, fiicd
naturald o defunctev A. Lelescu

Pensil.— Femeia ocupand functiuni publice. — Copil
naturali.—Daca pot veni la pensie ca urmasi ai mamef
lor functionari publici. — (Art. 9 din legea pensiilor
civile de la 10 Maii 1890).

Copilul natural al unet femel funcfionard publicd,
nu are dreptul la pensie dupd moartea mamei sale,
cum are copilul legitim saw legitimat, pentru cd
dreptul la pensie nu se requleazd dupd considerafiile
dreptului civil g ale dreptulus de mogtenire precum
e regulat de Codul civil, ci numai dupd disposifiile
ale insasi legel de pensie care nu prevede gi pe copid
naturali printre wrmagit funcfionarului ca avénd
drept la pensie.

Decisiunea 240/901. — Casata, decisiaCurtei de
apel din Iasi,s. I cu No. 121/901 dupd recursul
ficut de Ministerul de Finance in proces cu N.
Calin.

Curtea,

Ascultand citirea raportului fiacut in causi de d-|
consilier D. Cuculi ;

Pe d-I1 advocat Petraru, din parlea Ministernlui de
Finance, in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-l1 procuror de seclie St. Statesen, in conclusiuni,
fiind minori in causi.

Deliberand,

Asupra motivelor de casare :

I, 1 si III. «Violarea art. 9 al. 2 din legea pensiilor
civ. de la 10 Maiii 1890. Acest art. réi inlerpretat si
réii inleles de majoritate dispune printr’un text clar si
lamurit ¢i se admit la pensiune numal copii legitimi
si legitimati, deci nu poate fi vorba nici de silentiul
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legef, nici de admiterea copiilor naturalf la pensiune
conform cu art. 9 citat. Pensiunea a fost cerutd pe
seama ficel naturale si in virtulea art. 11 din leg. pens.
ce prevede pe orfanii tatiluf. Comisiunea nu a respins
cererea pe motiv cd minoara este fica unel femei func-
tionare, ci pentru ci nu avea fati. Sine patre, nec gen-
tem, nec familiam habes si ci asi-fel era necunoscuti
legel de pensiune, cu care nu se inrudea réposata mamé.

IV, «Exces de puilere si necompelintd. Curtea nu a
judecat causa supusé judeciitei sale. Ea a facut fira
competintid o noué lege ad-hoc, in virtutea céreia sunt
asimilafi copii naturali cu cef legitim{ si legitimati, re-
cunoscandu-li-se egal dreptul la pensiune, ceea ce con-
stitue un exces de putere».

Considerand ci dupi legea pensiilor, ori-care func-
tionar fie bérbat, fie femee, are dreptul la pensie, nu
se poale insi admite ci in casul cand femeia funciio-
nard are un copil natural, acesta sii aiba dreptul la
pensie ca si copilul legitim saii legitimat, pentrn cé
dreptul la pensie nu se reguleazi dupi consideratiile
dreptului civil si ale dreptului de mostenire precum e
regulat de Codul civil, ci nnmai dupéa disposiliile ale
insési legei de pensie si nu pot avea dreptul la pensie
de cat daci si intru cat legea pensiilor, recunoaste un
drept la pensie ;

Considerand cé dreptul la pensie acordat in limitele
legei pensiilor nu esle un drept patrimonial a c#ruf
deferire s& se reguleze dup# regulele dreptului civil ci
este un drept conferit prin legea pensiilor in virtutea
contractuluf de drept public ce existd intre fie-care
functionar si stat;

Considerand c# legea pensiilor e o lege speciald a-

vénd de scop a regula relatiile functionarului, dup#

ce inceteazd de a mai fi in functiune si nu putem re-
curge la dispositiile Codului civil spre a recunoaste
copilului natural al unel femei care a fost functionaré,
dreptul la pensie, cici a face aceasta ar fi a nu tine
seam#, nici de natura dreptului la pensie, nici de sco-
pul urmiérit de legiunitor prin legea pensiilor, prin care
a vroit a acorda un ajutor functionarului saii urma-
silor Jui numai in modul cum anume arati ;

Ca, ca copilul natural al femeei fostd functionard si
aib4 dreptul la pensie, ar trebui si fie o dispositie a-
nume in legea pensiilor, ceea ce nu e; ci de aceia de-
cisia Curlei de apel supusé recursului a violat princi-
piile in aceasd materie, recunoscand copilului natural
un drept la pensie;

Ca prin urmare motivele sunt intemeiate.

Peniru aceste molive, Curlea, caseaza, ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, Sectia I
Audienta de la 11 Maiti 1901
Pregedentia D-lui G. C. SIS M AN, Prim-Presedinte
Banca Agricold sucursala. Brdila cu G. R. Danielescu
Decisiunca comerciald No. 26/901
Banca agricolda. — Operatiele ce poate si trebue si
facid aceasti institutie. — Gagiii. — Asigurarea bunului
amanetat contra incendiulul, — Cine trebue si facd asi-
gurarea. — Neasigurarea lui. — Distrugerea amanelului

prin incenditi. — Cine perde. — Dac#i Banca poate fi rés-
punzitoare fala de debitorul gagist. — (Art. 6 din legea
Béncei agricole; art. 18 din statutele ei; art. 418, 451
si 481 Codul comercial).

1. Aseménat art, 6, alin. I din legea constituting a
Bancei agricole, §i art. 18 din statutele ef, Banca este
indrituitd s facd toate operafiunile compatibile cu scopul
s8ib, §t in special §i cu preferinid pentru agricultori, ase
¢ ea imprumutd pe agricultori — proprietari de mosiy
sait arendast — contra constituirel unuli gagiii, ete.

Din termeniv intrebuingefi de aceste articole Banca
poate face operafiuni de imprumut prin gagii cw tofi
aceia care prin nature comerciului lor, fac cu dénsa ope-
rajiunt compatibile cu scopul constituirel acestei Banci,
adicd $i cu comerciantii de producte agricole, cacl este
de netigaduit cd aces ce fac comerciul cu arendarea pro-
ductelor contribuesc, in mare parte, la intinderea gi amelio-
rarea producfiunei agriculturel.

Tutulor acestor persoane carora Banca agricold le poate
acorda imprumuturi, le poate acorda §i complury curente
De basa constituirei unui gagiii.

2. Banca agricold nu poate face imprumuturi dacd
amanetul n'a fost ma¥ intéi asigurat, gi dacd cel ce
voegte sG ia bani de la Bancd cu tmprumut nu a asigurat
amanetul, Banca, inainte de realisarea imprumutului, tre-
bue si facd asiqurarea pe mumele s&i, §i aceasta in in-
teresul ¥, pentru ca sumele ce a avansat debitorului sd
fie acoperite, tn cas de sinistru, de prima de asiqurare
la care nmumai Banca are dreptul cat timp nu @ fost
achitatd.

In casul cind Banca asigurd amanctul pe numele s&ii
numai pentru suma ce a dat debitorului gagist, de gi el
este de valoare mult mai mare, debitorul nu este in drept
sd reclame $i si pretindd cd Banca,—in cas de arderea
totald a amanetului,— este in culpd gi i-a causat daune
neasigurand amanetul pe totala lui valoare.

De asemenea dacd nict debitorul gagist nu a asigurat
amanetul, nici Banca nu Vo asigurat, atuncy, in cas de
distrugerea gagiulu¥ prin incendiii, perde $¢ Banca §i
debitorul gagist, adicd Banca perde suma ce imprumu-
tase pe acel gagiu, tar debitorul perde lucrul ce amane-
tase, fara insd a avea dreplul si reclame ce-va de la
Banca fiind c¢d nu a luat mésuri de asigurarea amane-
tului.

S’ati ascultat d-nif avocall Rénisteanu din parlea a-
pelantel Banca agricola si d-nii avocati Siftoiu si N.
Ionescu, din partea intimatului in combalere.

Curlea deliberand,

Asupra apelului ficut de Banca agricold, sucursala
Briila, conira sentintei comerciale a trib. Briila, s. 11,
No. 32 din 24 Februarie 1901 ; :

Avénd in vedere c# prin aceaslii senlin{i Banca esie
condamnata si pliateascéi reclamantului G. R. Danielescu
suma de 20000 lei cu procente de la data acliunef 8 Maiti
1899, plus una suti lei spese, pe moliv c# intervenind intre
pirtile conlractante actul de gagiii comercial sub No. 17
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din 27 Iulie 1898, debitorul a cedat la facerea impru-
mutului Bincei agricole polifa de asigurare, aga cé
Banca devenind proprietara politef, nu mai dénsa era
obligati a achita primele de asigurare, si orzul pus in
gagili arzand in Maiii 1899, fir4 ca Banca si fi achitat
la timp prima de asigurare, a causat reclamantului suma
de 20000 lei, valoare declaratid pentru asigurarea or-
zuluf ;

Ascultand partile in conclusiuni ;

Avénd in vedere c# din esaminarea aclelor aflate in
dosarul causel, si din desbaterile urmate inaintea Curtii,
se constatd in fapt c, Banca agricold sucursala Briila,
deschizand lui G. R. Danielescu un credit prin compt
curent, acesta la réndul séii prin actul de gagili co-
mercial sub No. 17 din 27 Iulie 1898 pentru garantarea
Béncei agricole de sumele ce ’f va avansa, constitue in
favoarea ef ca gagili comercial o cantitate de 54 va-
goane orz aflat in magasia sa din vadul cazirmei si
predd Bénce! polita de asigurare a societitii Nationala
sucursala Bridila cu No. 135708, cedand tot odaté Bancel
drepturile sale asupra sumef de 20000 lei, valoarea asi-
gurérel cuprinsii in aceastd politi ;

Avénd in vedere cii din causa naturei inprumutuluf
prin compt curent, p#rtile contractante aii convenit
pentru inlesnirea operatiunel, si deroge la dispositiu-
nile art. 481 Cod comercial, stipuland prin actul de
gagili cé ingrijirea pentru conservarea productelor dale
fn gagiti s4 nu maf priveasci pe creditor, ci pe debitor
cu toate indatoririle ce se prevede de lege la capitolul
«Depositul» in privinfa depositelor; C4& in acest scop
Banca pred# debitorului Danielescu cheile magasinuluis
asa ci de la Incheerea actului de gagiti din 27 lulie, de
fapt debitorul avea in posesiunea sa gagiul, pe dénsul
’l privea toatdi ingrijirea pentru conservarea lucruluf
amanetat ;

Avénd fn vedere ci G. R. Danielescu inainte de cons-
tituirea gagiului plitise si prima de asigurare contra
incendiului pentru 54 vagoane orz, la facerea actulut
de gagili din 27 Iulie 1898 cedeazi aceastd polifd de
asigurarea Béncel agricole ;

C# in urmé treptat la fie care espirare a termenuluf
de asigurare, tot dénsul Danielescu, reinoesie pe nu-
mele séii asigurarea si pliteste primele fir3 si facs vre
0 obiectiune Biancel agricole, c# de ce dénsa nu se con-
formi cu disposifiunile literef i de sub art. 6 din legea
constitutivé a Bincei agricole;

Avénd in vedere ci cea de pe urm# ofertd si plata
primei, debitorul gagist o face la 8 Maili 1899, adic#
cu 40 zile dupd expirarea termenului asigurirei ante-
rioare, si inainte de espirarea celor 24 ore de la plata
primei, orzul esle distrus prin iucendiii, asa ci gagiul
Biincei agricole dac# ar fi fost asigurat inainle de 4
Maiii 1899, nici Banca agricold nu lar fi perdut, nicl
debitorele gagist nu ar fi suferit perderea méirfei, per-
dere datoriti neglijentei sale; -

Considerand c&d asa fiind inprejuririle de fapt, gresit
se afirmé de reclamant si eronat se constatli de tribunal
prin sentinta condemné#toare cand se zice: c¢i Banca
agricold in urma constituirei gagiului a achitat o primé
de asigurare, si ci in momentul cand orzul a ars, nu
era achitalda prima cuvenitii societifei de asigurare ;

e e

ConsiderAnd c# atat afirmarea reclamantuluf cat si
constatarea tribunalulul, se reduce la acea,—dupé cum
s’a aritat de apelante inaintea Curtel, fard s# fie con~
trazis de advocatif reclamantului nicf de acesta personal,
ci in registrele Bincel agricole presentate la tribunal
se vede trecut o plat# a unef prime de asigurare fdcuté
de Banca agricold pentru G. R. Danielescu, ins# dupd
cum se arati in acel registru, aceastd platid a avut loc
in luna Maiti 1898 cu ocasia unei alte operatiuni si
inainte de constituirea actuluf de gagiti in litigiti sub
No. 17 din 27 Iulie 1898;

C4 tot atat de gresiti este afirmarea reclamantulul
cAnd se zice, ci Banca agricold a ficut oferta asigu-
rérel cu data de 3 Februarie 1899, cAnd din examinarea
ofertei se vede c4, nu un agent al Bincef agricole ci
un agent al Societéitel de asigurare sucursala Briila, la
care d-1 Hercule Fulga este director.— a fécut oferta,
iar asigurarea s’a ficut pe numelelui G.R. Danielescu,
plitind el prima de asigurare ;

C4 in ori-ce cas, oferta si chiar plata primef de asi-
gurare ficuti de un agent al Societéite! de asigurare,
nu privesce intru nimic pe Banca agricold, care ré-
méane striind de consecintele unor asemenea acte ficute
de 0 persoan# care nu tine de administratia Béncef;

Considerand c# tot atat de nefondati este in fapt si
constatarea faptuluf ¢4 «in momentul c¢ind a ars orzul,
nu era achitati societfilei prima de asigurare» — cand
din pelita sub. No. 217188 din 26/8 Maili 1899 se vede
ci la aceastid dati debitorul gagist plitise prima, iar
din scrisoarea cu data 27)9 Mai adresatii de Danielescu
agentului de asigurare, si din petitiunea introductiva
de instanti se arati c# orzul a ars in noaptea de 8
spre 9 Maiii 1899,— prin urmare nu poate fi vorba cé
amanetul nu a fost asigurat, dar ci asigurarea nu a
fost ficutd cu 24 ore inainte de incendili, cea-ce a decis
pe Societatea de asigurare s nu pliteascé costul pro-
ductelor constituite in gagiil, aga cd Banca arémascu
gagiul perdut;

Avénd in vedere c# faptele fiind restabilite la ade-
vérata lor stare, cestiunile de drept ce s’aii discutat
inaintea Curlef si de solutiunea c#rora depinde resol-
varea procesului, sunt: 1) de ce naturi este aclul in-
tervenit intre pértile litigante; 2) in a cuf era sarcina
de a asigura productele conslituite in gagiii; 3) in cas
cand Banca agricold era datoare s# facd asigurarea
in profitul cui o face si 4) dacd Banca neasigurdnd
trebue sd réspundid de vre-o culp# cand gagiul a fost
dislrus prin incendiii ;

Cousiderand ci conform art, 6 al. 1 din legea cons-
titulivd a Bédncel agricole, si art. 18 din statutele a-
cestei inslilufiuni, Banca este indrituitd a face toate
operatiunile compatibile cu scopul séii, si in special si
cu preferintid pentru agricvllori asa ea va imprumuta
pe agricullori, proprielari de mosii sali arendast
contra conslituirel unul gagii, ele. ;

Considerand ca din termenil inlrebuintali dc acest
articol «va face toale operatiunile compatibile cu scopul
séil si in special si cu preferinfd pentru agricultoriy,
se inlelege ¢4 nu numai cu proprielarii de mosii, a-
rendasi si agricultori, Banca poale face operatiuni de
imprumut prin gagiii, dar cu toli aceia care prin na-
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tura comerciului lor, fac cu dénsa operatiuni compati-
bile cu scopul constituirei Bincii agricole: céciesle de
netégiduit cd acel ce fac comerciul productelor agricole
contribuesc in mare parte Ja intindere si ameliorarea
productiunel agriculturei, — scop pentru care Banca
agricold a fost instituita;

Considerand ci tot in virtutea art. 6 din legea Béncef
agricole al. 3, Banca poate acorda acelorasi persoane
compturi curentie pe basa constituirei unui gagiti con-
form al. I, precum in speti este operafiuvea facati de
G. R. Danielescu comerciant de cereale ;

Considerand cd actul de gagiii intervenit intre recla-
mant si Banca apelantd, fiind ficut in conformitate
cu dispositiunile art. 6 al. 1 si 3 din legea Béncel a-
gricole, si art. 18 al. 1 si 3 din statutele acestei insti-
tutiuni, cesliunea cui incumbi sarcina asigurarei si cui
profiti aceasti asigurare in cas cand Bincei cddea in-
sircinarea si faci asigurarea, trebue resolvatd prin
legea specialé care reglementeaza imprumuturile Béncef
agricole, independent de imprejurarea ci imprumu-
turile contractate cu Banca agricold conform art, 6
al. 2 si 3 si urm. din presenta lege sunt de naluré co-
merciald dupi cum glisueste art. 16 din aceastd lege;

Considerand ci in conformitate cu dispositiunea din
litera i de sub al. 1 din art. 6 legea Bincel agricole,
toate amanetele trebuesc si fie asigurate in conira
grindinel si a incendiului inainte de realisarea impru-
mutului, asa cid din aceastd dispositiune resulti ca esle
interzis Bancei de a face vre un imprumut fird ca a-
manetul s fi fost asigurat; ci tot dupi dispositiunile
art, 6 litera i se prevede ci, pentru asiguririle esis-
tente in momentul impramutului, polifele vor fi trans-
mise prin cesiune Béncel agricole,—dispositiune din
care resultd clar cd obligatiunea in prim rénd a im-
prumutédtorulul gagist este, de a face asigurarea ama-
netuluf, si in cas cAnd acesta nu ar voi saii ar ne-
glija, atunci Banca agricold,—cum se zice in parlea
finald a textulul, «va face ea asigurarea pe numele
séliy si aceasta peniru ca nici odatad Banca si fie in
pagubd; Ca din redaclarea disposiliunilor de la litera i
de sub aliniatul 1 al art. 6 din legea Béncei agricole.
alt inteles nu poate da de cat cd asigurarea nu se face
fie de debitorul gagist, fie de Banca insusi, de cat in
interesul ei,—si, aceasta pentru ca sumele ce a avan-
sat debitorului sa fie acoperite, in cas de sinistru, de
prima de asigurare, la caie numai Banca are dreptul
cat timp pu a fost achitat ;

Considerand c& aceasid solutiune este atat de ade-
virald ci, dacd Banca asigurd pe numele séii, ama-
netul care ar fi de o valoare mult mai mare de cat
suma ce ridicase debitorul gagist, numai pentru o va-
loare egald cu suma Imprumutati, debitorul nu este
in drept s& reclame si sd zicA Bancel in cas de arde-
rea totald a amanetulul, «estiin culpd cici neasigu-
rand intregul amanet, mi-ai causat o dauniy ; Ca de
alt-fel toale mésurile asiguratoare ce Banca le ia prin
legea el constitutivé, sunt luate in interesul ei propriti
si pentru folosinfa sa, nepuiéndu-se prevala debitorul
de dénsele ca de un drept al séii;

Ci daci Banca agricold a neglijat si ia una din
ncele mésuri asigurdtoare, ce’l dicteazi legea ef con-

slitutivd, ca in specie asigurarea contra incendiului,—
Banca va sunferi paguba ce’i va causa disparifia ga-
giului, fard ca debitorul gagist s pretindid ci negli-
jenta Béncef constituind o culpd, si fie réspuzitoare
de daune, mal cu seami cand in spetd dacé este o ne-
glijentd din partea Bincei, apoi este si una din partea
debitorului care nu a ficut reinoirea asigurérei la timp,
asa cé fie-care, adic atat Banca cat si debitorul fiind
in culpi, fie-care va suporta consecintele neglijentel
sale. Banca perde gagivl ce servea spre acoperirea su-
melor ce avaasase, iar debitorul pierde lucrul ce ama-
netase ;

Considerand ca argumentul tras de reclamant din
dispositiunile art. 451 Cod com., nu este fondat nici
in fapt, nici in drept, de oare-ce in fapt toate asigu-
ririle anterioare celel din 8 Maiti 1899, precum si a-
ceasta din urmi ficutid la 4 zile dupd expirarea ter-
menului, aii fost fdcute de dénsul, asa ci nu poate fi
vorba de o a doua asigurare c#ci fiicuse dénsul una ;
Ci de asemenea in drept nu este fondat argumentul
cici cazul prevézut de art. 451 Cod com. s’ar referi la
ipoteza cand Banca agricold ficénd ea asiguririle an-
terioare si obligatd a face si aceasti din urm4, debi-
torul gagist nu poate intr’adevér si vie si el si fack o
a doua asigurare pentru acelag timp si pentru aceleast
riscuri,—cdnd Banca ficuse deja asigurarea,—ceea-ce
nu este in speta procesului de fafi ;

Considerand c# actul de gagiii din 27 Iulie 1898, ca-~
lificat de art. 16 din legea Bincel agricole ca act de
naturd comerciald, fiind dupi cum resulti din con-
ventiunea pirtilor contractante gi din deshateri, o o-
perajiune reglementati de legea speciald a B#ncel, nu
are ce cduta aci discufiunea asupra hipolezel prevé-

zutd de art. 481 Cod comercial, si intelesului ce tre-
bue dat stipulafiunei din actul de gagiti refentoare la
derogatiunea ce se aduce art. 481 Cod com.

Ca chiar dacd s’ar cita in textul art. 481 Cod com.
solutiunea cestiunel cui incumb# obligatia asigurirey,
totusi aceasld solutiune nu o putem gisi in dispositiu-
nile acestui articol, céci doctrina este unanimi a re-
cunoaste ci prin termenii art. 481 «creditorul e dator
a face aclele necesare pentru conservarea lucrulul pri-
mit in gagiti», se injelege toate fngrijirile ce se pot a-
duce pentru pé#strarea si conservarea fisici a lucru-
lui,—fingrijiri in care nu intrd si asigurarea, — aceasta
nefiind o mésurdi de conservare ;

Ci in fine admifénd hipoletic' c conform dispositiu=
nilor art. 418 Cod com.,, creditorul gagist ar fi obligat
s4 fach asigurarea amanetului, insé cum aceste dispo-
sifiuni nu sunt de ordine publici, si parfile contrac-
tante derogand printr’o stipulatiune expresi in actul
de gagiti, ca ingrijirea pentru conservarea orzului a-
manetat sd priveascd pe debitor, nu mal poate rés-
punde creditorul de neglijenta debitorului gagist care
singur isi Iuase obligajia de a aduce toate tngrijirile
pentru conservarea amanelulul si prin urmare si de a
asigura ;

Din cele mai sus expuse resullii ci actiunea recla«
mantului G. R. Danielescu este nefondat# atat in fapt
cat gi in drept ; ]

C# dar apelul fiind fondat, urmeazi a se #4dmite, 8
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se reforma sentinfa tribunalului si prin consecinid a
se respinge actiunea lui G. R. Danielescu ;

Avénd in vedere si cererea de cheltueli de judecati
facuta de Banca agricold sucursala Briila, asupra ci-
rora Curtea statuand le fixeazi la suma de doué sute lei.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritale, admite
apelul ficut de Banca agricold, etc.

(ss) G. G. Sigsman, I. Bastache, D. G. Tésldoanu.

p. grefier (s) C. N. Constantinescu

O prisnalau ne

Subsemnatii suntem de parere a se respinge apelul
facut de Banca agricold sucursala Briila si a se con-
firma sentin{a tribunalulni Briila, seciia II cu No.
32/901 pentru nrmétoarele motive :

Din insusi contractul de gagiti intervenit intre parti
cu No. 17 din 27 [ulie 1898, se constatd ci a ficut o-
biectul unei stipulatiuni exprese, ca debitorele sa ce-
deze Béincei agricole polita de asigurare a productelor
ce punea in gagit, de unde resulti, ci pentru viitor
trecuse in sarcina Bincei agricole grija asigurirel pro-
ductelor in cestiune;

Banca agricold este chiar obligald prin legea sa or-
ganicd—art. 6 lit. i ca productele ce primeste ca ama-
net sail gagili in tot-d’a-una si le asigure ea, si in
caz cand de mal {inainte fusese asigurate de proprie-
tarul lor, polita de asigurare si se cedeze ei, deci in
sarcina ei trece in tot-d’a-una asigurarea lucrului ce
i se da in gagili;

Cand prin_contractul de gagiti ‘pértile ati stipulat
prin derogatiune la art. 481 Cod comercial, ca ingri-
jirea pentru conservarea produclelor date in gagit si
fie in sarcina debitorului, prin aceasta s’a inteles de
parti, ca se lasd in ingrijirea debitorulul tot ce este
necesar peniru conservarea lucralui dat in gagili, si
cum asigurarea lucrului nu este o mésurd de conser-
vare, aceasta n’a putut trece pe baza acestor stipula-
tiuni in sarcina debitorelui, si nici chiar nu putea
Banca agricold, sucursala Brédila, sé lase in ingrijirea
debitorelui asigurarea lucrului dat in gagiti, legea sa
organici o prind-o de la aceasta, si puindu-i ei indato-
rirea asigurdrei lucrului dat in gagiti;

Dacé in timpul pe cdnd lucrul se afla dat in gagiul
Bincei agricole, debitorele a avut grije a pliti tot-
d’a-una asigurarea, el a fdcnt aceasta de sigur, fiind
cd in defipitiv tot pe dénsul ’l privea aceastd plati,
dar de aci nu resulii cA Banca nu mai era datoare a
avea grije de asigurare si cf in sarcina debitorelui se
lasase asigurarea, — Banca agricola si conform contrac-
tulul de gagiil, si conform legei sale organice era sin-
gurd obligatd a avea grije de asigurarea lucrului, si in
cas cand dénsa nu face asigurarea, si lucrul piere, pe
dénsa o privesle réspunderea perderei lucrului ce’i
fusese dat in gagiii;

Asigurarea lucrului dat in gagiii se fiicea si in in-
teresul Bincel agricole si in interesul proprietarului
lucrului, pentru cd dupa cum. Banca era interesati a
se asigura de suma ce dedese pentru gagiul conslituit,
tot asi-fel era interesat si proprietarul lucruluj, de a
se:asigura de valoarea lucrulai dat in gagiti, care in
tot-d’a-una intrece suma avansata de Banci in comptul
acestul lucru, proprietarul lucrului fiind si cel care
suportd in tot-d’a-una cheltuelile asigurirel ;

Cum in spetd Banca agricold. dupa ce expirase ter-
menul>asigurirel, n’a avut grija de a face in timp o
noug¢ asigurare a lucrului ce’i fusese dat in gagii, si
acest lucru arzind, réspunderea acestei pierderi o pri-
veste pe Banca agricold in cat apelul séli care tinde
de"a indepérta aceastd réspundere, urmeazi a fi res-
pins ca nefondat ;

Pentru acest motive suntem de pirere a se respinge
apelul ficut de Banca agricolé si a se confirma sen-
tinta tribunalului Braila, s. Il cu No. 32/901.

(ss) C. Nicolescu, V. Tataru.

DE LLA B AROU

Vinerf la orele 3 dupi ameaz# d-nii advocatii din
capitald, ati fost convocati de d-1 Decan, peniru a as-
culta darea de seam# a gestiunei consiliulul de disci-
plind pe perioada de 2 ani trecuti si a da descércare
de aceastid gestiune.

Ati respuns la apel, nu tocmai multi in raport cu
numairul advocatilor inscrisi in tabloii. Cu toate a-
cestea cei presenti, dupi ce ati ascultat expunerea fi-
cuti de cétre d. Decan a situatiunei financiare, din
care resultd un plus de trei mii lei fatd de gestiunea
trecuti. de acum 2 ani care se incheiase cu un sold
de 12000 lei, ati aprobat in unanimitate aceasta situa-
tie si att dat descircare consiliului, acoperind cu sem-
naturi procesul verbal de situatie. e

Dupi aceia, D. Decan, a aritat cum, decis fiind a se
retrage de la sarcina grea de a fi in capul baroului,
sarcind ingreuniati si mai mult prin greutatile sale fa-
miliare, totusi a renuntat si de astd datd la odihna sa
cedand insistentelor amicilor cari Pati rugat sd accepte
a fi reales ca Decan al baroului de llfov pe noul pe-
riod de 2 ani. Dupi aceia a cerut d-lor advocafi céi
alegAndu-1 pe d-sa ca Decan sd’i dea si un consilii cn
care si poati lucra. In acest scop a propus ca din
vechiul consiliti si se menlie numai d-nif; C. Polizu,
Ticu Stefdnescu si Th. Borneanu, restu si se compue
din d-nii C. Arion, N. Basilescu si N. Flimanda. (}).

Nu putem zice cu lista a fost primitd ca riceald dar
pici cu aplause prelungite.

In urma a luat cuvéntul d-l advocat [. Oteteleseann,
care, dupi ce a adus mai mulie elogii, bine meritate
d-lui Danielopolu si ca Profesor si ca decan; apol
foarte emotionat —dupd cum mérturisea singur— a re-
amintit d-lui Decan un deziderat al d-sale de acum
4 ani, cand a fost ales ca Decan, in locul d-lai D.
Giani cd nu e bine ca persoanele sd se perpetueze la De-
canat, si cerea si stie dacd d. Decan mai {ine astii-zi
la acel deziderat.

Dup# aceea a vorbit d. avocat Dan, un tinér care
promite si care cu foarte mult cuvént, cerea candida-
lilor sd4 spue cu ce program se presintd ? Ce aii de
gind si facd ? Pentru ci este incontestabil cid baroul
are nevoe de mulle indreptiri, cari depind foarte mult
de la modul cum se va pricepe consiliul si lucreze
si atunci foarte cu drept cuvént intreba téndrul nos-
tru advocat : d-niif consilieri cari isi pun candidatura,
se vor simfi in stare sd stirpeasca relele de cari su-
ferd baroul ?

La intrebdrile puse de d. advocat Dan, ne asociem
si noi, pentru cd nu intelegem ca cel care solicitd
cinsteca de a fi ales in consiliul de disciplind, si nu
spue mai dinainte de are de gand saii nu si lucreze,
pentru imbunétitirea Corpului si ridicarea Iui la inil-
imea la care meritd si mal cu seami de a lua anga-
Samentul sd facd ast-fel ca tineretul care incepe ad-
vocatura si giseascd un sprijin atat in corpul in care
intrd, cAt si in magistratul care’l judeci.

Mal exisld si alte lisle, una in cap cu d. Vasile Las-
car ca decan gi alta cu d. P. Gridisteann. Consilieri,
nu stim cine vor fi in acesle liste. Am anzit multe
nume ; ne abtinem insd de a publica vre-unul. Ceea
ce putem spune este ci de data aceasta, alegerea nu o
s# prea ineargd neted. Sunt mulfi candidati.

g x

((? Consilievii mazaliti sunt d-nif: V. Ladedr, M. Antonescu
i G. Cernescu,

¢
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