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DESPRE fROBA TESTIMONIALA 

Ne propunem de a trata tntr'o serie de arti­
cole despre proba testimonială, materie vastă şi 
însemnată, care este de practica zilnică. 

lncepem studiul present prin câte-va conside­
ratiunl generale asupra acestel dove,Jr pe care 
legiuitorul o vede cu ochi puţin favorabi!L 

Consideraţiuni generale 
Proba testimonială este aceea care resuită din 

depoziţiile sau declaraţiile persoanelor (marturi­
lor) rarl at'1 auzit sau ve(lnt fa'ptele ce urmează 
a fi stabilite. 

Codul francez ma1 vorbeşte înc:1 la contractul 
de căsătorie (art. 1415, 1442, 1504, § 3) de o 
specie de dovadă testimonială, numită par com­
_mune renommee (1} Ea consistă in aceasta că 
marturil nu declară numa1 ceea ce au auzit şi 
ve~ut propriis sensibus, ci încă şi ceea ce au 
auzit de la alţi}, în privinţa faptelor litigioase, 
arătând şi opinia ce el 'ş1-au putut forma în pri­
vinţa acestor fapte. Această dovadă, cu totul ex­
ceptională (2), a fost cu drept cuvent înlăturată 

( 1) Cuvintele commu,ne i·enom,mee tnsemncază: 0pinie tn 
deobşte respândită. Această dovatlă, necunoscutii :ln legea 
noastră, este pericoloasă, pentru că opinia ce se formează :ln 
public despre un lucru este adese-orr exagerată. 

( 1) Cpr. Arntz, Ill, 380. Rolland de Villargues, Repert. 
Commune i•enommee, 7. Laurent, V, 11. Baudry, II, 1251. 
Labbe, nota in Sitey, 93. 1. p. 33 urm. Demolombe, XXX. 
~~9. Aubry et Rau, VIU, § 761, in 'fine, p, 29Ş. Garsonnet, 

de legiuitorul nostru. Marturul, în adever, nu este 
chemat a'ş'i arăta părerea, nid a 9-ice ceea ce el 
a auzit de la alti1, ci a spune cunoştinţa ce el 
are personal asupra faptelor care fac obiectul li­
tigiulu'i. 

Jn dreptul roman, în vechiul drept francez, 
până la ordonanţa din Moulins, care este din 
anul 1566, şi în dreptul nostru anterior (3), proba 
testimonială era admisă fară nic1 o restrictie, so­
lutie admisă şi astă-z1 în Anglia (4J, în America, 
în Spania (5), în Portugalia (6), în Germania (Cod 
de proced. civ. clin 1877) (7), in Austria art. 883 
C. civ.) (8) şi în alte ţeri' ; de unde resuită că 
proba teslimonială va fi admisibilă in România 
pentru dovedirea uner conventiunl a căre'l'. sumă 

Pr. civ., IU, § 855, p. 78 (ed. a 2-a, 1899). Baudry, Le 
Courtois, etc.; Confrat de ma1·iage, I, 560 (ed a 2-a, 1901). 
C. Douai. Sirey, 66. 2. 61. 

( 8) Cpr. Cas. rom. C laş'î şi Bucureşti. Bulet. S-a 1, 1883, 
p. 324. D1•eptul din 1885, No. 5 şi din 1883, No. 40. Bulet. 
Cas. S-a 1, anul 1890, p. 41, 434 şi 805. Dreptul din 1894, 
No. 33 şi din 1895, No 5. Bulet. S-a 1, 1894, p 1236 -Şi 
căsătoria se putea, în dt'eptul nostru anterior, do,1edi prin 
martol'l. Trib. Suceava. Cu1'iei·ttl Judiciai· clin 1896, No. 45. 
Aceiaşi soluţie era admisă şi :ln privinţa testamentelor. (V. art. 
738, C Calimach). Cpr. Cas. rom. Dreptul 'din 1897, No, 8. 

(') V. Er. Lehr, Di·. civ. anglais, p. 482, No. 685. - Cu 
toate acestea, de câte or'î o convenţie sau un act de disposi­
ţie de bunuri au fost constatate prin acte scrise, numai actul 
sau copia lur certificată poate să facă dovadă în justiţie, şi 
proba testimonială nu poate să altereze, să contra~ică sau să 
modifice conţinutul acluluL Vegi Dictionn. de di•. compare 
(Paris, Bruxelles, La Haye şi Berlin), fascie . III ( Angletten·e), 
p. 56, operă la care am colaborat şi noI. 

( 6) «Dovada testimonială va fi admisă, zice art. 1244 din 
Codul spaniol de la 1889, în toate casurile in care ea n'a 
fo~t expres oprită». 

(
6

) Cpr. art. 2506 din Codul portughez de la 1867, cat·e se 
exprimă aproape in aceiaşi termenI ca şi at't. 1244 din Codul 
spaniol. Art. 2507 şi 2508 din Coclul portughez nu admit 
însă proba testimonială tn contra ~i peste ceea-ce coprinde 
un act autentic de cât alunel când el este defăimat de falş. 

(1) Cpr. Alex. Degre, Dreptul din 1895, No. 64. 
( 8) «Un contl'act, zice art. 883 din Codul austriac (1116 

C. Calimach), poate să se J'acă prin viu gl.'aiu sau inscris, :ln 
faţa judeoătot'ieI, sai".1 afară de judecătorie, cu martur'! sau fără 
marturl. Acea3tă diversitate de forriiă nu produce nicI o deo­
sebire in privinţa putereî obligatorie, afară dt3 casurile anume 
determinate de lege>,. Cpr. Cas. rom. D1'eptui din 1895, Ne. 
5 şi Bulet, S-A 11 18941 p, 1236, 



528 CURIERUL JUDICIAR, No. 61. - Duminecă 7 dctombrie 1901 

ar fi ma'i mare de 150 le1, încheiată în una din 
aceste ţăd, de ex( mplu în Anglia, intre un Ro­
mân şi un străin şi chiar între do1 Român1; 
fiind-că este de prin ci piii că mijloacele de dove­
dire ale obligaţiilor se regulează clupă legile ţă­
re'i'. in care s'a încheiat con.tractul. 

Proba testimonială va fi admisă în România 
în contra art.1'191: 1°pentru că,în specie·,este 
vorba de o che"3tiune de formă; şi ~o pentru că 
părtile sunt presupuse a nu fi făcut un act scris 
tocma'i din causă că aii avut în vedere legea 
tăre1 în care au contractat. Această soluţie este 
admisă de tot)'. autorii, afară de Mittermaier şi 
de Linde (9). 

Dacă însă convenţia . a fost încheiată în Ro­
mânia, legea română va fi aplicată, chiar dacă 
marfa ar urma să fie predată în Anglia (10). 

Dar dacă proha testimonială era admisă fără 
nicJ'. o restric1,ie in legile noastre anterioare, un 
singur martur nu era suficient, tot conform prin­
cipiilor dreptulu'î roman : Testis unus, testis nlll­
lus (ll) sau voix d'un, voix ele nun, după cum 
se exprimă un vechiu autor (Loysel). <(Iar de va 
fi o mărturie credincioasă şi adeverită, \lice pra­
vila lui Matei Basarab, mărturia lu'i .să nu se 
crează, ci numa[ dol sai'z trel martur[, cum ''î 
cuventnl scripture1 (glava 22) (12). 

( 9) Ve<)l' Masse, D1•. comm., It, 770. Laure11t, D1'. inte1·nat., 
Vl[I, 37 urm., 45. Bonnier, 933. A ubry et Rau, I, § 31, p. 
170, text şi nota 77 te1· (ed. a 5-a); p. 1·12 din ed. a 4-a. 
Frelix-Demangeat, D1·. international, l, 233. P. Fiore, Idem, 
319. T. Huc, I, 174. Asser et Rivier, D1·. intemational, 81, 
p. 167 a trad. Schina. A. Weiss, Tr. element. ele d1·. intei·­
national prive (ed. a 2-a, '1890), p. 810. Cas. fr. D. P. 80. 
1. 447. Sircy, 80. 1. 413. DJ·eptul din -1881, No. 4. Trib. 
Paris. Joiwn.al Clunet, anul '1887, p. 832. C. Amiens. J. 
Cliinet, anul 1900, p. 977. Curtea clin Paris a făcut a pli­
caţiunea acestul' principii\. în privinţa doveclirei uneY căsiitoril 
contractată la N1:w-York. D. P. 73. 2 59. Sirey, 73. 2. 177.­
Curtea din BucureşLI a decis de asemenea că o căsătorie ce­
lebrată în Rusia nu poate fi dovedită de cât conform legilor 
ruseşll, adecă prin un act scris trecut în registrele parohiei, 
iar în cas de insuficienţă a acestel probe, prin deposiţiile sub 
prestare de juremer..t a marturilor carr ai'.'1 asistat la această 
căsătorie (art. 27, 28, S-a UI, cap. I, Swodd za.lwnoff). Ve~I 
Dreptiil din 1901, No. 32 şi Ciwie1·ul Judicim· din acelaşi an, 
No. 33. Cpr. A. ·vveiss, T?'. th et pratiqiie de d~._ intern. p1·ive, 
IV, p. 12 urm. Despagnet, D1·. internat., 271. V, şi adnota­
ţia noastră din Curie1·ul Judicia1·, No. 33 din 8 Mal: 1901.­
C01it1·â. M1ttermaier (Ai·chiv fitr civilistische Praxis, t. 13, p. 
315 urm.), care aplică, în privinţa admisibilităţeI probcl testimo­
niale, legea loculuI unde se judecă procesul, sub cuvent că 
proba neavend de scop de cât convingerea. judecătorulur, el 
nu poate să'ş'î formeze aceaiită convingere de cât din elemen­
tele autorisate de legea ţăreI sale. Ve~'i t. I, partea I, a lu­
crărei noastre, p. 96, text şi nota 1, precum şi tratatul nos­
tru in limba franceză, p. 414, 415. · 

( 10) Cas. rom. Bulet. S-a Il-a, anul 1893, p. 1015. 
(11) Cpr. L. 9, § 1, Cod., De testibus, 4. 20 şi L. '12, Dig., 

1Je tef!tibus, 22, 5. 
( 19) Cpr. art. t-176, 1339 Cod. Calimach; art. 35, partea 

'VI, capit. 2, Cod. Caragea. ·«Un martur singur, ca nicr unul 
•~ şocoteşte», ~ice acest din u1·mă te:xt. Cpr. C. Galatz, Ciwienil 

Astăc;U, un singur martur e suficient, dacă el 
inspiră încredere justiţie1 (13

); căci judecătorii fon­
dulu'i apreciază in mod suveran dacă declaraţia 
m::irturilor este sau nu sinceră (14

). 

Mijloacele de probaţiune sunt cârmuite de legea 
care era în vigoare în momentul contractuluL 
Acest principiii este necontestabil şi necontestat, 
fiind că dovada este inerentă însuş fondulu'î drep­
tulu'i'. şi constitue pentru părţ'î un drept câştigat, 
care ar fi violat dacă s'ar aplica o altă lege (art. 
1 C. civ.) (15

). 

De aceea, s'a decis de nenumerate or1 că o 
conventie matrimonială, încheiată sub Codul Ca­
limach sau Caragea, poate astăg.1 fi dovedită prin 
marturi, între părtile contractante conform prin­
cipiilor de atund (cpr. art. 16'16 C. Calimach), 
pentru că formalitatea transcriere1, introdusă la 

JudiciM din 1806, No. 29. Tot ast-fel se exprimă şi Codul 
Jul: Andr. DonicI, art. 5, capit. 22. «Mărturisirea unur martur 
singur nu se ţine in samă)), Aceiaş regulă este admisă in le­
gile Iul Moise (Deuteron. capit. 17, v. 6 şi capit. 19, v. 15), 
in Koranul lui Mahomet (capit. H, § 282), etc. Ve,J:i t. V a 
lucr. noastre, p. 81, nota 2 .;i tr. nostru in limba francezii; 
p. 407, nota 2. Vefi în privinţa dreptului mnsulman, pe lâng'ă 
autorii citaţi in tratatul nostru în limba francC'ză, Le di·oit 
mi1,3ulman de Tornauw, traducere Eschbach ('l860), p. 274. 
ln privinţa vechiulul drept francez, care admitea aceiaş re­
gulă, ve~ll Potbier, Oblig., II, 817 şi Proc. civ., X, 186. 

( 18) Cpr. Bedarricle, Dii dol et de la fi·aiide, I, 253. La­
rombiere, V, art. 1353, No. 9.-Dacă marturii ascultat.I me­
rită sau nu încrederea justiţiei, aceasta este o chestie cie fapt. 
Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1890, p. 330; anul 1891, p. 956; 
anul 1897, p. 1188. Bulet. anul 1899, p. 210 şi 478. 

(1 4) Cas. rom. Cu-1•ie1·ul JiidiciM din '1899, No. 2·1 şi -29, 
Bulet.. 1E98, p. 190. «Ideoqne di-viis Iladrianus 1·esc1'ipsit, 
e-wm qui judicat, magis posse scii•e quanta fides habenda 
sit testibus>>. L. 3, Pi·., Dig·., De testibus, 22, 5. - D.reptul 
ce au instanţelele de fond ele a constata faptele intr'un 
mod suveran şi de a aprecia forţa probantă a probelor 
făcute de pări1, nu poate insă merge până a afirma că acele 
probe constată contrariul faptelor arătate in mod expres în 
ele; căci: in acest cas, asemenea aGrmatiunI constituesc erod 
grave de fapt. Ast-fel este casabilă hotărirea instanţei de 
fon<l., când intemeindu-se pe depunerile unor marturl, conţine 
erorY evidente asupra arătărilor ţor, privind ca tăgăduite de denşii 
faptele afirmate de elin mod precis, ceea ce nu maî constiti:e o 
apreciere sa11 interpret.arc de mărturisi1·J, ci o eroare de fapt care 
conduce la un resultat eronat. Cas. rom. Cu1•ie1·ul JudiciM 
din 23 Sept. 1901, No. 60. 

( 16) Cas. rom. Bulet. S-a 1, anul 1889, p. 303. D1·eptul 
clin 1895, No . . 5 şi Bulet. S-a 1, 1894 p '1236. Bulet. '189'1, 
p. 237. Dreptitl din 1897, No. 8 şi Bulet. S-a 1, 1896, p. 
1463. C. Chambery. Sirey, 86. 2. 217. Cas. fr. D P. 76. 1. 
430. Bonnier, \!23. Laurrnt, I, 230. Mourlon, I, 71. Marcade, 
I, 54. Demolombe, I, 54. T. Huc, I., 82. Thfry, l, 3'1. Aubry 
et Rau, I, § 30, p. 127 (ed. a 5-a); p. 78 din ed. a 4-a. Arntz, 
I, 58. Baudry, I, 58, şi toţi autori'i'. Vei;{I t. I a lucr. noasti•e, 
partea I, p. 6U şi tratatul nostru in limba fran<;ezâ, p. 91, text şi 
n. 2 şi p. 413.- Comite ded o omisiune esenţială şi violează 
art. 1 din Codul civil, instanţa de fond care omite de a se 
pronunţa asupra probelor pentru determinarea epocel con„ 
fecţionărel actelor făcute sub legea veche, când cererea su„ 
p11să judecăţe:î atârnă de pronunţarea sa asupra acestul punct. 
Cas. rom. D1•eptul din 1897, No, 8 şi Bulet. S~a 11 1896, 
p. 14,63, 
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1832, prin Regulamentul organic, nu este privi­
toare de cât la interesul tertiilor (16

). 

Tot in puterea acestor prin ci pi1 s' a decis că 
legile no'f, relative la dovedirea căsătoriilor, filia­
ţiuner şi a tuturor actelor sUî.re1 civile tn genere, 
nu sunt aplicabile căsătoriilor, filiatiune1 şi ac­
telor stăre1 civile petrecute sub legea veche (17

). 

S'a decis insă, conform opiniei generale, atât de 
Curtea din Bucurestî cât si de acea din Ias'i că 
regulele statornicit~ de legea nouă, in pri;inţa 
douedirel filiaţiunel nalurale1 se aplică chiar naş­
tere]or petrecute sub legea veche, când ele n'at1 
fost stabilite sub imperiul acele'i leg·islatiun1 (18

). 

In cât priveşte însă formele stabilite de lege 
pentru administrarea dove(le1 în justiţie, se va 
observa legea nouă, pentru că aceste forme fiind 
leg'( de procedură, aparţin domcniulu'i public, şi 
ca atare, pot in tot-de-auna fi schimbate de le­
giuitor (19

). Ast-fel, marturi! car1 s'au admis po­
trivit leg~1 vecM, nu vor presta astft<;H jurăm~ntul 
Ia biserică, după cum dispune Codul Caragea 
(art. 33, 3,t, Partea VI, capit. 2), ci înaintea tri­
bunalulul, conform art. 196 P!'. civ. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENTA ROMÂNI .. 
IN ALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 

Audienţa de la 80 Maiu 1901 
Preşedenţia D-lui G R. L A H O V A R I, Preşedinte 

Ministei•ul D:J1neniiloi' cu Grigo1•e Filipin 
Râlciurl.-lnterdicţie ilegală din partea statului de a 

se ţine bâlciurl.- Responsabilitatea statulu1. 

Stalul este respunzător dacă dă ordine şi tmpe­
dică prin prepuşi'( se'î, tinerea umzz bâlcitz intr' o co­
miznă, dacă se constată că inter::icerea ţinerez a~ 
cestur bâlchr. a /'ost ilegală, adică dacă dreptul de a 

(16) Cas. rom. Dl'eptul din 1873, No 43. Bulet. S-a 1, 
anul 1873, p. 57. Cas. rom. Secţi'î-unite. Bulet.1876, P: 685. 
Bulet. S-a 1, 1885, p 517. Bulet. S-a 1, 1889, p. Hs8. C. 
Iaşi. V1·eptul din 1890, No. 36 şi din 1883, No. 4-t, consid. 
de la p. 335, colona 2. C. BucureştL D1·eptul din 1875, No. 56 
si din 188G, No. 18. Trib Iasr, Prahova, n -Sârat si DorohoL 
D1·eptul din 1900, No. 43: din 1809, No. 5.3; clin °1898, No. 
57 şi din 1897, No. 71.-Tribunalul de Ilfov ltotărîse (sub 
preşed. D-luI C G. Dissescu) că, sub legea veche constituirea 
doteI era un contract solemn ca şi astă1I (DPcptitl din 1881, 
No. 38), insă această sentinţă a fost cu drept cuvl!!nt refor­
mată de Curte. V. D1·eptul, loco dt. 

(17) Cas. rom Bulet. S-a 1, anul 1873, p 125 şi Bulet, S-a 
-1, 1883, p. 324. Ilulet. S-a 1, 1889, p. 274. Uulct . 1890. p. 
434. Bulet. S-a 1, 1894, p. 33. Cm·ie1·1Ll JwliciM din 1894, 
No. 7. C. Ilucureştî. D1·cptul din 188G, No. 40. 

(18) Ve<;li f)1•cpt1il Llin 1883, No. 07 ~i din 1880, No. 6]. 
Cpt·. şi Trib. llfov. Dl'e71tul <liu 1885, No. J J. Conform: Lau­
rent, I, 190. Demnloml.Je, I, 42. T 1111c, I, GG. flall([ry et 11. 
Fonrcaclo, Des 7wr801t1ws, I, 145.- Co11t,·ci. l\'Terlin, Heperl. 
V0 Effet 1·elrocictif, S-a lII, § 2, art. 7, No 3, I. V, p. 550 
(cd. din 1827). Mailher do Cl.ia.ssal, l1et1·oaclivife des loi; 
(1815), 1, p. 256 urm. Bonnier, 026, C. Ducureşl'i. D1·c1Jtul 
din 1885, No. 40. 

(19) Laurenl, I, 231. l\farcacle, I. fiG. lkmnier, 921. Ve\lI ~i 
t. I, partea I a luci'. 110:tstrc, p 61. 

======~== 
se fine bâlcii'i. pe teritoriul acelet comune exista de 
mar nainte şi nu {llsese nic'f odată interzis. 

Decisiunea 238/901. - Respins recursul făcut 
de Ministerul Domeniilor contra decisiune1 CurteI 
de apel din Craiova, secţia I, No. 97 /900 în pro­
ces cu Grigore Filipin. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d. 

consilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-nil avocat! Dobrescu si C. Disescu în desvolta-. . 

rea motivelor de casare; şi 

Pe d. avocat M. E. Scllina în combated. 

Deliberând, 
Asupra primulu'i motiv de casare : 
«Exces de putere şi nemotivare. 
c<Curtea zice că actele presentate constată că bâlciul 

a fost oprit din ordinul dat prefectulu'i de Ministerul de 
Inferne şi Ministerul de Domenii printr'un act de au­
toritate ; 

a:Od, dacă. ordinul Ministerulul'. de Domenil s'ar lua 
ca un act de autoritate, ceea ce nu este putere jude• 
cătorească nu era competinte să judece şi să condamne 
statul la despăgubiri; aceasta este şi jurisprudenţa 

înalfei CurţY ; 
«Dacă ordinul Ministerulul de Domenii nu poate fi 

luat ca un act de putere executivă, căd ea nu apar­
ţine de cât Minislerulu1 de Interne, Ministerul de Do­
menii' ca administrator al averer sociale trebue consi­
derat ca un particular, şi ca particular nu poate avea 
de r,ât responsabilitatea art. 1000 şi urm. C. civ. pen­
tru proprii ser funcţionarr. 

c<Ministerul de Domenir ca od-ce particular, dacă s'ar 
fi adresat puterel executive când s'a simţit lesat, a­
ceasta e un drept comun, care, când autoritatea l'a 
executat în mod nedrept, nu po1te da loc la despăgu­
bire de cât . când se constată rea credintă din partea 
reclamantulul ; 

«Pe lângă aceasta, Curtea nic'i'. n'a avut între acte a­
cest ordin al Ministerului'. de Domenii, şi nu ştiu pe 
ce se basează condamnaţiunea sa la despăgubire». 

A vend în vedere dechiunea supusă recursul ul'. din 
care resuită că Ministerul Domeniilor-recurentul de 
azl-în anul 1898 împiedicând prin prepuşi'i se'i pe Gri­
gore Filipin-intimat în recurs -de a mar ţine bâlciul 
din cătunul Rîurenr, intimatul a chemat în judecată 
pe stat, representat prin Ministerul Domeniilor, pen­
tru a'r recunoaşte dreptul de a ţine bâlciu în zisa lo­
calilate, şi pentru a fi condamnat Ia despăpubirea pre­
judicialul causat; că Cortea de fond, constatând că 
bâlciul s'a ţinut din Yechime, atât pe moşia Căzăneşti, 
proprietatea părintească a reclamantului Filipin, cât 
şi pe o moşie a stalulu1 ce a fost vendută în urmă 
lu\'. Filipin, fără ca statul să fi făcut vre-o reservă în 
ce prirnşte bâlciul, prin decisiunea supusă azr recursu­
ln1, a recunoscut inlimalulu'î Gr. Filipin dreptul de a 
ţine bnlciul din Hînren'î pe proprielalca sa părintească 
din CăzăneşlI cum şi pe moşia cum perată de la stat, 
şi a condamnat pe Ministerul Domeniilor să plătească 
inli11ialulu1 20Ufl ler despăgu!Jirl' pentru daunele causate 
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Considerând că Curtea de fond constată tn fapt că 
după cererea şi intervenţia Ministerulu1 Domeniilor­
puterea executivă a împcdicat pe Filipin să ţină bâlciu; 
că pl'in urmare, Ministerul Domeniilor, fiind respon­
sabil de prejudiciul causat prin această intervenţie, ce 
s'a constatat că a fost nedreaptă, cu drept cuvent a 
fost condamnat de Curtea de fond la despăpubid ; şi 

aşa fiind, sus arătatul motiv de casare devine neînte­
meiat. 

Asupra motivului II : 
«Violarea art. 66 din legea judeţeană a principiulur 

de drept public care consideră dreptul de bâlciu ca 
un drept regalian saii ca o pură tolerantă ; violarea 
art. 3 din Cod civil care opreşte contractele contrare 
ordiner publice ; violarea art. 1844 C. civ. care nu su­
pune prescripţiuner de cât drepturile cad intră în co­
merţul particularilor ; 

«Dreptul de bâlciu care nu trebue confundat cu 
dreptul de a face comerciii a fost şi este scos din do• 
meniul particularilor şi nu se acordă de cât în urma 
uner autorisaţH îndrituite. 

«Curtea în loc să constate dacă a esistat saii nu o 
asl-fel de autorisaţiune ·stabileşte un drept de bâlciu 
prin toleranţă, prescripţiune şi convenţil'.ln1 particulare, 
ca pentru od-ce drept care intră în patrimoniul par­
ticularilor. 

c<Am ridicat la fond ambele aceste motive care sunt 
de ordine publică şi ar fi putut fi ridicate şi direct la 
Curtea de casaţie». 

Considerând cli acest motiv nefiind propus dinaintea 
Curţer de fond, nu mar poate fi ridicat azr, omisso 
medio înaintea Curţer de casatie; 

Asupra motivului III: 
«Violarea dreptului de apărare, esces de putere şi 

nemotivare. 
« Reclamantul Gr. Filipin alegând că a l\vut bâlciu 

altă dată pe moşia sa părintească, pe locul cu em­
batic rescumpărat de la stat cu actul No. 2254/71, 
şi pe locul de 4 şi jum. hectare cumpărat de Ia stat 
cu actul No. 1382/95, trebuia să dovedească acest fapt 
ca constant. 

«Jn casul de faţă din pretinsele acte scrise presentale 
de Filipin nu reese câtuş'î de puţin acest drept. 

«In adever nid în actu! de embatic şi nicI în actul 
de rescumpărare nu se vorbeşte de rescumpărare şi 

cumpărarea vre-unu1 loc în bâlciu, saii cu dreptul de 
a face bâlciu ; iar anchetele administrative nid dove­
desc fap1e contrarii statului, nid aii fost făcufe con­
tradictoriii cu Ministerul Domeniilor; ele au fost fă­
cute cu ocasia tulburărilor în bâlciul statului, din care 
unele aii dat chiar loc la hotărîrr car! s'aii casat prin 
decisia acestei lnalte Curţ'i'. cu No ..... . 

«Am propus proba cu martor\'. ca să dovedesc că în 
fapt nici odată n'a fost bâlciu nici pe pretinsul loc pă­
rintesc, nic'i pe cele-l'alte doue locud. Instanţa de fond 
prin aceia că respinge acest unic mijloc de apărare al 
statulu'î, declarându-l inutil fată de actele exibate de 
reclamant, comite un esces de putere şi violează drep­
tul de apărare, lipsind pe stat de unica sa probă, fără 
a motiva înlăturarea er, cad nu se poale considera ca 

motivată în deajuns susţinerea Curţel că 'şY-ar fi for­
mat convingerea contrarie din actele reclamantului, de 
oare-ce statul cerea proba testimonială tocmai spre a 
dovedi că e inexact în fapt ceea ce instanţa de fond 
pretinde că ar resulta din actele reclamantuluh. 

Considerând că Curtea de fond, prin considerantele 
decisiunel sale, discutând toate actele presentate de 
intimatul Filipin în sprijinirea acţiuneY şi ţin~nd seamă 
şi de resultatul constatlirer locale efectualii de tribunal, 
stabileşte în fapt, că pe proprietatea lui Gr. Filipin s'a 
ţinut bâlciu continuu din vechime, şi că densul în tot­
dea-una a esercilat acest drept ; că fală cu probele e­
xibate în justiţie, Curtea 'ş1-a făcut pe deplin convin­
gerea despre esercitarea acestul'. drept de către Filipin, 
~i ascultarea de noi martorr nu ar fi de natură a'I 
schimba convingerea ; 

Considerând că ast-fel fiind, nu se maY poale susţine 
că Curtea de fond nu a motivat inutilitatea probei tes­
timoniale invocate de stat, şi prin urmare şi acest 
ultim mijloc de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 10 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Minister ul de Fi"lance cu N. Călin, tuto1•ele minoa1·ei Olga, fiică 
naturală a defunctet A. Lelescu 

Pensii.- Femeia ocupând functiunr publice. - Copil 
naturaH.-Dacă pot veni la pensie ca urmaşr ar mamel 
lor funcţionară publică. -· (Art. 9 din legea pensiilor 
civile de Ia 10 Maiu 1890). 

Copilul natural al imez femei funcţionară publică, 
nu are dreptul la pensie după moartea mamei sale, 
cum are copilul le.r,itim sai't leqitimat, pentru cit, 
dreptul la pensie nu se regulează după consideraţiile 
dreptului civil şi ale dreptului de moştenire precum 
e regulat de Codul civil, ci numai după disposiţiile 
ale însăşi legez de pensie care nu prevede şi pe copil 
naturali printre urmaşii funcţionarului ca avend 
drept la pensie. 

Decisiunea 240 /901. - Casată, decisiaCurţe1 de 
apel din Iaş1, s. I cu No. 121 /901 după recursul 
făcut de Ministerul de Finance in proces cu N. 
Călin. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-1 

consilier D. Cuculi ; 
Pe d-l advocat Petraru, din partea Ministerului de 

Finance, în desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-l procuror de sectie St. Stătescu, în conclusiunr, 
fiind minorr în causă. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare : 
I, li şi Ill. « Violarea art. 9 al. 2 din legea pensiilor 

civ. de la 10 Maiu 1890. Acest art. reu interpretat şi 
reu înteles de majoritate dispune printr'un text clar şi 
lămurit că se admit Ja pensiune numar copil legitimi 
şi legitimaţi, deci nu poale fi vorba nid de silentiul 
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legel, nicY de admiterea copiilor naturaH la pensiune 
conform cu art. 9 citat. Pensiunea a fost cerută pe 
seama flcel naturale şi în virtutea art. 11 din leg. pens. 
ce prevede pe orfanH tatălut Comisiunea nu a respins 
cererea pe motiv că minoara este fica unel femeY func­
ţionare, ci pentru că nu avea tată. Sine patre, nec gen• 
tem, nec familiam habes şi că ·ast-fel era necunoscută 
legel de pensiune, cu care nu se înrudea răposata mamă. 

IV. <(Exces de putere şi necompetinţă. Curtea nu a 
judecat causa supusă judecăţe1 sale. Ea a făcut fără 
competintă o noue lege ad-hoc, în virtutea căreia sunt 
asimilaţi copil naturali'. cu cel legitimi' şi legitimaţ1, re­
cunoscându-Ii-se egal dreptul la pensiune, ceea ce con­
stitue un exces de putere». 

Considerând că după legea pensiilor, ori'.-care func­
ţionar fie bărbat, fie femee, are dreptul Ia pensie, nu 
se poale însă admite că în casul când femeia funcţio­
nară are un copil natural, acesta să aibă dreptul la 
pensie ca şi copilul legitim sau legitimat, pentru că 
dreptul la pensie nu se regulează după consideraţiile 
dreptului civil şi ale dreptului de moştenire precum e 
regulat de Codul civil, ci numai după dispositiile ale 
însăşY legei' de pensie şi nu pot avea dreptul la pensie 
de cât dacă şi intru cât legea pensiilor, recunoaşte un 
drept la pensie ; 

Considerând că dreptul la pensie acordat în limitele 
lege1 pensiilor nu este un drept patrimonial a cărui 
deferire să se reguleze după regulele dreplulu1 civil ci 
este un drept conferit prin legea pensiilor în virtutea 
contractului de drept public ce există între fie-care 
funcţionar şi stat ; 

Considerând că legea pensiilor e o lege specială a­
v~nd de scop a regula relaţiile funcţionarului', dupli 
ce încetează de a mai fi în funcţiune şi nu putem re­
curge la disposiţiile Codului civil spre a recunoaşte 
copilulur natural al uner femei care a fost funcţionară, 
dreptul la pensie, căd a face aceasta ar fi a nu ţine 
seamă, nid de natura dreptului la pensie, nicl' de sco­
pul urmărit de legiuitor prin legea pensiilor, prin care 
a vroit a acorda un ajutor funcţionarului sau urma­
şilor lu1 numai în modul cum anume arată; 
Că, ca copilul natural al femeer fostă funcţionară să 

aibă dreptul la pensie, ar trebui să fie o dispositie a­
nume în legea pensiilor, ceea ce nu e; că de aceia de­
cisia Cur[ei de apel supusă recursului a violat princi­
piile în aceasă materie, recunoscând copilului natural 
un drept la pensie ; 
Că prin urmare motivele sunt întemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia I 
Audirnţa de la 11 Maizz 1901 

Preşedenţia D-lui G. C. Ş I Ş M A N, Prim-Preşedinte 

Banca Ag1'icolă mciirsula, Brăila cu G. R. Danielcscu 

Decisiuuca comercială No. 26/901 

Banca agricolă. - Operaţiele ce poale şi trebue să 

facă această instituţie. - Gagiii. - Asigurarea bunului 
amanetat contra incendiulu'i. - Cine lrebue să facă asi­
gurarea. - Neasigurarea Jur. -- Distrugerea amanelulu1 

prin incendiu. - Cine perde. - Dacă Banca poate fi r~s­
punză toare faţă de debitorul gagist. -(Art. 6 din legea 
Bănce1 agricole; art. 18 din statutele e1; art. 418, 451 
şi 481 Codul comercial). 

1. .A.semenat art. 6, alin. I din legea constitutină a 
Băncei agricole, şi art. 18 din stati,tele e'f, Banca este 
îndrituită să facă toate operaţiunile compatibile cu scopul 
seu, şi în special şi ci, preferinţă pentru agricultorr, a şa 
că ea împrumută pe agricultori - proprietari de moşit 

sau arendaşi - contra constituirei ·unul gagii1, etc. 
Din termenff, întrebuinţiţi de aceste articole Banca 

poate face operaţiun1, de împrumut prin gagiu cu toţi 

aceia care prin natura comerciulu1, lor, fac cu densa ope-
7•aţiun1, compatibile ci, scopul constituird aceste} Bănci, 
adică şi cu comercianţi'i de producte agricole, căcl este 
de netăgăduit că ace"[, ce fac comerciul cu arendarea pro• 
duetelor contribuesc, în mare parte, la întinderea şi amelio-_ 
rarea producţiune"i agriculture'i. 

Tutulor acestor persoane cărora Bancc, agricolă le poate 
acorda împrumuturi, le poate acorda şi compti,ri curente 
pe basa constituiret uriu"f, gagii'i. 

2. Banca agricolă nii poate face împrumutur"f, dacă 

amanetul n' a fost ma"f, în teiu asigurat, şi dacă cel ce 
voeşte să ia ban'f, de la Bancă cu împrumut nu a asigurat 
amanetul, Banca, înainte de realisa1·ea împrum·1dulu1, tre­
bue să facă asigurarea pe numele seu, şi aceasta în in­
teresul el, pentru ca sumele ce a avansat debitorului să 
fie acoperite, în cas de sinistru, de prima de as;igurare 
la care numa"i Banca are dreptul cât timp nu a fost 
achitată. 

ln casul când Banca asigură amanetul pe numele s~u 
numai pentru suma ce a dat debitorulu"i ga,qist, de şi el 
este de valoare mitlt mat mare, debitorul nu este în drept 
să reclame şi să pretindă că Banca,-în cas de arderea 
totală a amar,etulu'i,- este în culpă şi i-a causat daune 
neasigurând amanetul pe totala lui valoare. 

De asemenea dacă nici debitorul ,gagist nu a asigurat 
amanetul, nici Banca nu l'a asigwrat, atunci, în cas de 
distrugerea gagiului prin incendii1, perde şi Banca şi 

debitorul gagist, adică Banca perde suma ce împrumu• 
tase pe acel gagiu, iar dtbitorul perde lucrul ce amane­
tase, fără însă a avea dreptul să reclame ce-va de la 
Bancă fiind că nu a luat mesur"f, de asigurarea amane­
tului. 

S'au ascultat d-nH avocatr Rănişteanu din partea a­
pelantd Banca agricolă şi d-nÎI avocaţi Săftoiu şi N. 
Ionescu, din partea inlirnatulu1 în combatere. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulur făcut de Bauca agricolă, · sucursala 

Brăila, contra sentinţei comerciale a trib. Brăila, s. li, 
No. 32 din 24 Februarie moi ; 

Avend în vedere că prin aceaslă sentin!ă Banca este 
condamnată să plătească reclamanlulu1 G. R. Danielescu 
suma de 20000 Ier cu procente de la data acţiuner 8 Maiu 
1899, plus una sulă lei spese, pe motiv că intervenind între 
părţile conlraclanle aciui de gagiu comercial sub No. 17 
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din 27 Iulie 1898, debitorul a cedat la facerea lmpru­
mululuI Băncel agricole poliţa de asigurare, aşa că 
Banca devenind proprietara poliţel, nu mal deasa era 
obligată a achita primele de asigurare, şi orzul pus în 
gagiu arzând în Maiu 189\:J, fără ca Banca să fi achitat 
la timp prima de asigurare, a causat reclamantuluX suma 
de 20000 lel, valoare declarată pentru asigurarea or­
zulul; 

Ascultând plhţile tn conclusiunl ; 
Avend în vedere cli din esaminarea actelOl' aflate în 

dosarul causel, şi din desbaterile urmate înaintea Curţil, 
se constată în fapt că, Banca agl'icolli sucursala Bdiila, 
deschizând Iul'. G. R. Danielescu un credit prin compt 
curent, acesta la rendul seu prin actul de gagiu co­
mercial sub No. 17 din 27 Iulie 1898 pentru garantarea 
Băncel agricole de sumele ce '1 va avansa, constitue în 
favoarea el ca gagil'l comercial o cantitate de M va­
goane orz aflat în magasia sa din vadul cazărmel'. şi 
predă Băncel poliţa de asigurare a societăţii Naţionala 
sucursala Brăila cu No. 135708, cedând tot odată Bănce'i'. 
drepturile sale asupra sumeî de 20000 le\, valoarea asi­
gurărel cuprinsli în această poliţă ; 

Avend în vedere că din causa naturel înprumutulul 
prin compt curent, părţile contractante aii convenit 
pentru înlesnirea operaţiunel, să deroge la disposiţiu­
nile art. 481 Cod comercial, stipulând prin actul de 
gagiii că îngrijirea pentru conservarea productelor date 
tn gagiii să nu mar priveascli pe creditor, ci pe debitor 
cu toate îndatoririle ce se prevede de lege la capitolul 
,Depositul» în privinţa depositelor; Că în acest scop 
Banca predă debitorul ul Danielescu cheile magasinulru, 
aşa cli <le la lncheerea actului de gagiu din 27 Iulie. de 
fapt debitorul avea în posesiunea sa gagiul, pe densul 
'l privea toată îngrijirea pentru conservarea lucrulul 
amanetat; 

A vend în vedere că G. R. Danielescu înainte de cons• 
Uluirea gagiuluY plătise şi prima de asigurare contra 
incendiuluY pentru 54 vagoane orz, la facerea actulur 
de gagiu din 27 Iulie 1898 cedeazli această polită de 
asigurarea Băncel agricole ; 

C~ în urmă treptat la fie care espirare a termenulur 
de asigurare, tot densul Danielescu, reînoeşte pe nu­
mele sM. asigurarea şi plliteşte primele fără să facă vre 
o obiecţiune Bănrer agricole, cli de ce densa nu se con­
formii cu disposiţiunile literer i de sub art. 6 din legea 
constitutivii a Băncer agricole ; 

A vend în vedere cli cea de pe urmă ofertă şi plata 
primei, debitorul gagist o face la 8 Maiu 1899, adicli 
cu 40 zile după expirarea termenulul asigurăre1 ante­
rioare, şi înainte de espirarea celor 24 ore de la plata 
primer, orzul este distrus prin iocendi11, aşa că gagiul 
Băncel agricole dacii ar fi fost asigurat înainte de 4 
Maiu 1899, nid Banca agricolă nu l'ar fi perdut, nid 
debitorele gagist nu ar fi suferit perderea mărfe'i, p('r­
dere datorită neglijenţei'. sale ; 

Considerând că aşa fiind înprejurările de fapt, greşit 
se afirmă de reclamant şi eronat se constată de tribunal 
prin sentinţa condemnăloare când se zice: că Banca 
agricolă în urma constituiier gagiulul a achitat o primă 
de asigurare, şi că în momentul când orzul a ars, nu 
era achitată prima cuvenită societăte1. de asigurare ; 

Considerând cli atât afirmarea reclamantuluY cât şi 
constatarea tribunaluluY, se reduce la acea,-dupţ cum 
s'a arătat de apelante înaintea Curţel, fără sli fle con­
trazis de advocaţiY reclamantulur nicl de acesta personal, 
că tn registrele Băncer agricole presentate la tribunal 
se vede trecut o plată a unel prime de asigurare făcutli 
de Banca agricolli pentru G. R. Danielescu, losli dupit 
cum se aratit to acel registru, aceastit plată a avut loc 
to luna Maili 1898 cu ocasia unel alte operaţiunY şi 
înainte de constituirea actuluY de gagiu în litigiu sub 
No. 17 din 27 Iulie 1898; 
Că tot atât de greşită este afirmarea reclamantuluY 

când se zice, că Banca agricolă a ffout oferta asigu­
rărel cu data de 3 Februarie 1899, când din examinarea 
oferteY se vede că, nu un agent al Băncer agricole ci 
un agent al Societăţe1 de asigurare sucursala Brăila, la 
care d-l Hercule Fulga este director, - a făcut oferta, 
iar asigurarea s'a făcut pe numele lul G. R. Danielescu, 
plătind el prima de asigurare; 

Cli în orl-ce cas, oferta şi chiar plata primel de asi­
gurare făcută de un agent al Societăţer de asigurare, 
nu privesce întru nimic pe Banca agricolă, care re­
mâne strliinli de consecinţele unor asemenea acte făcute 
de o persoan!i care nu ţine de administraţia Băncer; 

Considerând că tot atât de nefondatli este în fapt şi 

constatarea faptului cit «în momentul când a ars orzul, 
nu era achitată socielă!el prima de asigurare» - când 
din poliţa sub. No. 217188 din 26/8 Maiii 1899 se vede 
di la această datli debitorul gagist pllitise prima, iar 
din scrisoarea cu data 27/9 Mal adresată de Danielescu 
agentului de asigurare, şi din petiţiunea introductivii 
de instanţă se arată că orzul a ars în noaptea de 8 
spre 9 MaH'l 1899,- prin urmare nu poate fi vorba că 
amanetul nu a fost asigurat, dar cit asigurarea nu a 
fost făcută cu 21 ore înainte de incendiu, cea-ce a decis 
pe Societatea de asigurare să nu plătească costul pro­
ductelor constituite în gagiu, aşa cit Banca a remas cu 
gagiul perdut; 

Avend în vedere că faptele fiind restabilite la ade­
verata lor stare, cestiunile de drept ce s'aii discutat 
înaintea Curter şi de soluţiunea cărora depinde resal­
varea procesulul, sunt: 1) de ce natură este actul in­
tervenit între părţile litigante; 2) în a cur era sarcina 
de a asigura productele constituite în gagiii; 3) în cas 
când Banca agricolă era datoare să facă asigurarea 
în profilul cur o face şi 4) dacă Banca neasigurând 
trebue să respundă de vre-o culpă când gagiul a fost 
distrus prin incendiu ; 

Considerând că conform art. 6 al. 1 din legea cons­
titutivă a Blince1 agricole, şi art. 18 din statutele a­
cestei' instiluţinnL Banca este îndrituită a face toate 
operaţiunile compatibile cu scopul seri, şi în special şi 
cu preferinţă pentrn agricullorl aşa ea va împrumuta 
pe agricullorl', proprielar'i de moşii sau arendaşr 

contra constiluirel unul gagiu, ele. ; 
Considerând că din termenii îotrebuin!al'î de acest 

articol (( Va face foale operatiunile compatibile cu scopul 
seu şi în special şi cu preferinţă pentru agricultor\'>>, 
se în!elege că nu numal cu proprietarii' de moşii, a­
renda~r şi agricullorr, Banca poale face operaţiun1 de 
împrumut ptin gagiu, dat' cn top aceia care prin ua-
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tura comerciulu'f lor, fac cu densa operaţiuni compati­
bile cu scopul constituireI Băncit agricole: căd esle de 
netăgăduit că acel ce fac comerciul productelor agricole 
contribuesc în mare parte la întindere şi ameliorarea 
producpuneI agriculturer, - scop pentru care Banca 
agricolă a fost instituită ; 

Considerând că tot în virtutea art. 6 din legea Bănce'î 
agricole al. 3, Banca poate acorda aceloraşi persoane 
comptur'i curente pe basa constituire'î unul gagiu con­
form al. I, precum în speţă este operaţiuuea făcată de 
G. R. Danielescu comerciant de cereale; 

Considerând că actul de gagiu intervenit între recla­
mant şi Banca apelantă, fiind făcut în conformitate 
cu disposiţiunile art. 6 al. 1 şi 3 din legea Bănce'î a­
gricole, şi art. 18 al. 1 şi 3 din statutele aceste'i'. insti­
tuţiuni, cesliunea cuI incumbă sarcina asigurăreI şi cu'i 
profită această asigurare în cas când BănceI cădea în­
sărcinarea să facă asigurarea, trebue resolvată prin 
legea specială care reglementează împrumuturile BănceI 
agricole, independent de împrejurarea că împrumu­
turile contractate cu Banca agricolă conform art. 6 
al. 2 şi 3 şi urm. din presenta lege sunt de natură co­
mercială după cum glăsueşte art. 16 din această lege; 

Considerând că în conformitate cu disposiţiunea din 
litera i de sub al. 1 din art. 6 legea Băncei agricole, 
toate amanetele trebuesc să fie asigurate în contra 
grindineI şi a incendiuluI înainte de realisarea împru- , 
mutului, aşa că din această disposiţiune resuită că este 
interzis BănceI de a face vre un împrumut fără ca a­
manetul să fi .fost asigurat; că tot după disposiţiunile 
art. 6 litera i se prevede că, pentru asigurările esis­
tente în momentul împrumutului, poliţele vor fi trans­
mise prin cesinne Băncel agricole,-disposiţiune din 
care resuită clar că obligaţiunea în prim rend a îm­
prumu tătoruluI gagist este, de a face asigurarea ama­
netului, şi în cas când acesta nu ar voi sau ar ne­
glija, atunc'i Banca agricolă,-cum se zice în partea 
finală a textulul, «va face ea asigurarea pe numele 
seu» şi aceasta pentru ca nicI odată Banca să fie în 
psgubă; Că din redactarea disposi!iunilor de la litera i 
de sub aliniatul 1 al art. 6 din legea Băncel agricole. 
alt înţeles nu poate da de cât că asigurarea nu se face 
fie de debitorul gagist, fie de Banca tnsuşl, de cât în 
interesul el,-şi, aceasta pentru ca sumele ce a avan-
11at debitorului să fle acoperite, în cas de sinistru, de 
prima de asigurare, la ca, e numar Banca are dreptul 
cât timp nu a fost achitată ; 

Considerând că această soluţiune este atât de ade• 
v~rată că, dacă Banc1:1 asigură pe numele seu, ama­
netul care ar fi de o valoare mult mai mare ,de cât 
Slima ce ridicase debitorul gagist, numai pentru o va­
loare egală cu suma tmprumutată, debitorul nu este 
tn drept să reclame şi să zică Băncer în cas de arde­
rea totală a amanetului, <(eşti în culpă căci neasigu­
rând întregul amanet, mi-al causat o daună» ; Că de 
nit-fel toate mesurile asigurătoare ce Banca le ia prin 
legea er constitutivă, sunt luate în interesul ei propriu 
şi pentru folosinţa sa, neputendu•se prevala debitorul 
de densele ca de un drept al seu i 
Că dacă Banca agricolă a neglijat să ia una din 

acele mesud asigurătoare, ce'l dictează legea el con-

slitulivă, ca în specie asigurarea contra incendiulul,­
Banca va suferi paguba ce'1 va causa disparitia ga­
giulu'i, fără ca debitorul gagic;t să pretindă că negli­
jenţa Băncer constituind o culpă, să fie respuzătoare 
de daune, mal cu seamă când în speţă ducă este o ne­
glijenţă din partea Băncer, apoi este şi una din partea 
debitorulul care nu a făcut reînoirea asigurărel la timp, 
aşa că fie-care, adică atât Banca cât . şi debitorul fiind 
în culpă, fie-care va suporta consecinţele neglijenter 
sale. Banca perde gagiul ce servea spre acoperirea su­
melor ce avansase, iar debitorul pierde lucrul ce ama­
netase; 

Considerând că argumentul tras de reclamant din 
disposiţiunile art. 451 Cod corn., nu este fondat nid 
în fapt, nicI în drept, de o~re-ce în fapt toate asigu­
rările anterioare celei din 8 Maiu 1899, precum şi a­
ceasta din urmă făcută la 4 zile după expirarea ter­
menulur, au fost făcute de densul, aşa că nu poate fi 
vorba de o a doua asigurare căci făcuse densul una ; 
Că de asemenea în drept nu este fondat argumentul 
căci cazul prevezut de art. 451 Cod corn. s'ar referi la 
ipoteza când Banca agricolă făcend ea asigurările an­
terioare şi obligată a face şi această din urmă, debi­
torul gagist nu poate într'adever să vie şi el să facă o 
a doua asigurare pentru acelaş timp şi pentru aceleaşi 
riscurJ'.,-când Banca făcuse deja asigurarea,-ceea-ce 
nu este în speţa procesului de fată ; 

Considerând că actul de gagiu din 27 Iulie 1898, ca­
lificat de art. 16 din Jegea Băncer agricole ca act de 
natură comercială, fiind după cum resuită din con­
venţiunea părţilor contractante şi din desbaterr, o o­
peraţiune reglementată de legea specială a Băncer, nu 
are ce căuta aci discuţiunea asupra hipofezer prev~­
zută de art. 481 Cod comercial, şi înţelesulur ce tre­
bue dat stipulaţiunel din actul de gagiu referitoare Ia 
derogaţiunea ce se aduce art. 481 Cod corn.; 
Că chiar dacă s'ar căta în textul art. 481 Cod com, 

soluţiunea cestiunel cur incumbă obligaţia asigurărel, 
totuşl această soluţiune nu o putem găsi în disposifin­
nile acestui articol, căcl doctrina este unanimă a re• 
cunoaşte că prin termenii art. 481 «creditorul e dator 
a face actele necesare pentru conservarea lucruluX pri• 
mit în gagiu», se înţelege toate tngrijirile ce se pot a­
duce pentru păstrarea şi conservarea fisică a lucru­
lul,-îngrijirJ'. în care nu intră şi asigurarea, - aceasta 
neflind o mesură de conservare ; 
Că în fine admiţend hipoletic că conform dii1posiţin• 

nilor art. 418 Cod corn., creditorul gagist ar fi obligat 
să facă asigurarea amanetulul, însă cum aceste dispo­
siţiunI nu sunt de ordine publică, şi părţile contrac• 
tante derogând printr'o stipulaţinne expresă în actul 
de gagiii, că îngrijirea pentru conservarea orznlnl a­
manetat să privească pe debitor, nu mal poate r~s­
punde creditorul de neglijenţa debitorului gagist care 
singur tşl luase obligaţia de a aduce toate tngrijirile 
pentru conservarea amanetulnY şi prin urmare şi de a 
asigura; 

Din cele mar sus expuse resultă că actiunea rec}a„ 
mantulur G. R. Danielescu este nefondată atât tn fapt 
cât şi în drept ; 

Cli dar apelul fiind fondat, urmează a 11e admite, • 
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se reforma sentinţa tribunalului şi prin consecinţâ a 
se respinge acţiunea lu'i G. R. DanieJescu ; 

Avend în vedere şi cererea de cheltuelJ de judecată 
făcută de Banca agricolă sucursala Brăila, asupra că­
rora Curtea statuând le fixează la suma de doue sute lel. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
apelul făcut de Banca agricolă, etc. 

(ss) G. G. Şişman, I. Bastache, D. G. Tăslăoanu. 

p. grefier (s) C. N. Constantinescu 

Opiniune 

Subsemnaţii suntem de părere a se respinge apelul 
făcut de Banca agricolă sucursala Brăila şi a se con­
firma sentinţa tribunaluluî'. Brăila, secţia II cu No. 
32/901 pentru următoarele motive : 

Din însuşi contractul de gagiii intervenit între părţi 
cu No. 17 din 27 Iulie 1898, se constată că a făcut o­
biectul unei stipulaţiunt exprese, ca debitorele să ce­
deze Bănce'i agricole poliţa de asigurare a productelor 
ce punea în gagiii, de unde resuită, că pentru viitor 
trecuse în sarcina Băncet agricole grija asigurărei'. pro­
ductelor în cestiune; 

Banca agricolă este chiar obligată prin legea sa or­
ganică- art. 6 lit. i ca productele ce primeste ca ama­
net sau gagiii în tot-d'a-una să le asigure ea, şi în 
caz când de mai înainte fusese asigurate de proprie­
tarul lor, poliţa de asigurare să se cedeze e'i, ded în 
sarcina el trece în tot-d'a-una asigurarea lucrulur ce 
i se dă în gagiii ; 

Când prin contractul de gagit'1 păr!ile aii stipulat 
P.tin derogaţiune la art. 481 Cod comercial, ca îngri­
Jirea pentru conservarea productelor date în gagiii să 
fie în sarcina debitorului, prin aceasta s'a înţeles de 
părţi', că se lasă în îngrijirea debitoru Iul tot ce este 
necesar pentru conservarea lucrulur dat în gagiii, si 
cum asigurarea lucrulul nu este o mesură de conser­
vare, aceasta n'a putut trece pe baza acestor stipula­
ţiuni' în sarcina debilorelu1, şi nici chiar nu P.ulea 
Banca agricolă, sucursala Brăila, să lase în îngrijirea 
debitorelu'i asigurarea lucrulur dat în gagiii, legea sa 
organică o prind-o de la aceasta, şi puinllu-l er îndato­
rirea asigurlire1 lucrului dat în gagiii ; 
Dacă în timpul pe când lucrul se afla dat în gagiul 

Bănceî agricole, debitorele a avut grije a plăti tot­
d'a-una asi~urarea, el a făcut aceasta de sigur, fiind 
că în defimliv tot pe densul 'l privea această plată 
dar de aci nu resuită că Banca nu mal era datoare ~ 
avea grije de asigurare şi că în sarcina debitorelur se 
liisase asigurarea, - Banca agricolă şi conform contrac­
tului'. de gagiii, şi conform lege'i sale organice era sin­
gură obligată a avea grije de asigurarea lucruluY, si în 
cas când densa nu face asigurarea, si lucrul piere', pe 
densa o priveşte respunderea perdereX lucrulul ce'I 
fusese dat în gagitl; 

Asigurarea lucruluX dat în gagiu se făcea si în in­
teresul Băncel agricole şi în interesul proprfetamlul 
lucrului, pentru că după cum Uanca era interesată a 
se asigura de suma ce derlese pentru gagiul constituit, 
tot ast-fel era interesat şi proprietarul lurrulur, de a 
se asigura de valoarea h,crulul dat în gagiii, care în 
tot-d'a-una întrece suma avansată de Bancă tn comptul 
acestuJ lucru, proprietarul lucruluî'. fiind şi cel care 
suportă în tot-d'a-uua cheltuelile asigurărel ; 

Pentru acest motive suntem de părere a se respinge 
apelul făcut de Banca agricolă şi a se confirma sen­
tinţa tribunalulu'i Brăila, s. II cu No. 32/901. 

(ss) G. Nicolescu, V. Tătaru. 

DE LA BAROU 

Viner'i Ia orele 3 după amează d-niI advocaţii din 
capitală, aii fost convocatr de d-l Decan, pentru a as­
culta darea de seamă a gestiune'i'. consiliului de disci­
plină pe perioada de 2 ani trecuţ\'. şi a da descărcare 
de această gestiune. 

Au respuns la apel, nu tocmai'. mulţi în raport cu 
numărul advocatilor înscris1 în tablou. Cu toate a­
cestea cei' presenÎl, după ce 'au ascultat expunerea fă­
cută de către d. Decan a situaţiunei financiare, din 
care resaltă un plus de trer mB Ier faţă de gestiunea 
trecută de acum 2 anr care se încheiase cu un sold 
de 12000 lei. au aprobat în unanimitate această situa­
tie si au dat descărcare consiliului, acoperind cu sem­
nătârr procesul verbal de situaţie. 
După aceia, D. Decan, a arătat cum, decis fiind a se 

retrage de la sarcina grea de a fi în capul baroulul, 
sarcină îngreuiată şi ma'f mult prin greutăţile sale fa­
miliare, totuşi a renunţat şi de astă dată la odihna sa 
cedând insistenţelor amicilor cari l'au rugat să accepte 
a fi reales ca Decan al baroului de Ilfov pe noul pe­
riod de 2 an'i. După aceia a cerut d-lor advocaţî'. că 
alegându-l pe d-sa ca Decan să'l dea şi un consiliu cu 
care să poată lucra. In acest scop a propus ca din 
vechiul consiliu să se men\ie numal d-niI; C. Poliza, 
Ticu Stefănescu şi Th. Borneanli, restu să se compue 
din d:nii C. Arion, N. Basilescu şi N. Flămânda. (1). 

Nu putem zice cu lista a fost primită ca răceală dar 
nici'. cu aplause prelungile. 

Io urmă a luat cuventul d-l advocat I. Oteteleşeanu, 
carn, după ce a adus ma1 multe elogii, bine meritate 
d-lur Danielopolu şi ca Profesor şi ca decan ; apoi 
foarte emoţionat-după cum mărturisea singur- a re­
amintit d-lui Decan un deziderat al d-sale de acum 
4 anY, când a fost ales ca Decan, în locul d-lul D. 
Giani că nu e bine ca persoanele să se perpetueze la De­
canat, şi cerea să ştie dacă d. Decan mal ţine astă-zl 
la acel deziderat. 
După aceea a vorbit d. avocat Dan, un tîner care 

promite şi care cu foarte mult cuvent, cerea candida­
!ilor sâ spue cu ce program se presintă ? Ce atl de 
gând să facă ? Pentru că este incontestabil că baroul 
are nevoe de multe îndreptări, carî'. depind foarte mult 
de la modul cum se va pricepe consiliul să lucre,ze 
şi atuncî'. foarte cu drept cuvent întreba tenărul nos­
tru advocat : d-nil consilier'i car1 îş'i pun candidatura, 
se vor simţi în stare să stârpe_ască relele de cad su­
feră baroul ? 

La întrebările puse de d. advocat Dan, ne asociem 
şi nor, pentru că nu înţelegem ca cel care solicită 
cinstea de a fi ales în consiliul de disciplină, să nu 
spue mal dinainte de are de gând sau nu sli lucreze, 
pentru îmbunătăţirea Corpului şi ridicarea Iul la îni\1-

limea Ia care merită si mal cu seamă de a lua anga­
amentul să facă ast'-fel ca tineretul care începe ad• 

vocatura să găsească un sprijin atât în corpul în care 
intră, cât şi în magistratul care'! judecă. 

Mai exislă şi alte liste, una în cap cu d. Vasile Las­
car ca decan şi alta cu d. P. Grădişteann. Consilieri, 
nu ştim cine vor fi în aceste liste. Am auzit multe 
nume ; ne abţinem însă de a publica Vre-unul. Ce-ea 
ce putem spune este că de data aceasta, alegerea nu o 
sli prea meargă neted. Sunt mult• candidaţi. 

o. 

Cum în speţă Banca agricolă după ce expirase ter­
menul asigurăreY, n'a avut şrija de a face în timp o 
noue asigurare a lucrului'. ce I fusese dat în gagiu, şi 
acest lucru arzând, respunderea acester pierderl'. o pri­
veşte pe Banca agricolă în cât apelul seu care tinde 
d~ a îndepărta această rt!spundere, urmează a fi res- (1) Consilie1·iî mazitliţY sunt d-nîî: V. Lascăt', M. Antonescu Rms ca nefondat; - -=---:----'~'-i _C_ .. _C_e_r_n_es_c_u_. ________________ _ 
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