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JURISPRUDENŢA ROMÂNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 11 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, preşedinte 
Stefan Vlădoianu şi Al. Gandiano-Popescu 

Recurs.- Mijloace de casare. - Dacă dispositia art. 
324 Pr. pen. este limitativă. 

Termen.-Termen de recurs contra decisiilor Camerer 
de punere sub acuzare. 

1. Disposiţiimea art . 324 din Pr. penală nu esle 
limitativă nic'( în privinţa naturer dedsiilor Camerer 
de punere sub acu.zare, nid în privinţa mijloacelor 
de casare. 

2. Termenlll de 5 z ile prescris de art. 321 Pr. p. 
nu priveşte de cât recursurile în casurile prevezute 
de art. 324- Pr. penală. 

Decisia 790/901.-Declarat admisibil, in urma 
a une'i diverginţe, recursul focut de ~tefan Vlă
doianu şi Al. Candiano-Popescu, contra decisiel 
camere1 de punere sub acuzare No. 104/901, a 
Curtel de apel din BucureştL 

Curtea, 
Ascultând pe d-nii advocaţî Cernescu şi Grădişteanu 

asupra admisibilităţe'i'. recursulul; şi 
Pe d. procuror Stătescu în conclusiunl. 

Deliberând, 
Asupra admisibilităţel recursulu'î : 
Considerând că după art. 324 Pr. pen. facultatea de 

a recurge la Curtea de casa!ie este limitată la 4 ca
surl indicate prin însăşi articolul; 

Considerând că dacă am aplica literar disposiţiunile 
art. 324 Pr. pen. od-ce alt mijloc spre a recurge la 
Cqrteft de casatie ar fi oprit şi ast-fel contra decisiel 

camerer de punere sub acuzaţie n'ar putea recurge de 
cât acuzatul în folosul căruia .ar fi dispoziţia numai 
pentru cazurile prevezute şi numal întru cât prin de
cizie se trimete Ia Curtea cu j uraţ'î, prin urmare nic'I'. 
un recurs n'ar putea fi îndreptat contra orl-căreJ'. alte 
decizii a camerei de punere sub acuzare ; că nu s'ar 
putea un recurs când camera de punere sub acuzare 
ar fi decis că nu e caz de urmărire, saii când prin de
cizie s'ar fi trimis la jurisdicţia corecţională sau poli
ţienească; că procurorul general însuşi n'ar putea re
curge; 

Considerând că a admite toate aceste consequenţe, 
ar fi a nu recunoaşte că legea de procedură penală a 
stabilit prin art. 404 şi urm. Pr. pen. mijloace de ca
sare a căror admitere nu e oprit contra decisiilor ca
merel de punere sub acuzare si de aceia e rational a 
susţine că decisiile camerei de p~nere sub acuz;re sunt 
supuse recursulu'î şi în genere de câte orr e o violare 
a leger, se aduce un preJudiciu acţiune1 publice sau 
apărărel; 

Considerând că dacă disposiţia art. 324 Pr. pen. este 
nu limitativă nici' în privinţa naturel decisiilor camerei 
de punere sub acuzare, nic'f în privinţa mijlocelor de 
casare, art. 324 Pr. pen. are acea însemnătate că ter• 
menul de 5 zile prescris de art. 321 Pr. Pen. nu pri
veşte de cât recursurile în casuriie prevezute de art. 324 
P r. Pen. neputând de altmintrelea pentru cele-I-alte 
moli ve recurge de cât în temeiul art, 321 Pr. Pen. 

Considerând că ast-fel fiind si cum se constată că 
recursul este în termen întru cât ultima zi era o zi de 
Duminecă; că este dar admisibil în cât priveşte ter
menul pentru variile motive. 

Pentru aceste motive, Curtea declară admisibil re
cursul etc. 

Audienţa de la 11 Septembrie 1901 
Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 

Alexancll'u Candiano-Popesw şi ftefan Vlădoianu 
Recurs.- Raportul ministerului public către Camera 

de punere sub acuzare prevezut de art. 212 şi 219 Pr. 
penală.- Dacă e prescris sub pedeapsă de nulitate.
Memoriul depus de acuzat la Camera de punere sub 
acuzare.-Nemotivare.-Dacă e ţinută Camera de punere 
subacuzare să specifice toate împrejurările crimer sau se 
poale mărgini a se referi la conclusiile din raportul 
ministerului public.- Dacă declararea si constatarea 
responsabilităţi făcută de către camera de punere sub 
acuzare poate fi censurată de Curteu de casaţie.-
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1. Raportul minisienzlur pllblic către Camera de 
punere sub acizsare prevezut de art. 212 şi 219 Pr. 
penală este prescris sub pedeapsă de nlllitaie. 

2. Camera de. punere sub acuzare mz e ţinută sc'i 
specifice toate împrejurările crimer ci se poate măr
gini a se referi la conclusiile din raportul ministe
rulur public, fără ca prin aceasta decisiunea sa să 
poată fi casabilă. 

o) Declararea şi constatarea responsabilităţez fă
cută de către Camera de punere sub acusare nu poate 
fi censurată de Curtea de casaţie. 

Decisiunea 798/90L- Respins recursul făcut 
de Alexandru Candiano-Popescu şi Ştefan Vlă
doianu, contra decisiunel camerei'. de punere sub 
acusare 104/901 a Curtel de apel din Bucuresc:î. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 
preşedinte Gr. Lahovary; 

Pe d-nil avocaţi Butoianu, B. St. Delavrancea, Petre 
Grădişteanu şi C. Cernescu din:partea recurentului Ale
xandru Candiano-Popescu ; 

Pe d-nul avocat Virgil Alexandrescu din parlea lui'. 
Ştefan Vlădoianu în desvoltarea motivelor de casare; şi 

Pe d-nul procuror de secţie St. Stătescu în con
clusiun1; 

Deliberend, 
Asnpra motivelor din recursul lui Vlădoianu. 
I. (( Violarea art. 324 al. li combinat cu 212 şi 219 

Pr. penală·. 
«Ministerul public n'a .fost auzit. ln ade,er Ministerul 

public nu a făcut raporlul prescris sub pedeapsă de nuli
tate de art.212 combinat cu art.324 al. II Pr. penală, adică 
o expunere imparţială a tu tu lor faptelor, o analisă com
plectă a tutulor actelor din dosar, şi nid nu a depus pe 
masa camere1 de punere sub acuzare, rechiziţiunea sa 
scrisă şi sub scrisă de d-sa conform ari. 219 Pr. p. Jo deci
siunea camere1 de punere sub acuzare nu se specifică că 
s'a făcut, măcar verbal, raportul prescris de art. 212 pr. 
penală şi la dosarul camerer de punere sub acuzare nu 
există originala rechiziţiune scrisă şi subscrisă de d-l 
procuror general. Menţiunea făcută în decisiunea ca
mere1, că aceste rechiziţiunr au fost depuse, nu inpli
nesc depune1 e;,t însăşi a rechiLi\iunilor. Ministerul pu
blic nu se poate considera că a fost auait în lipsa aces
teI îndoite formalităţi atât de esenţiale. (ln acest sens: 
Faustin Helie, lnstrnction criminelle p. 386, 256, 262, 
cas. I I. 253. 10 Iunie 1885.)». 

Avend în vedere di se constată din însusI decisia 
camerei'. de punere sub acuzare că Ministerul public a 
fost auzit, căcl raportul făcut d'e procurorul general e 
reprodus într'ensa, iar raportul în original s1Jbscris de 
procurorul general e la dosarul causer presantat cu o
casia cercetării recursulu1; 

Considerând că dacă ascultarea Ministerulur public 
şi facerea raportulu I intr'adever sunt prescrise sub 
pedeapsă de nulitate, în speţă intru cât prescripţiile 

legeI de procedură întru aceasta sunt observate, mo
tivul ca neesact în fapt are a fl respins. 

Asupra mofivulu'i II: 
11 1,1;Violarea art. 217 combinat cu 405 şi 406 Pr. pe

l1all'i, 

\ 

«\fomoriul depus de mine nu a fost lăsat pe masă 
înaintea judecătorilor camereî de punere sub acuzare; 
decisia camerd nu constată îndeplinirea acesteî forma
lităţî'.: asl-fel se esplicr1 omisiunea camerei de a discuta 
şi a stntua asupra mijloacelor de fapt şi de drept pe 
care le invocam în memoriul meu, pentru a stabili 
ilegalitatea urmărire\'. mele. Camera era datoare să e~ 
iamineze şi să 'ml respingă motivat conclusiunile. 
Neîndeplinirea aceslel obliga ţiu nî'. 'ş1 are sancţiunea în 
art. 4' 6 pr. pen. (ln acest sens: Faustin Belie, op. cit 
p. 287, 292, 293, 405.)» 

Considerând că pl'in conclusiile cuprinse în rapor
tul Ministerului public la care se referă camera de 
punere sub acuzare şi în opinia minoritaţe1 sunt dis
cutate toate împrejurările cause1, că de alt mintrelea 
camera de punere sub acuzare nu s'a încrediofat de 
ilegalitatea urmărirer, şi constarn din contra că din 
toate actele instrucţiei resuită că sunt indicii de ur
mărire; că de aceia şi acest motiv are a fi respins ca 
neîntemeiat; 

Asupra molivulu'i III: 
III. «Nemolivare. Decisiunile camere! de punere sub 

acuzare trebuesc să fie motivate; acest principiu nu 
suferă discuţiune (Vezi Faus!in Helie op. cit. p. 295). 
Decisiunea majorilăţe1 camere! a cărei anulare cerem, 
cu diferenţă de părerea minorităţe1, nu este câtuşr de 
puţin motivată; 

«Datoare era camera ·să specifice împrejurările în 
care s'a comis crima din str. Icoaneî' şi să determine 
rolul jucat de mine cu această ocaziune şi numaI cu 
această ocaziune, pentru ca apoi'. să poată decide, în 
conştioţă de cauză şi fără a se lăsa influenţată de 
rechisiţiunile orale ale Ministerului' public, dacă presenţa 
mea în stradă, în timpul comilerer crimer, tntruoeste 
elementele art. 50 al. 2 C. p. Camera se mărgineşte 
într'un singur considerent, a declara că, din toată pro
cedura instruită, sunt sarcinî'. şi indicir suficiente de 
culpubililale, formulă steriotil,Jă în decisiunile camerei 
de punere sub acuzare, fără a arăta din ce anume fm
prejurăd 'ş1-a format convingerea şi despre culpabili
ta te mea; 

«Nemotivată suficient, derisiunea camerei'. este anula
bilă. (F. Helie, op. cit. p~g. 405)». 

Considerând că, deobşte, camerile de punere sub a
cuzare, prin decisiile de trimitere, se referă la conclu• 
siunile din raportul MinisleruluI public şi se mărgi• 
nesc a declara că: adoptând motivele din rechizitoriu 
etc. ; că în sine această obişnuită proced~re nu indică 
că camera de punere sub acuzare a cercetat causa ci
tind lucrările instrucţieI urmate, ast-fel ca să fie tn 
stare pentru orl'. care afirmare şi constatare să tri
mită la singuraticele acte ale instrucţiei arătând şi 

pagina în mod esact a dosarului instrucţieI; că 

ar trebui ca camera de punere sub acuzare să pună 
diligentă a motiva decisia în sensul arătat iar nu nu• 
mar a se mărgini în formula: adoptând motivele; 
Că decisia de trimitere fiind astfel bine mofrvatâ se 

va putea cunoaşte de camera de punere sub acuzare 
dacii instrucţia urmată e serioasă si dacă într'adev~r 
conclusia că sunt indicir de urmăr.ire e întemeiată, şi 
in caz de trimitere la curtea cu juratr saii la jurisdicti• 



C(;JRIERUL JtIDfCTAR, No. 66. - Dumîncc~ 14 Octombrie 190( 55g 

corecţională la judecare va avea o însemnătate decisia 
camerd de punere sub acuzare, când acea decisie va 
fl motivată; 

Considerând că însă dacă îndeplinirea cerinţei pentru 
motivarea decisiilor din partea camerei'. de punere sub 
acuzare este necesară to sine însăşY, în viitor, în speţă 
şi formalitate, nu se poate zice că decisia camerei de 
punere sub acuzare nu ·e motivată când ea se referă la 
motivele din raportul Ministeruluî public, că de aceia 
acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra motivului IV: 
IV. a:Violarea art. 321 al. I Pr. pen combinat cu 50 

al 2 C. p. Greşită calificare a faptelor şi greşită intre
pretare a IP.ger penale, în ce priveşie elementele con
stitutive ale complicităţe1; 

e:Decisiile camerilor de punere sub acuzare pot fl cen
zurate de Inalta Curte de casaţie când faptele au fost rei:i 
calificate (F. Helie, op. cit. p . 365); Pe de altă parte 
Inalla Curte poate cerceta dacă legea a fost violată cu 
ocasiunea calificăre'î crimelor, a tunel' când legea deter
mină elemenlele constitutive ale acestor crime (F. Hei ie, 
op. cit. p. 369). Legea, art. 50 al 2 C. p.-determină în 
mod limilativ, (Vezi Blanche, Cod penal, II, p. 160. Dalloz 
Supplem. 1881 p. 133. Faustin Helie, Cod penal, I, p. 459.
Garraud, Cod peo., II, p. 630). Sub ce condiţiunr cineva 
poate fi declarat complice la o cl'imă sau un delict. 

«Printre f aceste condiţiuni nu figurează şi omisiunea 
de a denunţa pe autorul une\' crime, pe când el o per
pretează cu sciinţa mea, şi a împedica astfel comiterea 
eY (Vezl' Blanche, op. cit., li, p . 162, 165.-Dalloz, op. cit., 
ediţiile din 1881 şi 1888 p. 135 şi 85.--F. Helie , op. cit., 
I, p. 442.- Garraud, II, 1899, p. 611.-Şi aceasta a fost 
tot rolul jucat de mine în această tristă afacere. Pentru 
această neglijentă a mea reprobabilă din punctul de ve
dere al moraleY puse, dar nepedepsibilă din punctul 
de vedere al leger positive, căc'i ea nu constitue o partici
pare materială la crima din strada Icoanei, Camera dacă 
ar fi bine cântărit elementele constitutive ale corn plici
tă ţel' şi mal' ales dacă n'ar fi am'.llzamat crima severşilă 
din strada lcoaner cu cele-lalte crime numar plăsmuite, 
nu m'ar fi trimis pe mine un copil de 15 an\', cu mintea 
încă necomplect desvoltată şi cu o voinţă nesigură înain• 
tea Curţe1 cu juraţr. Jn aceste condiţiuni faptul constatat 
în sarcina mea de a fi stat în stradă, cu totul pasiv, 
pe când crima se comitea în- casă, şi de a nu fi împe
dicat-o din nepriceperea şi copilăria mea , nu poale fi 
calificat crimă, de lege». 

Considerând că prin decizia camereî' de punere sub 
acurare, Ştefan Vlădoianu, minor, este pus sub acuzare, 
fiind-că cu bună ştiinţă a asistat pe acuzatul Al. Can
diano Popescu în faptele cari au pregătit, au înlesnit 
sau acele cad au severşit crima, că ele declarat com
plice conform art. 48 al 11 C. pen ., că ast-fel formali
tatea cerinţelor indicate de recurent io motiv sunt în
deplinite şi moli vui are a fi respins; 

Asupra motivelor 1, II, 111 şi ~ din recursul lui Can
diano; 

I. «;'ii'cmolivare, esces de putere. 
«Camera nu'ş1 motivează decizia, nu relatează faptele 

în toate circomsfanţele, nediscutate în parte dalele di 1 

rechisiţiunile d-lul procuror general, singura şi vaga 
afirmare că sunt indicir suficiente, nu este o motivare 
ast-fel cum ar trebui dupe principiul art. 161 din pr. 
pen., după al. Ill al art. 37 din legea organică a Curţel 
de casaţie şi în special pentru camera de acuzare dup~ 
art. 216 din Cod. de proc. criminală. 

a: De asemenea nu se poate socoti ca o motivare însu-

l 
şirea faptelor şi motivelor dintr' un rechisitorii:i care 
locmar trebuia discutat, dar care de altmintrelI nuse do
vedeşte nid în fapt nid legalmente „că ar fi existând». 

II. «Violarea art. 219 Pr. pen. 
a:Legea cere ca în afară de raport, d-l procuror ge

neral, să depună rechisiţiunea sa scrisă şi subscrisă ; 
a:La dosar nu se vede că această formalitate substan

ţială să fl fost îndeplinită. Nu esistă rechizitor făcut 
de parchetul general. Decisia camere} pomeneşte de 
un rechizitor care s'ar fi citit şi lăsat pe masa camerel, 
dar nu face menţiune dacii era scris şi subscris)). 

IH. «Violarea art. 219 Pr. penală. 

«Contrar celor cuprinse în acest text de lege, camera 
de punere sub acuzare a statuat asupra afacere} de şi 
după cum resuită din decisia dată n'a avut în vedere 
memoriile făcute de acuzat şi de care d-l procuror 
general ar fi făcut pomenire. Legea care ca actele şi 
memoriile să fle depuse pe ma.sa camerer de punere 
sub acuzare. 

a:Din decisie resuită c~ numar cele-l'alte acte au fost 
depuse». 

V. «Violarea art. 212 Pr. penală». 
a.Camera de punere sub acuzare contrar dispositiu

nilor acestul, text, a intrat în cercetarea cauzer fără 
ca s~ se fi făcut raportul în causă de către d-l procuror 
general; nu se găseşte la dosarul_ causel această lu
crare şi nu se face cel puţin mentiune în decisia ata
cată cu recurs că măcar a fost ascultat d-l procuror în 
facerea acestu\' raport». 

Considerând că toate aceste motive se resping pentru 
considerentele prin c:;ire se resping şi motivele de re
curs a lu1 Vlădoianu. 

Asupra motivului IV: 

«Greşită aplicare a art. 57 şi 234 Cod penal; eom
binat cu 324 al. I din Procedura penală». 

«Esces de putere».- «Camera de punere sub acuzare 
face o greşită aplicaţie a enumeratelor texte de!Iege, căe1 
dacăse sprijină pe un rechisitor ce ar fi esistat, adoptân-

u1faptele, atuncf printr'un invederat esces de putere şi 
nesocotind părerea esperţilor medid ajunge la ficsarea 
responsabilifăţel acuzatulul Al. C. Popescu, care după 
avizul majorifăţe1 esperţilor este iresponsabil în mod 
absolut. iar după aceia a minorilăţe1 responsabil par
tial şi legea cere constatarea vointel în comitere ori 
cărei crime sau delict.» 

«Dacă acusatul nu se stabileşte, nu se motivează că 
a avut această voinţă ci tocmar contrariul reese din 
actele causei'., nu se poate aplica textele sus enumerate, 
întru cât în fapta datului judecăte\' nu se pot stabili e-
lementele crimei». _ 

Considerând în cal priveşte motivul al patrulea, că 
declarea şi constatarea responsabilităţer după aprecierea 
Camerei de punere sub acuzare, nu poale fi un motiv 
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pentru care Curtea de casatie ar putea censura decisia 
camereJ'. de punere sub acuzare ; că de aceia şi acest 
motiv se respinge: 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia III 
Audienţa de la 23 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui C. R. M A N O L E S C U, Preşedinte 
Mal'in l\făi-culescu cu M. Aposto!escu 

Decisiuuea chilii. No. 63/901 

Competinţă.- Autentificare. - Formula esecuforie.
Sectia de. notariat a trib. Ilfov.-Competinţa e\' în pri
,,inţa actelor autentificate de ea şi învestite tot de densa 
cu formula esecutorie .-Contestaţie la esecutare.-Con
tract de arendă.- Neplata arendel.- Expulsarea aren
daşuluL-- (Art. 10 din legea autenlificărei actelor) 

.Asemăncit art. 20 din legea a·utentificiîrd actelor, un, 
act autentic se în11e.~te.'jtc cu formula esecu,torie de aceiaş'i 
autoritate care a aittenti fi.cat actul, în acela ş mod ca şi 
pentrn hotărîrile judecătoreşt'i, şi tot densa va ordona 
esecutarea lu'i. 

Aşa, dacă ur, contract de ai·enrlare a fost autenti8cat 
de secţia de notariat a trih. Ilfov, care l'a, ş-i învestit cu 
formula esccutorie, aceasW serţiune este compete, tă a, or
dona eseciitarea liL'i, şi prin iirmare să judece şi contes
taţiunile ce se ive~c cu ocnsiimea acestei esecută·r1, şi să 
constat(;, exa.minând contract1d, dacă părţile 'şi.au în-
deplinit obligaţiitnele eont-ractulut · 

.Â.$t-fel, dacă în contrrar,t se prevede că arendaşul să 
fie obligfl,t să părăsească moşia în cas de neplată a a
rendei, această secţie este competentă să ordone expul. 
sarea arendaşiilu! şi esecutarea tutiilor clauselor din 
contract. 

S'a ascultat: d-nÎI avocatr T. Căpilanovid şi B. Cernea 
din partea apelantei, Maria Mărculcscu în desvoltarea 
motivelor de apel şi d-l a vocal C. Ţicu-Ştefănescu din 
partea intimatului, M. Apostolescu în combateri. 

Curtea, 
Avend în vedere că, din senlinţa apelată şi din des

balerl', res111Lă că intimatul M. Aposlolascu, reclamant 
înaintea prime\' instante, prin acţiunea ce a inlrodus în 
justiţie, a couleslat atât lillul executoriu pus pe con
tractul de arendare al moşie\' Catanele, ce ţine cu a
rendă dela apelanta Maria Mărculescu, cât şi executa
rea contractuluJ'.; 

Că tribunalul, fără să se ocupe de motivele de fond 
ale contrstaţiuner, din oficiu a 1 id irat cestitrnea de in
competenţă şi a hotărît că secţiunea de notariat a tri
bunalulu'i'. Ilfov nu este competentă să judece dacă e
venimentul de care depinde condiţiunea n•solulorie a 
sosit sau nu, dacă adică contractul este sau nu resiliat 
de drept, şi ca consecinţă, admi!ând contesta!iuuea, a 
revocat executarea contraclu)n1 ; 

Jn ce pri11rsfe crstiunea de incompelen[ii: 
Avend în vedere cli, prin contrnclul de arendare, M. 

A postolescn se obligă să pin lească câştiu rile la epocile 
fixe, cu clausa că neplata lor la tcrmrn atrage de drrpt 
desfiinţarea contractulu1, fără somatiune şi fără jude
cată; 

Că Maria Mă1culescu, pe moliv că nu i s'a plătit 

câştiul de 1 Septembrie HiOO, a cei ut executarea con-

traclulur îa sensul de a fi pus în posesiunea moşier 
prin expulsarea arendaşului, cerere care 'l-a fost în
cuviinţată şi adusă la îndeplinire prin procesul-ver
bal încheiat în ziua de 3 Noembrie 1900, de către Şte
fan Niculescu, portărel pe lângă tribunalul Argeş ; 

Considerând că legea de autentificarea actelor, prin 
art. 20, dispune în mod categoric şi imperativ, că for
mula executorie se va pune de aceia~'î autoritate care 
a autentificat actul, în acelaş mod ca şi pentru hotă
rîrile juclecătoreştr; 
Că contractul, 11 căruî' învestire cu formula execu

torie şi executare se contestă, autentificat fiind de tri
bnnalul, Ilfov secţiunea de notariat sub No. 7316 din 5 
Iunie 18\.18, nnma\' această singură secţiune are căderea 
şi datoria de a'l învesti cu formula executorie şi de a 
ordona executarea Ju'i'.; 

Considerând că, întru cât obligaţiunea arendaşului 
de a plăti Henda la termen şi aceia de a părăsi moşia 
în cas de neplată sunt certe şi exigibile, tribunalul Ilfov, 
secţia de notariat era competent să ordone expulsarea 
arendaşului şi executarea tntulor clauselor din coe
tractul autentificat de densul şi prin urmare era com
petent să judece şi conteslaţiunile ce se ivesc cu oca
siunea aceste\'. execulăr1, şi să constate, examinând con
tractul, dacă părţile 'ş1-au îndeplinit obligaţiunile con• 
tractuale. 

1n fond, 
Avend în vedere că r.ontestatorul, atât înaintea primeY 

instanţe, cât şi în apel, a invocat că fărli drept a 
fost expulsat, pentru că : a) a plătit toată arenda; b) 
chiar d:ică a remas ceva neplătit, pentru acel rest s'a 
făcut noYaţiune între densul, ca debitor, şi Maria Măr
culescu. creditol'lre, datorând în locul restului clin a
rendă şă construiască un pătul pe moşia Ca tanele; 
c) că, încă de la începulul contracluluJ'., Maria Mărcu
lescu a renunţat Ia pactul comisoriu, şi a primit ca a
renda să'J'. fie plătită prin acompturl'. luate cu antici
paţie, sau prin plăţ\' posterioare termenului prevezut în 
contract; d) că, în fot casul, nu putea fi expulsat şi 
din exploatarra pădure,, pentru care are deosebit con
tract şi n plătit preţul intrgral; 

Avend în vedere că , în cece ce priveşte primul motiv 
din chiar complul depus de contesfator şi din piesele 
justificative anexate la acest corupt se stabileşte că a
lund când s'a cerut executarea contractulu1, adică 
după 1 Septembrie 1900, arendaşul M. Apostolescu da
tora ca rest din câştiul de 1 Septembrie 1900 suma de 
9453 lel:, aşa că acest motiv este neîntemeiat. 

Jn ceea ce priveşte cel de al doilea motiv: 
Avend în ve<.!ere că din corcsponden\a presentată 

de către con!eslatoarc şi anume din scrisorile d-nei'. 
Maria Mărculesru, însemnate cu nunierile 2, 4, 5 şi 6 
prer11m şi din ncr'n ru <fain c, Pile~H 1 /14- Angusll> a lu\' 
M. Aposloh•s1·u şi prcsentaHi de d-na Mnrculescu, se 
cons!ulă că proprietara, care şade la Paris, a dat man
dat arendaşului ca să construiască un pătul pe moşie 
şi pe care să'l plătească cu din ceea se i se mar da
toreşte din câştiul de 1 Septembrie 19CO, ţinendu-se so
coteală de rât se cliellueşte, că adică dacă se chellueşte 
mar puţin să aibă a primi restul, iar dacă se cbeltueşte 
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rnaY mult să aibă a plăti diferenţa, bine înţeles în li- din 12 Octombrie 1859 pentru înfiinţarea secţiei de no
mitele unu'i'. devis stabilit mai dinainte ; că aşa fiind tarfat pe lângă trib. Ilfov ; legea din 18 Martie 1881 
făcută convenţiunea, arendaşul datora proprietarei a- pentru modificarea art. 18 şi 20 din le~ea organisăreY 

judecătoreşH; art. 20 din legea aulentiflcărei actelor; 
renda iar nu pătulul; că în speţă era un mandat iar art. 378 din vechea proc. civilă; art. 530 din noul Cod 
nu o novaţiune ; de procedură civilă.). · 

Considerâncl că tot din aceste scrisori'., resullă că de 
Secţiunea de notariat a tribunalu.lui Ilfov, în 

comun acord proprietara şi arendaşul au revenit asupra 
der.isiuner de a construi pătulul, fie pentru că timpul basa legei sale organice din 12 Octombrie 1859 şi 
era înaintat, fie pentru că devisul nu fusese lucrat Ia a lege! clin 18 Martie 1881 pentru modificarea art. 
timp, aşa că arendaşul la 1 Septembrie 1900 urma să 18 şi 20 din legea organisărel judecătoreşVt, legl 
plătească câştiul, ceea ce n'a făcut, aşa că şi acest mo- curz stabilesc atribuţiele acestez secţiî, n'are compe-
tiv este neîntemeiat. tinţa de a judeca contestaţiele ce s' ar putea naşte 

In ceea ce priveşte cel de al lreilrn motiv: cu ocasiunea esecutărez unul titlu, autentic, titlu pe 
Avend în vedere că în fapt este exact şi apelanta nu care densa îl a·utentifi,case şi pe care tot ea l' a în

tăgădueşle că a primit la încheerea contractului'., a- vestit cu formula esecutorie. 
compt asupra arender prin anticipaţiune şi că a lăsat Ast-ftl, într'un contract de arendare antentifo,cat 
să treacă cât-va timp până să i se plătească restul, pe I de secţia de notariat a trib. Ilfov, şi învestit cu 
care nu l'a primit la 1 Martie, cum glăsueşte contractul, t • l . 
ci la Maiu, plătit fiind de arendas la Credit, conform it u cseiutoni'î tot de densa, aceastc't secţie nu este 
însărcinărci ce'i dase; • competentă să judece dacc't evenimentul de care de-

Considerând că din această împrejurare nu se poale pinde condiţia resolu,to1 ie a arendărel a sosit sait 
deduce că d-na Maria Mărculescu a renuntat la un nu, da<;ă adică contractul este sau nu resiliat de 
drept aşa de important cum este clausa resolutorie ex- drept, 
presă, mar cu seamă când are în vedere un arendaş S'a ascullat: d-nH avocaţY N. Dărăscu, Manolescu şi 
care abia intrat în exploatarea moşier, se tângueşte, a- Ţicu Ştefănescu din partea conlestatorulul'. M. Aposto
rată că e ruinat şi caută mijloace a se debarasa de moşie, lescu în susţinerea motivelor de contestaţie; şi d-niY 
solicitând de la proprietară permisiunea de a sub-a- avocaţi Th. Căpitanovid' şi B. Cernea, din partea inli
renda, după cum resuită din scrisoarea cu data «PiteşU mate! Maria Mărculescu în combaterr. 
10/22 Decembrie 1899». 

In ceea ce priveşte cel de al patrulea motiv: Tribunalul, 
Considerând cil, prin recunoaşterea părţilor făcute A,·end în vedere contestaţia ridicată de d-l M. Apos-

oral şi prin conclusiunile scrise, se stabileşte că pă- tolescu, arendaşul moşie1 Catan<>le, din corn. PădureşH
durea de pe moşia Catanele a fost dală în exploatare Cireştî', judeţul Argeş, proprietatea d-nei'. Maria Măr
lot luY M. Apostolescu prin osebii contract; culescu ce i se arendase, contra executărel făcută prin 

Considerând că însuşi'. contestatorul, prin conclusiu- expulsarea sa după această moşie, în ,,irtutea contrac
nile scrise depuse la tribunal, la cad s'a referit prin tulul'. autentificat de acest tribunal la No, 7:116 din 1898 
cele de la Curte, recunoaşte că o intimă legătură este . şi învestit cu formula executorie; 
între contractul de arendare al moşier Ca tanele şi cel Avecd în vedere actele presen tale, lucrările din dosar, 
de exploatare al pădure}' de pe aceiaşl'. moşie, că în a- susţinerile ornle, precum şi conclusiunile scrise depuse 
cest din urmă contract este prcn'faută clausa că dacă de părţi prin care se stabileşte următoarele: că d-na 
contractul de arendare al mosie'f Catanele se resiliază Maria Mă1culescu ave.nd arendată sus zisa mosie d-lui 
din culpa anndaşulu'i, atunci'.· resiliat de drept remâne M. Apostolescu cu contract autentificat sub No. 7316 
şi contractul de exploatarea pădure\', ast-fel că, prin din 1898 de această secţiune, !n condiţiunile şi clausele 
neplata arendei şi în virtutea paclulur comisoriu, des- stipulate, care prin art. 12 prevede că neplata arender 
fiinţat fiind contractul de arendare, desfiintat remâne la termenile prevezule Ia art. 2 din contract atrage de 
şi contractul de exploatarea pădurei'. aşa fi;nd actst mo-1 drept reziliarea acestui: contract, fără somaţiune sau ju
tiv este neîntemeiat. decată, putându-se învesti od când cu formula execu-

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, respinge I torie de către d-na proprietară; că acest contract a şi 
conte.staţiunea, menţine mesura de executare ordonată fost ~nve~tit cu formula executorie ceru1ă în basa clauser 
de tnbunal. cop11nsă In contract si tot de odată sa mar cerut să se dis-

(ss) C. R. Manolescu, V. Râmuiceanu, D. Giuvaru. I pue de aceai.tă secţie ~:x.ecutarca Iul'. prin delegaţiune către 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa de la 30 Ianuarie 1901 

Preşlldenţia D-lui P. A. F L O R I A N, Preşrdint.e 
III. A11oslolescu ctt Mai·ia Mcfrc1ile ~cu 

Sentinţa civilă No. 34/901 (*) 
Competinţă.-Secţia de notariat a trib. Ilfov.- Com

petinţa acestei secţiuni'. - Contestaţie la esecutare. -
Contract de arendare. - Condiţie resolutorie . - (Legea 

(*) Infirmată de Curte prin deeisia publicată mal sus. (N. R ) 

1 trilmnalul Argr ş uni.le eslc situată moşia, fără a indica ce 
mesură cern sau i se poate ncordn în executarea acelui 
contract, iar prin cererea adresată tribunalului Argeş, 
ditre rare se intervenise de această secţiune cu adresa 
No. 2GP57 din 18 Octombrie 1900, în care se zice a se or
dona executarea, credilo:.Hca urmăritoare prin procura
torul seu arată că această executare să se facă prin ex
pulsarea arendaşuln'i'. din imobil în basa ari. 2 si 12 din 
contrac t, de oare ce nu i se plătise câştiul d;torit la 
1 Septembrie 1900, ceea re prin procesul-Yerbal din 3 
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Noembrie 19()0 al porUireilor de Argeş a fost pusă în 
posesiunea menţionatel moşil proprietara d-na Maria 
Mlirculescu, de şi resoluţia pusă pe cererea d-ne1 cre
ditoare se mărgineşte la aceasta ad-lor portărel spre 
executare, avându-se în vedere şi adresa tribunalu!uJ 
Ilfov, secţia de notariat No. 26957 din 1900»; 

Având în vedere că diverginţa ivită în sânul tribu
nalulur şi semnalată părţilor litigante isvorăşle dintr'o 
cestiune de ordine publică ridicată din oficiu de tri
bunal spre a se discuta, aYenuu-se în vedere căderile 
şi competinta secţiune\' de notariat, nu spre a declina 
competinţa '.!n a judeca contestaţiunea de faţă, de oare 
ce această secţiune autentificase contractul în discu
ţiune, îl învestise cu formula executorie, şi, ce este 
mal' m'ult, a dat ordin de executarea Iul'. către porHire1, 
ci tocmai de a se cerceta dacă acest mod de executare 
a unul asemenea contract se putea incu viinţa de secţia 
de notariat, care nu are competinţa de a judeca tot 
coprinsul şi conţinutul contractului, dar uumal' ce este 
constatat ca cert, liquid şi exigibil ; 

Avend în vedere că, atât contestatorul cât si intimata 
în mijloacele lor de apărare,. s'aă mărginit a invoca 
motive de fond în susţinerea cause\', carl'. au fost re
ţinute de tribunal spre a fi discutate de va fi necesar 
to resolvarea afacerer, dacă nu ar fi premiate de ches
tiunea căderilor şi cempelenţe'i'. aceslel secţiuni; Că prin 
urmare chestiunea ce se impune în judecarea acesteY 
secţiunl, fărli a se pronunţa asupra celor-l'alte m •jloace 
de fond, este a ~e şti: dacă secţiunea de notariat prin 
legea decretată ]a 7 Octombrie 1859, promulgată la 12 
Octombrie 1859 şi legea decretată la 17 Martie 1881, 
promulgată la 18 Marlie 1881, are în căderile sale si 
este competinte de a constata ca resiliale contracteÎe 
autentificate şi învestite cu formula executorie de densa, 
de a ordona or'i-ce mesurl de executare între cari si 
aceasta de expulsare-evacuare, deposedarea arendasuluf 

> ' de imobilul ce •r-a fost închiriat; 
Avene în vedere că in speţă s'a dat formula execu

torie contractulul'., motivat de cererea creditoarel'. de 
neplata câştiului de 1 Septembrie HJOO, de aci ar re
suita că s'a obţinut condamnarea arendaşului la toate 
ce se cuprinde în contr::1ct, şi prin urmare, este asi
milat unei hotărM definili rn şi executorie pentru tot 
ce conţine; 

Considerând însă că prin legea pentru autentificarea 
actelor, art. 20, se arată că actele autentificate conform 
disposiţiunilor legel'. de fată sunt executorii din mo
mentul exigibilităţe'i'. lor; şi formula executorie se va 
pune pe densele de aceiaşi'. autoritate care le-a învestit 
cu forma autentică, ele., ori, prin acordarea formulei: 
executorie, admitfmdu-se că s'a dat o condamnare ce 
s'a putut constata judccăloreşle, de cât că creditorul 
are o creanţă certă, liquidă şi exigibilă pe care o poale 
urmări spre a o realisa, ce alte dreplud pentru cre
ditoare resuJtând rtin contract s'a11 pus in judecarea 
lribunalulur? pentru ca densa cerând executarea, cum 
zice în petiţiune, sţi obtie prin oficiul portăreilor şi 
chiar expulsarea arendaşulu'i din imobil, drept re pare 
şi se pretinde că ar fi ca consecinţă resullând din 
pactul comisoriu preYetu t în cont rac!, eare csle de
clarnt resiliat de drept, rnră sonrnţinue sai:'1 judecată, 

..,..... 
etc., că prin urmare, tn acest cas, dreptul invocat re• 
mâne a se discuta ; 

Considerând că tn sprijinul argumentaţieY invocăm 
şi prescripţiunile din art. 378 Pr. civ. care zice: nidlo 
urmărire asupra bunurilor mobile sau imobile nu poate 
avea loc de cât în virtutea unur titlu executorifi, saii 
a unei' botărîrl' date cu execuţia provizorie şi pentru o 
datorie cerlă şi liquidă, şi în casul nostru s'a recu
noscut de parte că este şi exigibilă, remânend a se 
examina dacă urmărirea flicută a fost în conformitate 
cu titlu executoriu obţinut; 

A vend în vedere că secţiunea de notariat s'a instituit 
şi funcţionează în virtutea legex din 12 Octombrie 1859, 
care prin art. 2 se arata atribuţiunile dale er şi anume: 
1) ;egalisarea pentru locuitoril judeţului Ilfov şi ora
şuslu1 BucureşO: a actelor de ipoted şi a foilor de ze-,tre, 
care astă-z1 de află în atribuţiile Ministerulul de jus
li!ie şi această secţie va trimete Ministerului copil a
deverite după actele de ipotecă şi foile de zestre, în
tocmar precum urmează cele-l'alte tribunale ale ţerel 
(art. 337, secţia VIII, din regulamentul organic); 2) ven• 
zările prin licitaţi1 silite, sau de bună voe a averilor 
mişcătoare şi nemişcătoare, adeveririle de orl-ce acte 
de natură civilă, seque1,trele peAlru dalorB civile şi 
alte asigurăr1 se vor face de căire această secţiune, iar 
prin art. 6 se zice : contestaţiile ce se vor naşte rela
tive la chestiile mal sus enunciate, se vor judeca de a
ceastă secţiune ; 
Că din contextul acester legY din 12 Octombrie 1859, 

ast-fel cum este alcătuită, această lege este o lege or
ganică în care se determină atribuţiunile, căderile, com
petenţa er ca secţi~ specială, precum şi ce fel de ju-

l risdirtiune are faţă de cele-l'a lte sectiunl ale tribuna-; . . 
1 lulul'. Jlfov, carl'. au plenitudinea jurisdicţiune1,judecând 
1 toate afacerile, afară de acele cad prin natura lor şi 
j vointa legel s'au dat în competinţa sectiunilor speciale; l că pentru a învedera şi maî mult principiul stabilit 
· mai'. sus, că de şi sectiunea de notariat este o secţiune 

a tribunalulnr Ilfov, are o competinţă specială ba'lată 

pc atribuţiunile date prin însăşi'. legea e'i'. organică ce 
s'a indicat, mal'. invocăm şi legea din 18 Martie 1881 
pentru modific:uea arl. 18 şi 20 din legea orgirnisărer 
judecătoreşti' care prin art. 18 zice: tri~unalul Ilfov 
se împarle în şease secpunr, dintre carl'.: pairu civile 
corecţionale, una comercială şi una de notariat însăr
cinată cu autentificări, transcripţiunr, inscrippunl', ven
zrtrr silite, sequestre şi alte acte de asemenea natură; 
Că din prescripţiunile acester leg'f resuită indubitabil 

principiul ce susţinem, căd pe de o parle i se dă de
numire de secţie de notariat, iar pe de alta indică şi 

natura afacerilor ce i se dă în a tribu ţiu ne; ce este mar 
mult, nu se rosteşte asupra contestaţiunilor ce se pot 
naşte, de cine au să se judece; credem cu foale aceslea, 
că acestea fiind principind fondamentale, lrebuesc in
troduse în legea organică, cum ec;te legra din 1859 unde 
există; 

Considerând că pe lângă considerentele până aci 
expuse în suspnerea tezer ce adoptăm, mal există şi 

, alte argumente ce credem necesar a le clesvolla; 
! A vend 10 vedere ră judecarea contestaţiunilor este 
' expres preYezulă în ai t. 6 din legea din 1859, prin m·~ 
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mare tn căderea sectiuneY de notariat, fără a indica 
dacă se cere nulitatea titlulul' sau a formelor de pro
cedură la urmărirea făcută, ast-fel că în decursul tim
pulur deobşle a fost admis ca acele conlestaţiunY 
carr privesc tillul să se jndece <le .instanţele de fond, 
recunoscându-se prin aceasta competinţa ce i s'a dat 
acestei' secţiuni de legea sa organică ; 

Considerând că însuşr noul Cod de procedLuă, prin 
modificarea art. 530 şi prin expunerea de motive arată 
ce a făcut pe legiuilorul nou să schimbe vechea re
dactiune obligând pe judecător{ a judeca temeinicia 
contestaţie\' ridicată, motivală pe acţiunea principa lă 

ce a făcut la secţiunile de fond; că prin această for
mulare a legiuitorulu1 se recunoaşte implicitameute 
căderile, atribuţiunile date prin legea din 1859 secţiune1 
de notariat, ast-fel că în judecarea contestaţiunilor nu 
este competinte de a anula acte sau a a ibui dreptur'i 
ved-uneia din părţile litigante, acesta fiind dreptul re
glementat în materie de urmărid; 

Considerând că în casul de faţă nu se discută prin 
conlestaţiune că nu exisă titlu sau se atacă acel titlu, 
dar s'a ridicat chestiunea, că de către crediloare ce
rendu-se executarea titlulul seu executoriii, în loc de 
a face urmărirea creanţei sale prevezută în contract, 
prin oficiul portăreilor, 'l'-a dat expulsarea arendaşulur, 
lucru ce nu a cerut, ce nu a fost judecat de secţia de 
notariat, ceea ce nu era în căderile sale de a o judeca 
după cum susţinem; şi, în adever. pactul comisoriu 
expres fiind prevezut pentru observarea clauselor din 
contract, adică neplata câşti urilor, _considerându-se re
siliat de drept, are această secţiune compelinţa să con
state cel puţin că s'a îndeplinit sau nu condipunile 
contractuale? cu care ocasiune necesarmente se pune 
în discuţiune toate clausele din contract, sau numar de 
a examina şi constata' că creditoarea are un tillu exe
cutoriu, iar urmărirea să se facă numai pentru ceea 
ce este cert, liquid şi exigibil; 

Gonsiderând că a admite ideia că această sectiune 
poate a constata şi recunoaşte de resiliat un contract, 
de unele resolvirea a tutulor drepturilor decurgând din 
el, ded prin acesta s'ar declara competinţa a judeca 
necesarmente în totul clausele şi condiţiunile din con
tract, pe când căderile el precum s'a demonstrat, se 
mărginesc a conslata că cel care urmăreşte are o ere
antă certă, liquidă şi exigibilă; 

Considerând că uzantele judiciare introduse, tot-d'a
una s'a admis, cu consimţimentul tutul01·, că toate lu
crările ordonate şi încuviinţate de secţiunea de nota
riat consliluesc acte de executare în toată accepţiunea 
sa fără a distinge care sunt actele de executare şi care 
de urmărire, poate că din aceia că modul şi formele 
cum se efectuează sunt coprinse în procedura civilă 
sub titlul : t< Despre executarea silită» cartea 'I, ca pi
toiul I, pe când prin legea din 1859 art. 2, alin. b şi 
cea din 18'31 prevezend atribuţiunile date aceste1 sec
linul ca mesul'ă de executare sunt venzările silite a a
'\Terilor mişcătoare şi nemişcătoare, ceea r.e coprinde în 
sine ideia de realisarea uner creanţe sau drept prin a
chitarea forţată, sequestrele pentru datorH rivile şi alte 
PsigurărJ, ceea ce nu e~istă în specie; 

Considerând că în obiec[iunile ce s'ar face de portărei} 
tribunalulu'i ar fi si aceasta, că odată contractul în• 
vestit cu formula dxecutorie nu se poate admite că el 
să fie executoriu pentru o parte numa'i; 

Considerând că în principiu, sentinţele judecătoreşU, 
în casul nostru formula executorie, nu se dau de cât 
asupra cererilor ce au fost puse şi deduse în judecata 
tribunalului; or, în specie, nu s'a constatat şi judecat 
de cât că creditoarea are o creanţă certă, liquidă şi 

exigibilă, pe care o putea urmări prin realisare, pe 
când expulsarea nu a fost cerută nicr la punerea for
mulel' executorii şi nici la executare, ceea ce pentru 
considerantele arătate nu putea să i c;e acorde ca una 
ce nu intra în competin!a secţiune1 de notariat de a 
judeca asemenea cerer1, remâind a se cere pe cale de 
acţiune la secţiile de fond ; 
Că ast-fel fiind contestaţiunea este admisibilă. 
Pentru aceste motive, tribunalul, admite contesta

!iunea, etc. 

(ss) P. A. Florian, A. Iuca, I. Teodorescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienţa din 4 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui S. SCRIBAN, Judecător de şedinţă 
Portărelul V. Softa ce,•e înscrierea ca apărătot• 

Ordonanţă presidenţială.-Refere. - Apel. - Art. 123 
L. Jud. Pace;-~ Art. 66 bis Pr. civ. 

1. Presidentul tribunalului sesisat de o cerere, în 
virtutea art. 123 L. Jud. Puce, dă o hotărire, care nu 
întruneşte elementele unei ordonanţe refere, cerute 
de art. 66 bis, P.r. civ. Apelul în contra unei or
donanţe presidenţiale care re~pinge cererea de a fi 
înscris ca apărător, trebue indreptat la Curte, ear 
nu lei tribunalul din care face parte presidentu7, care 
a dat ordonanţa de respingere. 

2. Aliniatul 1-iu din art. 66 bis Pr. civ., se ra
portă tot la procedura ref ere. 

Tribunalul deliberând şi 
A vend în vedere apelul făcut, conform art. 66 bis 

Pr. civ., de Portărelul V. Sofia în contra ordonanter 
presidenţiale No. 3466/901, prin care i se respinge ce
rerea de a fi înscris ca ~părător pe lângă judecătoriile 
de pace; 

Avend în vedere conclusiunile apelanlulul şi actele 
presentate de densul; 

Considerând că legiuitorul român, în inovatiunea 
făcută cu ocasiunea revisiurir Procedurir civile, în art, 
66 bis, a fost inspirat de disposifiunile cuprinse în art. 
806- 811 din Pr. ci'7ilă franceză, aflate sub rubrica 
a.Des Referes1!; că, dar, în interpretarea voinţei legiui
torulu'i român, relativ la această materie, trebue să avem 
în vedere doctrina şi jurisprudenţa franceză ; că art. 
806 autorizează intervenirea presidentuJu1 «Dans taus 
les cas d'urgence .•.. JJ; iar art. 808 zice că «Si nean• 
moins le cas requiert celerife, .... »; că, dar, legiuitorul 
francez, în titlul al XVI-iea, sub amintita rubrică, n'a 
avut în vedere de cât afacerile cad nu pot aştepta 
solutiunea lentă a uneY instanţe de drept comun, cai 
citatH termene şi formalilăll multiple; 



558 CURIERUL JUDlCTAR, No. 66. 

Considerând că această procedură excepponală a 
trecut, cu acelaş caracter, şi în Procedura civilă română, 
ceea-ce resuită m :mifest din expunerea de motive a 
ministrul1.11 de pe vremur'î, autor al inovatiuni'î, cum 
şi din lungile desbaterl parlamentare iscate cu ocao;iu
nea votăril art 66 bis. Ast-fel, însuş ministru vorbeşte 
de cazuri urgente, de o mare grabă, când nu e timp de 
a se recarge la tribunal, de casuri cu tott1l grabnit:e ; că 

de asemenea, în tot cursul desbalerilor corpurilor le
giuitoare, speciile la carY s'au raportat diferiţii oratori 
au fost tot de acelea cu caracter urgent ; 

Considerând că, din moment ce acest punct este con
stant, caracterul derogator de la dreptul comun al a
cestel proceduri resuită din însăşl expunerea de motive, 
unde se zice că jul'isdicţiunea presidenţială e cu totul 
excepţională ; 

Considerând că legiuitorul inovator a introdus, în 
art. 66 bis, o disposiţiune cu caracter absolut general, 
aşa că s'ar părea că acest prim aliniat' nu se raportă 
la procedura refere ; 

Considerând că cel mar autorisat comentator al unul 
articol, este chiar autorul Iul; că d-l C. Disescu, au
torul ioovatiunil', a schimbat, după cum singur spune 
în expunerea de motive, chiar titulatura Cap. Ii-lea, 
adăogând, între cererl şi citaţii, cuvintele: ordonanţe 
preside11ţiale; că aceasta, spune tot d-l Disescu, se da
tore~te faptulul că a introdus o disposipune specială 

privitoare la procedura pe care francesiJ o numesc 
Referes; că, a pol, tot d-sa, în expunerea de motive, scrie 
ast-tel : «Intre art. 66 şi 67 am adflogat art. 66 bis, de
terminând procedura ordonantelor presidenfiale (Re• 
/eres); 

Considerând că, aşa fiind, însuş autorul Iegil vorbind 
Ji scriind Ref eres, nu mal remâne îndoială că art. 66 bis 
reglementează această procedură ; că, dacă al. 1, spre 

Duminecă 14 Oclombrie 1901 

Considerând că aceste premise de drept fiind bine 
stabilite, caracterul ex.cepţional al art. 66 bis odată 

recunoscut, nu se poate spune că ordonanţele presi
denţiale da!e conform art. 123 L. jud. pace, text, de 
asemene,l, excepţional, aii caracterul de refere, căd 

materia reglementată de acest articol nu are un caracter 
urgent şi aceste ordonanţe întrunesc elementele une1 
adevărate hotărîrI motivate asupra calilăţeY şi drep
tulul invocate, adecă asupra fondalu\'. chiar, snscepti
bibile de a căpăta autoritatea lucrulur judecat; 

Considerând, în fine, că, dacă tribunalul s'ar pronunţa 
asupra apelului, ar judeca însuş\' fondul dreptului, ar 
statua chiar asupra înscrierii apelantului între apără• 
torr, ceea-ce, în refere, nu se poate; că, a admite această 
cale de atac în specia ce discutăm, ar fi să zicem că 

tribunalele pot ordona, in mod provizor, înscrierea a
pelantului printre apărători, şi, cu modul acesta, am 
crea o dhtiocţiune pe care legea n'o prevede, căcr am 
avea doue categorii de apărătorl: unil înscriş\'. provisor, 
iar alţil definitiv; dar, atuncr, cum şi când vor ajunge 
definitive asemenea înscrieri? Resuită, decl, lămurit că, 
în casul art. 123 L. jt,d. pace, trebue să se urmeze pro
cedura dreptulul comun ; 

Considerând că, dealtmintrelea, art. 740 Pr. civilă 
declară că actuala lege pentru judecătoriile de pace 
remâne în vigoare; că, dar, art. 66 bis trebue privit ca 
inexistent faţă de acest mic Cod special, aşa că ape
lurile făcu le în basa art. 123 menţionat1 trebue îndrep
tate la Curte. 

Pentru aceste considerante redactate de d-1 judecător 
de şedinţă, D. Sciban hotărăsce: declină competenţa 
de a judeca apelul făcut de d-l V. Softa în contra ordo
nanter presidenţiale, No. 3466/901. 

(ss) S. Scriban, C. Altangiu . 

deosebire de procedura francesă, cuprinde o dispositiune Observaţie. Chestiunea judecată de tribunalul 
generală, aceasta trebne înteleasă în sensul că legiui- de Neamtzu este controversată. In adever, pe 
torul a voit să mărească sfera de aplicatiune a proce- când majoritatea Curţe'I'. din laş'i a decis că, în 
durii refere, ceea-ce resuită chiar din expunerea de asemenea m teri·e apelantul t b v d a , . re ue sa se a reseze motive, unde se spune că «am împlinit acest gol prin 
acest articol, căutând a determina in mod general ,- 0 la tribunalul din care face parte preşedintele care 
determinare specială şi limitativă ne fiiind posibilă,- a pronuntat încheierea, atât minoritatea Curtel, 
casurile în carr etc .... »; că o dovadă mar mult despre compusă din d-l preşed. I. I. Vrânceanu cât şi 
cuprinderea aliniatului I-iu în procedura refere, este amicul nostru d-l I. N. Cesărescu se pronunţă 
şi faptul că, în al. !V-lea, se spune că ît1cuvilnţarea pre- în sensul admis de tribunal prin hotărîrea ce 
llidenţială are un caracter vremelnic, şi cum această reproducem ma'i sus, adecă că apelul trebueşte 
dispositiune vine sub al. I, ne contestat că i se aplică îndreptat la Curte. (Vez'î Curierul Jlldiciar din 
şi Iul; dar, tocmai vremelnicia caracterizează ordonan- anul curent 1901, No. 45). Care soluţie este mal 
iele refere; juridică? După text, cum se află redactat, se 

Considerând că, de aici, reiese că al. 1 e cârmuit tot poate sustine si una si alta. Totusl înclinăm 
de regulele proceduril refere; mesurile luate în puterea pentru soÎuţia •admisă de tribunal i;i( de minori-
acestul aliniat vor avea tot un caracter provizor şi în Y 

contra lor se va putea face recurs omisso medio; tatea CurteL In orl-ce caz eiste regretabil ca a-
Considerând că, în această procedură, încuviinţările semenea controversă să se fi ivit tntr'un timp 

ptesidenţiale au un caracter temporar; că ele nu ca- atât de scurt. Eată ce însemnează a legifera in 
pătă, nicl odată, autoritatea lucrulul judecat de cât a- grabă. Prin urmare, este de datoria comisiunel 
supra provisorulul, nu chiar asupra fondului; că, dar, însărcinată cu revisuirea procedure'î a limpezi 
tn refere, Judecătorul nu se poate pronunţa asupra fon- chestiunea. Numal să se ia bine seama ca nu 
dulur drep!uJuI, competenţa sa mărginindu-se numaI cum-va să se curme o controversă, dându-se loc 
tn a ordona sau împedica o mesură, a opri sau grăbi la alta. 
o executare; - D, Alexandresco 
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