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JURISPRUDEN'f A ROMÂNĂ 

INALT.A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
_ Audienţa de la 4 Iulie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
1Ji1•ectia Generală a C. F. R. cu !anc ii Iţic şi Bercovicl 

& Speller 

Direcţiunaa căilor ferate române.-Trllnsport.-Marfă 
expediată cu ramburs. - Neplata rambursuluL - Pre
darea mărfeI în mâna destinatarului de către directie 
în loc de a o înapoia expeditorulul'.-Culpa direcţie1.'
Responsabilitate.-Chemare în garanţie a destinatarului' 
de către direcjie. - Dacă direcţia este în drept a face 
aceasta sau a face un deosebit proces destinatarulu'î.
(Art. 43 şi 53 din regul. de transport pe căile ferate ; 
art. 421 din Codul comercial; art. 996 Cod civil; art. 
112 din Pr. civilă), 

Direcţiunea generală a căilor ferate române pri
mind, spre espediere, o marfă trimisă unei persoane 
contra ramburs, şi predâud acestei persoane marfa 
de şi a refusat a plăti rambursul, în loc să îna• 
poieze mar( a expeditorului, prin aceasta direcţia 
este în cul,pă şi decl responsabila· de prejudiciul 
causat expeditorul1t'î acelei măr(( 

ln aiest cos insa, dara direrţia este rlzemată ln, 
J'udecată de către expeditornl mărfei , densa este in 
drept a chema în garanţie pe primitorul ml1rfei 
care a primit-o fări't a achita costul ei, şi cum in
stanţele de fond, pentru o bună judecare a proce
selor, sunt obligate a judeca simultaneu toate ces
tiunile relativ~ la o acţiune, judecata trebue să se 
pronunţe asupra acestei chemăr'i ln garanţie nepu
tând refusa aceas,tă chemare tn garanţie spre a tri-

mite pe direcţie să se judece pe cale principală 
printr'un deosibit proces, cu cel ce a primit marfa 
fără să achite rambursul. 

Decisiunea 215/901.-Casatii senlinta tribuna
lulu'î Vaslu'î No. 18'1/900 după recursul fa. cut 
de Directia C. F. R. in proces cu Iancu Itic şi 
Bercovid & Speter. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluJ'. făcut în causă de d. 

preşedinte N. Mandrea; 
Pe d. advocat P. Capeleanu, din partea DirecţiuneY 

generale a C. F. R., în desvoltarea motivelor de ca
sare ; şi 

Pe d. advocat V. Ulvineanu din partea intimatulur 
Iancu ltic, în combateri'. 

Deliberând, 
Asupra moticmlul I şl li de casare ! 

· l. «Violarea art. 421 din Cod. corn., şi a art. 53 al. 6 
combinat cu art. 43 al. II din regulamentul de tra ns
port, de oare ... ce disposiţia No. 220 luată de Iancu !ţie 

orl de cine ar fi fost ea scrisă nu era făcută în con
formitate cu aceste texte căcr n'a fost reprodusă şi pe 
dnJ.ilicatul scrisorer de trăsură. Decr această dhposi
ţiune nu putea produce nid un efect şi prin urmare 
no'î, cărora ni se impută că nu ne-am conformat el, 
nu puteam fi socotiţi în culpă». 

ll. «Exces de putere şi violare a art. 735 din Pr. civ,. 
de oare-ce judecătorul de pace şi trib. care respingeod 
apelul nostru, adoptă considerentele judecătorier ca do
vadă a conţinutului dispositiuner No. 220 un certificat 
al primăriei comuner Brodac cu No. 1R53/ll9. Acesta e 
nul, fiind emanat de la o persoană care nu avea com
petinţa de a libera asemenea acte şi a face asemenea 
c,mstatare şi decI prin violarea textulu'I'. citat, instanţa 
judecătorească a putut să'l ia în seamă». 

A vend în vedere că Iancu lţic a expediat prin gara 
Bălten'î pe adresa firmei Bercovic'î & Speter din Ga
laţ1 un numer de 5200 spiţe de frasin încărcate cu ram
burs, în sumă de Ier 327 ; 
Că Direcţia căilor ferate române transportând spi

ţele la Galaţi nu le-a putut preda numi.Ier firme, fiind 
că a refuzat a le primi ; 
Că Iancu Ific a adresat şefulur găreI Băltenr dispo

sitia No. 220, prin care pe de o parte cere anularea 
rambursulu11 tar pe de alta îaapoerea către d·nsul a 
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acestor spite • Că serviciul Căilor ferale a anulat ram- l Că instanţele de fond urmaC1 a judeca ambele ac
bursul, iar ·s~iţele în loc de a le înapoia 1t1r Iancu lţic ţiunr simultaneu, ast-fel că în această privinţă moli
le-a predat tot flrme'i Bercovic'î & Speter, fără a lua vul este fondat, sentinţa tribunalului'. urmează a fi ca
de Ja densa costul lor pe care Bercovici a refuzat sată numar în această privintă, remânend a'şi produce 
până în present a'l plăti şi Iul Tancu Iţi.c; efectele er în cele-l'a~le disposiţiun1 a~~ .sale. . 

Avend în vedere că Direcţia căilor ferate nepredând Pentru aceste mohYe, Curtea, adm1ţend mohvul l11, 
acele lemne Iur Iancu Iţic, cum era datoare să focă, casează, etc. 
ci predându-le altei persoane, s'a constituit prin culpa 
sa debitoarea preţulu'i lemnelor către Iancu Iţic, pro
prietarul lor, ast-fel că cu drept cu yent instanţele de 
fond, a condamnat'o să plătească preţul acestor lemne 
Iul Iancu Iţic, neputend densa să aducă prin culpa sa 
vre un prejudiciu proprietarulu1 lemnelor ; 

Cit prin urmare motivele sunt nefondate. 

Asupra motivu/ul III de casare : 
III.«Violarea art. 112 din Pr. civ. şi a prh1cipiulu1 că 

nimeni nu se poate îmbogăţi în paguba altuia (art. 996 
Cod civ.). Că după ce în fapt trib. stabileşte că firma 
Berco,•id & Speller a primit pe nedrept nişte spiţe care 
trebuiau restituite reclamantului Iancu lţic, respinge 
cererea noastră de chemare în garanţie, făcută în con
tra acelel firme, pe motiv că acest drept al Directiu
nei nu ar fi consacrat prin nid un text de lege; 

«Acest fel de a argumenta al trib. e falş, căc'î leg<'a 
pentru admiterea unei chemări în garanţie, nu cere 
altă conditie de cât ca partea care o face să aibă un 
just motiv. orr justul motiv, însuşi tribunalul îl con
stată în faptul că am dat din eroare lui BercoYici & 
Speller coletele ce trebuia să le dăm reclamantulur Iţic)), 

Avend în vedere că Direcţiunea căilor ferate vezen
du-se condamnată a plăti preţul femnelor căire Iancu 
lţic a chemat în judecată la rendul eI firma Bercovid 
& Spetter căreia îl'. predase acele lemne, ca să'1 achite 
la rendul er costul lor ; 

Că atât judecătorul de ocol cât şi tribunalul refuză 
chemarea dinaintea lor a firme'î Berrovid pe cuvent 
că Direcţia căilor ferate nn poate avea recurs în ga
ranţie contra firme\' Bercovici & Speller, căreia din 
greşală i-a predat marfa, întrn cât acest drept nu e 
consacrat prin vre un text de lege şi nid a inlervenit 
între Direcţie şi firmă vre-o condiţie prin care firma 
să'şl fi luat obligaţia de a garanta pe Direcţie, în ca
sul când ar suferi ne-o daună, provenind din preda
rea mărfd pe seama sa ; că'i recunoaşte însă dreptul 
direcţie}'. să acţioneze firma Bercovicr & Spetter pe 
cale principală pentru a se despăgubi de costul mărfe1 
ce i-a predat ; 

A,,end în vedere că firma Bercovid & Speller pri, 
mise lemnele fără a achita nimănui preţul lor, şi Di
recţia era îndrituită a o chema la respundere dinain
tea judecăţe}' pentru achitarea preţulu'I'. ; 

A vend în vedere că instanţele de fond pentru o 
bună judecare a proceselor sunt obligate a judeca 
simultaneu toate chestiunile relative la o acţiune, iar 
nu a le disjunge, asf.fel că în această acţiune fiind 
firma Bercovicl & Spetter intim legată cu acţiunea, la 
care avea drept Iancu lţic contra Direcţiei, reu instan
ţele de fond a despărţit acţiunea ce direcţia Căilor ferate 
avea contra Iur Bercovid de actiunea intentată de 
Iancu Iţic Directier pe care o jud;cafi atunci; 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia I 
Audienţa de la 12 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui A T H. C. K I V U, Prim-Preşedinte 

Mănclica Donict cu Volf Diilberg şi Max Schildha11s 

Decisiunea civilă No. 139/901 

Separa\ie de patrimoniL-CondiţU de admisibilitate.
Micsorarea veniturilor dotale prin faptul bărbatulu1.
Dacă constitue o desordine conform cerinţelor art. 1256 
C. civ.-Dacă bărbatul poale ceda venitul dotal pe timp 
de 5 ani si primi cu anticipaţie preţul.-Efectul aceste}'. 
cesiun'I'. în· cas de separaţie de patrimoni1. 

Efecte. - Urmărirea veniturilor dotale începută îna
inte de cererea separăre'î de patrimonii.- Dacă efectul 
el încetează îndată ce femeea a obtinut separaţie de 
patrimonil -(Art. 1263 şi 1265 C. civ .). 

1. Penim a obţine separaţia de patrimoniz e de 
ajuns să se stabilească înaintea justiţie'( că prin fap
tul bărbaluluz veniturile dotale aiî fost micşorate 
într' o proporţie destul de gravă penim a face acest 
venit insuficient sarcinelor căsătăriez şi a expune 
chiar fondul zeslral într'izn cas de mare nevoe, când 
acest venit ar fi cu deseverşire insuficient cum ar fi 
o boală gravă. etc. 

2. Dacă conform art. 1268 C. civ. bărbat.ul poate 
să arendeze saii. închirieze imobilele dotale pe un 
termen de cinez anz, nu poale însă ceda acest venit, 
căcz dreptul de a fixa penlnz viilor sllma ce trebue 
să plătească arendaşul saii. chiriaşul pentru folosinţa 
imobilulur. dotal, mi implică şi acela de a o percepe 
anticipat; ci art. 525 C. civ. nu'z atribue acest venit 
de cât pentru timpul cât displlne de usufi·uct şi în
dată ce se stinge acest usufruct fie prin moarte, di
vorţ sau separare de patrimoniz, se urmeză faţă cu 
cer de al treilea după regula Hesoluto jure dantis» 
şi decz venitul dotal nu formează gagiul creditorilor 
de cât atât timp cât bărbatul are usufmctul avere( 
dotale. 

3. Separaţia de patrimonir are efect din ziua când 
s'a format cererea. Efecilll urmăririlor creditorilor 
bărbalulu't asupra venituhzz dotal încetează îndată 
ce femeea a obţinut separarea de patrimonir, afară 
de casul când este din parle'z rea credinţă. 

S'au ascultat : d-l avocat G. D. Chiriac, din partea 
apelantei Măndica Donid în desvoltarea motivelor de 
apel; d-nH avocaţl Oprescu şi Ion G. Demetriadi pro
curatorl din partea intimaţilor Max Schildhaus şi Volf 
Dulberg în combateri'., în lipsa d-lu'I'. Căpitan Em. Donicl, 

Curtea, 
A vend în vedere apelul făcut de Măndica Em. Do

nid contra sentinţel No. 316 din 28 Aprilie 1901 a trib. 
Ilfov, secţia li . 

A vend în vedere că MAndica Don ici a cerut contra 
sotulllY seu Căpitanul Em. Donicl, sC'para!ia de patri
moniu, cerere pe care trib. prin acea sentinJă a res„ 
pins-o şi pe care reclamanta o repetă az1 to apel; 
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AY~nd în vedere că reclamanta cu ocasia căslitorier 
sale a adus răpilanulur Donic'i'. conform contractulu\'. 
dotal autentificat de trib. Covurluî, secţia I sub No. 
712 din 12 Martie 1898 o zestre consistând din moşia 
Pueşt'i'. din districtul Tutova, cu un venit de 14000 le'{ 
anual garuntat de tatăl sotie1, şi un trusou în val.oare 
de 25000 Jer; 

Avend în vedere că, din actele exibate de apelantli, 
resuită că soţul e1, căpitanul Donic'i, puţin timp după 
căsătorie a exploatat singur moşia, împrumutând pen
tru aceasta bani' de la diferite persoane : că creditori\'. 
vezend că nu le achită datoria, sequestrează şi urmă
resc averea din locuinţă şi de pe moşie. şi că în cele 
din urmă Căpitanul dă moşia PueşU în arendă pe 
preţul de 14600 Ie\'. anual şi tot odată acordă credito
rulur Wolf Dulberg o cesiune asupra câştiurilor de la 
1 August 1900 până Ia 25 Octombrie 1901 inclusiv pen
tru suma de 20300, iar creditorul Schildhaus obţine de 
la trib. Tutova, prin sentinţa No. 133 din 1 Iunie 1900 
poprirea câşlurilor moşiei de la 26 Odombrie 1902 
înaiqle pentru suma de 4280 lei' cu dobândă şi chel
tuea; 

Avend în vedere că, la trib., amendo'! aceşU credi
tod au făcut interventiune cerând respiugerea separa
ţiuner patrimoniilor, şi că azt în apel susţin aceste 
conclusiunY, cerând în subsidiar, în cas de s'ar admite 
separarea c1e patrimonii', să li se respecte creanţele de 
către reclamantă ; 

Avend în vedere că pentru ca să existe moliv legal 
de separarea palrimoniulu\'. soţiel'. dotale , ajunge să se 
stabilească înaintea justiţiei că prin faptul bărbatului 
Yeniturile dotale au fost deturnate într'o proporţie im
portantă de la destinaţia lor de a servi la suspnerea 
familieî', şi aceasta fără a se cere probă că această dis
tracţiune a provenit din incapacitate sau inexperienţa 
bărbatulul', şi ma\'. pupn înc 1 din rea credinţă, ci a
junge constatarea că prin faptnl numa\' al bărbatulul'. 
s'au micşorat veniturile dotale într'o proporţie destul 
de gravă pentru a implica un pericol de insuficienţă a 
venitului dotal, insuficienţă care, prin con~ecinţele e1 
inevitabile, să fie de nalnră a expune chiar fondnl zes
tral într'un caz de nevoe ma'i'. mare neprevezută, pre
cum cazuri de boală gravă, de căpătuirea copiilor, care 
nu s'ar ma'i'. putea acoped prin venitul dotal ast-fel 
redus; 

A vend în vedere că această micşorare peste o pro
porţie raţională resuită din chiar titlurile intervenien
ţilor, iar trib. Tutova, prin menţionatu sentinţă constată 
că tot venitul dotal se reduce Ia 5800 Ier pentru anul 
1900 şi la nmnar 3100 !el'. pentru HI0I; 

A vend în vedere că ast- fel, fără a ma'i fi nevoe să 
se stabilească desordinea daraverilor căpitanului Em. 
Donid şi din creanţele şi urmăririle celor-l'al\1 cre
dilod, Max Frenkel cu 6'100 Ier N. Helder cu 720 le\'; 
fraţii Zissu cu 1592 lei, Adolf Insler cu 12327 lei', etc., 
este constant că veniturile dotale au scăzut prin faptul 
soţului într'un mod foarte grav, şi dar situaţiunea re
clamă a se aplica remediul prcvenliv al separărer 

palrimoniulu'f; 
Av~nd în vedere că, dar, cererea reclamantei' este 

fundată; 

A v~nd în vedere că odatti ce se admite separarea 
patrimoniului femeir dotale, această separare are efect 
din momentul separărel'., conform art. 1263 C. civ. ; 

A vend în vedere că intervcnienţil cer, în primul loc, 
respingerea separăre\', ~i în al doilea loc să se recu
noască faţă de sotie validitatea şi respectarea pe viitor 
a urmăririlor tudreplate de e'f asupra veniturilor mo
şiei Pueştl'.; 

A vend în vedere că, în ce priveşte primul punct, er 
nu dovedesc cu nimic ce să se opună admitereY cererd 
în princip conform art. 1261 Cod civil; 
- Avend în vedere că dacă Căpitanul Donic1, conform 

art. 1268 C. civ. poate să arendeze sau să închirieze 
imobilele dotale, pe un termen de cinc1 an\'., nu poate 
însă ceda acest venit, căc\'. dreptul de a fixa pentru 
viitor suma ce trebue să plătească arendaşul sau chi
riaşul pentru folosinţa imobilulul'. dotal, nu implică şi 

acela de a o percepe anticipat; că, art. 525 C. civ. nu '1 
atribue acest venit de cât pentru timpul cât dispuue 
de usnfruct şi îndată ce se stinge acest usufruct, fie 
prin moarte, fie prin divorţ, fie prin separare de pa
trimonii', se urmează faţă cu ce\'. de al treilea după re
gula rei;o/uto ;ure daniis şi dar venitul dotal, nefor
mând gagiul creditorilor de cât pe cât timp soţul re
mâne usutrucluar, şi creditorul nedovedind şi nealegând 
măcar rea credinţă din parlea soţiei, nu există nicr un 
moliv pentru ca creanţele intervenienţilor să aibă pri
vilegii', de a înlătura disposiţiile formale ale art. 1265 
din Codul civil; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Flaişlen, Curtea , admile a pelul făcut de Măndica DonicY 
în contra sentioţe'i'. cu No 316/901 a trib. Ilfov, s. I; 
Reformează menţionata sentinţă ; 
Admite acţiunea intentată de apelantă în contra so

ţulu'f seu Căp. Em. Donicr pentru separarea patrimo
niulu\'. seu dotal; Obligă pe soţul seu Căp. Em. Do
nic\'., să restiluie apelantei Măndica DoniCJ'. averea cu
prinsă în aciui dotal autentic .Ia No. 726/!)8 de trib. 
Covurlu'l şi transcris la No. 11/98 de trib. Tutova; 

Respinge cererile făcute de Wolf Dulberg şi ~ax 
Schildhaus prin petiţia de intervenţie cu d::ttele de 9 
şi 16 Aprilie 1901; 

(ss) At. C. Kivu, T. T. Gjuvara, G. Flaişlen, Em. Anas
tasiu. 

grefier (s) N, Brătianu. 

Opiniune 
Pentru motivele din sentinţa apelată sunt de părere 

a se respinge apelul făcut de Măndica Donic'i'. în contra 
senlinter r.u No. 316/901 a trib. Ilfov s. I si a se con-
firma ·zisa senlintă. • 

(s) D. Giuvaru. 

T R I B U N A L U L J U D E Ţ U L U I I L F O V, Secţia 

Audienta de la 28 Aprilie 1901 

Preşedenţia D-lu1 A. PROCOP!U, Judecător 
llliinclica Donic'î cu so/ul seii Ciipikin Em. Donid 

Seutinţu oivilă No, 316{001 
Separaţie de patrimonii'.. -Micşorarea veniturilor do

tale din faptul bărb,ltuluî.-Dacă poale fi un motiv de 
. cerrrca sepnrărc'î cir> palrimoni\' . - (Ari. 125(i Cod. civ.). 
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Veniturile dotale sunt supuse ca or'î-car'î venitur'î 
variaţ,iune'î de la un timp la altul şi dacă bărbatul 
în loc să administreze el moşia, a arendat-o şi din 
această causă veniturile s'au mişcorat, ma'î ales în 
urma unor an'î agricol'î. rez, aceasta nu constitue o 
dezordine în afacer'î pentru care femeea să aibă 
drept a cere şi obţine separarea de patrimoni1. 

S'a ascultat: d-l aYocat G. Kiriac din partea d-ne1 
Măndica Donid în desvoltarea motivelor acţiunei sale, 
şi pe d-l avocat I. Duca din partea intimatului Căpi-
1anul Em. Donid în combaterr; cum şi pe d-l avocat 
I. Demetriade din partea intervenientului Max Schild
haus. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea intentată de d-na Măndica 

Donid prin petiţiunea înreg. la No. 2310/901, contra 
soţului seu Căp. Ero. Donid' în baza autorizaţiune1 pre
şedenţiale cu No. 49546)900, pentru separaţiune de pa
trimonii; 

A Yend în vedere şi cererile de in tervenţiune f!icute 
de Wolf Dulberg şi Max Schildhaus, în calitate de 
creditod al soţului, cerând a se respinge cererea de 
separaţiune de patrimonH; 

Avend în Yedere actele presentate şi conclusiunile 
părţilor; 

A vend în vedere că reclamanta 'şl întemeiază cere
rea pe disposiţiunile art. 1256 şi urm. Cod civil, ară
tând că soţul seu care s'a ocupat de agricultură a con
tractat datorir, din care causă drepturile sale dotale 
sunt compromise ; 

Considerând că femeia poale cere, în cursul căsă
toriei separaţiunea de patrimoni'i, dacă dota este în 
pericol de a se pierde şi dara Yerile soţului ajunse în
tr'o mare dcsordine; 
Că acest drept cc legea conferă femeer mărital'e, este 

însă subordonat conditiune1 de a învedera cele ce aleagă . ' 
căcr simpla enuntare a unor fante ce nu există sau 
dacă există sunt d·e aşa natură în· cât sunt departe de 
a constitui o primejdie pentru dotă şi oier de cum o rea 
administraţiune a bărbatulul, nu pol îndreptăţi pe femee 
să ceară şi să obţină luarea uneI asemenea mesud ce 
micşorează şi periclitează creditul bărbatulur şi inte
resele creditorilor ; 
Că în speţă, din acte şi desbated, se constată în fapt 

soţul reclamantel Căpitanul Em. Donid în anul 1899-
rnoo, fiind nevoit a îngriji el însuşi imobilul dotal-moşia 
Pueştr din jud. Tutova-a trebuit să împrumute diferite 
sume necesare ori-cărer exploataţiunî'.; acel an agricol 
fiind foarte defavorabil, evident au resultat pagube; 
după trecerea de un an, sotul arendeazl'i imobilul dotal 
pc lcrrurn de cin CI ani'. d; la Aprilie 1900-1905 şi ct~ 
prctul imual de 14600 Ier· 

Că, în ce priveşle datorlile contractate, so\ul a plătit 
o parte din ele, parfe le-a aranjat, cesionând uin ve
niturile mo1ie1, uin fie-care rată şi restrvându-şr pentru 
sine o parte din venit ; 
Că in ce priveşte impularea că sotul ar fi vendnt 

zestrea moşieI, adică unellele agricole şi vilele, ce cum
pi.\rase pentru timpul când a exploatat, şi că administra 
o moşie situată in Tutova, atunci când el 'ş!'. avea re-

şedinţa în Galaţl, acestea nu pot avea nid o temeinicie, 
întru cât era natural ca să le vendă pentru a 'şl putea 
relua capitalul cheltuit cu cumpărarea lor şi od unde 
s'ar fi găsit Căpitanul Donicl, la Galaţ'î sau în altă 

parte, intru cât mo~ia remânea nearendată era obligat 
să o administreze singur, ceia-ce a şi făcut; 

Că din contră, nu se poate zice că soţul reclamanlel 
a fost şi este un rH1 administrator, căd' îndată ce 
a vezut cli singurul an, în care exploatase moşia a 
încercat pagube n'a mai continuat, ci a arendat moşia 
şi încă pe un preţ mal mare ca în trecut (14600) leî'. în 
loc de 14000, cât 'I da chiar socrul seu d-l Vladicoglu, 
şi a ar-anjat ast-fel ca să poată plăti şi pe credilod şi 

să poată reţine şi pentru întreţinerea familieî'.; 
Că în od-ce caz, aceasta fiind o stare de lucrud ce se 

raportă la trecut şi care nu se ma!'. continuă în timpul 
de faţă, iar soţul în ce pri,;eşte acel trecut luând me
sur'i de îndreptare, nu se poale spune că dota este în 
pericol şi daraverile soţului în mare desordine; 

Căci admiţându-se acest mod de a vedea al recla
manleî'. ar fi i,:ă se crează că veniturile dotale, sunt in
veriabile şi că de îndată ce ele s'aii micşorat, femeia 
este autorisată a 'şî'. separa patrimoniul; 
Că negreşit şi veniturile dotale ca şi od care venitud 

sunt supuse variaţiuni: de la un timp la allnl, o moşie 
ca şi o casă, putend produce une orr mal mult, alte orl 
ma!'. puţin, sau chiar de loc, după timp şi împrejurări'.; 
Că de alt-fel, acel an, agricol fiind unul din cei'. mal 

reI, era indiferent, dacă atunci'. moşia ar fi fost adminis
trată de soţ, de soţie, sau de orr care altul, paguba ar 
fi fost aceiaşi ; 
Că a.st-fel fiind, acţiunea este neîntemeiată şi urmează 

a fi respinsă ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l judecător A. 

Procopiu, admite cererea de intervenţie făcută de Wolf 
Dulberg şi Max Srhildhaus şi prin consecinţă respinge 
cererea de separaţiune de patrimonil făcută de d-na 
Măndica Că p. Em. Donicr, etc. 

(ss) Aurel Procopiu, G. Pherechide. 

p. grefier (s) D. Dumitrescu. 

TUDECĂTORIA OCOLULUI ZELETIN, JUD. TECUCI 
Audienţa de la 7 Iulie 1901 

IcincH M. Ilie cu Costache .l\Iaza,·iciu 

Carte de jmlccată civilă, No. 303. 

Acţiune posesorie.-Dreptul de proprietate contestat.
Dacă locatarul mar poate singur sta în judecată sau 
trebue să cheme în garanţie pe proprietar.-(Art. 1428 
din Codul civil). 

Competinţă.-ExcepţiunL- Competiaţa judecătorilor 
de ocol în privinţa excepţiunilor. 

Otcup (accise). - DrPplul de otcup al proprietarilor 
de !erguri. - Dacă a fost desliioţat fie de legiuirile 
verllî, fie U\l cele 1101.-(Arl. 32, 66, 148 şi 151 din Re
gulamentul organic al Moldovei; art. 21 din legea ru
rală dr. h JP(H: art. 12, 1!J, 108 si 129 din Constitutie · 
art. 4RO Codul civil). • • ' 

Hrisoave domneşti.- Lipsa semniiturel DomnuluL
Dacă ai.'1 în acest caz vre-o tărie. 

Otcup. - Dacă este un accesoriii al dreptului'. de 
besman. 

Prescripţie. - Dacă dreptul de otcup se dobândeşte 
prin prescriplie.- Art, 1906 şi 1907 Codul Calimach. 



Avocat.- Plat~.-Aprecierea judecătorulul.-(Art. 146 
Pr. civ.). 

1) Când arendaşul sau locatarul sufere din partea 
unei terţii persoane o turburare de drept, şi drepturile 
proprietarului sunt conte.gtate, densul nu mai are cali
tatea de a figura singur în instanţă spre a apăra şi 
SU$ţine acele drepturi coni<-state, ci trebue atunci cn, 
densul să cheme în garanţie pe proprietar. 

.i:1) De şi este exact că judecătorii de ocol nu pot 
statua pe cale de excepţiune de cât atât pe cât pot ju
deca şi pe cale de acţiune, adică ei sunt judecătorit ex
cepţiunei în limitele competinţe-:i generale ce legea le ho
tărăşte pentri, acţiunile principale, totuşi, orl care ar fi 
în abstracto valoarea dreptului pe basa căruia se re • 
clamă o sumă certă, judecătorul de ocol este competent 
a statua dacă diferitele texte de lege dau sait nu în 
astă privinţă o acţiune reclamantului, de oare-ce în a
cest caa1 este vorba mat mult de interpretarea legel, precum 
de asemenea judecătorii de ocol pot examina şi excep
ţiile ridicate de pârât atât timp cât ele nu au nici un 
fundament serios, sau când ar fi inutile prin faptul că 
însuşi drepturile, căror excepţ-iunile se opun, nu ar fi 
existând sau n'ar fi dovedite. 

B) Atât vechile legiuiri cât şi cele noi n'ait desfiinţat 
drepturile de monopol, otcup (acC'ise), etc. stabilite prin 
vechile hrisoave domneşti şi învoeli, la înfiinţarea de 
terguri, în favoarea proprietarilor, şi aceste drepturi, 
valabil dobendite, constituesc drepturi câştigate legale în 
folosul proprietarilor, şi au şi astă-zi o . existenţă 
legală. 

Aceste otcupur'i sau accise ce se percep de proprietar'f, 
nu sunt imposite sau dărl cu caracter fiscal, ci sunt 
nişte indemnisări convenţionale cu care ai'/, a resplăti 
pe propietarii acei ce voesc a se stabili sau folosi de 
bunul acestuia. . 

4) Hrisoavele domneşt:i, chiar învestite cu pecetea Dom
nului şi contrasemnate de logofăt, nu au nici o tărie 
dacă nu sunt semnate de Domn. 

5) Dreptu.l de otcup nu este un accesorii, al dreptului 
de besman. 

6) Atât după Codul Calimach, cât şi după Codul 
civil, astăzi în vigoare, prescripţia achisitivă nu se poate 
aplica drepturilor personale sau de creanţă. 

.Ast-fel, dreptul de vtcup nu se doblmdeşte prin pres
cripţie, ori cât de îndelung timp ar fi plătit tergoveţii 
această taxă proprietarulu'i tergulu'i. 

7) Plata avocatulul se va ţine în seamă părţii câşti
gătoare după chibsuinţa judecătorulu.:i, care nu este obli
gat a acorda întreg onorariiil convenit între avocat şi 
client (1). 

(1) Asupra aceslu'i punct facem reservele noastre, căc'i de 
şi se admite de jurispruden!ii (v. Cas. rom., Cas. belg. şi 
Trib. Bruxelles; Curierul Judicicw <lin 1897, No. 22 şi 
Bulet. S-a I. anul• 1897, p. 705. Sirey. 90. 4. 4. Pasic1·isie 
belge, 97. 3. 7) şi de o parte din doctrină (v. Troplong, 
.Mandat, 6:32. Guillouard, .Ldern, 164, Hl6. P. Pont, l'etils 
contrals, I, 1109), că onorariul stipulat de uu advocat poale G 
redus, de câte orî justijia ii găse~te pffa exag·eral ; 1olu~r 
ni se pare că asemeuea procedare violează convenţia dintre 
părţ'i, i;are este legea lor (art. 969, § 1). Cp1·. în ,tePsl din 
1mnă sens, Laurcnt, XX\'Il, 347 ~i XXVllf, 2:3. MasRc-Vergc, 
V, § 754, p. 49, nola 11, coloana 2. Planiol, II, ~236. Baudry 
et \Vahl, Mandat, 735. Domenget, Manrlat, 152. Aubry et 
Rau, lV, § 414, p. 649. Jemolomhe, R.evue de legisl., anul 
1846, t. II, p. 445. Repert. Sirey, t. 27, Mandat, 624, urm. T. 
Uuc, XII, '19, p. 32. Amtz, IV, 1466. Baudry Lacantinerie, III, 
908. Cas. belg. D. P. 86. 2. 257. Sirey, 89. 4. 52. C. din Paris. D. 
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Judecata, 
Asupra actiunel de faţă, intentată de Iancu M. Ilie 

arend. din terguşorul Stănişeş tl', contra lui Costache 
Mazariciu, comerciant din acelaş lerguşor, şi care ast. 
fel după cum s'a susţinut şi redus în instanţă, are de 
obiect obligarea numitului'. pârât a plăti reclamantulul 
Ilie suma de 144 le!'., ca otcup pentru nişte vin şi ra
chiu, ce pârâtul ar fi introdus în !ergul StănişeştJ, şi 

care otcup ar fi în drept reclamantul a'I percepe de 
la pârât, fiind arendaşul moşiei cu tergal StănişeşH şi 
a veniturilor şi drepturilor aceste!'. moşi'î, proprietatea 
d-lu1 N. Constantiniu din Galaţi; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele pre
sentate de densele; 
~ i A vend în vedere că, în primul rend, pârâtul prin 
d. advocat C. Papadopol-Calimach, contestă reclaman
tuluY Ilie, dreptul de a sta în această calitate în pro
cesul de fală, întru cât se pretinde că este vorba de o 
turbnrare de drept ce s'ar aduce arendaşului'. Iancu Ilie; 

Considerând că din contractul autentificat de tribu
nalul Covurlu1, secpa I sub No. 2192i95 şi transcris la 
tribunalul Tecucr, sub No. 728/95, presenlat de recla
mantul Iancu Jlie, se constată că acesta a arendat de 
la d. N. Conslantiniu, pe timp de 9 ani, începetod de 
la 23 Aprilie 1896, moşia StănişeşH, precum şi toate 
veniturile terguşoruln1 Stănişeştr situat pe această moşie; 

Considerând că, in materie de arend!i şi la venzăr!'., 
turburările ce poate suferi un arenrlaş din partea unei 
terţie persoane, sunt de doue felur!'. şi anume: 1) tur
burare de fapt, care este atunc'f când terţiul turhură
tor nu'ş'i'. sprijină fapta sa pe un drept asupra lucru
lui'. închiriat sau arendat (art. 1426 C. civ.); şi 2) turbu
rare ele drept, atunc'i când, din contră, turburătorul 

îşi'. sprijină fapta sa pe un drept ce pretinde că are a
supra lucrului arendat sau închiriat (art. 1427) sau 
chiar dacă contestă proprietarului' lucrului un fdrept 
ce acesta pretinde că ar avea. (Baudry et Wahl, Louage, 
I, p. 278); 

Că, în spe!ă, pârâtul Costache Ma zariciu opunendu
se 1le a plăti arendaşulu1 Ilie, reclamantul de astă-z'î, 
otcupul pretins, pe motiv : 1) că, prin legile astă-zi'. în 
vigoare s'a abrogat drepluriÎe de monopol, otcup, ac
size, etc., ce proprietariY aveau odinioară pe baza ve
chilor hrisoave şi aşezăminte, şi 2) că, chiar dacă aceste 
dreptud n'ar fi desfiinţate, totuşi proprietarul lergulul'. 
şi moşie'( Stănişeşl'i'., nu are dreptul de a reclama atât 
de la et, cât şi de la ce1-l'alţi'. tergoveU, fie direct, fie 
prin arendaşul seu, plata de otcup, de oare-ce nid o 
învoială nu există şi nid a existai vre-odală între Ier-

P. 93.2.41,5. Vec,li asupra acestefoontroverse, Heperl. Dalloz,Sup
plement, V0 Jlgent d'a/Tairns, 5 urm. şi Fuiier lforman, Code 

I c-ivil annolJ, IV, art 1999, No. 40 urrn.-Sing-urul cazin care 
Lribunalele ar puleaRiircd11eilonorari11l stipulat este arela in 
care ele ar decid(' ră 111111J1lal11J u'a fo,;1. cxc•c11lal de dil in 
p:11·Le. \'e~li F11zier- lTP11,w 11. /u·o <'ii., No. !'if) Gnill onal'tl, 
Mcrntlrtt 104. Cpr. ~i C. l'a1is. ~in•y. 71. 2. ·149. C11rleadi11 
Moutpellier a clc,·i::; tle ascnmea (D. I'. Di. 2. 212. Sircy, !)4. 
2. 208) că lribunalelc pot reduce onorariul maod~larnlu1, 
<le cille m·I ele constată din partea luI comiterea 1tnd ,·ulpe 
grave în exercipul mandatulu'î se1\ ma'î ales dacii manclan
Lele a fixat onorariul maT1tlalar11lu'î inainlea dcscopcrirrI a
cestor culpe. 



goveţil' din StlinifllŞlI , şi diferiţil proprietarr ai'. acestuY 
terguşor, această opunere, ast-fel su<iţinută, constitue în 
adevlfr o turburare de drept ; 

Considerând că, după disposiţiile art. 1428 Cod civ„ 
tn cazul când arendaşul sau locatarul sufere din par
tea uner terţie persoane o turburare de drept, şi drep
turile proprietarului sunt conteslate, densul nu mar are 
calitatea de a figura singur în instantă, spre a apăra 

şi susţine acele dreptud contestate, urmând ca densul 
sli cheme în garanţie pe proprietar; Că deci' pârâtu I . 
contestând proprietarului Constantiniu, însuş1 dreptul 
de otcup, arendaşul seti, nu maY are calitatea de a sta 
ca reclamant în procesul de faţă, şi a căuta să valo
rifice faţă de pârât, dreptul de otcup contestat, al pro
prietaruluY, după cum voeşte a o face ; 

Considerând că, în al doilea reud, pârâtul- susţine că 
această judecălorie n'ar fi competinte a statua i1supra 
acţiune1 de faţă, de oare-ce, de şi suma reclamată 
este ma!'. mică de 200 le!'., însă se conteslă şi se pune 
ast-fel în discuţie exis tenţa unul drept a căru1 valoare 
în general este mar m are de 1500 Je1, până la care 
sumă judecătoriile de ocoale pot judeca ; 

Considerând că, de şi este exact că judecătorB' de 
ocol, nu pot statua pe cale de ·excepţiune, de cât atât 
cât pot judeca şi pe cale de acţiune, adică jndecătorir 
de ocol sunt judecători]' excepţiune1 în limitele compe
tinte1 generale ce legea le hotărăşte pentru acţiunile 
principale, totuşY od care ar fi in abstracto valoarea 
dreptul ul' pe baza căruia se reclamă o sumă certă, ju
decătorul de ocol este competinte a statua clacă dife
ritele texte de lege dau sau nu în această privinţă o 
acţiune reclamantulu\', de oare-ce, în acest caz, este 
vorba mai' mult de interpretarea legel, precum de a
semenea judecăfodr de ocol pot examina ş i excepţiile 
ridicate de pârât, atât timp cât ele nu au niCJ'. un fun
dament serios, sau când ar fi inutile prin faptul că 
însăş1 drepturile căror exrepţiunile se opun, nu ar fi 
existând sau n'ar fi dovedite (Rădulescu , Legea jud. de 
pace, p. 76) ; şi ded' numa1 intrând în cercetarea fon
dului, judecata s'ar putea pronunţa dacă este compe
tinte sau nu asupra escepţie1 de necornpetinţă ridica tă 
de pârât ; 

Considerând că, admitându-se că reclamantul Iancu 
M. Ilie, ar avea calitatea de a intenta şi susţine per
sonal acţiunea de faţă, urmează a se vedea dacă as
tăz\' se mai pot percepe dările de otcup, sau acsize 
stabilite prin vechile hrisoave sau aşezăminte în fa
voarea proprietarilor; 

Considerând că pârâtul susţinend negativa, adică că 
aceste dreptud de monopol, otcup, etc. ar fi a~tă-z1 a
brogate, se înlemeiază pe art. 6(\, 148 şi 151 din Regu
lamentul organic al Moldove'f, pe art. 21 al lege1 ru
rale de la 1861, precum şi pc art. 12, 108 şi 129 din 
Conslituţie şi pe rcliitatc; 

A\'cnd in Yedcre însn, că din r xa min area fnlnror 
acestor lexi c de leg\' verh\' şi no'f, nu rcs ullă difu~\' de 
pn!in că s'ar fi abroga t dreplurilc de m0nopol, otcup, 
acsize, ele. sfahilile la întcm,"ierea lel'gurilor prin ve
chile hrisoave sau aşezăminle în favo area proprie -
tarilor, cr1ci', în aclever: arl. 6G Reg. organic al Moldovei, 
abrog:\ lo<1 Ic sarcinele rr snb cleos~bite numid şi în dife-

rite epoce aii fost neîncetat împovorătoare pentru contrl• 
buabm; se regulează cu alte cuvinte prin acest ar
ticol ca şi prin cele ce'l' preced şi fi urmtază, şi care for
mează capitolul III din Regulament, situaţia financiară a 
Principatului Moldovei, şi se determină prin acele ar
ticole de sub capitolul III, diferitele imposite sau dărl 
cu caracter fiscal ce ati a plăti locuitorH Moldovei, ne 
ocupându-se însă, şi nedesfiinţând ast-fel dările ce se 
plăleaii proprietarilor, şi care nu sunt nişte dărY cu 
caracter fiscal, ci mai' mult ni~te indemnisărY sau des
păgubid în folosul proprietarilor; Că. de asemenea, nicl 
art. 148 şi 151 tot din Regulamentul organic, nu des
fiinţează nid unul din drepturile de ma1 sus, întru cât 
prin primul articol 148, se proclamă libertatea comer
ţulul' şi a industriei ca fiind isvorul de bogăţie al 
ţărer, hr prin art. 151, ca consecinţă a art. precedent, 
se scutesc de vamă şi apalt produsele solul 111 Moldo
venesc, precum şi ori'.-ce produs al industrie1 ; 
Că , din contră, acest Regulament organic, menţine 

formal drepturile de monopol ale proprietarilor ; căcY 
prin art. 129 hotărăşte că : proprietarul singur are drep
tul de a vinde pe moşia sa, vin, rachiu şi alte beu
turi şi a avea măcelărie şi dughenr, declarându-se fot 
de odată că aceste drepturi'. sunt nedespărţite, inhe• 
rente proprietăţer, şi tot ast-fel, şi în aceca~r termeul 
hoUirăşte şi art. 32 din Regulamentul alăturat pe lângli 
firmanul împărătesc din 1851 (Manualul administra

tiv al Moldovel , tom. I, pag 422 şi urm.); 
Că, de asemenea, prin art. 70 Regul. organic, se de

clară în adev~r fără efect, hrisoavele de sare şi scu
tirile de vamă acordate boerilor şi mânăstirilor, cât 
şi cele de mărtăsăpie, afară de cazul prev~zut de art. 
129, ca păgubitoare Statulul' şi ca ne fiind în raport 
cu drepturile de proprietate· dar se hotăreşte că acele 
dreptur'î ce sunt inherente proprietăţer, menţionate în 
parte şi prin art. 129 citat, remân neatinse şi supuse 
libere'î disposiţi'i'. a proprietarului; 

Că, prin art. 21 din legea rurală de la 186-1, hotă
rindu-se ca «ved-ce monopol precum de măcelărie. 

, brutărie, de beulur1 şi altele în cuprinsul vetri satului 
se desfiinţează >> , aceasta nu face ca drepturile de mo
nopol, otcup, etc. ale proprietarilor dobândite pe baza 
vechilor hrisoave sau învoelr să fi fost desfiintate, şi să 
fi devenit ilegale în terguşoarele ce au remas ale pro
prietarilor, căc1 prin citatul articol 21, se desfiinţează 
aceste monopoluri' în cuprinsul velri saillluz, care a 
deves.it proprietatea comuneY, dar nu şi în terguşoare, 
şi drepturile proprietarilor relative la ele, ce nu sunt 
cu prinse în vatra satulu1, şi nefiind rescum pe rate au 
remas ale proprietarilor ; - Că din contră şi în viitor, 
proprietarilor; li s'au recunoscut dreptul de a infiin\a 
tergud pe proprietătile lor, şi a percepe şi oare-şi care 
laxe, cu condiţit1ne însă ca acele lergurl să fie pe pă
mentul propriu al lor şi în afară de vatra satului, ce 
('s ie proprietatea comune'f, şi în care, conform art. 7l 
al. 11 din lr>gea com. rurale, ea arc dreptul 11•~1 înfiinţa 
b:'tlciurl', şi zile de targ cu luare de lctxe in profilul 
cr. - (Circularea Minislcruln1 de Inlernc No. U521 de la 
16 Sept. 1864); 

Că, prin art. ·12 din Conslituţie oprindu-se în Statul 
• român, toate priveligl ile, scutirile şi monopolurile de 
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clasă, nu se desfiintează acele ale proprietăte1, legvl
mente dobendi1e; că, după art. 19 Constituţie, dreptul 
de proprie1ale este sacru şi ioviof::tbil, iar după art. 
480 C. civ., proprietatea esle dreptul ce are cine-va 
de a se bucura şi a dispune de un lucru în mod exclusiv 
şi absolut., însă in limitele determinate de lege; decl'. 
întru cât aceste limite nu sunt depăşite, proprietarul 
poate să dispue cum va voi de bunul seu şi să impună 
în folosul proprietăţe'i sale od şi ce condiţii, acelor ce 
vor voi a se stabili sau folosi de proprietatea sa. (Trib. 
Iaşi Dr. 93, No. 23 p. 176 cu o observaţie a d-lui D. Ale
xandresco). 

Că, în fine, art. 108 din Constituţie, după care orî şi 

ce imposit esle aşezat numai în folosul Statulu1, ju
deţului sau comunei, nu este aplicabil în specie, căci'. 

el şi cele următoare reglementează materia impozite
lor, adică a dărilor ce cetăţeni'( au a plă1i pentru a 
contribui şi subveni la sarcinele publice, pe când ot
cupurile sau acsizele ce să percep de proprietari nu 
sunt nişte impozite ~au nişte dări cu caracter fiscal, 
ci sunt nişte indemnisăr'i'. convenţionale cu care au a 
resplăti pe proprietar acei ce voesc a se stabili saii 
folosi de bunul acestuia; şi în special otcupurile şi 
acsizelP- ce se plălesc de debitanţ1 în ţavoarea proprie
tarilor, representând despăgubirea ce se cuvine acestora 
prin aceia că denşii, proprietarii, acordând tergoveţilor 
dreptul de a vinde vin saii rachiu pe moşia lor, au 
renunţat ast-fel la dreptul ce numa'i el, proprietari'î, 
aveau de a o face, după cum îl îndrituiau sus-citatul 
art. 129 din Regulamentul organic ; 
Că, în ceia ce priveşte argumentele deduse din faptul 

că aceste drepturi de monopol, otcup, etc. ar fi inechi
tabile şi contrarii timpului de faJă, ele nu sunt nişte 
argumente juridice, şi de alt-fel atât timp cât aceste 
dreptur'i sunt în mod valid dobendite, ele conslituesc 
nţşte dreptud câştigate în favoarea proprietarilor şi in 
cazul acesta, atât dreptul cât şi echitatea cer din 
contră ca ele să fie respectate, precum de asemenea 
aceste inslituţiunI trebuesc privite din punclul de ve
dere al timpulu'i în care el~ s'au fondat, şi numerul lor 
cel ml.lre denotă că nu erau în acele timpuri aşa de 
exorbitante, cum s'ar părea în timpul de faţă; 

Că, ded, din cele cel preced resuită că atât legile 
vechi cât şi cele noi n'aii desfiintat drepturile de mono
pol, otcup, etc. stabilite prin vechile hrisoave si învoeH 
la înfiinţarea de terguri, în favoarea propriet~rilor, şi 
aşa fiind, aceste drepturi, valabil dobendite, constituiesc, 
precum s'a 91s, nişte drepturi câştigate în folosul pro
prietarilor şi au şi aslăzJ o existenţă legală. (Vezî în 
acest sens, D. Alexandresco, Drept civil, voi. li, p2g. 435, 
text şi notă; Idem. Curierul Judiciar No. 6/901; Curtea 
Galaţî'. ~i Trib. Iaş'i'., Drept. No. 22/93, pag. 172 şi urm. 
precum şi cele la•lte sentinţe şi decisiunî'. citate în ad
notaţia d-lui D. Alexaodresco, Dreptul, loco cit., pag. 
176. Contra. Trib. Tutova Dr. 88/87; Trib. Tecucl', Dreptul 
din 1897, pag. 69, No. 73. Cas. Buletin. 1890 p. 587 şi 669); 

Considerând însă că, dacă s'a stabilit că drepturle, 
de a se percepe cHcup sau acsiz nu sunt abrogate, şi 
constituesc şi astăzl un venit pentru proprietari, întru 
cât reci a man tul Iancu Jlie, ca locatar al unul ast-fel 
de venit, reclamă de la pârâtul Costache Mazariciu 

pla1a su mer de 144 lei ce ''î-ar fi dalorind ca otcup, pentru 
introducerea a nişte vin şi rachiu în terguşorul Stă
nişeştr, ~ată a se vedea cu ce dovedeşte densul pre
tenţ a sa; că pentru aceasta presintă ca acte, un hrisov 
a lui 'Se. Al. Calimach, ce 5e pretinde a fi semnat la 
început, care e datat de la 1816, .şi o învoială semnată 
de Princesa Efrosina Calimach, din 1856, şi legalizată 

de Tribunalul Tecuc'i, la No. 27/1857, mai invocând pe 
lângă acestea, dreptul de besman şi prescripţia achi
sitivă; 

A vend în vedere că, din hrisovul lu1 Vodă Calimach 
de la 3 !anuar 1816, presentat de reclamant ar resuita 
că numitul Domnitor a hotărit a se înfiinţa 5 adunări 

de iarmaroace pe an, la moşia Stănişeşt\', dar întru cât 
acest hrisov, nu este semnat de acel de la care emană, 
nu poate avea nic'i o existenţă legală; Că deşi acest 
hrisov, ne semnat de Vodă Calimach, este investit cu 
mica pecete Domnească şi contrasemnat de logofet, fără 
a avea menţiunea că s'a trecut şi în condica de hrisoave 
a vistieriei, lipsind însă semnălura Domnească, nu poa
te avea nic'i o tărie, iar susţinerea reclamantulu'i că a
cest hrisov, ar fi semnat la început, este puţin seri
oasă, întru cât semnarea actelor se face după şi sub 
cuprinsul lor, iar nu la început, şi ceia ce se vede 
deasupra, sub cuvintele: «No1 Scnrlat Alex. Calimach, 
Voevod, cu mila lu1 Dumnezeu Domnul ţerer Moldo
ver», nu este de cât formula ce se pune de capul Sta
tulu'i'. în fruntea aclelor emanate de la densul; - Că 

de alt- fel, din acest hrisov, OII care ar fi valoarea lu1 
juridică, nu se constată dreptul proprietarilor mo
şie'i'. StănişeşU de a percepe otcup de la tergovet1; 

A v end în , 1edere că acest drept nu se stabileşte nid 
din învoiala p1esenlată de reclamant, căci, în adever 
din această învoială semnată de Princesa · Efrosina 
Caii mach şi lega lisată de Tribunalul TecucY sub No 
27/1857, ar resuita că numita Princesă, prin acea în• 
voială, aYend 26 articole, ar fi r.onyenit între allelc ca 
tergoveţiI de Stănişeşll, care vor voi a vinde rachiu 
sau vin în acest terg, să fie dator'i'. a plăli la intrarea 
rachiului în terg 3 lei de vadră (art. 2) şi pentru vin 
1 leu de vadră (art. 3); dar întru cât această învoială 
aflată în mâna proprietarulul', nu este semnată de cât 
de Princesa Calimach, nu poate fi oposabilă, şi ded nu 
poate avea nici o tărie faţă de tergoveţiI de StănişeşH, 
din partea căror nu se vede semnat nimene, şi nici nu 
se doYedeşte cu nimic aslăz'i în instanţă ca aceştia ar fl 
acceptat aceste obligaţir; 

Considerând că pentru dovedirea dreptulur de otcup 
al proprietăjei, reclamantul mar pretinde că nefiind con
testat de pârât dreptul de besman, resultă de la sine 
şi dreptul de otcup, care n'ar fi de cât un accesorifi 
al besmanulul:; Că însă, din nid un text de lege vechiu 
sau nou, nu resuită că acest drept de otcup ar fi un 
accesoriu necesar al dreptulur de besman; Că de ase
menea din aceea că art. 129 Reg. organic al Moldo,e1 
hotărăşte că numai prop1·ietarul are drept de a vinde 
pe moşia sa vin, rachiu, etc., iarăş'i nu resuită de cât 
dreptul ce ar avea proprietarul în caz de va voi, de 
a împedica pe alţi): de a vinde aceste lucrurJ pe proq 
prietatea sa, putepd pretinde şi despăgubirI1 dar nu că 
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s'ar stabili de drept între proprietar şi tergoveţ!'. vre 
o învoială în acest sens ; 

Că, de asemenea, în ceea-ce priveşte prescripţia achi
sitivă, invocată tot de reclamant, alat după dispogiţiile 
Codalul'. Calimach, (§§ 1906 şi 1907) cât şi acele ale Co
duluî'. civil, astă-zl'. în vigoare, această prescripţie achi
sitivă, nu se poate aplica dreplurilor personale sau de 
creanţă (Baudry eL Tissier, Dr. ciu., XX V, p. 89), şi 

ded dacă tergoveţi'i'. din StănişeştI ar fi plătit otcup pro
prietarnlu1 incontinuu, timp de 40 anl'., mar bine, după 
cum se pretinde,-ceea ce însă se contestă de pârât, şi 

nu se dovedeste cu nimic de reclamant,--această plată 
îndelungată ~u poate a face ca proprietarul să câştige 
dreptul de a percepe otcup, când n'ar exista vre-o 
convenţiune, prin care să fi dobendit un ast-fel de drept ; 
Că, ded, din îndoitul punct de vedere : al lipsei calită
ţel'. reclamantuluî'. de a figura singur în această instantă, 
şi din neprobarea dreptulul'. proprietaruluî'. tet·gulu1 Stă
nişeşU de a percepe otcup de la tergoveţ1, acţiunea de 
faţă urmează a se respinge ; 

A vend î_n vedem că pârâtul odată cu respingerea 
acţiune1, a cerut a i se acorda şi 200 Ier cheltuell'. de 
judecată, ca onorar de avocat ce probează cu con
tractul interve•1it între densul şi d. advocat C. Papa
dopol Calimach, ce'l asistă; Că, însă după art. 146 al. 
4 Pr. civ., plata avocatului se va ţine în seamă părţeî'. 

câştigătoare după chibzuiala judecăţe1 şi nu o obligă 

ded a acorda întreg onorariul convenit între avocat 
şi client; Că ast-fel fiind, faţ!i cn valoarea pretentieî' 
reclamantului şi cu împrejurarea că din cele doue în
făţişed ce a avut afacerea, pârâtul nu s'a preseotat 
de cât la un termen, judecata apreciind, fixează spe
sele cerute ca onorar de avocat la suma de 30 leY. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea intentată de 
Iancu M. Ilie, contra lut Costache Mazariciu. 

p. Judecător, (s) C. Condrachi. 

Observaţie.-Sunt acum câte-va luni, adno
tând o carte de judecată a jud. ocolului Vaslu'i, 
ziceam că această sentintă ar putea fi luată de 
model de multe din tribunale noastre (2). Eată 

că, astă-zi, cetind cartea de judecată a judecăto
riei ocolulu'i'. Zeletin mai sus reprodusă, pe care 
ne-a comunicat-o amicul nostru d. Ionescu-Dolj, 
procuror pe lângă trib. judeţului Tutova, sun
tem puşi in plăcuta positie de a face aceiaş 
observaţie. In adever, citească ori şi cine această 
carte de judecată, şi va vedea cu câtă îngrijire 
ea este motivată. Chestiunea judecată prin a
ceastă sentintă, de altmintrelea, nu este nouă. Ea 
s'a produs de mai multe od în jurisprudentă şi 
a fost resolvită în diferite sensurL Părerea cea 
ma1 juridică, consacrată in mar multe rendud 
şi de Curtea supremă, este însă, după nor, acea 
admisă prin sentinta de mai sus. Nu vom re• 
veni asupra motivelor puternice care justifică o 
asemenea soluţie, pentru că, pe de o parte, ele 

( 9) Vec;lI Cui-ierul Judiciai• din 13 M~iu 1901, No. 36. 

sunt cu prisosintă arătate în cartea de judecată 
ce adnotăm, ear pe de alta, chestiunea a fost 
studiată de no1 atât în Tratatul nostru in limba 
franceză, graţie căruia străinu citează astă-z1 de
cisiile JUrisprudente1 noastre, cât şi mar cu 
seamă în diferitele monogram ce am publicat 
pănă acum (3). Am voit numai să arătăm că se 
găse$C şi prin sate judecători uitat1, carJ îş'i inte
leg misiunea şi fac onoare magistrature1. 

De câte ori ne va pica în mână o carte de 
juclecatfl bine şi serios argumentatii, n vom des
chide cu plăcere coloanele ziarului no-Jtru şi ne 
vom permite de 4 atrage atenţiunea lume1 juri
dice asupra eY; căd câte odată pretorul trebue 
să se ocupe şi de minimis. Cu modul acesta, 
judecători! când vor vedea că sentin\ele lor sunt 
controlate , şi apreciate după justa lor valoare, 
vor căuta a face şi ma1 bine. Judecătorul su
prem, la urma urmei, chiar de asupra Cartei de 

· casaţie, este opinia publică a oamenilor compe
tenţi, şi este bine ca sentinţele magistratului să 
fie deforite aceste'i'. instanţe supreme. Aceasta este 
scopul unu1 g.iar juridic, şi acest scop îl ur
măresc Dreptul şi Curierul Judiciar de când 
apar. Credem că ambele g.iare şi-au făcut până 
acum_ datoria, şi ele vor urma aceiaş cale şi în 
viitor, cu toată apatia şi indiferenta unora din noL 

Este cam straniu, o recunoaştem, pentru a 
reveni Ja chestiunea judecată de judec. ocolulul 
Zeletin, de a vedea şi astă-.z'î in picioare nişte 
drepturr feodale ca acele ale proprietarilot din 
unele tergu~oare, însă ele constituind adever~te 
dreptur1 câştigate, în puterea cuventulu1, trebue 
să le respectăm cât timp legiuitorul nu le va 
de8fiinta şi rescumpăra; căc'i, după cum zicea 
Benjamin Constant intr'o cuventare remasă ce
lebră, nici un atentat nu este ma'i condamnabil 
şi ma1 primejdios pentm societate de cât acel 
care loveşte in dreptul câştigat al omului (4). 

D. Alaxandresco 

(
8

) Ve~'i Dl'ept·ul din 1893, No. 22 şi Curie1•ul Judicia1• 
din 21 Ianual'le 1901, No. 6. 

(
4
) Vet;l.I t. I, partea I a Comentm.·iilor noastre de drept 

civil, pag. 29. 

Rugăm pe abona/ii nostri, remaşi în restanţă ca plata 
aconamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorilet 
cât mai neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad
ministraţia ziarului în Bucureşti, 6 Sl)laiul Brâncoveanu 
Voevod, prin mandat saiî timbre poştale, sau fo mâinele 
numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole Herişescu 
pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru provincie, de la 
cari vor primi în schimb chitanţe din registrul cu matcă, 
prevezute cu ştampila ziarului nostru. 
Eîirii, 

iditura Tipografier CURIERUL JUDICIAR v.Sterie G~lgorescu,, ·strada Carol 19, Jiacureşll - c, 8680 
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