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JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 25 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Direcţiunea Generală a Căilor Fe,•ate Române cu Firma 

Gh. Măcescu, Gh. Măcesctt ca soţ, Jenica P. Negi•eanu şi Petre 
Negreamt ca soţ 

Perimare.- Intreruperea perimărel. - Act de proce• 
dură cu caracter contradictoriu.--O cerere urmată de 
phta citaţiilor. - Dacă poate fi considerată ca un act 
de procedură cu caracter contradictor şi prin urmare 
întrerupător de perimare.-( ~rt. 257 noul Cod de proc. 
civilă). 

.Asemenat art. 251 din noul Cod de procedură 
civilă se priveşte ca act întrerupător de perimare 
orl•ce act de procedură făcut de partea interesatil, 
cu caracter contradictor. 

Ast-fel, o cerere urmată de plata taxei citaţiilor 
este privita ca un act de procedură cu cciracter 
contradictor şi dar suficientit, pentru întreruperea 
perimăre'i, indiferent dacă citaţiile au fost or'i nu 
predate, 

Decisiunea 3~6/90-1.- Respins recursul făcut 
de Direcţiunea Generală a Căilor Ferate Române 
contra sentintel tribunalulu1 Mehedinty, seqia I, 
No. 290 /900 în proces cu Firma Gh. Măcescu şi 
Jenica P. Negreanu, 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier R. N. Opreanu; 
Pe d-l avocat Gr. V. Maniu din partea recurentă Di• 

recţiunea Generală a Căilor Ferate Române în desvol• 
tarea motivelor de casare; şi 

Pe d-l avocat P. Grădişteanu din partea intimaţilor 

în combateri. 
Asllpra motivului de casare invocat: 
«Rea interpretare a art. 257 din Pr. civilă, căcl ce

rerea de redeschiderea dosarului fără emiterea cita
ţiunilor, singure de nafură a aduce la cunoştinţa ad• 
versarulu1 actul de procedură format, nu se poate zice 
că este cu caracter contradictoriii». 

A vend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resuită că Direcţiunea Generală a Căilor Ferate Române, 
recurentă azi', a cerut tribunalulul'. de Mehedinţi, secţia I, 
perimarea acţiuner de revendicare ce 'l'-a fost intentată 
de Bela C. Popescu-lgiroşeanu, pe motiv că de la 26 
Noembrie 1898 şi până la 13 Decembrie 1900 recla• 
manta nu a făcut nid un act de procedură ; 
Că tribunalul, prin sentinţa supusă azY recursului, a 

respins cererea de perimare, pe motiv că la 25 No• 
embrie 1900, înaintea cerere1 de perimare, s'a cerut re
deschiderea dosarulul de căire partea reclamantă şi 
că lot în acea zi s'a plătit şi tah citaţiunilor, plată 
ce este suficientă a întrerupe perimarea conform arf, 
267 din procedura civilă ; 

A vend în vedere că cererea de redeschidere a unur 
proses este un act de procedură şi dar după legea 
în vigoare în momentul când o asemenea cerere 
este făcută trebuia să se judece dacă densa întruneşte 
caracterul unul act de natură a întrerupe perimarea ; 

Considerând că în virtutea art. 257 din noul Codice 
de proceduri se priveşte ca act intrerupător de peri
mare or1-ce set de procedură făcut de partea intere
sată, cu caracter contradictor ; 

Considerând că din desbaterile parlamentare urmate 
cu ocasiunea discuţiuni}'. acestu I articol, reese că o ce• 
rere, urmată de plata taxet citaţiilor, este privită ca 
un act de procedură cu caracter contradictoriu şi dar 
suficientă pentru întreruperea perimărer, indiferent dacA 
citaţiile au fost od nu predate; 

Considerând că, în speţă, din sentinţa supusA re• 
cursului, se constată că cererea de redeschidere, ur
mată de plata citaţiilor s'a făcut la 25 Noembrie 19001 
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pe când cererea de perimare a fost făcută la 13 De
cembrie 1900, adică posterioară cererer de redesclii
dere şi de plata citaţiilor ; 

Că, dar, cu drept cuvent tribunalul a respins cere
rea de perimare făcută de Direc!iunea generală a căi

lor ferate române,-şi ded motivul invocat este ne
întemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 28 s~plembrie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 
Geoi·ge şi Demostene I. Rally cu Creditul fimciar urban 

Creditul funciar. - Conlestaţir între societale şi de
bitoril seI.- Judecarea lor de arbitri.- Hotăririle dale 
de arbilriî:. - Pe ce cale se pot reforma. - Dacă 
recursul contra lor este admisibil.- (Art. 75, 76, 77 şi 
80 din legea creditului funciar; art. 366 si 735 proce-
dura civilă). • 

Hotărîrile arbitrilor pronunţate asupra contesta
ţiilor ce se ivesc între Societatea creditului funciar 
şi dtbitorii set nu pot fi atacate de cât pe calea 
principalrl a acţiune"î în nulitate 9i aceasta numai 
în casurile când n'au fost observate rPgulele pres
crise de art. 7 5, 7 6 şi 77 din legea cnditulu"î 
funciar, ast-fel că orf-ce altă cale de reformare, şi 
prin urmare şi aceea a reiursulu'i în casaţie, este 
închisă contra unor asemenea hotărîr'i. 

Decisiuea 351 /901. - Declarat inadmisibil re-

si acea~ta numal' în casul când n'ai'I fost observate re! gulele prescrise prin art. 75, 76 şi 77 din legea Credi
l tului funciar; 

l 
Că, de aci resuită, că ori-ce aliă cale de reformare, 

şi prin urmare şi aceia a recursului în casaţiune, este 
i închisă contra unor asemenea bolărîrl'; 

j Că prin urmare, în specie, recursul. fiind îndreptat 
contra uneI ast-fel de hotărîrI, este inadmisibil. 

J 

Pentru aceste motive, Curtea declară inadmisibil re-
cursul făcut de George şi Demostene I. Rllli, etc . 

Audienţa de la 9 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui C E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Maio1· P. Niculescit cu Ministei·ul de Resboiu 

PensiL-Pensil militare.- Dacă pensia poate inlrer.e 
solda.- (Art. 29, cap. lll, secţia li, din regulamentul 
organic ; art. 1 din legea pensilor din 1868 ; art. 2 din 
legea pensiilor mi!ilare din 1881:!). 

Din întreaga legislaţie a materiei pensiunilor, 
de la reguiamentul organic şi până la legea 
din 1889 asupra pensiunilor militare, reese prin
cipilll că pen'sia nu poate să întreacă solda. 

Decis-iunea 362/901.- Respins, în urma unel 
cliverginte, recursul făcut de Maior P. Niculescu 
contra decisiune'i'. Curtel de apel din BucureşU, 
secţia III. No. 27 /900 in proces cu Ministerul 
de Resboiu. 

cursul făcut de George si Demostene I. Ralli tn Curten; 
contra sentinţel tribunal~lul arbitral din judeţul As~~ltânct citirea_ ra~ortului făcut în causă de d-l 
Ilfov din 3 Noembrie 1900 în proces cu Cre- cons1her Gr. M. Bumchu; 
ditul funciar urban. ' ! _Pe d-l avocat G. Panu din p~rtea recurentulu.r M?ior 

I Niculescu în desvoltarea motivelor de casare m ltpsa 
Curtea, intimatulur Ministerul de Resboiu. 

Ascultând citirea raportului'. făcul în causă de d•l Deliberând, 
consilier G. N. Bagdat; Asupra motivelor de casare invocate : 

Pe d-l avocat Em. Porumbaru din partea Socielăţer «I. Esces de pulere. 
credilulur funciar urban care a ridicat incidentul de «Curtea recunoasce în fapt şi în d1epl cli am dreptul 
inadmisibilitatea recursului pe motiv că după art. 80 a cumula doue pensiuni, dupe doue legI deosebile„una 
din legea Creditulur funciar urban combinat cu art. dupe legea din 1868 şi alia dupe legea din 1889. 
36 din leeea organică a CurţeI de casaţie, hotărîrile uConlorm acestor doue legi, dreptul meu se resolvă 
pronunţate de ttibunalele arbitrale nu pot fi atacare în 172 leI 82 banr pentru 12 anr serviţi sub legea de 
cu recurs în casaţie; şi la 1868 şi 294 Ier 82 banr pentru 2i anl servitr dupe 

Pe d-l avocat P. Borş în combaterea incidentuluT; legea de la 188~, şi cu toafe acestea, după ce ;onstată 
Deliberând, când este ca să'ml ficseze suma de primit, 'mr-o fie-

Asupra incidentulur de inadmisibilitatea recursuluT, sează la o pensie lunară de lel' 4CO, adică cu mar 
ridicat de partea intimată, pe motiv că hotărîrile pro- putin de 67 leI 64 bani', fără să arate din care anume 
nunţate de tribunalele arbitrale, asupra conlestaţiunilor . pensiune face această reducere, din aceia a anului: 1868 
ce se ivesc între Societatea Creditulu1 funciar şi so• reversibilă, sau din aceia a anulur 1889, care nu este 
cietarn ser, nu pot fi atacate pe calea recursulul în tot aşa. 
casaţiune i «Curtea motivează acea1.lă scădere neesplicabilă, prin 

Avend în vedere disposiţiunile art. 80 din legea spe- consideranlul, că, dupe principiile fundamentale a ins
cială a Credilulul funciar combinat cu art. 75, 76 şi titutiuner pensiilor statuluJ, cine-va nu poate să ia 0 
77 din aceiaşr lege, şi cu art. 366 şi 735 § I din Proce- pensie mar mare de cât salariul seu, fără să bage tn 
dura Codulul civil ; seamă că calcă ea însăşi principiul pe care îl stabileşte, 

Considerând că din aceste disposiţiunl, resullă di, de vreme ce atât pensia de Ier 172 banr 82 ce mi se 
hotărîrile arbitrilor pronunţate asupra conleslaţiunilor cuvine dupe legea de la 1868 cât şi suma de Ier 294 
ce se ivesc între societale şi debitorH ser, nu pot fi a• l hanr 82 ce am de luat dupe legea de la 1889 nu trece 
tacate de cât pe calea principală a actiune1 în nulitate I peste maximum de pensie a nici uneia din aceste doui 
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leg1, ci amendoue sunt conforme spidtuluY şi textului 
acestor doue IegY; una cea de la 1868 conform art. 123 

. şi 36 din acea lege,-cea-l'altă, aceia de la 1889, art. 2 
al. a şi b,- ~i dacă întrunim suma ambelor pensiuni, 
totuşY nu detrece maximum de pemie prevezut de art. 
2 al. c din legeă de la 1889, în prevederi le căreia suntem, 
fiind pus în retragere din oficiu Ia 1 Aprilie 1891. 

«Curtea hoUirînd ast-fel, violează ambele leg 1, pe carr 
pretinde că se basează l> 

Violarea disposiţiunilor art. 2 al. c. din legea de la 
1889, sub imperiul căreia dreptul s'a stabilit şi a princi
piilor că unde legea nu distinge nu se poate face dis
tincţiuni şi că excepţiunile suni de drept strict, şi dar 
că ele nu se pol scoale prin deduc{ iunz. 

«A deduce prin diferite Jegl' şi chiar din diversele 
disposiţil ale aceleiaşî lf'gl', că maximum de lei 900 lunar 
stabilit de legea de la 1889 n'ar fi general pentru toate 
casurile, este a viola zisa lege şi a distingp, .unde ea nu 
distinge, apoi'. a creia prin deducţiuni, excepţiun'i, res
tricţii neprevezute de lege, ba chiar contrari'( dispo
siţiunilor esprese ale e1, este a viola principiul că restric
ţiunile trebuesc espres prevezule. 

«Curtea pentru a combate disposiţiile al. c din legea 
de la 1889 care aşează maximum de Ier 900 lunar ca 
unic maxim peste care nn se poate trece, cată a deduce 
încă un maxim, acela că pensia să nu întreacă leafa, 
ceia ce legile aplicabile în speţă nu preved, dR.r care 
figurează în legl' ulterioare tocmaY ca confirmare a 
lipsei în trecut a unei asemenea restricţiJ'. şi ca modi
ficare a maximulu1 de le\' 900 lunar aşezat în legea de 
la 1889, fără nici o distingere sau restricţie. Ceva ma\'. 
mult, Curtea consideră ca o inadvertenţă a Iegiuito
ruluY lipsa acelei restricţil'. şi distincţii, fără sli vadă 
chiar că inadvertenţă de ar fi, inadvertenţele de a dis
tinge sau crea restric!i'î, nu ne autoriză pe noi a le 
crea prin de rlurerel>. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursulul'. , prin 
care se recunoaşte maiorulul'. P. Niculescu, recurentul 
de astăzr, dreptul la o pen8iune lunară de 400 Je'î adică, 

· leafa întreagă de maior, cu începere de la 17 Decem
brie 1891, de când a fost pus la retragere din oficiu ; 

A vend în vedere că cestiunea dedusă în judecata 
instanţe\' de fond, cum şi azr în casaţiune prin moti- , 
vele de recurs, este de a se şti dacă, odată recunoscui 
recurentuluî' facultatea de a beneficia de disposiţiunilc i 

a doue Iegr de pensiune, el poate cumulând drepturile i 

din aceste doue legi diferite, să ajungă la un quantum 
de pensiune superior întrege1 sale solde de maior; 

Considerând că din întreaga legislaţie a materiei 
pensiunilor, de Ia regulamentul organic şi până la le
gea din 1889, sub care recurentul şi- a regulat al doilea 
drept la pensiune, reese principiul, că pensiunea nu 
poate să întreacă solda; aşa regulamentul organic (Cap. 
III s. li art. 29) prevede maximum de pensiune leafa 
întreagă; art. 1 al lege1 din 1868 preved 314 din leafă, 
iar art 2 al. c din legea din 1889 prevede de asemenea 
3 / 4 din leafă pentru un serviciu de 25 anr şi, adifogând 
1/eJ din solda gradului peste cele 3/4, ajunge cu acest 
adaos, la limila de 40 au1 de serviciu, cu pensiunea să 
nu întreacă leafa; 
Că susţinerea recnrentulu1, că şi pentru densul ma-

ximul pensiune1 prevezut de legea din 1889 ar fl 900 
JeY, de oare ee cu dreptul ce are de a cumula dou~ 
pensiunY poate trece peste solda întreagă a gradului 
seu, este neîntemeiată, căci legea din 1889 prevede a
cest maximum de pensie pentru acele 1efud ale func
ţiunilor înalte care trec de 900 Ier lunar şi cad au a 
fi reduse la acest quantum; 

Că, prin urmare, legea departe de a consacra prin• 
cipiul că pensia poate să depăşească solda, stabileşte 

din contra, că nu poate trece peste leafă şi nicr ajunge 
până la quantumul lefe'i' când această soldă ar fi mal 
mnre ca 900 lel'. lunar; 

Că, în speţă, Curtea de fond, chemată a fixa quan
tumul de pensiune al recurentului în virtutea legel 
din 1889, respectând dreptul câşt.igat de densul după 
legea din 1868, şi dând această _intrepretare art. 2 al. c 
menţionat, n'a comis nici'. un exces de putere şi n'a 
violat oier un text de lege; · 

Că, dar, motivele de casare sunt neîntemeiate şi ur
mează a fi respinse. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

INALTA CURTE DE _CASAŢIE Ş[ JUSTIŢIE, Secţia 11 
A11dienţa de la 16 Aprilie 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDRE,\, Preşedinte 

Ion Răsvani cu Leon·ida Stei•ea 

Calomnie. - Elementul esenţial al acestui delict.
Calomnie prin presă. - (Art. 294 şi 295 Codul penal). 

Pentru ca delictul de calomnie să existe se cere 
ca element esenţia l ca delicuentul să impute părţii 
lesate o faptă a nume dettrminată care s' o expună 
pe aceasta la pedeapsă sai'i, cel puţin la dispreţul şi 
itra cetăţenilor. 

Ast-f el cuventul de « trădă ton adresat prin presă 
eul-va şi, cuvintele că «a întins mână de ajutor ad
versarilor neamului nostru şi este trădător al causel 
naţionale)), fără însă a i se face vre-o imputare 
pentru o faptă a nume determinată nu constitue 
delictul de calomnie în sensul articolului · 295 din 
Codul penal. 

Decisiunea 338/901.- Casată decisiunea Curte1 
de apel din Galat'f, s. II No. 15/900 in urma re
cursului făcut de Ion Răsvani. 

Curtea, 
Ascultând cilirea raportulu'î făcul de d-l consilier D. 

Hentzescu. 
Pe d-l avocat Cernescu în desvoltarea motivelor de 

casare ; şi 
Pe d-l avocat Petre Borş din partea civilă în com

baterr. 

Deliberând, 
Asupra mijloacelor de casare invocate : 

I. «Curtea de apel nu stabileşte în rnrcina mea toate 
elementele deliclulu1 de calomnie căc'î nu arată şi nu 
motivează dt din rea crcdiută şi cu inlenţie de a ve
tăma am adresat prin publicitate rec!amantulu'î cuvin
lele ce se susţine că ar cup r inde faptul imputat mie)), 
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I Curţei cu jur'î, în conformitate cu art. 24 
Constituţie. 

din I!. «Curtea face o greşită aplicaţiune a art. 294 şi 

296 Cod penal căcr cuvintele referitoare la reclamant 
şi reţinute de Curte ca stabilind faptul de calomnie pu
blicate în gazeta a:Istrul» nu constilue alt-ceva de cât Asupra apelului făcut în termen de domnul procuror 
în cazul când a-şr fi fost de rea credinţă, cel mult O general de pe lângă această Curte, contra sentinţei co
insultă cu atât mai mult că acele expresiuni este vedit recţională a tribunalului Dolj, secţia II cu No. 1142/901 
că au fost impropriii tntrebuintate». prin care ' şi: declină competinţa de a judeca faptul 

111. «Esces de putere şi violare_a dreptului de apărare, imputat !ur David Benvenisti, major, tipograf din o
onor Curte printr'un greşit raţionament dând cuvin- raşul Craiova. 
telor mele sensul impropriii ce aveau, printr'un esces AYeud în vedere actele cau~e'i'; 
de putere ne a înlăturat ca nedowditoare actele ce Ascultând conclusiunile d-lul'. procuror; şi 
presentam şi violând dreptul de apărare, mia mai cerut Pe inculpat care a avut ultimul cuYent prin apără-
alte probe spre a dovedi cele ce susţineam în arlicolul: torul sM ; 
«O apostasie)). Avend în vedere că David Bt:nvenisli a fost supus 

Avend în vedere decisiunea supusă recursului prin j judecăţe1 că a primit să tipărească un manuscris, care 
care recurentul este condamnat la 200 Ier amendă, pentrn j manuscris era redactat în termeni înjurioş1 la adresa 
delictul de «calomnie prin presă» severşit în prejudiciul Primarulur şi întregului consiliu comunal al oraşului 
Iul Leonida Sterea; j Craiova şi tipărind acel manuscris, nu a tipărit pe fle-

Considerând că, pentru ca deliciul de calomnie să ! care exemplar numele şi domiciliul seu, aşa cum pre
esiste, se cere ca element esenţial, ca deliquentul să im- ; vede art. 17 din legea presei ; 
pute părţe1 lezate o faptă anume determinată, care s'o ! Considerând că legiuitorul prin art. 24 din conslitu
espnnă pe aceasta Ia o pedeapsă sau cel puţin Ia dis-

1 ţiunea din 8 Iunie 1884, a dat în compelinta Curţilor 
preţul şi ura cetăţenilor ; cu juraţi de a judeca toate delictele de presă ; 

Considerând în specie că, recurentul prin jurnalul Considerând că acest principiu consacrat de legiui-
« Tstrul» califică pe partea civilă de trădător si că a torul constiluant, suferă escepţiunl' numa1 în casurile 
întins mână de ajutor adversarilor neamului ~ostru 1 în care delictele de presă ar fi comise în contra per
şi este trădător al causer naţionale; ' l soane1 Regelui şi a familiei Regale, sau contra suve. 
Că intru cât prin aceste expresiuni rostite chiar prin ! ranilor străin}, cas prevezut de art. 24 din constito

mijloacele prescrise de art. 294 C. pen . nu se aduce ; ţiunc, cum ~i în rnsurile în care litograful sau orr-ce 
reclamantulul vre o imputare pentru O faptă anume autor sau editor nu ar remite câfe fre1 exemplare bi
determinată, nu se poate susţine că ar putea fi vorba , bliotecer centrale din Bucureştr, bibliolece1 academii 
de delictul de calomnie în sensul art. 295 c. penal; I române şi bibliotece\' centrale din Iaşr, casurr pre-ve-
Că apreciaţiunile politice asupra cu1-,a de felul celor · <Jute de legiuitorul din 1885 şi care prin art. 9 al. 3 

imputate recurentului prin presă sunt individuale sau , statuengă că or\'-ce abatere se va pedepsi cu amendă: 
relati~e, ?vu însă gene:ale şi absolute, fiind că nu conţin I !ar că suma amendei o ficsează tribunalul de primă 
un crtlerm general ş1 absolut pentru a servi ca bază mstanţă fără drept de apel; 
pentru_ ca!omni:, că cel mult ar putea fi discuţie dacă I Că prin urmare toate cele-l'alle infracţiunl privitoare 
expr~~mmle prm _Jurnalul_ «Istrul» ar putea servi de 

1
1 la lege~ ~reseY, c_um _e in spe!ă că tipograful David 

temem pentru delictul de msultă; BenYemslI nu a ltpănt pe fie-care esemplar numele şi 
Că ast-fel fiind şi întru cât faptul imputat recuren- domiciliul seu, aşa cum prevede art. 17 din legea presei 

tulul nu întruneşte elementele delictului de calomnie, sunt de compelinţa Curţei cu juratr; 
mijloacele de casare sunt întemeiate şi au a fi admise; Considerând că în materie de competinţă nu se poale 

Pentru acer,fe motive, Curtea, casează, etc. trage argumente de analogie aşa cum pretinde ape-

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia 11 
Audienţa de la 2 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. URDA R E A NU, Consilier 
Apelul d-lu i Procm•op gene1·al şi David Ben ve nisli, tipogmf 

Dccisiuuca corecţio11i1lă No. 87 I / !)Ol 

lantul, întru cât în genere toate delictele de presă 
sunt deferi le de legiuitorul nostru să se judece de juriu 
şi numa'i'. prin esceppunr se judecă de tribunalele or
dinare; 

f:,ompefin1?·-~ eg~a Pres,ci.- Ari. 17 din legea ue la 
186~. - Obl,g~!ia t1~o~~ahlor de a tipă ri pe orI-ce o
per~, n_~mcle li! dom1cilml lor.- Lipsa und asemenea 
mll1c~ţ11 , . constitue un delict de presă. - Ari. 24 din 
conslltuţ1e. 

Că cue _e m'ar _mult daunele interese ce ar decurge din 
aceasta m[ractmne comisă de inculpatul David Ben
venisli _nu se poale judeca de tribunal de cât de juriu, 
întru c.at art. 105 din Constitutiune este categoric când 
spune că numai comh,iunea juraţilor va judeca si 

' pronunţa asupra daunelor inlerese resullând din fapÎe 
şi delicte de presă ; 

Asemănat art. 17 din legea preseî de la 13 .A
prilie 1862, tipografi.i şi lituqrafiî sunt datori a 
tipări pe ort-ce operă care ese de sub teascurile lor 
numele şi domiciliul lor. - Lipsa unet asemene~ 
indicaJil canstitue un delict de presa de competinţa j 

Că a!a fiind , bine lrilmnalul 'ş1 a declinat compelinfa 
de a Judeca acest fapt, iar apelul d-lur procuror 
general, ne fiind fondat cală a fi respins. 

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Alb. 
Herescu şi în neunire cu d. procuror. 

Curtea decide : 
Respinge ca nefondat apelul făcut de d. procuror 
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general al Curţer, contra sentinţei corecţională a tri
bunaluluJ'. Dolj, secţia II cu No. 1142/901 pe care o 
confirmă. 

(ss) ·1. Urdărianu, Ath. Herescu, C. A, Mitescu. 
Grefier (s) N. 8ârsănesc11. 

·JaUi şi petiţia de apel a d-Jur Procuror general în 
care d-sa arată motivele pentru care cere reformarea 
sentinţe1 , tribunalului' Dolj : 

Domnule Prim preşedinte, 
«Declar că fac apel contra sentinţei' tribunalulu1 

Dolj, secţia II No. 1142/901 prin care 'ş1 declină com
petinţa de a judeca pe David Benvenisti pentru fap
tul prevezut de art. 17 din legea preser din 1862. 

«Reu tribunalul zice că acest fapt este un delict de 
pre1:ă şi prin urmare de compeliaţa Jtniulu1 conform 
art . . 24 şi 105 din constituţie. Nu este destul ca o in
fracţiune să fle preve<j.ută de legea prese\', cum este 
acea din art. 17 menţionat, ca să fie numai'. de cât 
socotită ca delict de presă, se mai'. cere o altă condiţie 
absolut indispensabilă: să se fi săverşit prin mijlocul 
presei'. 

«In casul de faţă neexistând această condiţie, ne fiind 
comis delictul prin presă, ci consistând într'o omisi
une că nu 'şi-a pus, ca tipograf, numele _ şi domi
ciliul pe operile eşite de sub teascurile sale, infracţia 

este de drept comun şi prin urmare de competioţa 

tribunaluluL 
«Că trebue socotit ast-fel delictul din art. 17 este şi 

un argument de analogie tras din art 9 din aceiaş}'. 

lege. Intr'adeYer legiuitorul din 1885, posterior consti
tuţier din 1884, modificând art. 9 şi spun~ad în art. 3 
al lege!'. modifldHoare, că amenda pentru abaterea ti
pografulul'. de a depune lrri'. exemplare se pronunţă de 
tribunal a indicat a căre'i instantă este competinţa în 
toate abaterile de la legea presei', cad nu sa comis prin 
presă». 

Cu onoare se înaintează pe lângă aceasta dosarul 
trib. Dolj, s. li No. 9/901. 

Primiţr etc. 
Procuror General (s) St. Mladoveanu. 

Secretar (s) I. Ştefănescu 

CVRTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia II 
Audienţa de la 9 Maiu 1901 

Preşedenţia D-lui G. T A NO V I CE ANU, Consilier 

Mircea G. Vernescu cu Consiliul de d-isciplină a,l avoca(ilor din 
J'iidetul Pi,tna 

Proces verbal No. 917/001 

Advocatl' .-Consiliu de disciplină.-ConditH pentru a 
face parte din acest consiliu.-Condiţil de verstă şi de 
stagiu. - Dacă aceste condiţH sunt prevezute sub pe
deapsă de nulitate. - Dacă încheerile consiliulu'i de 
disciplină sunt nule fiind-că din consiliu face parte un 
advocat ce nu îndeplineşte condiţiele de v~rslă sau de 
stagiu.-(Art. 6 şi 9 din legea de la 6 Decembrie 1864 
pentru constituirea corpului de advocall). 

De şi art. 9 din legea de la 6 Decembrie 1864 
pentru constituirea corpului de avocaţi prevede că 
nu poate face parte clin consiliul de disciplină de 

cât acel advoca.ţ'î car'î ai"t etatea de B O de an'î îm
pliniţi şi ai'1 exercitat cel puţin trei ani profesiunea 
de advocat, totuşi disposiţiile acestui articol nu, sunt 
edictate sub pedeapsă de nulitate, ci sunt conside
rate ca un simplu desiderat . 

.A.st-fel, cum nulităţile nu se pot pronunţa de cât în 
casurile prevezute de lege, încheerile consiliului de 
disciplină nu sunt nule numai pentru că din acel 
consiliu face parte un advocat ce n'are versta de 
30 de ani sai'1 n'a exercitat trez ani această prop 
fesiune. 

S'aft ascultat d-l avocat G. A. Drăghic'( din partea a
pelantur d-l avocat Mircea G. Vernescu în desvoltarea 
motivelor de apel şi pe d-l avocat N. Rainu, decanul 
avocaţilor din judeţul Putna, în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului ridicat de apelant şi prin care 

tinde la anularea decisiune1 apelate; 
A vend în vedere că apelantul 'ş'i'. sprijină cererea sa 

pe împrejurarea că un membru al consiliulu'i care a 
pronunţat decisiunea de ma'i sus nu are versta de 30 
anr împlini!J'. pentru a putea fi ales membru în consiliul 
de disciplină şi ast-fel fiind conform art: 9 din legea 
de la 6 Decembrie 1864 zisa decisiune e nul!i ; 

Considerând că de şi art. 9 sus menţionat prevede că 
nu poale face parte din consiliul de disciplină de cât 
ace'i advocaţl'. care au etatea de 30 an'i împlinitr şi _ au 
exercitat cel puţin tre1 anY profesiunea de aYocat, totuşl 
disposiţiunile arestui articol, nu sunt edictate sub pe
deapsă de nulitate şi nulftă!ile nu se pot pronunţa de 
cât în cazurile prevezule de lege, bine în!eles excep
tându-se disposfţiunile din constituţie, care toate sunt 
prescrise sub pedeapsă de nulitate; 
Că art. din legea de la 6 Decembrie 1864 nu poate 

fi considerat de cât ca un desiderat, căcl'. aceiaşl lege 
prin art. 6 dispune că în od ce capitală de judeţ, unde 
numerul avocaţilor înscrişi în tablou va fi cel puţin de 
zece, se va forma un consiliu de disciplină al avoca
ţilor, ear unde numeral avocaţilor nu va fi de zece 
trib. va îndeplini misiunea consiliulul; 
Că s'ar putea întâmpla că de şi numerul avocaţilor 

înscrişi'. e mar mare de cât zece totuşi să nu se găsească 
trel'. membri care să formeze consiliul de disciplină şi 

să aibă versta de 30 an'i împliaitl'. ; cu toate acestea le
gea o spune categoric că consiliul de disciplină se va 
forma neţinend în seamă ne cât de numerul avocaţilor 
înscrişl în tablou ; 

Considerând că dovada cea mai'. evidentă că legiui-
. torul a scris art. 9 sus menţionat nU1nar ca un de
siderat şi n'a fost condus în ceea ce priveşte modul 
de formare al consiliului' de dis'Ciplină de cât de nu
merul avocaţilor înscriş'f nu şi de versta lor, este că a 
dispus că acolo unde numerul avoca!ilor nu ar fi de 
zece, tribunalul va îndeplini misiu11ea consiliulu1, fără 
a prevedea ved-o condipune de verstă a membrilor 
tribunalulul'. şi este ştiut că nu în tot-d'a-una tribu
nalul e compus din membrii care să aibă 30 de anl'. în• 
plini!J; 
Că dar incidentul e nefondat şi urmează a se res

pinge. 
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Pentru aceste motive, respinge incidentul. 
D-l Rainu a declarat că va da în judecatli pe ape

lant pentru calomnie de oare-ce prin cererea de apel 
'l impută că şi d•sa se servă de samsar1; că ln fine . 
proba cu martod cerută de apelant asupra acestur 
punct e neadmisibilă de oare-ce o asemenea dovadă 
nu stabileşte de loc neculpabilitatea sa ; 

D-l Procuror Crupensky a cerut a se obliga d-l de
can al avocaţilor să aducă dovadă d regulamentul 
întocmit de corpul avocaţilor din judeţul Putna e a
probat de Ministerul de justiţie; 

D-1 Rainu a cerut amânarea spre a aduce acea do
vadă. 

Curtea, 
Amână cercetarea acester afaceri'. la 31 Maiu a. c. 

pentru când se vor cita din nou părţile şi martorii 
presenţ'( az'i în instanţă afară de cer la care s'a re-
nunţat; 

Obligă pe d-l deran a aduce dovadii di regulamentul 
corpulul de advocaţ\'. din jud. Putna e aprobat de Mi
nisterul justiţier ; 

(ss) G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp. 

Opiniune 
Avend în vedere incidentul de nulitate a sentinţP.1 

consi1iulu1 de disciplină , ridicat de apelant conchizând 
la achitarea sa ; 

Avend în vedere că Curtea 'l respinge pe motivul 
di disposiţiunile art. 9 din legea corpului'. de avocaţi 
de la 6 Decembrie 1864 nu sunt dictate.,,sub pedeapsă 
de nulitate; 

Considerând că disposiţiunile acestu'( text fiind im
perative, prin aceasta chiar el conţine o nulitate vir
tuală, cărei a i se dă aceiaşr forţă şi efecte de către 
doctrină şi jurisprudenţă ca şi nulilăţei' ce resuită 
dintr'un text expres al lege\'.; 

Considerând că apelantnl a probat în fapt cu actul 
de naştere că d-l avocat N. D. Chirculescu care 'l-a 
judecat nu are etatea de 30 ant, aşa după cum cere 
art. 9 din citata lege şi prin aceasta chiar nu poate fi 
judecător al colegilor lu1; 

Considerând că tot ce este relativ la constituirea in
stanţe\'. de judecată, este de ordine publică, şi cu atât 
mal mult când a luat parte la judecată ca judecător o 
persoană care nu întruneşte condiţiunile lege1; 

Considerând că aşa fiind sentinţa apelati nu are 
forţă legală şi probatorie înaintea Curţer pentru a face 
dovada şi convingerea despre faptele ce se impută a
pelantului; că ast-fel fiind Ministerul public, şi de
canul corpului'. de avocatr nepulându-şî'. întemeia pe 
nimic acusaţiunea lor. 

Pentru aceste motive sunt de părere a se admite in
cidentul şi a se achita inculpatul M. G. Vernescu. 

(s) Sp. Stătescu. 

Adnotaţie.-Speta juclecată de Onor. Curte 
de Galaţi este următoarea: 

Un d. advocat din jud.Putna a fost Lradns înaintea 
consiliulu'i'. de disciplină al baeoulu1 ·de Putna 
pentru fapte asupra cărora trecem, şi condemnat 
de acest consiliu. 

Advocatul condemnat face apel şi înaintea CurteY 
de apel ridică cestiunea că unul din membril 
consiliului de disciplină care pronunţase decisia 
condemnătoare nu are versta de 30 an1 cerută 
de art. 9 din legea de ]a 6 Decembrie 1864 
pentru constituirea corpulu1 de. advocaţi şi prin 
urmare decisiunea dată este nulă. 

Curtea în majoritate decide că art. 9 din sus 
zisa ]ege este înscris numai ca un deziderat al 
legiuitorului de la 1864, iar nu ca o condiţiune 
de capacitate pentru membrul ales. Şi argumen
tează onorata Curte pe art. 6 din zisa lege care 
dispune că în ort-ce capitală de judeţ unde nu
merul ad vocatilor înscrisi in tablou ar fi de cel 
puţin 10 se v·a forma u·n consiliu de disciplină, 
iar unde nu sunt zece advocat1, misiunea consi
liului o va îndeplini Tribunalul. Or, - zice ono
rata Curte-s'ar întâmpla ca intr'un judeţ de şi 
10 sau ma:i mult1 advocaţ1 inscriş1, totuş'î să nu 
fie 3 cad să aibă etatea de 30 ani şi cu toate 
acestea legea (art. 6). spune că se va forma un 
consiliu de disciplină ; de unde urmează că le
giuitorul n'a tinut seamă de etate ca o conditie 
de capacitate, ci de num~rul advocaţilor înscrişi 
tn tablou. 

Afară de asta,-ma1 zice onor. Curte-to ipo
tesa când nu sunt 10 advocat1, legea dă in că
derea Tribunalului sarcina consiliulu1 ; or, cine 
nu şlie că in imensă majoritate a casurilor, Tri
bunalul e compus din tiner1 ce nu au tncă 
versta de 30 anl. 

Nu lmpărtăşim vederile onoratel majorităţt 
Din contră, credem că minoritatea e ma1 in 
adever şi ma:i in spiritul legiuitoru]u'î. 

Şi pentru a învedera aceasta, să transcrirn in 
întregul lu'( art. 9. 

«Art. 9. Nu vor putea face parte din consiliul 
de disciplină de cât ace'( ad vocaţ'i care au etatea 
de 30 anl înpliniţ'1 şi au exercitat 3 an'î cel putin 
profesiunea de advocat.» 

Nu vor putea face parte, zice art. 9. Or, ce 
însemnează acest 1w vor putea?. lnsemnează 

oare-un desiderat al legiuitoruluI ; sau este o 
prohibitiune absolută, o irnpedicare stabilită de 
lege in mod imperativ? 1n limbagiul vulgar : nu 
vor putea face, este negatiunea dreptului de a 
face, este antitesa lui pot face adică 1m pot 
face parte, se opune ]u1 pot face parte. Şi a
ceste cuvinte : nu pol face parte în gura le-• 
giuitorulu1, constitue, nu un dekiderat, ci o im
pedicare şi încă o împedicarc absolută. Da, 
o impellicare absolută, pentru că legiuitorul, 
în lege, nu exprimă desiderate, ci arată sau ma1 
bine, ordonă: permite sau opreşte de a face un 
lucru. Cine zice lege, zice obligaţie, nu desiderate. 

Aşa fiind, Ci.\nd art. 9 spune cil, nll vor putea 
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face parte din consilii,., însemnează că legiuito
rul opreşte de a face parte din consiliu şi a
tund cum se poate lua această nepermitere 
drept un desiderat? Dar încă odată, Jegiuitorul 
nu cunoaşte desiderate, căd el nu recomandă 
cetătenilor, ci ordonă.-Desiderate de la cetăten'î 
]a legiuitor, se poate şi chiar aceasta este ade
verata cale în materie de legiferare ; dar desi
derate de la legiuitor la cetăţen1, nu se poate 
concipe. 

Cât pentru faptul că în casul când tribunalul 
exercită misiunea consiliulu'î de disciplină, jude
cători! n'au etatea de 30 an'i, credem că se face 
o confusiune. Legiuitorul pune condiţii: de etate, 
advocatulu'î care se alege in consiliu ; iar nid 
de cum membrilor djn tribunal, carl'. nic1 nu se 
aleg nid 11u 1i se cere vre-o condiţiune de stagiu. 

Cesar. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 
Audienţa de la 1 Februarie 1901 

Preşedenţia d-lui I. HAGIESCU-MIRIŞTE, membru 
Gh. Voinescu cu Max Rosentzweig 

Dacă legiuitorul de ]a 1864 avea de gând să 
facă desiderate, lăsa legea in stare de proiect, 
pentru că atâta tir_np cât legile trec prin camere, 
se poate zice că ele sunt desiderate; de aceia se 
s.i numesc proiecte ,· dar din minutul în care un Contravenţi'i'. Ia legea burselor.-Mijlocitor'i'. de schimb 

şi de mărfurL- Intermediatod (samsad) nerecunos
proiect de lege e sancţionat şi promulgat, el ia cuţ'i'. de legea burselor.- Locurile unde le este interzis 
numele de lege, adică iese din domeniul deside• a opera.- Dacă afară din aceste Jocurl Je este permis 
ratelor s.i intră în domeniul impPrativ. intermediul lor.- (Art. 20, 30, 88 şi 90 din legea bur-

selor ; art. 207 din Codul penal). 
Acestea sunt principil elementare, dar funda-

mentale de drept public, ce nu suferă nicl un Disposiţiunile art. 30 din legea burselor dupi1, 
fel de discu ţie. c~rz _ ce 'şi v~r însuzl pe vne,drept calit_ăfi de tt:ij~o-

Prin urmare, in art. 9 din legea pentru con- ci~~ri _de _schimb sait_ ar sarerşi operaţiuni atribuite 
stituirea corpului de avocaţl departe de a fi vorba miJlocitorilor de schnnb se pedepsesc conform art. 
de un desiderat, legiuitorul pu11e conditiune de 

1 
207 din ,Codul f!enal, a_~ fost edic_tate de legiuitor 

capacitate pentru a putea face parte din con-1 i~ scop d a op_ri op~raţnle sarnsar1lor de la bursă, 
sili ul de disciplină ; condi tiune de etate şi con- din târguri~ pieţe_ şi~ ofor~,rz. . _ . 
ditiune de stagiu. Si cu atât ma1 mult cuvent Aceste disposiţiuni msa nu se aplica şi acelora 
etatea prevezută in „ art. 9 este o conditiune de c~rz oper~az~ ca, intermediatori in alte locuri de 
capacitate, cu cât nimic nu explică de ce, _ cat cele indicate in legea burselor. 
dacă etatea este un desiderat,-a doua conditie, Tribunalul, 

stagiul, n'ar fi şi densa un desiderat. Şi atuncl Avend în vedere dl prin acţiunea introdusă direct 
întreg art. 9 din lege este de prisos. înaintea tribunalulu}' de Gheorghe Voinescu, curtier 

Iată pentru ce credem că legiuitorul de la 1864 oficial din Corabia, Max Rosentzveig din acelaş oraş 
a pus în art. 9, doue adeverate condiţiuni de este dat judecăter pentru faptul că lucrând ca samsar, 
capacitate pentru membrul din consiliul de dis- a ajutat cu plată la venzare şi cumpărare de mărfurl, 
ciplină : etatea şi stagiul. Tot aşa se întâmplă cu făcîndu-se ast-fel pasibil de penalităţile prescrise de 
]egea electorală tn privinta Deputatilor şi Sena- art. 207 Cod. pe_nal, ca consecinţă a art. 30 din legea 
tprilor (art. 21 şi 22) ; cu legea organisăre1 jude- burselor. 
cătoreşll (art. 54, 58, 61 şi 62) şi alte asemenea Considerând că în fapt este bine dovedit, atit din de„ 
I d • posiţiunea martorului Teodor Gaşper, luată sub pres„ 
egl un e legmitorul cere O etate oare care. Şi tare de jurăment cât şi din recunoaşterea inculpatululj 

nimeni nu s'a găndit până astă-zl să zică cum că acesta fără să fi fost mijlocitor de mărfud oficial 
că etatea de 40 an1 de exemplu pentru un se- (curtier) a ajutat, pentru O plată oare-care, Ia venzare 
nator, este un desiderat, sau că poate fi numit un şi cumpărare de producte dintre Severineanu şi T. 
President de- Curte, chiar de nu ar avea etatea Gaşper, dupii demersud făcute pe lângă fie-care din el 
de 35 anL şi la domiciliu rile lor; 

Acum, că se va intâmpla într'o capitală de Considerând că, în drept, este asemenea cert, dupA 
judeţ să existe 1 O ad vocafi înscrişl şi să nu fie 3 cum resuită din art. 88 al le ger burselor, că mijlocitorii 
carJ să aibă etatea de 30 anl, nu pentru acesta de mărfud sunt supuşi ca şi mijlocitorii de şchimb, la 
se va călca o conditiune impusă de lege. Jn aceleaş'i'. 1egull' prevezute de ari. 30 din legea burselor 
asemenea cas se va urma ca şi cum n'ar fi 10 şi că prin urmare după disposiţiunile acestul articol, 
advocaţi inscrişY, pentru că a fi înscrişi şi a nu cer ce 'şi Yor însuş1 pe nedrept calilăţl de mijlocilotl 
tntrun1 condiţiunile de admisibilitate, echivalează de schimb sau ar săverşi' opera{iunl atribuite mijlo• 

citorilor de schimb se vor pedepsi conform art. 207 
cu a nu fi nu merul de 1 O. Legiuitorul când a pus cod. penal j 

in art. 6 acest numer, s'a gândit bine înteles Că legea burselor, în această privinţă, este aşa de Cil• 

la 10 advocaţ1 djn carl 3 cel PJJtin vor intî,uni tegorică în cât nu ne este permis a căuta, judecând 
condi!iunile cerute de el tn art. 9, modul de aplicare în general al art, 207 din cod, penal, 
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să vedem, dacă el ast-fel cum este redactat, se aplică 
numal funcţionarilor numit'I'. cu decret regal şi din a
ceasta să facem deducţiun'f, carl să înlăture aplicarea 
art. art. 30 din legea burselor faţă de samsari', când 
mal'. cu seamă din art. 20 al legei burselor şi mijloci
torH de schimb saii de mărfuri, ca orx-ce funcţionad 

publicl, sunt numi!\'. prin decret regal ; 
Considerând că odată aceste principi'i'. stabilite să 

vedem şi anume la ce opera!iun'I'. ale samsarilor ar 
putea fi aplicate; 

Considerând că din disposiţiunea art. 93 al Jegei bur• 
selor, aflat sub titlul: «Despre roijlocitoril'. de mărfurh, 
resultă că legiuitorul a avut în vedere şi s'a ocupat 
mar mult să protejeze pe lângă operaţiunile făcute la 
bursă şi acele făcute în târguri, piete şi oborur'i'., loca
lităli unde venzălori'î aducend chiar cu ei marfă erau 
expuşl, căzând pe mâna unor samsar'i'., fără scrupule, 
a fi înşelaţr asupra cursului valori'i'. cerialelor şi a vinde 
pe preţur'i'. ma'i'. tot-d'auna ridicole, productelor lor ; 
Că dar în scopul de a lovi operaţiunile făcute de 

samsar'i'. în asemena locud, legiuitorul a creat art. 30 
din legea burselor şi a edictat pedepsele prevezute de 
art. 207 Cod. penal ; 
Că tu această privinţă de şi s'a ţinut socoteală de 

importanţa intermediarilor de tot felul, er carr înlesnesc 
şi măresc nu merul operaţiunilor comerciale şi devin din 
această împrejurare factorf importanţi pentru ridicarea 
comerciului şi a stăreY economice a ţăreY, pericolul însă 
de a fi opriţl să lucreze la burse şi în lîrguri, piele şi 
oborud nu era aşa de mare, ca răul fără margini ce 
resuită din paguba la care se expune vîuzătorul, căzînd 
pe mâna samsarilor incorecţi, mar cu seamă că în a
ceste localităţi, urlde marfa fiind adusă gata, vînzătorul, 
fatal trebue să întîlnească pe cumpărător fiind locul 
chiar prin natura Iul şi prin el însuşl propriu de a 
pune în contact pe cel dol contractanţl, aşa în cât putea 
să supleeze în deajuns -la trebuinta samsarilor; 
Că de şi Ia bursă venzările se fac pe eşantilioane, 

însă aci interesul de a opri samsaril a fost edictat de 
raţiunea ca nu în localul oficial, unde operaţiunile de 
veazări de producte se fac prin escelenţă, să lipsească 
garanfia necesară ce trebue să aibă ori cine intrând 
într'un asemenea local că va aţla adeveratul curs al 
productelor, lucru ce nu s'ar fi întâmplat tot ast-fel 
dacă în asemenea locurl s'ar fi lăsat liberă functionarea 
samsarilor de tot felul ; 
Că din aceste împrejurări a deduce tnsA că în ori-ce 

alte circumstanţe de cât cele mai'. sul arătate, opera• 
ţiunile samsarilor sunt iolerzise, ar fi nu numai a da 
o lovitură gravă come.rţului tereI (am închide mulţimea 
debuşeurilor ce avem astă-z'i în streinătate, debuşeud 
întreţinute de casele mnrr lie comerţ din diferitele părţl 
ale lumei, carl mar toate usează de samsaril lor de în• 
credere), dar încă a ne pune în desacord cu legea bur• 
selor; 
Că aceasta trebue s11 fle ihterpretarea ce urmează sâ 

dlim leger burselor, re~ultă încă şi din modul cum di
feritele camere de comert conformându•se art. 19 din 
legea burselor, fixează numerul mijlocitorilor de măr
furt pentru fle-care localitate ; 

legea burselor alt-fel de cât cum este părerea tribuna• 
lulul, atunc'i: de sigur nu s'ar fi limitat ca p~ntru Ca
racal, capitala unui judeţ mare, mult populat şi pro
ductiv ca Romanaţul, să numească pentru înlesnirea 
operaţiunilor comerciale numa}'. doul curtierl oficiali; 
Că dar cum din toate acestea resuită pentril 001 cli 

scopul legiuitorului'. creând dispositiunea art. 30 din 
legea burselor, referitor la art. 207 Cod pen. a fost ca 
să oprească numai'. operatiunilor samsarilor de la bursl, 
din târguri'., pieţe şi oborud; 
Că inculpatul operând ca intermediar în altă parte 

de cât locurile sus arătate, faptul seu nu intră ' în pre
vederile sus citatelor articole şi prin urmare urmează 
a fi achitat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l I. Hagiescu
Mirişle, membru de şedinţă, achită, etc. 

(ss) Ion Hagiescu-Mirişte, Şt. Gogălniceanu. 
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A apd.rut ln Editura Ziaru/ul «Ourierul Judiciar, 

Convenţiunile ~e extra~are ale R~mâniel 
Precedate de un studiu asupra doctrinei extradăl'ii şi nr• 

mată de formulare necesare, cum şi de legea expulzării, de 
formulare relative la aceasta, cum şi dil regulamentul străi• 

nilor etc., rtc. 
Lucrarea e datorită d-lui ŞrEFAN R. SCRIBAN, membra 

de şedinţă la tribunalul Neamţu cunoscut deja lumei juridice 
prin succesul obţinut cu Codul civil Popular, cum şi din 

articolele publicate în ziarul Ciwierul Judicim·. 

P R E Ţ U L L E I 2.50 

Această lucrare este cercetată şi aprobată de Minis„ 
terni de Justiţie cu ordinul No. 2007/901. 

DE VENZARE la librăriele: Socec & Co, Leon Alcillay şi 

L'lndepeadance Roumaine din Bucureşti, precum şi la redacţiun~ 
acestul ziar. 

Rugăm pe abonafil nostri, rema11 tn resltJnţd cu plata 
afonamentelor, &ă bine-voiască a achita sumele datorite , 
cât mai neîntârziat, direct către d-l Codreanu, la ad
ministraţia ziarulul in Bucureşti, 6 S_plaiul Brâncoveanu 
Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau în mâinele 
numai a vechilor incasatori autorizaţi : Manole Herişescu 
pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru provincie, de la 
carl vor primi in schimb chitanţe din registrui cu matcd 
prevezute cu ştampila ziarului nostru. 
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Editura 'Tipografiel CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigorescu», Strada Carol 19, BucureşU - c. 3683 


	0339_ main_2R
	0340_ main_1L
	0340_ main_2R
	0341_ main_1L
	0341_ main_2R
	0342_ main_1L
	0342_ main_2R
	0343_ main_1L



