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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IAST, Sectia I
__Audienta de la 28 Martie 1901
Presedentia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Presedinte
Decisia civild No. 43/901
Anristifa Nicolav cu Elena Docan

Dotd.—Doid imobiliard sub Codul Calimach.—Recu-
noasterea, prin foaia de zesire, deplind stdpanire si
dispositie a sotulul.—Dac4 soful are in acest cas, dreptul
la toate veniiurile mogiei.—Datorif esistente si asigurate
prin mosia zestrald in momentul efectuérei cisdtoriel. —
Cine le plateste.—Dacé mostenitornl sotului poaie cere
restituirea platii acestei datorii facute de sojul usu-
fructuar.—Datorii neimpuse prin foaia de zestre.—Plala
lor de citre sot.—Dreptul mostenitorilor sofului de a
cere restituirea sumelor plitite, de la mostenitorii in-
zestritorului.—Cand pot face aceastd cerere.—Primirea
mostenirel, — Stingerea dreptuiulni de mostenire. —
(Art. 1022 si 1951 din Codul Calimach).

Donatiuni.—Donatiani intre soti.—Codul Calimach.—
Daca asemenea denatiuni eraii permise.—~ Dacd dona-
tiele permise erail irevocabile.—Daca darurile nepermise
eraii radicalmente nule.— Revocare.— Ce se restitue.—
Daca mostenitorii donatorulul puteaii cere anularea
donatiunel nepermisd saii revocarea ei.—Daca puteati
continua cererea de revocare fiacuti de donator.—Pre-
sumptia mucianid.—Cine o poate invoca.—Confirmarea
donatiunei. —— Donatinne intre sofi facutd sub Codnl
Calimach.— Moartea donatoruluil sub actualul Cod civil.
(Art, 1272, 1687—1693, 1695 5i 1697 din Codul Calimach),

Compensatie.-~Apel.— Dacd compensatia se poate o-
pune in apel.—Condifii.— (Art. 827 Pr. civila).

1. Cand intr’o foaie de zestre, fdcutd sub imperiul
Codului Calimach, inzestrdtorul declard cd dd mosia
zestrald in deplind stdpanire si dispositie a sofului,
prin aceasta se recunoaste implicilamente acesiuia
dreptul la tot usufructul, la loate veniturile acelet
mosii, iar sofiel nu-i rémdne, in limpul cdsdtoriet,
de cdt nuda proprietate.

De asemenea, dacd prin aceiasi foaie de zestre,
inzestrdtorul interzice vénzarea mogiei zestrale, nu
poale rémdne nici o indoiald cd inzestrdtorul a tn-
feles ca datoriele esistente si asigurale in acea mogid
sd se pldateascd din venilurile mosiei, si veniturile
apartinénd sotului, sarcina pldtilor datoriilor nu
poate incumba de cdt acestuia. :

De aci resultd cd mogtenitorul sofului nu poate
cere ca proprietara mogiei zestrale sd-i restitue ceia
ce soful usufructuar a pldtit pentru acele datorti,
bine infeles datoriele esistente la intocmirea foiei
zestrale si asiqurale in mosia zestrald; cdci sotul
usufructuar pldtind acele datorii si-a indeplinit sar«
cina impusd lui, ca usufructuar, de cdire inzestrdtor.

Daca insd datoriele pldtite de sotul usufructuar
sunt altele. de cat cele impuse prin foia dotald, a=
tunci aceste pldfi sunt fdcute pentru inzestrdtor fdard
ca sd [l existat pentru aceasta vre-o obligatiune din
partea sotfului inzestrat, si in acest cas, mogtenitorit
acestuia ar fi in drept sa ceard restituirea sumelor
pldtite de la mogtenitorii inzestrdtorului ca unii ce
aii profitat de aceste pldti. :

Pentru ca o asemenea cerereinsd sd se poatd face,
lrebue mai intéiti sd se dovedeascd cd mogtenitorit
inzestrdtorului aii primit succesiunea, dreplul lor de
moglenire nefiind stins; cdci conform art. 1022 din
Codul Calimach, nimeni nu este silit a primi o mog=
lenire fdrd wvoia sa, si dupe art. 1951 din acelag
Cod, dreptul de mostenire se stinge prin trecere de
patru-zect de ani de la moartea lui de cujus, incetat
din viatd sub imperiul acelui Cod.

2. Lucrurile pe cari le-ar avea sofia si nu poate
dovedi de unde le are, se socotesc ca fiind ale bdr=
batului, conform presumptiei prevézutd de art. 1695
din Codul Calimach, gi efectul acestei presumptiuni
este de a se considera aceste lucruri ca ddruife de
bdrbat, si dect urmeazd a se aplica in privinta lof
regulele relalive la donatiunile dintre solf,—si, dupe
articolul 1687 din acelag Cod, darurile dintre sofi
fiind oprite afard de unele excepiiuni prevéziite in
art. 1688—1693, urmeazd neapdrat cd darurile ld
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cari se referd art. 1695 nu pot fi de cal din cale-
goria darurilor oprile ; cdci darurile, pentru ca sd
fie permise, conform art. 1688 si urmditorii, trebuie
sd file anume specificale si araiald ocasiunea cu care
ati fost fdcule, ceeace nu e cu pulinfd in ipolesa art.
1695.

3. Donaliunele permise intre soli eraii irevocabile,
atat dupd dreptul roman cal si dupd Codul Cali-
mach.

4. Donatiunele oprite intre soli, nu eraii radical-
mente nule, nici in dreptul roman nici sub Codul
Calimach, de oare ce produceaii in unele casuri
efecte.

Ast-fel, in cas de revocare a donatiunilor proibite
nu se reslitue de cdt lucrurile pe cari donalarul nu
le-a instrdinat, si donatorul nu are actiune in re-
vendicare contra celor de al treilea detindtort, si
nici dreptul de a cere de la donatar restituirea va-
loaret lucrurilor de cat alal cat se afld in mainele sale.

b. Din principiul cd sub Codul Calimach, casiin
dreptul roman, donatiunile oprite inire sofi nu eraii
radicalmente nule, urmeazd cd legea nu recunoaste
mosgtenitorilor sofului donalor dreptul d’a cere anu-
larea acestor donafiuni, nici dreptul d’a incepe et
acfiunea in revocarea lor, si legea n’a infeles sd a-
corde moglenilorilor de cat dreptul d’a continua ac-
liunea de revocare pornitd de autorul lor, intru cdt
dreptul de a invoca presumptia muciand era la ro-
mani un drept eminamenle personal barbatului su-
veran apreciator al oportunitdfii invocdrel aceslel
presumpliuni.

6. Confirmarea unei donafiuni inire sofi, [dcutd
sub Codul Calimach, cdnd sotul donalor a incetat
din viald sub actualul Cod civil, nu trebue fdculd
dupe formele prescrise de acest cod, cdci dacd aceste
forme s’ar impune cdnd ar fi vorba de revocare,
nu se cere §i nici nu se poate cere vre-o formd a-
tunci cand confirmarea are loc prin tdcere.

7. Compensatia se poale opune si in apel cdnd
sumele sunt cerie §i lichide.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul inlerjectat de d-na Aristita
Nicolau contra sentintei trib. de Dorchol No. 182 din
10 Tunie 1899 prin care i se respinge ca nesuslinuti
actiunea intentatd de citre procuratorul ei d-1 N. Gh.
Nanu contra d-nei Elena Docan pentru revendicarea
mosiei Mateeni si pentru bani;

Avénd in vedere c#, prin reclamatia sa, d-na Nicolan
arala cd in viriutea sept. trib. de Roman No. 10 din 11
Ianuarie 1870, rémasa definitiva si investitd cu formula
executorie, avénd a primi de la d-na Eugenia Sturza,
fiica d-nei Elena Docan, suma de 17150 lei ecn procente
de 12°), de la 23 Aprilie 1887 pani la numerétoare si
conf. art. 974 din C. civ., exercitand acfiunile debitoarei
sale intenteazd actiune contra d-nei Elena Docan si
cere a se declara fatd de d-sa cid mosia Mateeni din
comuna Dimé#cheni, jud. Dorohoi, se posedd de d-sa
fn virtntea unni act de liberalitate ilegal ficut de de-
functnl séfi sot Ion Docan in detrimentul drepturilor
legale a succesoarel rezervalare d-nel Eugenia Sturza,
asemenea a se mal cere a se sitabili ci d-na Elena
Docan datoreste personal suma de 400000 lei d-nei
Eugenja Sturza ca unici mostenitoare a defunctului
séti périnte Ton Docan, care ar fi platit din propria sa
avere diferite sarcini ce grevati mogia dotalé Dimédcheni

a d-nei Elena Docan, precum si alte sumi de bani pre-
vézute prin insusi contractul dolal al d-nei Elena
Docan, a se anula titlurile de proprietate cu care d-na
Docan detine mosia Mateeni si a se condamna a de-
pune la casa de depuneri suma de 4000C0 lei in contul
si achitul sumelor pe care d-na Arislifa Nicolan are
a Ina de la d-na Eugenia Sturza ;

Avénd in vedere ci apelanta desvoltandu-si si mij-
loacele sale sustine;

In ce privesle plata daloriilor: ei Profira Dimachi,
la 1852, a inzestrat pe ficele sale Elena Docan cu mosia
Diméchenisi pe Henriela Bogdan cu mosia Corliteni, ca
avénd grele datorii a insdrcinat, prin actul dotal, pe
ficele sale s& le plateasci, ¢ loan Docan a plitit cre-
ditorl in sum& de 5418 galbeni si Henrieta Bogdan
4000 galbenl sumi ce comform foaei de zestre ar fi
trebuit s& pliteascd Elena Docan;

Avénd in vedere cd prin foaea de zestre din 26 Ia-
nuarie 1852 defuncta Profira Dimachi di mosia Di-
mécheni in deplind stépanire sub disposifia ginerului
sélt lon Docan si tot prin acest act pune sarcina ficef
sale Elena Docan si pliteascd surorei sale Henrieta
Bogdan suma de 4000 galheni ca echivalentul asezarilor
de pe mosia Dim#cheni ; L -

Avénd in vedere ci prin aceastd foae de zestre spu-
nandu-se cé se d4 mosia Dim#cheny in deplini stipanire
si dispositie defunctului lon Docan, ’f se recunoaste
implicitamente dreptul la tot usufructul, la toale ve-
piturile acelei mosii, iar Elenei Docan nu-i rémane, in
timpul duratel casatorii, de cat nuda proprietate si tot
prin aceasia foaie dotala fiind interzis de a se vinde
mosia nu poate sd rémée nici o indoiald ci inzesiri-
toarea a infeles ca datoriile s nu se plileascd de cat
venilurile mosiel si veniturile apar{inénd ginerului séit
ton Docan sarcina platilor acestel datoril nu pulea s&
incumbe de cat acestuia ;

Avénd in vedere ci inlerpretarea in acesl sens a foael
dolale se impune fa{i cu Codicilul defunctei Profira
Dimachi din 18 Iunie 1856 prin care spune categoric
ci prin aclul de zestre a impus {sarcina lui 1. Docan
de a-1 piéti datoriile sale si 4060 galbeni d-nei Henrieta
Bogdan;

Avénd in vedere ci daloriile despre care vorbeste
Profira Dimachi in foaca de zeslre sunt numai acele
asigurate in mosiile pe care le da ficelor sale Elena
Docan si Henricla Bogdan;

Considerand c# daca datoriile ce se pretinde e aii
fost platite de Docan sunt din cele ce ap#saii ca o
sarcina reala asupra mosiei, el si-a indeplinit sarcina
impusé lul de inzesiratoare, ca usufruactuar, prin actul
de dotd, si prin urmare, mostenitoarea lui Docan nu
este in drept de a repeli de la d-na Elena Docan ceia
ce s'a platit de autorul el, daci insi acele datorii ar
fi altele de cat acele impuse prin foaia dotalid atuncl
platile sunt facute pentru defuncia Profira Dimachi
fard ca s fi existat peniru aceasta vre-o obligajiune
din partea Jul Docan si prin urmare si succesorii aces-
tuia ar fi in drept de a le repeti de la erezii defunctel
Profira Dimachi care a profitat de acele pliti;

Avénd in vedere insi c& pentru ca o asemenea ce-
rere sé se poatd face contra d-nel Elena Docan ca
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succesoarii a mamef sale, trebue maf intal a se dovedi
c4 ea a primit succesiunea, ciici conf. art, 1022 Codul
Calimach, nimeni nu este silit a primi mostenirea fira
voia sa si apoi conf. § 1951 din acelas Cod dreplul de
mostenire este stans fiind trecufi peste pairu zeci de
ani de la moartea Profirel Dimachi care s’a sévérsit
din viatd sub regimul Codului Calimach.

In ce priveste mogia Maleeni :

Avénd in vedere ci apelanta susfine ci acesstd mosie
cu toatd declaratiunea lui Filipescu la 1862 ca se cum-
pérase de citre d-na Docan cu banii séi, totusi de
oare-ce d-na Docan nu avea alti avere de cat zesirea
sa Dimichen{ si nedovedind de unde ar fi avut banif
datf pentru cumpirarea acestel mosif se socoteste conf.
prezumtief din art. 1695 din Codul Calimach c#-s din
averea birbatului si se cuvinluf si mostenitorilor séi;
cé, prin urmare, mosia Mateeni trebue declarata ca avere
a defunctului Ion Docan si se cuvine d-nei Eugenia
Sturza ficd si unica mostenitoare a sa;

Avénd in vedere ci prin actul intirit definitiv de
Divanul de intirituri No. 97 din 31 Martie 1862 d-na
Docan a cumpirat mosia Mateeni de la Dumiiru Fi-
lipescu numéarandu-i-se atunci 2000 galbeni, iar restul
pretului s’a plétit rinduri, rindari mai in urmé;

Avénd in vedere prezumtiunea prevézuti in § 1695 din
Codul Calimach dupi care lucrurile ce ar avea femeia
si pe care nu le va dovedi de unde le are se consider#
ca de la birbat ;

Avénd in vedere c# efectul acestel prezumftiuni este
de a se considera lucrurile ce s’ar afla in posesiunea
femeei ca déruite de biirbat §i urmeazi a se aplica in
privinta lor regulele relative la donatiunile dintre sofi;

Avénd in vedere ci prin § 1687 darurile dintre sotf
sunt oprite afari de unele excepfiuni prevézute in § §
1687 —1693 ;

Avénd in vedere ci darurile la care se referd § 1695
céd nu pot si fie de cat din categoria darurilor oprite,
céci darurile pentru ca s# fie permise conf. § 1688 si
urmétorii trebue si fie anume specificate si ardtati
ocasiunea cu care ati fost dale, ceia ce nu e cu pulinta
in ipoteza § 1695 ;

Avénd in vedere c# se sustine ¢i darurile oprite nu
ar produce nici un efect, considerandu-se _ca nuld, iar
cé darurile permise si prevézule prin arf. 1688 —-1691,
ar fi valabile numal intru atat cat nu ar fi fost revo-
cate de sof in via{d;

Avénd in vedere ci pentru a se da adevérata inter-
pretare dispositiunilor din Cod. Calimach trebue si ne
raportdm, dupd cum finsusi legiuitorul Calimach zice
prin hrisovul de promulgare a Codalui, la Basilicale si
apol de cate ori acesta nu ar fi de ajuns la legislajiunea
lui Justinian;

Avénd in vedere cd, in Digesle, gésim o sumé de
texte din care resulti ci donaliunile de la art. 1687 nu
sunt absolut nule cécl suma ad inlerdicta in Fr. 7§ 2
D. 24. 1 ca femeea poate opune donatiunea ca compen-
satiune: in Fr. 5 § 18 D. 24 se spune cé: In donatio-
nibus autem jure civile impeditis. . . . Lactenus re-
vocatur, ele. ; ; :

Pe de alta parte, legiuilorul Calimach recunoaste prin
§ 1696 ca in cas de revocare a donaliunilor prohibile
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nu se restifue de cét lucrarile pe care donatarul nu le-a
instrdinat fari a se da donatorului actiune in revan-
dicare contra celor de al treilea detinétor si nici dreptul
de a cere de la donatar restituirea valorei lucrurilor
de cat atat cAt se mai afli in mainele sale de unde
resulti ci donatiunile oprite atat in dreptul Roman cat
si in Codul Calimach nu sunt radicalminte nule de
oare-ce produc in unele cazuri efecte;

Considerand c# prin exceptiunea de la principiul de
la § 1272 C. Calimach, dup# care donatiunile sunt ire-
vocabile § 1697 recunoaste donatorulni dreptul de a
revoca donatiunile in timpul vietei sale ;

Considerand c# aceastd dispositiune se referd la do-
natiunile prohibite, cici donatiunile permise iotre sofi
eraii irevocabile atat in vechiul drept Roman, cat si in
urm# Senatus consult, a lui Caracala, care nu a inovat
de cat in privinta donatiunilor prohibite declarandu-le
valabile in caz de nerevocare inainte de moarte si este
inadmisil ca legiuitorul Calimach, care insusi declaria
precum s'a spus mai sus ¢i a avut de normi in alci-
tuirea Coduluf civil Basilicalele, si se fi intors la legis-
latiunea anterioar# lui Caracala nesocotind progresele
{#cute de dreptul Roman in special sub Justinian;

Considerand c# fatd cu aceasti sorginte indiscutabild
a Coduluf Calimach adausul din art. 1695 relativ la
mostenitori nu poats fi interpretat de cat in acest sens,
ci legea n’a inteles a acorda mostenitorilor de cat
dreptul de a conlinua actiunea de revocare pornitd de
antorul lor, intru cat dreptul de a invoca presumtia
muciani era la_ Romani un drept eminamente personal
bérbatului suveran apreciator al oportunitifei invocérel
acestei presumtii ;

Considerand c# intru cat Ion Docan in timpul viefei
sale departe de a revoca liberalitatea ficutd sofiei sale
pentru cump#rarea mosiei Maleeni sali mdicar de a
manifesta asemenea intenlie din contri a considerat
tot-d’a-una pe solia sa ca deplind proprietar# a zisel mosif
nementionind-o in testament ca ficind parte din pa-
trimoniul séli intru atata liberalitatea a rémas puternica
si mostenitorii sé¢i nu aii absolut nici un drept in specie
de a porni o actiune in anulare neinceputi de auto-
rul lor; '

Considerand ci nu e intemeiatd sustinerea apelantef
ci L. Docan incetand din viatd sub legea acluald con-
firmarea donatiunei ar trebui si fi fost ficuld cu for-
mele prescrise de Codul civil, ciici daci aceastd forma
s’ar impune cand ar fi vorba de revocare nu se cere
nici se poate cere vre-o form# atunci cind confirmarea
are loc prin tdcere;

Considerand cd chiar in ipoteza sa, cand s’ar admite
teoria, ca donatiunile oprite intre sofi sunt nule, ca
art. 1697 se referd la donatiunile permise si cd moste-
nitorii ar avea dreptul de a cere anularea donatiunilor
prohibile tolusi in asemenea cas conf. art. 1695 d-na
Docan n’ar fi tinnta sa restitue de cat banii ce ati servit
la cumpéirarea mosiei Maieeni si care se pretinde de
reclamante cd i-a fost dafi de sotul séii intru cat dénsa
dovedesle de la cine a cumpéral zisa mosie rémanénd

nedovediid numai provenienta banilor cu care a cum-

paral;
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Avénd in vedere c4 pretul mosiei a fost de 8200 gal-
beni ;

Avénd in vedere cd Ion Docan dispunénd prin fes-
tamentul séii de jumélate din averea sa in favoarea
sotiei sale conf. art. 841 C. civ., Elena Docan nu define
ca donatari a prefulni ce a servit la camp#rarea mosiei
Mateeni de cit jumélate din suma 8200 galbeni, cea-
Paltd jumélale apartinindu-i ca legatard si prin ur-
mare nu ar fi tinutd si restitue de cat 4000 galbeni;

Avénd in vedere ci Elena Docan opune in conta a-
cestei cereri de restituire conpensare resnltand din di-
ferite sumi de bani cuvenite ei si primite de de sotul
séil si anume:

a) 43442 lei valoarea bonuriler rurale de lef vechi
117295 pentru fmproprietérirea clicasilor pe mosia Di-
mécheni emise pe numele lui 1. Docan precum se con-
statd din certificatul Ministerului de finante No. 20006
din 1900;

b) 21000 lei datoriti de I. Docan lui I. C. Daniel si
platiti de Elena Docan precum se constatdi din chilanta
Iui Daniel din 21 Tunie 1899;

c) 3000 lei datorifi de I. Docan Bincei Agricole si
platiti de Elena Docan precum se constald din certifi-
catul numilei Rénei sucursala Dorohoi No. 213/900 ;

d) 24320 lei despdgubiri incasate de I. Docan de la Di-
rectia céilor ferate pentru expropriarea nnei porfiuni
de pimént de pe mosiile Dimé#cheni si Mateeni precum
se constati din certificatul Directiunei No. 63343/900;

Avénd in vedere ci aceste sumi sunt bine juslificate
si_ati datd anlerioari intentiirel actiunel d-nef Aristiia
Nicolau ;

Avénd in vedere ci inliturAnd cele-I’alte sumi in-
vocate in compensatie de cédtre Elena Docan adici
banii avapsali ficel sale Eugenia Sturza si conslatate
prin diferile chitante ale acestei din urmé pe care a-
pelanta le atacd in simulatie totalul sumelor prevézute
mai sus se urcd la 118762 lei adicd la o sum# mult
mai mare de cat suma de 4100 galbeni si chiar de cat
8200 galbeni intregul pret al Mateenilor;

ConsiderAnd c# aceste sume fiind certe si lichide se
pot opune in compensatie chiar in apel conf. art. 327
PrCives

C# prin urmare operandu-se aceste compensatii Elena
Docan numai detine nicf o sumi de bani ce s’ar cuveni
ficel sale Elena Sturza si pe care ar putea-o urméri
creditoarea sa apelanti Aristita Nicolan.

Pentru acesie motive, Curlea, in majoritate, respinge
apelul d-nel Aristita Nicolau si confirma seutinta
tribunalului Dorohoi No. 182 din 10 lunie 1899;

(ss) I. Th. Burada, M. $utu, D. Porfiriu, T. Crivéf.

Grefier (s) I. Mancas.

Osebila opinie

Avénd in vedere cererea d-nei Aristita N. Nicolau fa-
culé tribunalului Dorohof prin pelitia inreg. 1a No. 11911
din 26 August 1898, prin care ardtand cé cu senlinla
irib. Roman No. 10 din 1890 investild cu formul esecn-

torie No. 83 din 1890 avénd sd primeascd de la d-na
Eugenia Sturza suma de lei 17150 cu procenle de 12 °

la sutad anual de la 23 Aprilie 1887 pana la achilare,
tinde a dovedi ci debitoarea sa d-na Eugenia Sturza

e e,

are dreptul, in calitate de fich si mostenitoare a pé-
rinteluf séii Ton Docan, a reclama de la d-na Elena
Docan proprietatea Muteeni din judetul Dorohof si
32800 galbeni sati cel putin 9418 galbeni cu dobanda
lor, bani plititi de Toan Docan pentru Elena Docan,
si in consecini§ a fi obligati d-na Elena Docan a de-
l4sa proprietatea Mateeni, precum si a consemna la casa
de depunerf patru sute mii lef la dispositia d-nei Eu-
genia Sturza si a creditorilor séi, sati subsidiar si fie
obligatd d-na Elena Docan si’i pliteasci pentru d-na
Eugenia Sturza suma de bani mentionati mai sus de
lef 17150 cu procentele lor;

Avénd in vedere ci reclamanta ’'si intemeiazi ac-
{iunea sa pe principiul stabilit de art. 974 din Codu
civil, care d4 drept creditorilor de a esercita acliunile
debitorilor lor;

Avénd in vedere c4 in ce priveste proprielatea Ma-
feeni, reclamania sustine c# aceas!d proprietate fiind
dobandi’a de d-na Elena Docan, in timpul leginifef
sale convietuirf cu sotul séh Ton Docan, si sub domnia
legiuirei Calimach, potrivit art. 1695 din aceastd le-
giuire, zisa proprietale se cuvine Jul Jon Docan si mos-
tenitorilor lui. de oare-ce Elena Docan nu poate do-
vedi de unde o are si in tot casul nu poate dovedi ca
a cumparat-o cn banif séi, fiind cé& afari de mosia sa
dotald Diméacheni nu mai avea nicl o alli avere; iar
defendoarea Elena Docan presintd originalul act de
cumpériloare legalisat de Divanu! Intdriturilor din
fasi, s Il la No. 146 din 40 Septembrie 1858 si de Curtea
de Intérituri din Tasi, s. IT la No. 97 din 31 Martie 1862,
prin cari se consfatd cd zisa proprielate ’a cumpérat
de la Ton Varlam si fratii séf de spitarul Dimitrie
Filipescu pentrn Elena Docan nésculd Dimachi, pe
pretul de 8200 galbenf, care a si réspuns toii hanif
chiar alunci la 1862, si intemeindu-se pe acest act sus-
tine cd dovedeste de unde are proprietatea si dar nu
e loc la aplicarea art. 1695 din Codul Calimach; iar
subsidiar dac& i s’ar cere si dovedeasci de wvnde a
avut banii cumpériturei, alegd cd ’si ’i-a procurat din
venitul mosiei, si chiar in casul cand s’ar admite c#
‘j-ati fost daruili de soful séii lon Docan, n’ar may
putea fi vorba de cat de reslituirea banilor, ins#, la
aceasta se opune in temeiul art. 1697 din Codul Cali-
mach, care dispune cd darul dinire soli rémane pu-
{ernic, daca daruitornl b#rbat sati diruniloarea femee
nu P’a oborat cu dovadd in viaja sa ;

Avénd in vedere cé inlru cat art. 1695 din C. Cali-
mach zice c# «dac# femeea avénd lucruri, nu va putea
dovedi de unde le are, se socotesce, dupé juridica pre-
sumtie, cd le are din averea bé#rbafulni, si se cuvin
lul si mostenitorilor lul» si intru cat Elena Docan, cu
actul presentat, dovedeste ¢4 proprielatea Mateeni a
dobandit-o prin cumpéciturd de Ja fralii Varlam, a-
ceasli proprielale i aparfine de oare-ce dovedeste
de unde o are, 'si 1oatd chestia ce réméane de a se sli
" csle dacit trebue si reslitue prelu) enmpirérel sati nu;

Avénd in vedere cd Elena Doean nu dovedeste cu
nimic de unde a avul si numere acesl pret .de 8200

galbeni, réspunsi odald integral in momeniul cumpi-
i rirei, iar nu din venitul mosiel cumparala, cam aleg,
‘ §i prin urmare, poirivil juridicel presumtil din art.
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1695 C. Calimach, acesti banf nu pot fi socotiti de cat
ca déaruiti de sotul séii lon Docan;

Avénd in vedere insi, ci desi Iuat acest lucru ca
constant, Elena Docan nu poate fi obligatd si restilue
integral acesti bani, pentru ci de si, dupd art. 1687 din
C. Calimach, darurile intre soti sunt oprite; dupa art.
1697 din acelasi Cod, insi, ele devin puternice, daci
soiul diruilor nu le-a oborat, cu dovadd, in viaia sa,
oborare ce in spefd nu se dovedeste si nici nu se pre-
tinde ci a avut loc;

Acest principiii reese din urméitoarele consideratinni:
1) Ci toate dispositiile din Codul Calimach, relative la
maferia ce ne preocupi, sunt traduse aproape exact
din Basilicale si din. Digestele Ini Justinian. Or, este
cert cd dupd aceste legislatiuni, donatiunile dintre soti
de si erati oprite, nu erati insé nule, ci numai anula-
bile; adicé revocabile, si revocabile numai de cétre sojul
daruilor, nu si de mostenitorii lui; si dacd nu se re-
vocail de sotul daruwilor in timpul vietei lui, ele ré€ma-
neati valide de la inceput; 2) C4 Calimach a adoptat
aceste principii de drept, mai reese si din combina-
tiunea art. 1687—1697 din Codul séii, relative la aceasta
materie. In adevér, dupéd ce in art. 1687 pune princi-
piul ci darurile sunt oprite intire soti, si dupé ce prin
art. 1690—1691 spune céd darurile peniru pricini cu-
vioase si de résplatire, cele pentru cumpérarea unei
boerii, cele pentru anul noii, sati la facere de copii,
aceslea ali tdrie; apol prin art. 1696 adaogd ci «lun-
crurile din opritele daruri, saii pretul lor, daci aii fost
instreinate, dator este soful primitor si le intoarca,
cand s'a fnceput judecati pentru aceasid» si in fine
prin art. 1697 dispune ci darul rémaéane puternic, dacé
soful diruitor nu I’a oborat, cu dovadi, in viata sa.
Din aceste texte art. 1696 arunci o lnmind deséveérsitd
asupra materiei. El vorbeste expres despre lucrurile
din opritele daruri, si dispune ca sotul primitor da-
tor este sii le intoarc#, dacd ise cer prin judecata, sail
pretul lor, dac# le-a insireinat. Aceasta implicad doué
idei: 1) c& darul réméane bun, daci nu se cere inapof
prin judecati, adicd daci nu se revoaci; 2) ci darul
a avut fiin{d pana la cererg«inapoi, fiind-ci in cas de
instreinarea lucrulni nu se mai restitue de cat preful lui.

Din aceste ideif si din faptul ci art. 1697 succede i-
mediat art. 1896 resulti cd legiuilorul in art. 1697 nu
a avat altd inteniie de cat s&’si continue si si’si com-
plecteze principiile din art. 1696, si prin urmare prin
art. 1697 nu a inleles si vorbeasci de cat tot despre
darurile oprite, pe cari le-a considerat, intocmai ca Ba-
silicalele si ca Codul Justinianeii, nu ca nule, ¢i numai
ca anulabile, ca rescindabile, ca revocabile, si a voit
sd le valideze, sd le imputerniceascii prin faplul neo-
borarei lor adici al nerevocirei lor de cétre so{ul di-
ruitor in limpul vielei sale;

Avénd in vedere cii ast-fel din aces! punct de vedere,
Elena Docar nu poate fi obligald si reslitue mosteni-
toarei sotului séti lon Docan nici proprietatea Mateeni
nici preful cumpérirei el;

Considerand insd ca reclamanta cere ca darul pre-
tului acestei mosii de 8200 galbeni ficut de Ion Docan
sotiei sale Elena Docan si se reduci la. jumétate, de

oare-ce a atins reserva legald a d-nei Eugenia Sturza
unica ficd a Iui Jon Docan;

Considerand c# acest cap de cerere este intemeiat,
fiind-ci se baseaz# pe art. 841 din Codul civil actual,
sub regimul ciruia a incetat din viatd Ion Docan;

Considerand c# de si Elena Docan cere s i se dea
jumélate din aceastd avere in baza testamenluluf olo-
graf al luf Ion Docan trecut in registrul grefei tribu-
nalului Dorohoitt la No. 397 ; aceastd cerere insi este
neintemeiats, de oare-ce prin zisul {estament, Ion Do-
can nu las# sotiei sale de cat jumétate din mosia Di-
mé#cheni si din productele si vitele aflate pe acea
mosie ;

Considerand ci ast-fel defendoarea, Elena Docan, nr-
meazi si fie obligati a restitui jumétate din 8200 gal-
beni, pretul mosiel Mateenf ;

In ce priveste al 2-lea cap de cerere a reclamantef
de a fi obligald defendoarea Elena Docan si 'consem-
neze la Casa de depuneri pe seama Eugeniei Sturdza
si a creditorilor séi suma de 38000 galbeni saii mini-
mum 9418 galbeni, cu dobénda lor, bani caris’ati pld-
tit de lon Docan pentru Elena Docan, sati subsidiar
sd’f plateascé suma de 17180 lef cu procentele lor, ce
reclamanta are a’f primi de la Eugenia Sturdza;

Avénd in vedere c3 prin actul de inzestrare din 26
Ghenarie 1852, legalisat de jud. tinutului Doroboi, Vor-
niceasa Profira Dimachi constati cid in urma ciséto-
riel ficelor sale Elena dupi lon Docan si Harela dupi
Lascdr Bogdan, s’a hotirat din toatd a sa buni-veintd
de le-a inzesirat pe Elena cu Mosia Dimécheni si pe
Hareta cu mosia Corléteni, si dupéd ce obligd pe Elenca
sd numere Haretei 4000 galbeni pentru egalarea zes-
trelor, apoi zice : (Datoriile, imprumutéri de banf, asi-
gurate améndoué in aceste doué mosii date ficelor
mele, ele sunt indatorale a le réspunde creditorilor
atat capetele cat si dobénday ;

Avénd fin vedere cd reclamanta, in dovedirea cere-
ref sale, a presentat in copii legalisate, urmétoarele
acle : ordinul departamentului dreptétei” citre judecd-
toria Dorohoi No. 4265 din 21 Awvgust 1852 si inchee-
rea judecitoriei din 10 Octombrie ; Referatul sectiei 5-a
a departamentului dreptéfel din 30 lunie 1856 si reso-
Intia ministeriald pusd asupri-i; Referatul sefului sec-
tiel I a judecétoriei Dorohoi din 11 Decembrie 1857 si
resolulia No. 10 din 21 Decembrie 1857 a acelei jude-
cétorii; Referatul sefului mesei a 4-a a judecitorief
Deorohoi din 10 lanuarie 1858; Referatul judecitorief
Dorohoi No. 904 din 10 Martie 1858 ciitre Divanul de
Intéritor ;

Avénd in vedere c# din aceste acte se dovedeste ci
indatd dupad ce Profira Dimachi a dat zestre ficelor
sale Elenca Docan si Harela Bogdan mosiile Dim#-
cheni si Corldleni, creditorii séf aii prolestat atat la
departamentul dreptétei cat si la judec#toria tinutului
Dorohoi, ccrénd ca si nu se {ini in seam# acele in-
zestréiri si sd se véndid mosiile penlru despiigubirea
lor, si judecéitoria Dorohoi in urmarea ordinului de-
partamentului, a decis s& se publice prin foile silesty,
in tot principatul cd daci Profira Dimachi nu va des-
pégubi pe toli creditorii séi, se va scoale in vénzare
mosiile pentru despdgubirea creditorilor, fiind-ci ac-
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tul de inzestrare numai atunci ar avea triinicie cand
D-ei ar pldti pe tofi creditorii ce se vede cd ai im-
prumutat’o inaintea inzestrdrei, si cari ali privit nu
numal la persoand, ci si la avere, si prin urmare nici
pot perde ;

C4 in urm#é, judecétoria a si scos in vénzere mosia
Corlateni, dar nu a mai véndut-o, din causd ci Ha-
reta Bogdan a platit 4 creditori si anume : pe Ghi-
gcovchi cu 800 galbeni, pe Profira Varlam n#scutd
Céndndu cu 190 galbeni, pe Slovoda cu 1000 galbeni
si pe Mitdsaru cu 1114 galbeni, in total 2604 galbeni ;

Ci Ion Docan a plitit pe toti cei-l’alii creditori afi
vornicesei Profira Dimachi, intre cari eraii cunoscuii :
Binder cu 400 galbeni, Iconomu Teodor B#ncescu cu
618 galbeni, St. Georges cu 800 galbeni, casa def. Eu-
frosina Rafael Popovie! cu 600 galbeni, Dimitrie Ci-
cinciu cu 1500 galbeni, lon Lochman in dreptul ficef
sale sofia d-ruluf Dimitrie Zisu cu 1500 galbeni, in
total 5418 galbeni, si altii ale ciror sume nu erati cu-
noscute de judecitorie ;

Ci in fine fon Dacan a platit si 4000 galbeni Hare-
tel Bogdan, potrivit actului de zestre ;

Avénd in vedere ci defendoarea Elena Docan, in
privinfa acestor plétf, ridici doué obiectiuni: 1) c&
actele nu erati de la dénsa si deci nu’i pot fi oposa-
bile si al 2-lea c& plitile acestor datorii ale Profiri
Dimachi nu c#deaii in sarcina sa, ci a lui Ton Docan,
fiind cé prin actul de zestre, d-sale nedandu-i-se de cat
nuda proprietate si mai stipulandu-se cid mosiile s
nu se poatd vinde cihtre fete striine ci numai de la o
sord la cea-l’altd, acele datorii trebuiali platite din
veniturile mosiilor si prin urmare de cétre gineri cari
dispuneaii de venitury ;

Considerand cd in ce priveste prima obiectiune, ea
este cu totul neintemeiats, de care-ce lon Docan cand
a plitit datoriile nu putea lua dovezi de cat de la
creditory, si fiind-cd a ficut acele pliti sub presiunea
judecitoriei finutului Dorohol, actele publice ale a-
cestel judecitorii care constati efectuarea pliiilor, fac
deplind dovadi contra tuturor

Considerand c& si a doua obiectiune este neinte-
meiatd, pentru motivele ci din faptul ci d-sale nu i
s’a dat de cat nuda proprietate, si s’a maf¥ stipulat ci
fondul proprietéifei si nu’l poat# instriina de cét citre
sora sa, nu se poale deduce ci datoriile inzestrétoaref
trebuiaii platite numai din venitul proprielétei. Aceastd
argumentare’ care tinde si dovedeascd imposibilitatea
in care se g#seste inzestrata Elena Docan de a pliti
cu din fondul averei dotale datoriile inzestritoaref, nu
dovedeste de cat absurditatea stipulatiunei ci inzes-
tritoarele si nu poald instreina averile dotale de cat
una la cea-l’alti, fiind-c# nici una, nici alta nu avea
cu ce cumpéra ; ea insd nu poate avea valoare ca si
nimiceascd toale faptele implinite si anume ed depar-

tamentul dreptitei si judecitoria {inutului Dorohoi
~ ati constrans pe lon Docan si pliteasci toate dato-
riile inzestratoarei Profira Dimachi, ciel alt-fel if a-
nula aclul de zestre, si nu poate avea valoare ca si
steargd din actul de zesire obligatiunea expresi a E-
lenei Docan de a plili jumétale din datoriile inzes-
trétoarei, si nici ca sii résloarne teate principiile de

drept in materie si anume c4 soful dotal este stipan
absolut pe rodurile §i veniturile averel dotale, si dacd
a fdcut cheltueli pentru pistrarea lucrurilor de zestre,
cum este in spefd, are drept si cear# restitnirea ace-
lor cheltueli, si nu numai a acelora, ci si a celor fa-
cute pentru imbunitétirea zestrei, sati pentru sporirea
veniturilor ef, dupd cum se exprimi in termeni clar{
art, 1638 din Codul Calimach ;

Considerand c# ast-fel Elena Docan se giseste de-
bitoare cidtre Aristita N. Nicolau care infitiseazd drep-
turile Engeniei Sturdza, cu urmftoarele sume : 4100
galbeni jumétate din preful mosief Mateeni, 5418 gal-
beni platiff de Ion Docan ereditorilor Profirei Dimachi
si 4000 galbeni plétifi Haretei Bogdan, adici in total
13518 galbeni, sati 158836 lei:

Avénd vedere si cererea Elenel Docan de a i se ad-
mite in compensare pentru mai multe sume de bani ;

Avénd in vedere c# cererea de compensare, fiind un
mijloc de apérare, se poate face d’a dreptul fnaintea
instanfei de apel, conf. art. 327 din Pr. civild ;

Avénd. in vedere ci cele d’intéili tref sume, adici lei
43442 bani 54, lei 21000 si lei 30000 sunt bine justifi-
cate, lichide si cu dat# certd anterioari intentirel ac-
tiunei reclamantei, si prin urmare ele se pot opune in
compensatiune, conform art. 1145 C. civil ;

Avénd in vedere c# cele-alte doud sume nu pot fi
primite in compensatie, pentru c# din suma de 24320
lel nu se stie cAt s’a dat ca pret al exproprieref pentru
Dimédcheni si cat pentru Mateeni, de oare-ce mai sus
am stabilit cd jumétate din preful mosiei Mateeni nu
se cuvine Elenei Docan, si ast-fel suma nu e lichid4 ;
iar chitanfele pentru banii avansati Eugeniel Sturza
nu poartd data certd gi cambiile sunt toate cu o dats
posierioard intentiirei actiuvef reclamanlei, si in defi-
nitiv toate se pot considera ca daruri de la mam# la
fica, fiind ca nici una din ele nu constati causa care
a dat nastere obligatinnef de a efectua plata

Avénd in vedere ci deducind suma totald de lef
94442 ce Elena Docan poate opune in compensatie, din
suma tolald de lei 158836 cat este debitoare ciitre re-
clamanta Aristita N. Nicolau finfilisetoarea drepturilor
Eugeniei Sturza, mai réméne datoare o sumi de peste
64000 lef, sum# superioari®celeia ce are si primeascd
Aristita N. Nicolau, si ast-fel actiunea reclamantef este
justa si intemeiald ;

Penltru aceste motive, sunt de p#rere a se admite
conclusianile subsidiare ale reclamantei, si in conse-
cinid, a se admite apelul facut de Aristita N. Nicolan
contra sentintel trib. Dorohoi No. 182 din 1899 si a fi
obligatd Elena Docan s#'f pliteascd lef 17150 cu pro-
cente de 12 la suld anual de la 23 Aprilie 1887 panid
la achitare, sum# ce Arislila Nicolau are a primi de
la Eugenia Sturza in baza sentinfei 1irib. Roman No.
10 din 1890, investitd cu formula esecutorie No. 83 din
1890, plus trei sute lei cheltueli de judecata.

(s) I. Sinescu.

Observatic.—Decisia Curtel din Iasi mai sus
reprodunsi, care interpreta mai multe texte din
Codul Calimach, este foarte importanti. Ea me-
ritdi de a fi adusd la cunostinta lumei juridice,
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pentru ca decisiile date asupra dreptului nostru
anterior devin din ce in ce mai rare. Nu vom
examina toate punctele decise de Curte, pentru
cd Curtea de casatie va avea in curénd a se
pronunta asupra lor. Ne vom ocupa de o cam-
datd numai despre presumiia muciana, réma-
nénd ca, dupid judecarea recursului, si revenim
asupra tuturor chestiunilor interesante judecate
de Curtea de fond.

Presumtia muciand, ast-fel numitd pentru ci
ea a fost inchipuiti de Quinfus Mucius Scevola (1),
care ’si avea fiinti in legile noastre anterioare (?),
si care igi are si asti-zi fiintd in unele legisla-
tiuni strdine, de exemplu in noul Cod german
(art. 1362) (%), dupd care toate bunurile dobén-
dite de femee in timpul céasdtoriei erali presu-
puse a fi dobéndite cu banii barbatului (ex bo-
nis mariti), dacd ea nu dovedea origina lor

(1) Vedi L. 51, Dig. De donationibus inter virum et wuxo-
rem, 24, 1 gi L. 6, Cod., eod., 5, 16. Cpr. Windscheid, Lefir-
buch des Pandektenrechts, II1. § 509, in fine, text si nota 36.

(®) «Dacd femeia avénd lucruri, dice art. 1695 din Codul
Calimach, nu va putea dovedi de unde le are, se socoteste, dupd
iuridica presumiie, ci le are din averea bdrbatului, si se
cuvin Ini si mostenitorilor Iui». Curtea interpretind acest
text, decide ci efectul acestei presumfiuni este de a se con-
sidera aceste lucruri ca ddruite de birbat, aplicind in pri-
vinta lor regulele relative la donatiunile dintre soti. Aceiag
solutie a fost admisi de trib. Prahova in privinta Codului
Caragea (art. 45, partea III, capit. 16), care a decis cd achi-
sitiunile ficute de femee cu banii birbatului constituesc
o donatiune deghisatd. Dreptul din 1898, No. 10.—S’a decis,
cu drept cuvént, cd aceastd presumtie exista sub toate re-
gimile matrimoniale, si cd ea putea fi invocatd de toti cre-
dilorii personali ai badrbatului, fie anteriori, fie posteriori a-
chisitiunei. Cas. rom., Sectii-unite, Bulet. 1890, p. 7 urm.—
Prin aceastd dispositie, zice Curtea din Galati, in afacerea
celebrd a Prinfului Gr. M. Sturdza cu principesa Gorciakow
(Dreptul din 1892, No. 45), legiuitorul Calimach, urmand
traditiunea vechel legiuiri romane, a decis ci toatd averea
dobénditd de femee in timpul cdsitoriei, a cirvel provenien{d
nici nu se constatd, nici n’a fost cunoscutd sofului, se so-
coteste ca fiind dobénditd de la dénsul, si dar ii apartine
lui ; cd aceastd presumtie se explicd in ratiune prin urmétoa-
rele doué consideratiuni : @) dorinta legiuitorului de a inli-
tura binueala unei proveniente neoneste; b) vointa de a im-
pedica donatiunile dintre sofi; ¢ nu importd dacd starea de
decadenfd si corupliune a moravurilor in care ajunsese Ro-
manii, cdnd Quintus Mucius a luat o atare mésurd, a exis-
tat sad nu gi la noi, cénd legiuitorul Calimach a infiintat
aceasld presumtiune ; un lucru insi este cert : cd prin aceasti
inteleaptd mésurd se susfinea sus gi tare prestigiul demnitéfei
barbatului, ¢i se punea o stavild liberalitdtilor deghisate ce bar-
batul putea sd facd sofiel sale in timpul cisatoriel, etc. Cpr.
aceeas! Curte, in altd afacere, Dreptul din 1889, No. 76.

(8) «Se presupune in favoarea creditorilor. hirbatului, dice
art. 1362 din acest Cod, ci lucrurile migcitoare ce se gisesc
in posesiunea nnuia din sofi sati améndoror, apartin biarba-
tulul. Aceasta este mal cu samd adevérat in privinta titlu-
rilor la purtdtor si a efectelor la ordin investite cu un gir
in alb.—Cat pentru lucrurile destinate exclusiv usului per-
sonal al femeel (fir die auschliesslich zum persinlichen
Gebrauche der Frau bestimmten Sachen), precum hainele,
Juvaerele si instrumentele de munca, ele sunt si fafa de cre-
ditori presupuse a fi proprietatea femeei». Cpr. art. 544,
partea II, tit. I, Allgemeines Landrecht fiir die Ppreys-
sischen Stoaten; art, 1656 Cod. Saxon din 1863, ete,

(unde habuerit], este inadmisibild in legislatia ac-
tuali, cu toati controversa ce existi in aceastd
privin{i, pentru ci nici o lege n'o consacri as-
ti-zi, si pentru cd legiuirile anterioare sunt, in
aceastd privin{i, abrogate ca fiind contrare Codului
actual (art. 1912 C. civ.) (4).

Asemenea presumtie nu mai poate deci fi ad-
misd astd-zi de cit pentru actele petrecute sub
vechia legislatie (°), si in materie comerciald, unde
art, 792 din Codul de comerf este formal in a-
ceastd privintd (), cu reserva insd pentru femeea
falitului de a dovedi contrariul.

D: Alexandresco

CCRTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia II

Audienfa de la 6 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui I. URDA RE A N U, Consilier
Constantin C. Bdlteanw cu Vasile Stefdnescu
Decisiunea civili No. 125/901

Daune. — Achisitor cu titlu particular.— Partagiti.—
Mostenitor.—Efectele partaginlui.— (Art. 998, 999 si 786
C. civil). |

Eredele care cumpdrd, dupd facerea partagiului,
cumpdrd de la comogtenitorul séi, partea de mogte-
nire cazutd in lotul acestuia, este um achisitor cu
titlu particular si in  aceastd calitate nu are ac-
fiunile in daune pe cari le-ar fi avut decujusul in
contra terfilor cu care a contractat decujusul asupra
acestel parfi din mogtenirve. §i mnici poate pretinde
cd o atare acfiume o poate intenta in calitate de
mogtenttor, pentru cd, prin efectul partagiului, partea
aceasta de mogtenire cdzdand in lotul altus mogte-
nitor, eredele cumpdrdator e considerat cd nu a avul
nict odatd acfiunile si drepturile lui decujus asupra
acestet parl.

(Y Vedi in acest sens, Aubry et Rau, V,-§ 531, p. 514,
nota 3. Laurent, XXIII, 416, 487. Marcadé, VI, art. 1532,
No. 2, p. 6. Pand. fr., Mariage, 1, 7376. Répert. Sivey, Dot,
835 urm. si 2938 urm. Valabrégue, Revue pratique, anul
1875, t. 42, p. 52 urm. Guilllovard, Contrat de mariage,
LI, 4625 si IV, 2171. Thiry, III, 499. Arntz, 111, 883. Odier,
Contrat de mariage, 11, 959, 960 (ed. din 1847). Gh. Negu-
lescu, Dreptul din 1898, No. 10. Fuzier-Herman, [II, art.
1530, No. 4. Planiol, III, 1425 si 1659. C. Agen. D. P. 83,
2, 44. Cas fr. D. P. 97. 1. 407. Pand. Périod., 98. 1. 321.
C. Bucuresti si Galafi. Dreptul din 1896, No. 38 si 41.—-
Contra. Cas rom. Bulet. 1879, p. 684. Dreptul din 1894,
No. 83. Trib. Putna. Dreptul din 1896, No. 38 (sentinfi
reformatd de Curtea din Galati). C. Aix. Sirey, 72. 2. 175.
D. P. 72..2, 49. Duranton, XV, 264 urm. Benoit, Tr. de la
dot, 1, 209 (ed. din 1846). Troplong, Contrat de mariage,
111, -2246, 2247 si IV, 3017, etc.

(®) Cpr. C. lasi. Dreptul din 1891, No. 61. Trib. Prahova,
Dreptul din 1898, No. 10. Cas. fr. D. P. 77. 1. 214, Sirey,
77. 1. 148. Répert. Sirey, Dot, 832.

(%) Cpr. C. Bucuresti. Dreptul din 1898, No. 39. Vedi a«
supra art. 792 C, com. (782 C. ital., 559 C. com. fr.), Ca=
lamandrei, Del fallimento (Torino, 1883), I, p. 380 urm.
Cuzzeri, Il Codice di commercio ilaliano commentaito, Viil,
p- 338 urm, (Verona, 1883). Lyon-Caen et Renault, Dy,
comm,, VIII, 893, Massé, Dr. comm., I, 1336, etz,
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Curtea,

Asupra apelurilor ficute in termen; atat de Const.
C. Balteanu, cat si de Vasile Stefdnescun, contra sen-
tintel trib. Mehedinti, sectia I sub No. 190/901, apeluri
declarate conexe;

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele pre-
sentate ;

Avénd in vedere ci actiunea reclamantelui Const.
C. Balteanu, ast-fel cum e formulata la prima instanti
are de obiect anularea actulul de vénzare a p#durei
dupi mosia Delantu, intervenit intre Vasile Steféinesen
si defunctul C. Béalteanu, autorul reclamantelui, pe
motiv ¢d a célcat conditiunile prevézute in contract,
tdind arbori peste limitele prevézate in .act, pentru care
cere §i daune;

Avénd in vedere ci Vasile Stefdnescu, atat la prima
instantd, cAt si azi in apel, se opune la actiunea re-
clamanlelui, invocand in primul rénd ca motiv, ci
Const. C. Bilteanu n’are calitatea a intenta presenta
acliune in daune;

Avénd in vedere ci din aclele presentate se constata
cA C. Biltcanu, incetand din viatd, mogstenitorii lui
’si-ati impértit averea prin actul de partagiti din 24
Octombrie 1896, aulentificat de trib. Mehedin{i Ia No.
1796/96, si prin care act, dupd ce se fixeazd anume,
bunuri determinate, care se iaiti de ficele decedatului
prin art. 5 din acest act si stipnleaza, c& toati cea-
1’altd avere mobild si imobild rémasi pe urma numi-
tului defunct, si ia de catre cei doi frali: G. C. Bil-
teanu si Const. C. Bélteanu; intre aceste bunuri este
mosia Delantu ; mai tarziii la 2 Aprilie 1897 printr’un
al doilea act de partagiii, autentificat de trib. Mehe-
dinti la No. 657)97, cel doi fratl se impart intre dénsil
ludnd in stipanire G. C. Bilteanu mosia Delantu din
hotarul Cerna-Varfu, plaiul Closani, cu clidiri, sadici
si cu pidurea de fag rémasi nevénduta lui Vasile Ste-
finescu, iar dupi cate-va luni, adici la 17 Noembrie
1897, G. C. Balteanu, prin actul de vénzare autenti-
ficat de trib. Mehedin{i la No. 1129/97 vinde fratelui
séli Const. C. Bilteanu, mosia Delanfu cu pretul de
45000 lei ;

Avénd in vedere ci cestiunea dedusi in judecatla a-
cestel Curfi este a se sti dacd aquisitorul eu titlu par-
ticular are safl nu calitatea de a intenta actiunea in
daune, care ar fi apartinut vénzitorulai;

Avénd in vedere cd d-nii avocati al lui C. C. Béil-
teanu aili sustinut cé clientul lor a intental aceasti ac-
tiune si in calitate de mostenitor, iar nu numai de
cumpiritor ;

Avénd in vedere actal de partagiii cu data de 2 A-
prilie 1897, autentificat de trib. Mehedinti la_No. 657/97,
intervenit intre frajil G. C. Bélleanu si Const. C. Bil-
teanu si prin carc se prevede ed G. C. Bilteanu a luat
singur in stipanire mosia Delantu cu clddiri, sfidici si
cit piduarea de fag tdmasd nevéndutd Iui Vasile Ste-
fanescu ;

Avénd in vedere cd prin efectul partagiului, aceasti
mosie Delantu, cézénd in partea lui Gheorghe C. Bil-
teanu, si, intru cat prin art. 2 din actul de pértagiti
se stipuleazdi ca el intrd singur in toate drepturile de-

functului lor périnte, in ce priveste aceastid proprie-
tate, apof in atare caz apelantul C. C. Bilteanu, recla-
mant la prima instanti, n’are calitatea de succesor cu
titln universal pentru a intenta aceastd actiune in
daune, si aceasta cu atit mai mult, cu cat prin efec-
tul partagiului toate drepturile si actiunile care ar fi
apartinut lui decujus, apartin numai succesorului G.
C. Bilteanu, partagiul fiind declarativ iar nu transla-
tiv de proprietate potrivit art. 786 Cod civil ;

Avénd in vedere ci apelantul Const. C. Bilteanu ca
aquisitor cu titln particular al mosiei Delanfu de la
fralele séii G. C. Bélteanu, nu poate avea calitatea de
a intenta aceastd actiune in daune;

Avénd in vedere ci toate pretinsele tieri de arbori
peste limitele prevézute in contract, s’ail ficut dupi
cum susiine apelantul C. C. Bilteanu, incé de la in-

-ceputul contractulni cu data de 9 Noembrie 1891, in-

tervenit intre decedatul séii p#rinte si Vasile Stefd-
nescu, Si, inainte de a deveni dénsul aquisitor cu
titla particular al mosiei Delantu in virtutea actuluf .
de vénzare cu data 17 Noembrie 1897 si autentificat
de tribunalul Meliedinti la No. 1129,97 ;

Avénd in vedere c# dac# apelantol Const. C. Bal-
teanu ca sguccesor cu titlu particular intrad in toate
drepturile reale si actiunile inerente imobilulul véndut,
si, pe care le avea si vénzétorul, nu poate avea insi
calitatea de a inlenta actiunea in daune pentru fap-
tul tderii arborilor, fapt cu tolul anterior vénzirif,
intru cat din examinarea ficuti de Curte actului cu
data 17 Noembrie 1897 sus mentionat, constatd cd nu
i-a transmis prin nici o clausii speciald si expresi a-
cest drept, care nu estede fel inerent si identificat cu
imobilul véndut; din contrd prin art. 2 al actulni de
partagiti cu data de 2 Aprilie 1897, vénzitorul G. C.
Béilteanu prevede cé el singur intrd in toate dreptu-
rile p#rintelui séli in ce priveste imobilul arendat
lui Vasile Stefdnescu, si prin actul de vénzare din 17
Noembrie 1897, spune c#’{f vinde fratelui séii trupul de
mosie Delanfu in toatd intinderea sa situata in ho-
tarul comunei Cerna-Varfu, plaiul Closani, fird insi
sd’l cedeze expres si dreptul de daune ce ’l-ar fi avut
autorul séii ; ‘

Cé dar motivul invocat de d. S. Rosenthal avocatul
apelantului V. Stefinescu, gisindu-se fondat, urmeazi
a se admile, a se reforma sentinta tribunalului gi a se
respinge actiunea lui C. C. Bilteanu ca neavénd cali-
tatea a o face si in consecintd a se respinge apelul
fdcut de C. C. Bélteanu contra aceleasi sentinfe. Ci C. C.
Bélteanu perzénd cu ccasiunea judecirii acestui apel,
cauth sid suporte cheltuelile de judecats, pe cari Curtea
apreciind, le fixeazd la 50 lei.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Ath.
Herescu, Curtea, admite apelul facut de Basile Stefi-
nescu si respinge acliunea ficutd de C. C. Bilteanu, ete.

(ss) G. D. Bildirescu, I. Urddreanu, Ath. Heréscu.

Grefier (s) G. Dobriceanu.
AAAAAA AR A A A A S N I A AR AN AP AN I AP ARAANINS AL INAPPIT A
D-1 Dimitrie Alexandvesco, directornl ziarului mnostrv, se
gribegte a multumi numerogilor amici §i cunoscufl cari 1’ail
felicitat cn ocasia omomasticei sale zi,
: : S e e T
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