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REDACŢIA. ŞI ADMINISTRA ŢU. 
BUCURESCI 

6, Splaiul Brâncoveanu V oevod, 6 
Vis-a-vis de Palatul Justiţiei _,.._._ 

Domnii' abonau ai ,,Curierului judiciar" ca;-i 
şi au schimbat domiciliul cu ocasia Sf. Dumitru, 
26 Octomb1·ia cor., sunt rugaţi a ne avisa prin 
o carte poşta!ă de noua d-ior adresă pentru a 
putea primi regulat ziarul. 

SUtv1AR 

JURISPRUDENŢA. ROMANĂ: 
Curtea de apel din laş1 1 s. I : Aristiţa Nicolau cu E

lena Docan, cu o Observaţie de d. D. Alexandresco. 
Curtea de apel din Craiova, s. li: Constantin C. Băl

teanu cu Va~ile Ştefănescu. 

JURISPUUDENŢA. ROMÂNĂ 

C U R T E A D E A P E L D I N I A Ş I, Secţia I 
Audienţa de la 28 Martie 1901 

Preşedenţia D-lui I. TH. BURADA, Prim-Preşedinte 
Decisia civilă No. 43/901 

Aristi{a Nicolcm cu Etena Docan 

Dotă.-Dolă imobiliară sub Codul Calimach.-Recu
noaşterea, prin foaia de zestre, deplină stăpânire şi 

disposiţie a soţulul.-Dacă soţul are în acest cas, dreptul 
la toate veniturile moşiei.-Datorir esistente şi asigurate 
prin moşia zestrală în momentul efectuărer căsătorieL
Cine le plăteşte.-Dacă moştenitorul soţului poate cere 
restituirea plăţH acestei datorir făcute de soţul usu
fructuar.-DatorH neimpuse prin foaia de zestre.-Plala 
lor de către sot.-Dreptul moştenitorilor soţului de a 
cere restituirea sumelor plătite, de la moşteniloriI în
zestrătorului.-Când pot face această cerere.-Primirea 
moştenireL - Stingerea dreptulului de moştenire. -
(Art. 1022 şi 19;il din Codul Calimach). 
Donajiuni.-Donaţiuni între soţl'..-Codul Calimach.

Dacă asemenea donaţiuni erau permise.-- Dacă dona
tiele permise erau irevocabile.-Dacă darurile nepermise 
erau radicahnente nule.- Revocare.- Ce se restitue.
Dacă moştenitorii donatorulul'. puteau cere anularea 
donatiunel nepermisă sau revocarea ei.-Dacă puteau 
continua cererea de revocare făcută de donator.-Pre
s1;1mpţia muciană.-Cine o poale invoca.-Confirmarea 
donatiuneI. -· Donatiune între soţi făcută sub Codt1l 
Calimach.- Moartea clona torului sub actualul Cod ci vil. 
(Art, 1272, 1687-1693, 1695 şi 161J7 din Codul Calimacb). 

Compensaţie.- -Apel.- Dacă compensaţia se poate o
pune în apel.-Condiţil.- (Art. 327 Pr. civilă). 

1. Când intr'o foaie de zestre, făcută s11b imperiul 
Codul11r Calimach, inzeslrălorzzl declară că dă mosia 
zeslrală în deplină stăpânire şi disposiţie a sotufur, 
prin aceasta se recunoaşte implicitamente acestuia 
dreptul la iot zzszzfnzctul, la toate veniturile acelez 
moşir, iar soţid nzz-'i remâne, tn timpul căsăloriez, 
de cdt nuda proprietate. 

De asemenea, dacă prin aceiaşr foaie de zestre, 
înzestrătorul interzice venzarea moşier zestrale, nu 
poale remâne nicY. o îndoială că înzestrătorzzl a ln• 
ţelcs ca datoricle esisfente şi asigurate in acea moşid 
să se plătească din veniturile moşier., şi veniturile 
aparţinend soţzzhz'f, sarcina plăţilor datoriilor nu 
poale incumba de cât acestuia. 

De aci resuită că moştenitorul soţ11hz'f. nzz poate 
cere ca proprietara moşier ::estrale să-'f. restilue ceia 
ce soţul usu/i·11clizar a plătit pentnz acele datorir, 
bine înţeles daloriele esistente la întocmirea foiez 
zestrale şi asigzzrale in moşia zestrală; căd soţul 
usufrzzctuar plătind acele datori'{ şi-a îndeplinit sar
cina impusă luz, ca uszzf mctum·, de către in:testrător, 
Dacă însă datoriele plălite de soţzzl usu/'rzzctuar 

sunt altele de cât cele impuse prin foia dotală, a
tunc'f. aceste plă.ţr sunt {ăcute penlrzz înzestrălor f ărd 
ca să fi. existat pentru aceasta vre~o obligaţiune din 
partea soţulur înzestrat, şi în acest cas, moştenitorit 
accstitia ar fi în drept să ceară restituirea sumelot 
plătite de la moştenitorir înzestrătorizlu'f. ca uni'l ce 
aii profilat de aci:ste plăţr. . 

Pentru ~a. o -~~em"enea cerere ins~ s~ se poală (acei._ 
lrebue mm miezu sa se _dovedeasca ca moşlemtol'zz 
inzestrătornlu'i aii primit succesiunea, drepl11l lor de 
moşlenirP nefiind stins; căc'f. conform art. 1022 din 
Codul Calimaclz, nimenz nu este silit a primi o moş" 
tenire fără voia sa, şi dupe art. 1951 din acelaş 
Cod, dreptul de moştenire se stinge prin trecere de 
patnz-zecr de anr de la moartea hzr de cujus, încetat 
din viaţă sub imperiul aceliz'f. Cod. 

~. Lucrurile pe car'f. le-ar avea soţia şi mz poale 
dovedi de unde le lll'e, se socolPsc ca fl.irtd ale băr-_ 
batuluz; conform preszzmpţiez previ!zulă de art. 1695 
din Codul Calimac/z, şi efectul acester presumpţiunt 
este de a se considera aceste lucturr ca dăruite de 
bărbat, şi decY. urmea.tă a se aplica in privinţa Lor 
regulele relative la donaţiunile dintre soţr,-şi, d11pe 
arlicohzl 1687 din ace/aş Cod, darurile dintre soft 
fiind oprite afară de unele excepţiun'{ prevezute in 
art. 1688-1693, urmează neapărat cd darurilt la 
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car'î. se referă art. 1695 nu pot fi de cât din cate
goria darnrilor oprile ; câd darurile>, pentrn ca să 
fie permise, conform art. 1688 şi următorir, trebuie 
să fie mmme specificate şi ara/ală ocasiunea czz care 
aii fost f ăczzle, ceea ce nu e cu putinţă în ipotesa art. 
1695. 

3. DonaJiunele permise intre soţr eraii irevocabile, 
atât după dreptul roman cdl şi după Codul Cali
mach. 

4. Donaţiunele oprite între sotr, ,m erau radical
mente nule, nicz în dreptul roman nicz sub Codul 
Calimach, ele oare ce prochzceml în unele cas11r'f 
efecte. 

Ast-fel, în cas de revocare a clonaţizwilor proibite 
nu se restilue de cât lzzcnzrile pe carr donatarul mz 
le-a înstrăinat, şi donatorul mz are acţiune în re
vendicare contra celor de al treilea deţinătorr, şi 
nicz dreptul de a cere de la donatar restituirea va
loare'( lucrurilor de cât atâl cât se afiă în mâinele sale. 

6. Din principiul că sub Codul Calimach, ca şi în 
dreplzzl roman, donaţiunile oprite între soţr nu erai'i 
radicalmente nule, urmează că legea mz recunoaşte 
moştenitorilor soţulzzr dona/or dreptzzl d' a cere anu
larea acestor donaţiizn'î., nicz dreptul d' a începe er 
acţiunea în revocarea lor, şi fogea n' a înţeles să a
corde moştenitorilor de cât dreptul d' a continua ac
ţizznea de revocare pornită de autornl lor, întru cât 
drept11l de a invoca presumpfia muciană era la ro
manr un drept eminamenle personal bărbatizlur szz
veran apreciator al oporlunităţiz invocăre't aceste'î. 
presump/iunz. 

6. Coiifirmarea zrneî' donaţizznr între soţr, făcută 
sub Codul Calimach, cdnd soţul donator a încetat 
din viaţă sub actualul Cod civil, nu trebue făcută 
d11pe formele prescrise de acest cod, căd dacei aceste 
forme s'ar impune când ar fi vorba de revocare, 
nu se cere şi nicr mz se poale cere vre-o formă a
tunc't când confirmarea are loc prin tăcere. 

7. Compensa fia se poate opzzne şi în apel cdnd 
sumele s11nt certe şi lichide. 

Curtea deliberând, 
A,·end în vedere apelul inlerjectat de d-na Aristiţa 

Nicolau contra senlinţel trib. de Dorohol No. 182 din 
10 Iunie 1899 prin rare i se respinge ca nesusţinufă 
acţiunea intentată de către procuratorul el d-l N. Gh, 
Nanu contra d-nel' Elena Doc11n pentru revendicarea 
moşier Mateenl şi pentru banl; 

Avend în vedere că, prin reclamaţia sa, d-na Nicolau 
arată că în virtutea sent. trib. de Roman No. 10 din 11 
Ianuarie 18'.'0, remasă definitivă şi învestită cu formula 
executorie, avend a primi de la d-na Eugenia Sturza, 
fiica d-nel Elena Docan, suma de 17150 lei cu procente 
de 12°/0 de la 23 Aprilie 1887 până la numerătoare şi 

conf. art. 974 din C. civ., exer,citând actiunile debitoare'( 
sale intentează actinne contra d-neJ Elena Docan şi 

cere a se declara faţă de d-sa că moşia Mateenl din 
comuna Dimăchen1, jud. Dorohol, se posedă de d-sa 
ln virtutea unul act d~ liberalilate ilegal făcut de de
functul seu soţ Ion Docan în detrimentul drepturilor 
legale a succesoarel rezervatare d-nel Eugenia Sturza, 
asemenea a se mal cere a se stabili că d-na Elena 
Docan datoreşte personal suma de 400000 Ier d-ner 
Eugenia Sturza ca unică moştenitoare a defunctulu'i 
sefi părinte Ion Docan, care ar fl plătit din propria sa 
anre diferite sarcin1 ce grevafi moşia dotală Dimăchen1 

a d-ner Elena Docan, precum şi alte suml' de ban\' pre
vezu te prin însuşi' contractul dol31 al d-nel Elena 
Docan, a se anula titlurile de proprietate cu care d-na 
Docan deţine moşia Mateenl' şi a se condamna a de
pune la casa de depuner1 suma de 400000 le1 în contul 
şi achilul sumelor pe care d-na Aristila Nicolau are 
a lua de la d-na Eugenia Sturza ; 

Avend în vedere că apelanta desvoltându-ş\' şi mij
loacele sale susţine ; 

In ce priYeşle µlata datoriilor: ră Profira Dimachi, 
la 1852, a înzestrat pe ficele sale Elena Docan cu moşia 
Dimăchenl' şi pe Henriela Bogdan cu moşia Corlălenl, că 
avend grele datorir a însărcinat, prin aciui dotal, pe 
ficele sale să le plătească, că Ioan Docan a plătit cre
ditod în sumă de 5418 galbeni şi Henrieta Bogdan 
4000 galbenl sum\' ce comform foae1 de zestre ar fi 
trebuit să plătească Elena Docan; 

A vend în vedere că prin foaea de zestre din 26 Ia
nuarie 1852 defuncta Profira Dimachi dă mosia Di
măcheni în deplină stăpânire sub disposiţia gi~erulu1 
seu Ion Docan şi tot prin acest act pune sarcina fi.cer 
sale Elena Docan să plătească surore'f sale Henrieta 
8ogdan suma de 4000 galbeni ca echivalentul asezărilor 
de pe moşia Dimăcheni; • 

A vend în vedere · că prin această foae de zestre spu
nându-se că se dă moşia Dimăchen\' în deplină stăpânire 
şi dispositie defunctului Ion Docan, '1 se recunoaste 
implicitamente dreptul Ja tot usufruclnl, la toate ,:e
oilurile acelei moşii, iar Elener Docan nll-I remâne, în 
timpul duratei căsăloril', de cât nuda proprietate şi tot 
prin aceastâ foaie dotală fiind interzis de a se vinde 
moşia nu poate să remâe nid o îndoială că înzeslră
toarea a înţeles că datoriile să nu se plăleasdi de cât 
veniturile moşier şi veniturile aparţinend ginerului seii 
Ion Docan sHrcina plăţilor acestel datorii nu putea să 
incumbe de cât acestuia; 

A Yend în vedere că iotei-pretarea în acest sens a foael 
dotale se impune faţă cu Codicilul defunctei Profira 
Dimachi din 18 Iunie 1856 prin care spune categoric 

, că prin aciui de zestre a impus [sarcina lui 1. Docan 
de a-1 plăti datoriile sale şi 4000 galbeni d-nel Henrieta 
Bogdan; 

Avend în Yedere că datoriile despre care vorbeşfe 
Profira Dimachi în foaea de zestre sunt nurnal' acele 
asigurate în moşiile pe care le dă ficelor sale Elena . 
Docan şi Henriela Bogdan; 

Considerând că dacă datoriile ce se pretinde că aii 
fost plătite de Docan sunt din crle ce apăsau ca o 
sarcină reală :,isupra moşie'f, el şi-a îndeplinit sarcina 
impusă Iul: de înzestrăloare, ca usufruacluar, prin actul 
de dotă, şi prin urmare, moşleniloarea Iul Docan nu 
este în drept de a repeti de la d-na Elena Docan ceia 
ce s'a plătit de autorul el', dacă însă atele datorir ar 
fi altele de cât acele impuse prin foaia dotală atunci 
plăţile sunt făcute pentru defuncta Profira Dimarhi 
fără ca să fi existat pentru aceasta vre-o obligaţiune 
din partea lu\: Docan şi prin urmare şi succesoril aces
tuia ar fi în drept de a le repeli de la erezii defunctei 
Profira Dimachi care a profitat de acele plăţJj 

A vend în vedere însă că pentru ca o asemenea ce
rere să se poată face contra d-nel Elena Docan ca 
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succesoară a mamei sale, trebue mai întâr a se dovedi 
că ea a primit succesiunea, căd conf. art. 1022 Codul 
Calimach, nimeni nu este silit a primi moştenirea fără 
voia sa şi apol conf. § 1951 din acelaş Cod dreptul de 
moştenire este stâns fiind trecuţi peste patru zed de 
ani de la moartea Profirei'. Dimachi cal'e s'a severşit 
din viaţă sub regimul Codului Calimach. 

la ce priveşte moşia Matee111: 
A vend în vedere că apelanta sus tine că această moşie 

cu toată declaraţiunea Iul'. Filipescu la 1862 că se cum
părase de către d-na Docan ·cu banii ser, totuşi de 
oare-ce d-na Docan nu avea altă avere de cât zestrea 
sa Dimăchenl'. si nedovedind de unde ar fi avut !JanH 
daţi'. pentru cu~părarea acestel'. moşii'. se socoteşte conf. 
prezumţie\'. din art. 1695 din Codul Calimach că-s din 
averea bărbatului şi se cuvin lut şi moştenitorilor se1; 
că, prin urmare, moşia Mateenl trebue declarată ca avere 
a defunctului Ion Docan şi se cuvine d-ne1 Eugenia 
Sturza flcă şi unica moştenitoare a sa; 

Avend în vedere că prin actul întărit definitiv de 
Divanul de înlăl'itud No. 97 din 31 Martie 1862 d-na 
Do('an a cumpărat moşia Mateen1 de la Dumitru Fi
lipescu numărându-i-se atunci'. 2000 galbeni, iar restul 
preţulul s'a plătit rîndud, rîndur'i' maY în U!'mă ; 

Avend în vedel'e prezumţiunea prevezută în§ 1695 din 
Codal Calimach după care lucrurile ce ar avea femeia 
şi pe care nu le va dovedi de unde le are se consideră 
ca de la bărbat ; 

Avend în vedere că efectul aceste1 prezumţiunr este 
de a se considera lucrurile ce s'ar afla în posesiunea 
femeei' ca dăruite de bărbat şi urmează a se aplica în 
privinţa lor regulele relath·e la donaţiunile dintre soţl; 

Avend în vedere că prin § 1687 darurile dintre soţr 

sunt oprite afară de unele excepţiun1 prevezute în § § 
1687-1693; 

A vend în vedere că darurile la care se referă § 1695 
că nu pot să fie de cât din categoria darurilor oprite, 
căci darurile pentru ca să fie permise conf. § 1688 şi 
următorir trehue să fie anume specificate şi arătată 

ocasiunea cu care a(1 fost dale, ceia ce nu e cu putinţă 
în ipoteza § 16% ; 

Avend în vedere că se susţine că darurile oprite nu 
ar produce nid un efect, considerâodu-se.:ca nulă, iar 
că darurile permise şi prevezule prin art. 1G88-1691, 
ar fi valabile numa1 întru atât cât nu ar fi fost revo
cate de soţ în viaţă ; 

A vend tn vedere că pentru a se da adeverata inter
pretare disposiţiunilor din Cod. Calimach trebue să ne 
raportăm, după cum însuşl legiuitornl Calimach zice 
prin hrisovul de promulgare a Codulu'i, la Basilicale şi 
apoi de câte or\'. acesta nu ar fi de ajuns la legislaţiunea 
Iul J uslinian ; 

A vend în vedere că, în Digesle, găsim o sumă de 
texte din care resuită că donatiunile de la art. 1G87 nu 
sunt absolut nule căcl suma ad inlerdicla în Fr. 7 § 2 
D. 2-1. 1 că femeea ponte opune donaţiunea ca compen
saţiune: în Fr. 5 § 18 D. 21 se spune că : ln donatio
nibus autem jure civile impcdilis .• . . Lactenus re
vocatur, etc. ; 

Pe de altă pade, legiuitorul Calimach recunoaşte prin 
§ 1696 c.?\ în cas de revocare a donaţiunilor prohibite 

nu se restifue de câl lucrurile pe care donatarul nu Ie-a 
înstrăinat fără a se da donatorului' acţiune în revan
dicare contra celor de al treilea deţinător şi nici dreptul 
de a cere de la donatar restituirea valore'l lucrurilor 
de cât atât cât se mar află în mâinele sale · de unde 
resullă că donaţiunile oprite atât în dreplul Roman cât 
şi în Codul Calimach nu sunt radicalminte nule de 
oare-ce produc în unele cazurl' efecte; 

Considerând că prin excepţiunea de la principiul de 
la § 1272 C. Calimach, după care donaţiunile sunt ire
vocabile § 1697 recunoaşte donatorului' dreptul de a 
revoca donaţiunile în timpul vieţel'. sale; 

Considerând că această disposiţiune so referă la do
naţiunile prohibite, căcî donaţiunile permise între soU 
erau irevocabile atât în vechiul drept Roman, cât şi în 
urmă Senatus consult, a Iul'. Caracala, care nu a inovat 
de cât în privinţa donaţiunilor prohibite declarându-le 
valabile în caz de nerevocare înainte de moarte şi este 
inadmisil ca legiuitorul Calimach, care însuşi declară 
precum s'a spus mat sus că a avut de normă în alcă
tuirea Codului civil Basilicalele, să se fi întors la legis
Iaţiunea anterioară Iul Caracala ne~ocolind progresele 
făcute de dreptul Roman în special sub Justinian; 

Considerând că faţă cu această sorginte indiscutabilă 
a Codului' Calimach adausul din art. 1695 relativ la 
moşlenitod nu poale fi interpretat de cât în acest sens, 
că legea n'a înţeles a acorda moştenitorilor de cât 
dreptul de a continua actiunea de revocare pornită de 
autorul lor, întru cât dreptul de a invoca presumţia 
muciană era la. Roman\' un drept eminamente personal 
bărbatului suveran apreciator al oportunităţe1 invocăre'i'. 
aceste'( presumţH ; 

Considerând că întru cât Ion Docan în timpul vietel'. 
sale departe de a revoca liberalitatea făcută soţiei' sale 
pentru cumpărarea moşier Mateen1 sau măcar de a 
manifesta asemenea inten\ie din contră a considerat 
tot-d'a-una pe soţia sa <'a deplină proprietară a zisei' moşir 
nemenţionând-o în testament ca făcând parte din pa
trimoniul seă. întru atâta liberalitatea a remas puternicii 
şi moştenitorH ser nu au absolut nicl un drept în specie 
de a · porni o acţiune în anulare neîncepută de auto-

I rul lor· · 

Consi~erând că nu e întemeiată susţinerea apelanter 
j că I. Docan încetând din viaţă sub legea actuală con
. firmarea donaţiune1 ar trebui să fi fost făcută cu for-

mele prescrise de Codul civil, căd dacă această formă 
s'ar impune când ar fi vorba de revocare nu se cere 
nid se poate cere vre-o formă atund când confirmarea 
are loc prin tăcere; 

Considerând că chiar în ipoteza sa, când s'ar admite 
teoria, că donaţiunile opl'ite intre soţi sunt nule, că 

art. 1697 se referă Ia donaţiunile permise şi că moşle
nitori1 ar ave1 dreplul de a cere anularea donatiunilor 
prohibite loluş\' în asemenea cas conf. art. 1695 d-na 
Docan n'ar fi ţinută să restilue de cât banH ce au servit 
la cumpărarea moşie1 Maleenl şi care se pretinde de 
reclamante că i-a fosl daţi de soţul seu intru cât densa 

. dovedeşte de la cine a cumpărat zisa moşie remânend 
nedovedită numar provenienţa banilor cu care a cum
părul; 
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Avend în vedere că preţul moşie1 a fost de 8200 gal

beni; 
Avend în vedere că Ion Docan dispunend prin tes

tamentul seii de jumelate din averea sa în favoarea 
soţiei sale conf. art 84:1 C. civ., Elena Docan nu deţine 
ca donatară a preţuln1 ce a servit la cumpărarea moşiei 
Maleeni' de eât jumelate din suma 8200 galbeni', cea
l'allă jumetale aparţinându-\ ca legatară şi prin ur
mare nu ar fi ţinută să restilue de cât 4000 galbeni; 

Avend în Yedere că Elena Docan opune în conta a
cestei cereri de restituire conpensare resullând din di
ferite sum1 de banr cuvenite e1 şi primite de de soţul 
s~ii si anume : 

a) '43442 lei valoarea bonurilor rurale de leI vechl 
117295 pentru împroprietărirea clăcaşilor pe moşia Di~ 
măchen1 emise pe numele lui I. Dor.an precum se con
stată din certificatul Ministerului' de finanţe No. 20006 
din 1900; 

b) 21000 leî' daloriţr de l. Docan luî' I. C. Daniel şi 
plătitl: de Elena Docan precum se constată din chitanţa 
lu1 Daniel din 21 Iunie 18fl9; 

c) 3000 !el" datoriţi de I. Docan Băncei' Agricoie şi 
plătiţi de Elena Docan precum se constată din certifi
catul numilel" Bănel'. sucursala Dorohol' No. 213,'900; 

d) 24320 Ier despăgubiri încasate de I. Docan de la Di
recţia căilor ferate pentru expropriarea nue'i porţitm1 
de păment de pe moşiile Dimăchenl' şi Mateen1 precum 
se constată din certificatul Dirccţiunr'i'. No. 63343/900; 

Avend în vedere că aceste sum1 sunt bine justificate 
şi aii dată anterioară iotentărer ac[iunel d-ne'i'. Aristiţa 
Nicolau; 

Avend în ·vedere că înlăturând cele -l'alte sum1 in
vocate în compensaţie de către Elena Docan adică 
banir a-vansaţî fire\' sale Eugenia Sturza şi ronsla1ate 
prin diferite chitanţe ale acestei din urml\ pe care a
pelanta le atacă în simulatie. totalul sumelor prevezute 
ma'i'. sus se urcă la 118762 lei adică la o sumă mult 
ma1 mare de cât suma de 4100 galbenl' şi chiar de cât 
8200 galbeni întregul preţ al Mateenilor; 

Considerând că aceste sume fiind certe şi lichide se 
pot opune în compensatie thiar în apel conf. art. 327 
Pr. civ.; 
Că prin urmare operându~se aceste compensaţii Elena 

Docan numai deţine nid o sumă de banl' ce s'ar cuveni 
fice1 sale E·lena Sturza şi pe care ar putea-o urmări 

creditoarea sa apelantă Aristiţa !\icolau. 
Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 

apelul d-nei Aristiţa Nicolau şi confirmă sentinţa 
tribuoalnlur Dorohoi No. 182 din 10 Iunie 1899; 

(ss) I- Th. Burada, M~ Şuţu, D. Porfiriu, T. Criveţ. 

Grefier (s) J. Mancaş. 

Osebită opinie 

are dreptul, în calitate de fică şi moştenitoare a pă
rintelui seu Ion Docan, a reclama de la d-na Elena 
Docan proprietatea M:;teenJ'. din judeţul Dorohoi şi 
32800 galbeni saii ce] puţin 9418 galbenl cu dobânda 
lor, ban1 plătiţi de Ioan Docan pentru Elena Docnn, 

, şi în co n secinţă a fi obligată d-na Elena Docan a de-

1

1 lăsa proprietatea Mateen1, precum şi ? cor:s~mna I~ casa 
de depuneri patru sute mi'i Id la d1spos1ţ1a d-nei Eu

, genia Sturza şi a creditorilor se1, sat1 subsidiar să fie 
obligată d-na Elena Docan să'l plătească pentru el-na 
Eugenia Sturza suma de bani menţionată mar sus de 

I 
!el: 17150 cu procentele lor; 

Avend în vedere că reclamanta 'ş1 înfemeiazli ac-

I ţiunea sa pe principiul stabilit de art. 974 din Codu 
civil, care dă drept creditorilor de a esercila acţiunile 

1 debitorilor lor; 
! Avead în vedere că în ce priveşte proprietatea Mal teent reclamanla susţine că aceaslă proprietate fiind 
i dobândifă de d-na Elena Docan, în timpul l<'giuild 

I sale convieţnid cu soţul seu Ton Docan, şi sub domnia 
legiuirel' Calimach , potrivit art. 1695 din aceasfă le
giuire, zisa proprielale se cuvine lui' Ion Docan şi moş• 

tenilorilor lut de oare-re Elena Docan nn poale do
vedi de unde o are şi în tot cnsul nu poate dovedi că 
a cumpărat-o cu banii ser, fiind că afară de moşia sa 

·1 dotală Dimăchen1 ou mai avea nid o altă avere; iar 
, defendoarea Elena Docan presintă originalul act de 
I cumpărătoare legalisat de Divanul Jnlăriturilor din 
! laş\', s I I la No. 1 rn din 10 Septembrie 1858 şi de Curtea 

l
i de lnlăritud din laş\', s. II Ia No. 97 din 31 Martie 1862, 

prin carl se constată că zisa proprietate s'a cumpărat 
. de la Ion Varlam si frati'i'. seI de spătarul Dimitrie 
1 Filipesrn pentru Elena Docan născută Dimachi, pe 
preţul de 8200 ga lbenî', care a şi respuns toţ'i'. banir 
chiar afund la 1862, şi întemeindu-se pe acest act sus
ţine că dovedeşte de unde are proprietatea şi dar nu 
e loc la aplicarea art. 1695 din Codul Calimach; iar 
subsidiar dară i s'ar cere să dovedească de unde a 
avut banii' cumpărăturd, alegă că 'ş'î '1-a procurat din 
venitul moşier. şi chiar în casul când s'ar admite că 
'1-au fost dăruiţi de soţul seii Ion Docan, n'ar mn1 
putea fi vorba de cât de resfiluirea banilor, însă, la 
acea!'>ta se opllne în temeiul art. 1697 din Codul Cali
mach, care dispune că darul dintre soţi re.mâne pu
ternic, dacă dăruitorul bărbat saii dăruitoarea femee 
nu l'a oborâl cu dovadă în viaţa sa ; 

AYend în tedere că întru cât art. 1695 din C. Cali
' mach zice că e<dacă femeea aYend Im n1r1, nu va putea 

1
1 dovedi de unde Ie are, se socolesce, după juridica pre
sumţie, că le are din averea bărbatului, şi se cuvin 
lu1 şi moştenitorilor luh şi întru cât Elena Docan, cu 
actul presenlat, dovedeşte că proprietatea Mateen1 a 
dob::indit-o prin cumpăd\!ur5 de la fraţii Variam, a

A·rend în vedere cererea d-ne1 Aristiţa N. Nicolau fă- ! ceastă proprietate ''î aparţine de oare-ce do,•edeşte 
cută tribunalulu'i Dorohoi prin petiţia înrrg. hi No. lHll 1 1 de unde o are, 'si 1oaH\ rhcslin re 1emâne de a se s li 
din 26 August 1898, prin care arătând că cu senlin~a 

I 
este dacă lrebue 'să rcslitue pre\nl c11111pă1 ăreî' saii n'u; 

trib. Roman No. 10 din 18P.0 învestită cu formol esecu- i AYend în "l'Pdere că Ele11a Docan nu dovedeste cu 
torie No. 83 din 1890 avend să primească de la d-na .! nimic de unde a avui să numern acesl pret ,d~ 8200 
Eugenia Sturza suma de Ier 17150 cu procente de 12 ! galbeni, respunş\' odată integral în momentu

0

l cumpă
la sulă anual de la 23 Aprilie 1887 până la achitare, \ răre1, iar nu din ,•enilul moşid cumpărată, cum alegă, 
tinde a dovedi că debitoarea sa d-na Eugenia Sturza şi prin urmare, potrivit juridicei presumţil: din art. 



1695 C. Cslimach, aceşti banr nu pot fi. socotiţi de cât 
ca dăruiţi de soţul seu Ion Docan; 

A vend în vedere însă, că deşi luat acest lucru ca 
constant, Elena Docan nu poate fi obligată să resti!ue 
integral aceşH bani, pentru că de şi, după art. 1687 din 
C. Calimach, darurile între soţ\ sunt oprite; după art. 
1697 din acelaşi Cod, însă, ele devin puternice, dacă 
soţul dăruitor nu le-a oborât, cu dovadă, în viaţa sa, 
oborâre ce în speţă nu se dovedeşte şi oier nu se pre
tinde că a avut loc; 

Acest principiu reese din următoarele consideraţiun1: 
1) Că toate disposiţiile din Codul Calimach, relative la 
materia ce ne preocupă, sunt traduse aproape exact 
din Basilicale şi din Digestele lu'( Justinian. Or, este 
cert că după aceste legislaţiunr, donaliunile dintre soU 
de şi erau oprite, nu erau însă nule,· ci numa'f anul;
bile, adică revocabile, ,irevocabile numai' de către sotul 
dăruitor, nu şi de m~ştenitorir lur; şi dacă nu se ;·e
vocau de soţul dăruitor în timpul vieţe'f lu'f, ele remâ
neau valide de la început; 2) Că Calimach a adoptat 
aceste principi\'. de drept, mar reese şi din combina
ţiunea art. 1687-1697 din Co<:lul seu, relative la această 
malcTie. In adever, după ce în art. 1687 pune princi
piul că darurile sunt oprite intre soţ1, şi după ce prin 
art. 1690-1691 spune că darurile pentru priciu'î cu
vioase şi de resplălire, cele pentru cumpărarea uner 
boeri\'. , cele pentru anul nou, sau la facere de copil, 
acestea au tărie; apo1 prin art. 1696 adaogă că cdu
crurile din opritele darur1, sau preţul lor, dacă au fost 
înstreinate, dator este soţul primitor să le întoarcă, 
când s'a început judecată pentru această» şi în fine 
prin art . 1697 dispune că darul remâne puternic, dacă 
lloţul dăruitor nu l'a oborât, cu dovadă, în viata sa. 
Din aceste texte art. 1696 aruncă o hlmină desev~rşilă 
asupra materie'i. EI vorbe~le expres de~pre lucrurile 
din oprilele daruri, şi dispune că soţul primitor da
tor este să le întoarcă, dacă i se cer prin judecată, sau 
preţul lor, dacă le-a înstreinat. Aceasta implică doue 
ide'(: 1) că darul remâne bun, dacă nu se cere înapoi 
prin judecată, adică dacă nu se revoacă ; 2) că darul 
a avui fiinţă până la cerer'\? înapo1, fiind-că in cas de 
înstreinarea lucrulu1 nu se ma'f restitue de cât pretul lu'i'.. 

Din aceste ide1 şi din faplul că art. 1697 succede i
mediat art. 16!)6 rc~sullă că legiuitorul în art. 16\17 ne1 
a avut altă intenţie de cât să'şl continue şi să'ş'i' com
plecteze prin ci piil{' din art. 16\J6, şi prin urmare prin 
art. 1?97 nu_ a înţeles" să vorbească de cât tot despre 
darunle opnte, pe cari le-a considerat, întocmai ca Ba
silicalele şi ca Codul Justinianeu, nu ca nule, ci numa'î 
ca anulabile, ca rescindabile, ca revocabile, si a voit 
să le valideze, să le împuternicească prin faptul neo
borâre'î lor adică al nerevocărd lor de către solul dă-
ruitor în timpul viete1 sale; • 

A vcnd în vedere cil ast-kl din acest punct de vedere. 
Elena Dor.an nu poate ii obligată să restilue mosleni
toare1 soţului seu Ion Docan nid proprietatea M~teenr 
nici preţul cumpărăre1 e'f; 

Considerând însă că reclamanta cere ca darul pre
ţulu'f aceste'i moşii de 8200 galbeni făcut de Ion Docan 
sotie1 sale Elena Docan să se reducă la j.umetale, de 

oare-ce a atins reserva legall:I a d-nei'. EugC'nia Sturza 
unica fică a lui' Ion Docan ; 

Considerând că acest cap de cerere este întemeiat, 
fiind-că se basează pe art. 841 dip Codul civil actual, 
sub regimul căruia a încetat din viaţă Ion Docan; 

Considerfmd că de si Elena Docan cere să i se dea 
jumelate din această ~Yere în baza testamentului olo• 
graf al 101 Ion Docan trecut în registrul grefe'î tribu• 
nalulu'f Doroboiu la No. 3/97 ; această cerere însă este 
neîn femeia tă, de oare-ce prin zisul testament, Ion Do
can nu lasă soţiei sale de cât jumelate din moşia Di
măchen'î şi din productele şi vilele aflate pe acea 
moşie; 

Considerând că ast-fel defendoarea, Elena Docan, ur
mează să fie obligată a restitui jumelate din 8200 gal
beni, preţul moşiel Mateen1; 

lu ce priveşte al 2-lea cap de cerere a redamanter 
de a fi obligată defendoarea Elena Docan să consem• 
neze la Casa de depuneri' pe seama Eugenid Sturdza 
şi a creditorilor se1 suma de 38000 galbeni sau mini
mum 9-118 gnlben'i, cu dobenda lor, ban1 carh'au plă
tit de Ion Docan pentru Elena Docan, sau subsidiar 
să'i plătească suma de 17150 Ier cu procentele lor, ce 
reclamanta are a'1 primi de la Eugenia Sturdza ; 

A vend în vedere că prin actul de înzestrare din 26 
Ghenarie 1852, legalisat de jud. ţinu tulul Dorobol', Vor
niceasa Profira Dimachi constată că in urma căsăto
ri ei' firelor sale Elena după Ion Docnn şi Hareta .după 

Lascăr Bogdan, s'a hotărât din toată a sa bună-voinţă 
de le-a înzestrat pe Elena cu Moşia Dimăchenî' şi pe 
Hareta cu moşia Corlăten'î, şi după ce obligă pe Elenca 
să numere Hareter 4000 galbeni pentru egalarea zes
trelor, apo'( zice: C<Datorii!e, împrnmutăr'i de ban 1, asi
gurate amendoue în aceste doue moşi}'. date ficelor 
mele, ele sunt îndatorate a le respunde creditorilor 
atât capetele cât şi dobendall; 

A vend în vedere că reclamanta, în dovedirea cere
rel sale, a presenfat în copH Jegalisate, următoarele 
acte : ordinul dfpartamentulu1 drepfăţei' către judecă

toria Dorohoi No. 4265 din 21 August 1852 şi inchee
rea judecătorie\' din 10 Octombrie; Referatul secţie'f 5-a 
a departamentulur dreptăţe1 din 30 Iunie 1856 si reso
luţia ministerială pusă asupră-î'; Referatul şefuÎu1 sec• 
ţie1 I a judecătoriei Doroho1 din 11 Decembrie 18fJ7 si 
resoluţia No. 10 din 21 Decembrie 1857 a acelel' jud~
cătorii'; Referatul ş~fulu'f mese'î a 4-a a judecălorM 
Dorohoi din 10 Ianuarie 1858; Referatul judecătorieY 
Doroho'i' No. 904 din 10 Martie 1858 căire Divanul de 
Intărituri'. ; 

A vend în vedere că din aceste acte se dovedeste că 
îndată după ce Profira Dimachi a dat zestre ficelor 
sale Ele~ca Docan şi Hareta Bogdan moşiile Dimă
chenr ŞI Corlălen1, creditori'f ser au protestat atât Ia 
departamentul dreptăţe1 cât şi la judecătoria ţinutulu'i' 
Doroho1, ccrend ca să nu se ţină în seamă acele în
zestră_r~ şi să ~e , . endă moşiile pen lru despăgubirea 
lor, ŞI Jndecălona Dorobol'. în urmarea ordinului de
partamenlulu'f, a decis să se publice prin foile sălesH 
în tot principatul că dacă Profira Di machi nu va cl~s~ 
păgubi pe toţi crediloril' sel', se va scoale in vemrnre 
moşiile pentru despăgubirea creditorilor, fiind-că ac-
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tul de lnzeslrare numai atuncr ar avea trăinicie când 
o.ei'. ar pll'lli pe toţl'. creditorii ce se vede că au îm~ 
prumutat'o înaintea înzestrărel, şi cad aii privit nu 
numar Ia persoană, ci şi la avere, şi prin urmare nicr 
pot perde; 
Că în urmă, judecătoria a şi scos în venzP.re moşia 

Corlăte111, dar nu a maI vendut-o, dia causă că Ha
reta Bogdan a plătit 4 creditori şi anume : pe Ghi
şcovchi cu 800 galbenr, pe Profira Varlam născută 
Cănănău cu 190 galben\'., pe Slovoda cu 1000 galbenl'. 
şi pe Mătăsaru cu 1114 galbeni, în total 2604 galbeni; 
Că Jon Docan a plătit pe toţf ce1-l'al!1 credilod aI 

vornicesei Profira Dimachi, între cad erau cunoscut\'. : 
Binder cu 400 galbenl'., Iconomu Teodor Băncescu cu 
618 galbenr, St. Georges cu 800 galbenl'., casa def. Eu
frosina Rafael Popovid cu 600 galbeni, Dimitrie Ci
cinciu cu 1500 galbenr, lon Lochman în dreptul flceI 
sale soţia d-rulur Dimitrie Zisu cu 1500 galbeni, în 
total 5418 galben1, şi alţir ale căror sume nu erau cu
noscute de judecătorie ; 
Că în fine Ion Dacan a plătit şi 4000 galbeor Hare

tei Bogdan, 'potrivit actulur de zestre ; 
Av~nd în vedere că defendoarea Elena Docan, în 

privinţa acestor plăt1, ridică doue obiecţiun\'. : 1) că 
actele nu erau de la densa şi deci'. nu"i pot fi opos~
bile şi al 2-lea că plăţile acestor datoril ale Profiri 
Dimachi nu cădeau în sarcina sa, ci a lui Ion Docan, 
fiind că prin actul de zestre, d-sale nedându-i-se de cât 
nuda proprietate şi ma\' stipulându-se că moşiile să 
nu se poată vinde călre feţe străine ci numai <le la o 
soră la cea-l'altă, acele datorii trebuiau plătite din 
veniturile moşiilor şi prin urmare de către gineri carr 
dispuneau de venituri ; 

Considerând că în ce priveşte prima obiecţiune, ea 
este cu totul neîntemeiata, de oare-ce Ion Docan când 
a plătit datoriile nu putea lua dovez1 de cât de la 
creditorl', şi fiind-că a făcut acele plăţl'. sub presiunea 
judecătoriei ţinutulul Dorohol, actele publice ale a
cestei judecătorH care constată efectua rea piă !ilor ~ fac 
deplină dovadă contra tuturor ; 

Considerând că şi a doua obiecţiune este neînte
meiată, pentru motivele că din faptul că d-sale nu i 
s'a dat de cât nuda proprietate, şi s'a mai stipulat că 
fondul proprietăţer ~ă nu'l poată înstrăina de cât către 
sora sa, nu se poale deduce că datoriile înzestrătoărel' 
trebuiau plătite numa\'. din venitul proprietăţeL Această 
argumentare' care tinde să dovedească imposibilitatea 
în care se găse~te înzestrata Elena Docan de a plăti 
cu din fondul averer dotale datoriile înzestrătoarer, nu 
dovedeşte de cât absurditatea stipulaţiuncr că înzes
trătoarele să nu poală înstreioa averile dotale de câl 
una la cea-l'allă, fiind-că nid una, nid alta nu avea 
cu ce cumpera ; ea însă nu poate avea valoare ca să 
nimicească toate faptele împlinite şi anume c~ă depar
tamentul dreptăţe1 şi judecătoria ţinululu'i Dorohoi 
aii constrâns pe fon Docan să plălcască toate d:.llo
riile înzestrătoare'î Profira Dimachi, ciic'î alt-fel îl' a
nula actul de zestre, şi nu poate avea valoare ca s~i 
şteargă din actul de zestre obligaţiunea expresă a E
lenei Docan de a plăli jumelate din datoriile înzes
trătoarel', şi nic'i ca s:i reslo :i rne toate principiile de . 

drept în materie şi anume c!i soţul dotal este stăpân 
absolut pe rodurile şi veniturile averel dotale, şi dacă 
a făcut cheltuell'. pentru păstrarea lucrurilor de zestre, 
cum este în speţă, are drept să ceară restituirea ace
lor cheltueli, şi nu numal'. a acelora, ci şi a celor fă
cute pentru îmbunătăţirea zestrei, saă. pentru sporirea 
veniturilor er, după cum se exprimă în termenr clarI 
art. 1638 din Codul Calimach ; 

Considerând că ast-fel Elena Docan se găseşte de
bitoare către Aristiţa N. Nicolau care înfăţişează drep
turile Eugeniei Sturdza, cu urm1Hoarele sume : 4100 
galbeni jumelate din preţul moşier Mateenl, 5418 gal
beni plăliţI de Ion Docan creditorilor Profirei Dirnachi 
şi 4000 galben1 plătitI Haretei Bogdan, adică în total 
13518 galbenI, saă 158836 lei: 

A vend vedere şi cererea Elene1 Docan de a i se ad
mite în compensare pentru ma!'. multe sume de banI ; 

A vend în vedere că cererea de compensa re, fiind un 
mijloc de apărare, se poate face d'a dreptul înaintea 
instanţei de apel, conf. art. 327 din Pr. civilă; 

Avend . în vedere că cele d'înteiu tre\'. sume, adică lei 
43442 bani 54, Ier 21000 şi le'i'. 30000 sunt bine justifi
cate, lichide şi cu dată certă anterifJară intentăreI ac
ţiuner reclamantei, şi prin urmare ele ~e pot opune în 
compensaţiune, conform art. 1145 C. civil ; 

Avend în vedere că cele-l'alte doue sume nu pot fi 
primite în compensaţie, pentru că din suma de 24320 
Ier nu se ştie cât s'a dat ca preţ al expropriere1 pentru 
Dimăchen1 şi cât pentru Mateen'f, de oare-ce mal sus 
am stabilit că jumelate din preţul moşiei Mateent nu 
se cuvine EleneI Docan, şi ast-fel suma nu e lichidă; 
iar chitanţele pentru banii' avansaţi Eugeniel Sturza 
nu poartă dată certă şi cambiile sunt toate cu o dată 
posterioară intentăreY acpune1 reclamantei', şi în defi
nitiv toate se pot considera ca darurY de la mamă la 
fică, fiind că nici una din ele nu constată causa care 
a dat naştere obligaţinner de a efectua plata : 

A vend în vedere că deducând suma totală de leI 
94442 ce Elena Docan poate opune în compensa!ie, din 
suma totală de lei 158836 cât este debitoare către re
clamanta Aristiţa N. Nicolau înfăpşetoarea drepturilor 
Eugeniei Sturza, mar rllmâne datoare o sumă de peste 
61000 lei, sumă superioară ~eleia ce are să primească 
Aristiţa N. Nicolau, şi ast-fel acţiunea reclammtel este 
justă şi întemeiată ; 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se admite 
conclusiunile subsidiare ale reclamanter, şi în conse
cinţă, a se admite apelul făcut de Arb1tiţa N. Nicolau 
contra sentinţer trib. Dorohol'. No. 182 din 1899 şi a fi 
obligată Elena Oocan să'1 plătească leI 17150 cu pro
cente de 12 la sulă anual de la 23 Aprilie 1887 până 
la achitare, sumă ce Arislila Nicolau are a primi de 
la Eugenia Sturza în baza sentinţei trib. Roman No. 
10 din 18\J0, învestită cu formula eseculorie No. 83 din 
1890, plus tre1 sute Ier clJ.elluelr de judecată. 

(<;) I Sinescu. 

Obsorvaţic.-Deci,;ia CurleJ'. din Iaş'f rna1 sus 
teprodnst'L, care inle.rprctii ma1 multe texte din 
Codul Calimach, este foarte importantă. Ea me
rită de a fi adusă la cunoştinţa lume'i'. juridice, 
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pentru că decisiile date asupra dreptulu'î nostru 
anterior devin din ce în ce mai rare. Nu vom 
examina toate punctele decise de Curte, pentru 
că Curtea de casaţie va avea in cmend a se 
pronunţa asupra lor. Ne vom ocupa de o cam
dată numai despre presumtia muciană, remâ
nend ca, după judecarea recursulu'î, să revenim 
asupra tuturor chestiunilor interesante judecate 
de Curtea de fond. 

Presumţia muciană, ast-fel numită pentru că 
ea a fost închipuită de Quinlus Mucius Scevola (1), 
care 'ş1 avea fiinţă în legile noastre anterioare (2), 
şi care · ÎŞI are şi astă-zl fiinţă în une!P. legisla
ţiunl străine, de exemplu in noul Cod german 
(art. 1362) (3), după care toate bunurile doben
dite de femee in timpul căsătoriP1 erau presu
puse a fi dobendite cu bani1 bărbatului (ex bo
nis mariti), dacă ea nu dovedea origina lor 

( 1) Ve~ll' L. 51, Dig. De donationibus inte1· virum et ii:to-
1·ern, 24, 1 şi L. 6, Cod., eod., 5. 16. Cpr. Windscheid, Lelw
buch des Pandektem·echts, III. § 509, in fine, text şi nota 36. 

( 9) «Dacă femeia aveod lucruri, gice art. 1695 din Codul 
Calimach, nu va putea dovedi de unde le are, se socoteşte, după 
iu1·idica presumţie, că le are din averea bărbatului, şi se 
cuvin lui şi moştenitorHor lui». Curtea interpretând acest 
text, decide că efectul aceste, presumţiuni este de a se con
sidera aceste lucruri ca dăruite de bărbat, aplicând în pri
vinţa lor regulele relative la donaţiunile dintre soţi. Aceiaş 
soluţie a fost admisă de trib, Prahova in privinţa Codului 
Caragea (art. 45, partea III, capit. 16), care a decis că achi
sitiunile fa.cute ele femee cu hani:i hărbatulu'i constituesc 
o 

0

donaţiune deghisată. D1·eptul din 1898, No. '10.-S'a decis, 
cu drept cuvent, că această presumţie exista sub toate re
gimile matrimoniale, şi că ea putea fi invocată de toţ'i cre
ditorii personal'î ai bărhatulu'i, fie anteriori, fie posteriori a
chisiţiune'i. Cas. rom., Secţil'-unite, Bulet. 1890, p. 7 urm.
Prin această disposiţie, zice Curtea din Galaţi, în afacerea 
celebră a Prinţului Gr. M. Sturrlza cu principesa Gorciakow 
(Dreptul din 1892, No. 45), legiuitorul Calimach, urmând 
tradiţiunea vechei legiuir:f romane, a decis că toată averea 
dobendită ele femee in timpul căsătoriei, a cărel provenienţă 
nici nu se constată, nici: n'a fost cunoscută soţulur, se so
coteşte ca fiind dobendită de la densul, şi dar 11 aparţine 
lui ; că această presumţie se explică in raţiune prin următoa
rele doue consideraţiuni : a) dorinţa legiuitorulur de a înlă
tura hănueala une:î provenienţe neoneste; b) voinţa de a îm
pedica donaţiunile dintre sop; că nu importă dacă starea de 
decadenţă şi corupţiune a moravurilor in care ajunsese Ro
manii, când Quintus Mucius a luat o atare mesură, a exis
tat sau nu şi la 1101, când legiuitorul Calimach a înfiinţat 
această presumţiune ; un lucru însă este cert : că prin această 
înţeleaptă mesură se susţinea sus şi tare prestigiul demnităţeJ: 
bărbatul ul, şi se punea o stavilă liberalităţilor deghisate ce băr
batul putea să facă soţiei sale Jn timpul c.ăsătorieI, etc. Cpr. 
aceeaşl' Curte, în altă afacere, D1·eptitl din 1889, No. 76. 

(8) «Se presupune în favoarea creditorilor hărbatulu:î, <;lict> 
art. 1362 din acest Cod, că lucrurile mişcătoare ce se găsesc 
în posesiunea unuia din soţl' sau amendoror, aparţin bărba
tului. Aceasta este mai cu samă adeverat în privmţa titlu
rilor la purtător şi a efectelor la ordin investite cu un gir 
in alb.-Cât pentru lucrurile destinate exclusiv usuluI per
sonal al fe111eeI (f'u1• die au~chliesslich zum pe1·sonlichen 
Geb1•auche de1· Frau bestimmten Sachen), precum hainele, 
juvaer•ele şi instrumentele de muocâ, ele sunt şi faţă de cre
ditoi-i presupuse a fi proprietatea femeeî». Cpr. art. 544, 
partea II, tit, I, Allgerneines Land1·echt f'u1· die P1·ewi-
1iachen, Staateni art. 1656 Cod, Saxon din 1863, etc, 

' {unde habuerit), este inadmisibilă în legislatia ac
tuală, cu toată controversa ce există în această 
privintă, pentru că nieI o lege n'o consacră as
tă-z'f, şi pentru că legiuirile anterioare sunt, in 
această privinţă, abrogate ca fiind contrare Codului 
actual (art. 1912 C. civ.) (4). 

Asemenea presumţie nu max poate dec'î fi ad
misă astă-ZI de cât pentru actele petrecute sub 
vechia legislatie (5), şi in materie comercială, unde 
art. 792 din Codul de comerţ este formal in a
ceastă privintă (6), cu reserva insă pentru femeea 
falitulu1 de a dovedi contrariul. 

o~ Alexandresco 

CURTEA DE APEL . DIN CRAIOVA, Secţia II 
Audienţa de la 6 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. U R D A R E A N U, Consilier 
Constantin C. Bălteanu cu Vasile ftefănesci, 

Decisiunea civilă No. 125/901 

Daune. - Achisitor cu titlu particular.- Partagiii.
Moştenitor.-Efectele partagiulul.- (Art. 998, 999 şi 786 
C. civil). 

Erede?e care cumpără, după facerea partagiului, 
cum[Jără de fo comoştenitorul seu, partea de moşte
nire căzută în lotul acestuia, este un achisitor cu 
titlu particular şi în această calitate nu are ac
ţiunile în daune pe cari le-ar fi avut decuJusul în 
contra terţilor cu care a contractat decuJusul asupra 
acestei părţi din moştenire. Şi nici poate pretinde 
că o atare acţiune o poate intenta în calitate de 
moştenitor, pentru că, prin efectul partagiului, partea 
aceasta de mo~tcnire căzând in lotitl altu'i moşte
nitor, eredele cumpărător e considerat că nu a avut 
nici odată acţiunile şi drepturile lu'i clecujus asupra 
aceste'i părţl. 

(
4

) Vei;li in acest sens, Auhry et Rau, V, § 531, p. 511, 
nota 3. Laurent, XXIII, 416, 437. Marcade,. VI, art. 1532, 
No. 2, p. 6. Pand. fr., Mm·iage, I, 7376. Repert. Skey, Dot, 
835 urm. şi 2938 urm. Valabregue, Revue pmtique, anul 
1875, t. 42, p. 52 urm. Guilllouard, Contmt de mariage, 
lll, 4625 şi IV, 2171. Thiry, W, 499. Arntz, HI, 883. Odier, 
Confrat de mcwiage, II, 959, 960 (ed. din 1847). Gh. Negu
lescu, D1·eptitl din · 1898, No. 10. Fuzier-Herman, Ul, art. 
1530, No. 4. Planiol, I[(, 1425 şi 1659. C. Agen. D, P. 83. 
2. 4:t. Cas fr. D. P. 97. 1. 407, Pand. Pe1·iod., 98. 1. 321. 
C. Bncureştr şi Galaţ'î. D1·eptul din 1896, No. 38 şi 41.-
Confrri. Cas rom. Bulet. 1879, p. 684. D1•eptul din 1894, 
No. 83. Trib. Putna, D1·eptitl din 1896, No. 88 (sentinţă 
reformafâ de Curtea din Galaţi). C. Aix. Sit'ey, 72. 2. 175. 
D. P. 72 .. 2. 49, Duranton, XV, 264 urm. Benoit, Tr. de la 
dot, 1, 209 (ed. din 1846). Troplong, Cont?-at de mm·iage, 
III, 2246, 2247 şi IV, 3017, ele. 

(
6
) Cpr. C. Iaşi'. D1·eptul din 1891, No, 61. Trib. Prahova, 

D1·eptul din 1,898, N_o. 10. Cas. fr. D. P. 77. 1. 214. Sirey, 
77. 1. 148. Repert . S1rey, Dot, 832. 

(
6
) Cpr. C. Bucureşt:î. D1·eptul din 1898, No. 39. Veg.I a .. 

snpra art. 792 C, com. (782 C. ital., 559 C. corn. fr.), Ca„ 
lamandrei, Del f'allimento (Torino, 1883), I, p. 380 urm, 
Cuzzeri, ll Codice di comme·1·cio italiano commentato, VII!, 
p. 338 urm, (Verona, 1883). Lyon-Caen et Renault, Dr, 
comm., VIII, 893. Masse, D1•. comm., II, 1386, ete, 



Curtea, functuluY lor părinte, în ce priveşte această proprie-
Asupra apelurilor făcute în termen, atât de Const. late, apoY în atare caz apelantul C. C. Bălteanu, recla-

C. Bălteauu, cât şi de Vasile Ştefănescu, contra sen- mant la prima instanţă, n'are calitatea de succesor cu 
tinţer trib. Mehedin!\:, secţia J sub No. 190/901, apeluri titlu universal pentru a intenta această acţiune în 
declarate conexe; daune, şi acea<\ta cu atât mai mult, cu cât prin efec-

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele pre- I tul partagiulu'i toate dreplurile şi acţiunile care ar fi 
sentate; aparţinut lu1 decujus, aparţin numai succesorului'. G. 

Avend în vedere că acţiunea reclamantelul'. Const. C. Bălteanu, partagiul fiind declarativ iar nu tr~nsla-
C. Bălleanu, ast-fel cnm e formulată la prima instanţă tiv de proprietate potrivit art. 786 Cod civil; 
are de obiect anularea actnlu'i de venzare a pădure1 Avend în vedere că apelantul Comt. C. Bălteanu ca 
după moşia Delanţu, intervenit între Vasile Ştefănescu aquisitor cu titlu parliculnr al moşiei Delanţu de la 
şi defunctul C. Bălleanu, autorul reclamantelul', pe fratele seu G. C. Băltea.nu, nu poate avea calitatea de 
motiv că a călcat contliţiunile prevezute în contract, a intenta această acţiune în daune; 
tăind arbor'I' peste limitele prevezute în act, pentru care Avend în vedere că toate prelinsele !:ieri de arbori'. 
cere şi daune; peste limitele prevezule în contract, s'aii făcut după 

Aveud în vedere că Vasile Ştefănescu, atât la prima cum susţine apelantul C. C. Bălteanu, încă de la în
instanţă, cât şi azi în apel, se opune la acţiunea re- ceputul contractului' cu data de 9 Noembrie .1891, in
clamanfelu1, invocând in primul rend ca motiv, că tervenit intre decedatul seu părinte şi Vasile Ştefă
Const. C. Bălteanu n'are calitatea a intenta presenta □eseu, şi, înainte de a deveni densul aquisitor cu 
actiune în daune; titlu particular al moşier Delanţu în virtutea actulul 

Avend în vedere că din actele presentate se constată de venzare cu data 17 Noembrie 1897 şi autentificat 
că C. Băltcanu, încetând din viaţă, moştenitorii lu1 de tribunalul Meltedinţr la No. 1129197 ; 
'şl-aii împărţit averea prin actul de parlagiii din 24 Avend în vedere că dacă apelantul Const. C. Băl
Octombrie 1896, autentificat de trib. Mehedinţ'î la No. teann ca succesoL· cu titlu particular intră în toate 
1796/96, şi prin care act, după ce se fixează anume, drepturile reale şi acţiunile inerente imobilulul vendut, 
bunurl determinate, care se iau de fir,ele decedatului' şi, pe care le avea şi venzătorul, nu poate avea însă 
prin art. 5 din acest act să stipulează, că toată cea- calitatea de a intenta acţiunea în daune pentru fap
l'allă avere mobilă şi imobilă remasă pe urma numi- tul tăerH arborilor, fapt cu totul anterior venzărH, 
tulu1 defunct, să ia de către cer do1 frap:: G. C. Băl- întru cât din examinarea făcută de Curte actulu'i cu 
teanu si Const. C. Hălteanu; între aceste bunurl'. este data 17 Noembrie 1897 sus menţionat, constată că nu 
moşia ·oelantu; mai' târziu la 2 Aprilie 1897 printr'un i-a transmis prin nid o clausă specială şi expresă a-
al doilea act de parlagiu, autentificat de trib. Mehe- cest drept, care nu este de fel inerent şi identificat cu 
dinţf la No. 657/97, cel doi'. fraţr se împart între denşi1 imobilul vendut; din contră prin art. 2 al actulul' de 
luând în stăpânire G. C. Bălten nu moşia Delanţu din partagiu cu dqta de 2 Aprilie 1897, venzătorul G. C. 
hotarul Cerna-Vârfu, plaiul Cloşanl, cu clădiri, sădid Bălteanu preve<le că el singur intră în toate dreptu
şi cu pădurea de fag remasă nevendută lui' Vasile Şte- rile părintelui seu în ce priveşte imobilul arendat 
Hlnescu, iar după câte-va lunl, adică la 17 Noembrie lur Vasile Ştefănescu, şi prin actul de venzare din 17 
1897, G. C. Bălteanu, prin actul de venzare autenti· Noembrie 1897, spune că'I vinde fratelul seu trupul de 
ficat de trib. Mehedinţr la No. 1129/97 vinde fratelui mosie Delantu în toată întinderea sa situată în ho„ 
sM Const. C. Bălteanu, moşia Delantu cu preţul de tar~! comun~l Cerna-Vârfu, plaiul Cloşanl', fără lnsll 
45000 Ier ; să'l cedeze expres şi dreptul de daune ce 'l-ar fi avut 

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecafa a- autorul seu ; · 
ce.ster Curţi este a se şti dacă aquisitorul cu titlu par- Că dar motivul invocat de d. S. Rosenthal avocatul 
ticular are sau nu calilalea de a intenta acţiunea în apelantulul' V. Ştefănescu, găsindu-se fondat, urmează 
daune, care ar fl aparţinut venzătorulul; a se admile, a se reforma sentinţa tribunalulnl' şi a se 

Avend în vedere că d-niI avocaţt at lui'. C. C. Băl- respinge acţiunea lu'I' C. C. Bălteanu ca neavend cali
teanu au susţinut că clientul lor a intentat această ac- tatea a o face şi în consecintă a se respinge apelul 
ţiu ne şi în calitate de moştenitor, iar nu numar de făcut de C. C. Băltea nu contra aceleaşl sentinţe. Că C. C. 
cumpărător; Bălteanu perzend cu ocasiunea jude~ării' acestui' apel, 

Avend în vedere actul de parlagiii cu data de 2 A· caută să suporte cheltuelile de judecată, pe car'i Curtea 
ptîlie 1897, autentificat de trib. Mehedintt la No. 6f>7/97, apreciind, le fixează la 50 lel. 
Intervenit între fra1ir G. C. Bălte<mu şi Const. C. Băl- Pentru aceste motive, redactate de d. consilier Ath. 
teanu şi prin care se prevede că G. C. Bălleanu a luat Herescu, Curtea, admite apelul făcut de Basile Ştefă-
singur în stăpânire moşia Delanţu cu clădiri, s!ldirr şi nescu şi respinge actiunea făcută de C. C. Hălteanu, etc. 
cu pădurea de fag rc m.1să nevendulă Iul Vasile Şte- (ss) G. D. Bildirescu, I. Urdăreanu, Ath. Herăscu. 

fănescu i Grefier (s) G. Dobriceanu. 
Avend în vedere că prin efectul partagiului, această ~ ,_,.~~ 

moşie Delanţu, căzeod în partea Iur Gheorghe c. Băl• D-l Dimitrie Alexanih-esco, directorul ziarului nostru, se 
• grăbeşte a mulţumi numeroşilor amici şi cunoscuţi cari l'ait 

teanu, ~i, întru cât prin ari. 2 din actul de părtagiu fdicitat cu ocasia onomasticei sale zi. 
se stipulead că el intră singur în toate drrpturile de- ~~ ........ ..._.,,.,_.,,...,.,..,..,.,..,., ......... .......,.....,_,..,"""ANI-
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