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Clausa de inalienabilitate cuprinsă într'o 
donaţiune sau testament. - Inalienabilitate 

absolută sau vremelnică.- Nulitate.
(Controversă) 

(Critica une1 <lecisiunl a Curţer de Casaţie din Fr·ancia. publicată 
la Dreptui din 27 Sept. 1\M, No. 60 şi în Pand. P1friod,, 

1901. 1, p. 255) 

Una din condi~iile care se intâluesc foarte 
adese-ori în donaţiun1 sau testamente, es te aceea 
prin care donatarul Raă legatarul este oprit de a 
tnstrăina lucrul dăruit sau legat. Care es te va
loarea une1 asemenea clause ? Atât doctrina câ t 
şi jurisprudenta sunt de acord pentru a decide 
că ea este ilicită, de câte or1 este impusă într'un 
mod absolut, fără nid o limită sau restricţie, 

pentru că asemenea inalienabilitate este contrară 
principiilor de economie politică, care voesc ca 
bunurile să circule · din mânit în mână. Acesta 
este .şi principiul care a făcut pe legiuitorul mo
dern să oprească substitutiile fideicomisare (art. 
803 C. civ.). «Considerând, zice Curtea dm Bu
cureşn, că de şi tn legiuire nu există vre-un 
text forlnal care să interzică inalienabilitatea bu
nurilor, totuş'i, din economia întrege1 leg'i, din 
principiul că capacitatea persoanelor de a înstrăina, 
nu poate fi restrânsă decât prin lege, din dispo
sitiile exceptionale relative la inalienabilitatea 
fondului dotal, din art. 475 urm. C. civ. ,i ma1 

cu seamă din principiile economiei politice, care 
cer liberu schimb al bunurilor, din toate acestea 
reese în mod vădit că legiuitorul consideră ina
lienabilitatea ca contrară ordine1 publice şi inte • 
resulu1 general, etc>>. (!). 

Dar dacă proibitiunea aqsolută de a înstrăina, 
cuprinsă lntr'o donaţiune sau testament, este, 
după părerea tuturor, nulă, ca fiind contrară 

interesulu'î public a circulaţiunil bunurilor, se 
admite însă de unH, că pro1bitiunea temporală 
sau vremelnică de a înstrăina, ar fi licită când 
ea ar avea de scop garantarea unui interes serios 
şi legitim, fie a dispunătorulu'î, fie a unu1 al 
treilea, fie a celu'î gratificat (donatar sau legatar). 

Vom lua fie -care din aces te ipotese pe rend: 
Interesui dispunătorutul.- Dispunătorul caută, 

de exemplu, să-ş'î asigure dreptul de usufruct sau 
alt drept ce el 'şi-a reservat asupra bunurilor 
dăruite : prin clausa de neînstrăinare, el va putea 
să-şl exercite dreptul seu, care ar fi perdut, dacă 
donatarul ar fi putut dispune de bunurile dăruite. 
Dispunătorul putând să păstreze deplina proprie
tate a bunurilor dăruite, s 'al' părea natural ca el 
să le poată ceda cu o reservă care '1 este fo-
lositoare (2); _ 

Interesul unul al treilea.- Inalienal>ilitatea al' 
putea fi stipulată in interesul une1 terţir persoane, 
de exemplu, spre a asigura servirea une:î rente 

( 1) Dteptul din 1892, No. 27; din 1891. No. 17 şi din '188'1, 
No. 59. Tl'ib. Prahova şi Ilfov. Dreptiil din 1889, No 38 şi 
82. Dl'eptitl din 1876, No. 29. Trib. Brăila. Drept-ul din 1883, 
No. 59. Trib. Paris. Pand. P<J?-iod:. 91. 2. 24 C. Alger. D. 
r. 79. 2. 148. Sirey, 79. '2. 71. Cas. fr. şi C. Paris . D. P. 01 
1. 51. Panel. Ptfriod. 99. 1. 219. Sirey, 93. 2. 26. D. P. 9:1. 
2 1~79. Baudry et Colin . Donations, I, 124. Laurent, X [, 
460. Demolombe, XVIII, 292 urm. Bal'tin, Theoi·ie des 
cond·itions irn.possibles, p. 165. T. I-foc, I V, 84. A ubry et 
Rau, VH, § 692. p. 296. Troplong. Don. ct testaments, I. 
135. Planiol, I, '1047. Repert. Sirey, Condition, 343 urm., ~i 
toţ'i autoril. 

(
2

) Cpr. Demo!ombe, :XVm. 295. Aubry et Rau. VII. ~ 
692, p . 296, text şi nota 33. Repert. Sirey. Condition. 351 
urm. Baudry et Colin. Donations, I, 126 Cas. fr. ·D. P. 58, 
1. 154. Sirey, 58. 1. 589. D. P. 98. 1. 17 (~i nota M Marcel 
Planiol în sens contrar). ' 
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viagere saii unu'i usufruct de care sunt grevate 
bunurile dăruite sau legate, inalienabilitatea în
cetând in asemerea caz odată cu moartea ren
tierulu'i sau usufructuarulu1 (3); 

Interesul persoanei gratificate.-Inalienabihtatea 
ar putea fi stabilită în interesul legatarulu1 sa(1 
donatarulu1, de exemplu până la majoritatea sau 
căsătoria sa, spre a'l apăra în contra proprie) 
sale inexperienţe. O asemenea conditie n'ar fi, 
după uniI, ilicită, pentru că de şi inalienabilitatea 
este contrară interesulu':î public, totuşr numa1 
gratie er are să se întemeieze o familie nouă. 

Asemenea clausă va fi dec':( validată, după apre
ciarea judecătorilor, de câte or't ea a fost inspirată 
prin motive serioase şi legitime şi de câte orl dis
punătorul n'a violat nic'i o lege sau un principi-ii 
superior (4). 

In fine, tribunalul de Ilfov a validat un tes
tament in care figura o clausă de inalienabilitate, 
sub cuvent că această clausă era stipulată într'un 
interes general, spre a forma un fond în intere1lml 
unu)'. spital (5). O lege romană prevede de ase
menea cii, dacă dispoi-:itia prin care un testator 
ar opri pe unul din moştenitori1 sel de a înstrăina 
un obiect al moştenire1, este nulă, în cazul când 
el nu arată motivul care l'a împins a dispune 
ast-fel şi când nu se vede persoana în favoarea 
căreia disposiţia ar fi făcută, ea este validă din 
contră şi trebueşte observată (eam servandam esse}, 
de câte orl ea a fost făcută în folosul copiilor, 
descendenţilor, moştenHorilor sau altor persoane (6). 

Toate aceste distincţiunl, pe care de un timp 
încoace le face jurisprudenţa şi o parte din doc
trină, sunt însă arbitrare. In adever, dacă oprirea 
temporară de a înstrăina se poate până la un 
punct oare-care justifica când ea are de obiect 
interesul dispunătorulu'f sau unei a treia persoane, 
ea nu se poate justifica prin nici o consideraţie 
de câte orl este vorba de interesul gratificatulu1, 
pe care asemenea dispos1ţie îl declară pentru un 
timp oare-care incapabil, atunc1 când ştiut este 
că numal lege'f aparţine de a mărgini, intr'un in-

(~) Repert. Sirey, V0 cit., 359 urm. Demolomhe, XVIII, 
302. Ilartin. op. cit., p. 179. A ubry et Rau, VII, § 692, p. 
296, 297. Baudry et Colin, op. cit., 1, 127. Cas. fr. D. P. 
68. 1. 309. Sirey, 68. 1. 204. 

( 4) Cpr. Cas fr. Pand. Ptfriod, 19()1. 1. 255 şi Dreptul 
din 1901, No. 60. D. P. 78. 1. 62. Sirey. 77. I. 443. C. Paris. 
Sirey, 93. 2. 26. Trib. VasluI. Dreptul din ·1895 No. 74. Repert. 
Sirey, Condition, 372 urm. Pand. fr. Don. et testarnents. 1. 
243 urm. Demolombe, XVJII, 303. Aubry et Rau, YII, § 61,2, 
p. 296,297. Troplong. Don. et testarn_ents, 1, 271. Ma~se Verge, 
III, § 464, p 180. nota 12.- Contm. Cas. fr. D P. 19. 1. 455. 
Sirey, 77. 1. 203. Baudry et Colin, Don. et testarnents 1, 128, 
129. Laurent, XI, 464. Planiol, 1, 1049. 1'. Huc, IV, 85, 
urm., etc. 

( 5) Vec,li Dl'eptul din 1891, No. 1. 
(

6
) L. 114. § 14, Dig. 30, De legatis, 1. Cpr. L. 38, § 4 şi, 

L, 93, Pr,, Di~. 32. De le9atis, IIL 

teres general, capacitatea persoanelor. Apor, cine 
nu întelege că a valida clausele de neînstreinare 
vremelnică este a deschide usa arbitraruluI; căc't 
nu se vecie care va fi limita {rne1 asemenea inter
dicţiunL Ea putând fi stabilită pentru tot timpul 
vieţel legatnrulul sau donatarulu1, această viaţă 
se poate prelungi un timp îndelungat, în care bu
nurile vor fi scoase din comerţ în detrimentul 
interesului obştesc. 

Decisiile care admit o asemenea derogare de 
la dreptul comun, fără nicl un text de lege, sunt 
de o slăbiciune extremă. Ele ar putea fi casate 
pentru lipsă de motivare, căCI se mărginesc pur 
şi simplu a afirma, şi a afirma nu este a dovedi : 
«Considerând, zice decisia camere1 reclamatiunilor 
din 18 Aprilie 190'1, despre care am vorbit în 
frontispiciul aceslu'f articol (7), că proibiţiunea vre
melnică de a înstrăina, stabilită in interesul lega
tarulu1 pentru motive de o inţeleaplă prevedere, 
este licită». Iată cum se exprimă în această pri
vintă un autor modern : «ll suffil de remarquer 
que toutes Ies raisons qui ont ele produites pour
etablir le caractere nettement illicite de toute claz1se 
prohibitive ou restrictive de la faculle d'alie
ner onl une valeur inlrinseque tout a fait inde
pendante de la duree de la prohibition dont il 
s'agit. Vaudra-t-on pretendre qu'une prohibition 
temporaire presenle moins d'inconuenients qu'une 
prohibitiofl. indefinie. Cela d'aborcl est tres con
testable, car si cme !oi imprudente venait a io
lerer des interdictions temporaires d'aliener, on 
pourrait uoir, sous l'injl.uence de ceriains entraine
ments, de certains prejuges, de semblables inler
dictions periodiquement renouvelees par rap
porl aux memes biens se reprodl.lire d'une maniere 
indefinie. lllais en l'absence d'une felie !oi, il /aul 
reconnaitre que les decisions validant une clause 
prohibitive d'aliener, sous pretexte qu'elle est pu
rement temporaire, seraient au plus haut degre 
entachees d'arbitraire. Quelle serait effectivement 
la limite d'une semblable interdict ion ? etc.» (8). 

Aşa dar, clausa de neînstrăinare, fie ea per
petue, fie vremelnică, scotând bunurile din comert, 
ca atare lezează interesul obştesc. Prin urmare, 
ni se pare mult ma1 natural şi mal juridic de a 
admite, împreună cu o mare pai-le din doctrină, 
că asemenea clausă este nulă şi de nul efect (9). 

Dar dacă s'ar admite, împreună cu jurispru
denţa, validitatea clause1 de neinstrăinare tempo-

( 7) Vegr D1·eptul din 27 Sept. Hl01, l\o. 60 şi Pand Afriod. 
1901. 1, p. 255. 

( 8) T. Huc. Comment, th. et pmtique du C. civil, lV, flo, 
p. 113. 

( 9) Ve9-i în acest sens, T. Buc op cit., IV, 85. urtn. tau
rent, XI, 460 urm Planiol, 1, 1049. In acest sens s'a pro• 
nunţat şi Trib. din Tecuci. Dteptul din 1896, No. 14. 
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rară, oprirea de a înstrăina n'ar impedica tn ge
nere pe donatar sau legatar de a ipoteca imobilul dă
ruit sau legat, sau de a constitui alte dreptud reale 
asupra Ju'i (servitute, usufruct, etc.), pentru că 
clausa_ derogând, in specie, de la o lege de or
dine publică, este de strictă intel'pretare şi tre
bueşte strict mărgimită in limitele el (1°). 

Oprirea de a înstrăina ar cuprinde însă şi o
prirea de a dispune prin testament, căcl dacă 
vointa dispunătoruluI a fost ca el să-ş1 reserve 
dreptul de reîntoarcere (art. 825), este eviuent 
că scopul seu nu s'ar atinge dacă donatorul ar 
putea să dispue prin testament de lucrurile ce i 
s'aii dăruit (11 ). 

Cât pentru chestiunea de a se şti dacă clausa , 
de netnstrăinare atrage sau nu pentru creditorH 
donatar11Ju1 sau legatarului oprirea de a urmări 
averea dăruită sau legată, aceasta va face obiectul 
unul studiu ulterior. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNI 

INALTA CURTE DE CASAŢlE ŞI JUSTlŢlE, Secţia I 
Audienţa de la 5 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARt, Preşedinte 
N. SaP-gi11 şi C. il.li1•onescu cu, Ministe1•1,i D1meniilor 

Hotărnicie.-Autorisare dală de presidentul tribuna
lului'. inginernlul' hotarnic de a tăia arbor!'. de la vecin 
după locul de prigonire. - [afirmarea ordonanţei' pre
sidenţiale de către tribunal.-Constatare în fapt a tri
bunalulul'. că nu esLe trebuintă a tăia aceî arbori'.. -
Constatare suverană.-( Art. 66 bis din Pr. civ.). 

Gând instanţa de fond constată în fapt că o lu
crare de hotărnicie se poate face, (llră ca inginerul 
hotarnic să fie ngvoit să tae arbori ce sunt pe locul 
de prigonire în posesia vecinul-uz, această constatare 
de fapt scapă de sub censura Ou,rţel de casaţie. 

Oecisiunea 358/!J0L-Respins recursul facut de 
N. Saegiu şi C. Mironescu in contra sentinte'î tri
bunalulu1 Ilfov, secţia. 1, No. 564/901 în proces 
cu Ministerul Domeniilor. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier C. 

Oeconomu ; 
Pe d-nH advocaty C. Disescu şi Mater Corbescu în 

desvoltarea motivelor de casare; şi 
Pe d-l avocat M. Antonescu în combalerL 

( 10 ) Lament, X[. 468. Pantl. fr., Don. el lest., I, 236. Cas. 
fr. D1·eptiil <lin '1901, No. 60 şi Pand, Pe1·iod, 1901. 1. 255 -
Conti·a. Demolornbe, X VI!l, 298. 

( 11) Laurent. Xf, 460. Demolombe, XVI[[, 299. Pand: fr. 
op. cit., 257. Conti·a. Cas. fr. R6pe1·t. Dalloz, Disv enti-e vifs, 
1735, nota 1, p 548. 

Deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 
I. «Greşită aplicare a art. 19 din Constituţiune. 
«Incasul de faţă nefiind măcar vorba de exproprierea 

vre-unul imobil, ci numal' dă mesurt provisorH pentru 
facerea hotărniciei moşiel'. Coenî'., remânend a se judeca 
mal' târziu cu ocasia confirmăreY hotărnicie! dreptul 
de proprietate asupra loculul' în prigonire şi pădurel 
în care s'aă tăiat arborii'. necesar'! pentru fixarea lo
cului'. în prigonire pe faţa pămenh1lui'. şi a movilelor». 

II. ccGreşită interpretare a art. 9 şi 10 din regula
mentul de hotărnicii, de oare-ce disposiţiile acestor 
doue articole nu mărginesc puterea ingineruluY ho
tarnic numar la drepturile de a trece pe proprietatea 
vecinului', de a face încercărY de mesurătoare şi de a 
ridica moşoroae ci şi or'l-ce act impus de natura ope
rapunilor hotămicie1, aşa ca să se îndeplinească dis
posiţia finală a art. 10, că cdocul de prigonire se va 
însemna pe faţa pămentuluY cu moşoroae provisoriY 
mar dese pe toată întinderea liniel de prigonire ve
zute de la unul la altul». 

III. «Violarea regulelor stabilite în materie de ex
pertisă , că expertul-şi cu deosebire în materie de ho
tărnicie-este în drept de a face constatările şi lucră

rile precum şi a culege desluşirile ce'1 sunt utile pentru 
facerea operaţiuner cu care este însărcinat». 

Avend în vedere sentinţa supus1 recursulul, din 
care resullli că recurentul N. Saegiu, în calitate de 
inginer hofarni.c, a obţinut de Ia tribunalul Ilfov au
torisaţiunea de a hotărnici moşia Coeni', proprietate a 
recurentului C. Mironescu, învecinată cu moşia statu
luluî' Gostinari-Coen); că, cu ocasiunea aducerel la în
deplinire a acestei'. lucrări'., numitul inginer hotarnic, 
fiind împedicat de agenţiY silvid aY statului'. de a tăia 
arbori'. din pădurea statulu'C a cerut şi dobendit, con
form art. 66 bis din Procedura civilă, o ordonanţă 
presidenţială, prin care i se acordă voia să facă, pe 
faţa pămentuluY, orl'-ce lucrări i-ar fi necesarii pentru 
scopul ce urmărea, putend chiar tăia, în pădurea sta
tului'., arborH trebuincioşl' pentru însemnarea loculul 
de prigonire; că statul, atacând cu apel această ordo
nanţă, tribunalul a admis apelul, a infirmat ordonanţa 
şi a respins cererea recurenţilor ca neîntemeiată ; 

Considerând că, fără a mal intra în discuţiunea ca
surilor propuse de recurent, şi după care ar fi împr.e
jurari'. când, pentru severşirea unor Iucrăd absolut ne
cesarii, călcarea proprietăţel' altuia n'ar constitui o 
ştirbire a principiului inviolabilităţeî'. dreptului de pro
prietate, în speţă, tribunalul constaf.ă că lucrarea se 
putea face fără lăerî'. de arbori'. în pădurea statului, fie 
făcendu-se movilele ceva mat apropiate, fie punendu-se 
prăjini'. mar înalte ca să se poată vedea din afară; 
Că, din momentul ce hotărnicia moşie'i Coeni se pu

tea severşi în modul maî'. sus arătat de tribunal, era 
cu totul nejustificată autorisaţiunea acordată de pre
şedintele secţiune'f vacanţelor inginerului hotarnic 
Snegiu de a tăia arbod din pădurea statulu1, şi, deci'., 
trilwnalul cu drept cuvenl a infirm al acea autorisaţiune; 

Pentru aceste motive, Curtea, re~pinge recursul, etc. 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia ll 
Audient a de la 25 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

Niculae G. Balică, Dum-iti·ache Tomescu şi Ilie Cremene 
1•ecurs co1·ectional 

Falş în acte puhlice.-Certificat liberat de primar şi 
notar în care se constată că un sătean nu are nid un 
fel de păment, când în realitate el are şi primarul şi 
notarul şliii aceasta, şi liberarea rel'lificatulu1 este fă
cută în scop de a se frauda legea rurală.- Dacă con
stitue delictul de falş în acte publice.- Dacă cel ce se 
servă cu acest certificat, ştiind că este falş, se pedep
seşte.-(Art. 124 şi 126 Codul penal; art. 132 din Con
stituţie; art. 7 din legea rurală din 1864 şi art. 1 din 
legea lnterpretati"\'ă din 1879). 

_ Fapflll unul_ ~rimar şi_ ~l unu~ n~tar, de a libe·a_ n~ur I 
satean un cer/1f1cat constatator ca densul nu are pament 
nicz dat după lrgea rurală nicl cumpi!.rat, când şliii că 
are asemenea păment, şi 'i liberează acest certificat în 
scop de a'l face să fraudeze legea ca să poată cnmpi!.ra 
de la un alt sătean păment dat prin legea rurală păment 
inalienabil şi a cărui înstrăinare nu e permisă de cât in 
anumite casurl prin art. 7 din 1, grn rurală de -la 1864 
şi art. 1, aliniatul 2, din frgea interpretativă din 9 Fe
bruarie '1879, acest fapt constitue delictul de falş in acte 
publice, întru l'âl întruneşte toate elementele acestui delict 
de oare-ce primarul şi notarul, avend autoritate să dea 
asemenea certificate, arată, cu ştiinf ă, prin certificat fapte 
neadeverate, şi pre;udiţiul există, căci pentrn existenţa de
lictului de falş, nu e numai pujudiciul material care are 
a fi constatat, ci şi prejudiţiul social care resu1tă din 
neobse.rvarea scopului lfgiuitorulul, prejudiţiu suficient 
pentru existenţa falşului. 

2. Săteanul care se servă de un certi/icat falş liberat de 
primarul şi notarul comunei, şi în care se constată fapllll 
mincinos că densul nu a fost împroprietărit după legea 
rurală nicl a cumperat păment, şi se servă cu acest cer
tificai ştiind bine că e falş, şi numai în scopul de a frauda 
legea rurală din 1864 şi cea interpretativă din 1879, co
mite deliciul prevezut şi pedtpsil de ari. 126 din Codul 
penal. 

Decisiunea 8!~0 /901. - Respins recursul făcut 
de Niculae G. Balicii, Dumitrache Tomescu şi Ilie 
Cremene contra decisieI Curte1 de apel Galat1, s. I, 
No. 678/901. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l consilier 
I. Duca; 
· Pe d-nH advocaty G. Taşcă şi Budişteanu în desvol
tarea motivelor de casa1 e, şi 

Pe d-1 procuror St. Slălescu în conclusiunL 
Deliberând, 

A.mpra motivelor de casare invocate: 
I. (I.Eroare grosieră de fapt şi violarra art. 7 din legea 

pentru regularea proprietăţe1 rurale din 1864, a art. l 
din legea interpretativă a acestui articol, din 1879 şi a 
art. 124 C. pen. ; 

«Curtea de şi recunoaşte în urma dovezilor făcute 
de nor că o parte din pămentul lu'( Ilie Cremene, era 
dat de zestre fice} sale, şi de şi legea rurală admite să 

cumpere cer cu do1 bor şi o vacă pămeot în întindere 
de patru făld în Moldova, iar Ilie Cremene cu pămentul 
seu şi cu pămentul cumpărat nu avea mai'. mult de 4 
fălci aproximativ aşa că cumpărase în limitele leger, 
totuş'î Curtea găşeste ca N. G. Balică şi D. Tomescu au 
comis falşul când aii scris în cer1ificat că Ilie C.remene 
nu are pămenl de . clacă adică poate cumpăra pămentul 
în specie». 

II. ((\'iolarea art. 124 C. pen. întru cât se vede că cex 
dol de mal' sus nid nu aii aYut intentia de a frauda, 
nic1 nu au făcut cu viclenie certificatul, nid nu au 
prejuuiciat nimăru'f, nic'f nu au voit a trage din aceasta 
vre un profit oare-care şi fără prejudidii or1 posibili
tate de prejudiciu nu poate exista delictul prevezut de 
art. 124 C. pen.». 

111. «Denaturare de fapte şi esces de putere. - Curtea 
declară de la sine şi fără a se întemeia pe o dovadă 
că Ilie Cremene posedă păment rural în comuna Pun
tişen1, judeţul Tulova în întindere de 5 fălcî 14 prăjini 
pe când în realitate densul n'a fost nici'. o dată împro
prietărit. 

«Acest din urmă fapt se putea cu înlesnire verifica 
din tabela lit. a de împroprietărire». 

Avend în vedere că prin decisiunea Cnrţei'. de apel 
din Galaţi', sectia I din 27 Iunie 1901 supusă recursulul 
se declară, că Ilie Cremene a~·ea şi poseda 5 făld şi 14 
prăjini· păment în comuna rurală Puntişen\' şi vroind 
a cumpăra de la Constanlin Lungu pămentul obţinut 
conform lege1 rurale, actul de venzare-cumpărare s'a 
autentificat la tribunal pe temeiul unur ceriific_at liberat 
de primarul şi not!lrul corn. Puntişenl de Gr. Balică 

şi D. Tomescu prin care se arată că acel Cremene, n'nre 
păment în acea comună cu toate că el'. aveau ştiinţă 

că Cremene avea păment ; 
Avend în vedere că Curtea de apel califică faptul 

imputat primarului Balică şi notarulu'î Tomescu de 
falş pTevezut de art. 12-1 C. pen. iar faptul imputat Iul 
Cremene îl subsemnează sub art. 126 C. penal ; 

Considerând că pămenturile dale conform leget rurale 
sunt inalienaLile atât conform lege1 rurale cât şi Cons
tituţiei (art. 7 legea rurală şi art. 132 din Constituţie); 
Că po~ibili lalea înstrăinăre1 pămenturilor rurale ad

misă prin art. 7 din legea rurală este regulată şi îngră

dită prin lrgea din 9 Februarie 1879; că conform art. 1 
al. 2 din această lege şi pe temeiul acestei dispositH 
pămentul obţinut conform legeI rurale nu se poate în
străina Je cât nun:fă1 unui: cultivator sătean, care la 1864 
n'a fost clăcaş, n'a avut păment ; 

Considerând că inalienabilitatea pămenturilor rurale 
obţinute conform legei rurale are de scop a conserva 
independenţa şi destoinicia economică foştilor clăcaşi, 

şi d isposi[iile legiuilorulu1 nostru în această priTin!ă 
au caracterul de ordine publică pentrn a căror pază 
toate mesurile trebue să fie luate; 

Considerând însă că in genere în dispreţul legilor în 
vigoare în comună se fac instrăinlîrile pămenturilor 

rurale, şi actele de venzare-curnpărare se autentifică 

de tribunalele ţăre1 pe temeiul unor certificate liberate 
de primarul şi notarul comunei, arătându-se prin ele 
în mod neadeverat că acel care vrea să corupere n'are 
păment; 
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Că această înfrângere a legilor se severşeşte provo
cându-se sărăcia multă cultivatorilor sau locuitorilor 
săteni prin nenurn~rate mijloace abusive fără să se 
preocupe de &ceasta autorităţile administrative supe
rioare: sub-prefecturile şi prefecturile precum nid or
ganele chemate spre a pune în mişcare acţiunea pu
blid'l adică Ministerul public, - ,i ast-fel ajungem a 
vedea că mulţl din foşlil clăcaşi sunt de câl'i-va, tot 
din sat exploataţi, fiind siliţi a'şI vinde pămenturile şi 
că acestea se concentrează în mâinele unora cu toate 
că au păment; 

Considerând că dacă legile ocrotitoare se înfrâng. 
dacă tribunalele autentiflic,ă actele de venzare-curn
perare, devină sunt mai cu seamă primarii şi notarii 
care înlesnesc prin liberarea de certificate neade
verate pe care apo'î tribunalele se întemeiază ca să 
autentifice ; 

Că pe de altă parte şi tribunalele ar trebui să ia 
toate precauţiunile a nu autentifica actele de venzare
cumperare, avend de obiect pămentur'î rurale fără a 
se încredinţa prin toate mijloacele nu numal'. de iden
titatea venqelorulur, în care privinţă tribum1lele sunt 
mistificate prin substituirl de tot felul, dar apoI mai'. 
cu seamă asupra persoanei cumiierătorulul'. în sensul 
art. 1 al. 2 din legea din Februarie 1879; 

Considerând că dacă or'! cum tribunalele autentifică 
venzăr'f de pămentur'f obţinute conform legel rurale 
pe temeiul unuI certificat liberat de primarul şi no
tarul comunei rurale prin care se arată în mod neade
verat că cumpărătorul n'are păment; precum în genere 
se declară, iar cumperătorul se foloseşte de un ase
menea certificat, atât primarul şi notarul au a fi urmăriţI 
conform art. 124 Cod penal cât şi cumperătorul conform 
art. 126 C. pen. precum Curtea de apel din Galaţi prin 
decisia supusă recursulu'î decide ; 

Considerând că pentru aplicarea art. 124 Co<l. pen. 
sunt elementele cerute întru cât primarul şi notarul 
avend autorisaţia a da un certificat, arată prin certi
ficat fapte neadeverate, sciinţă avend că sunt neade
''erate ; - iar cumperătorulur are a i se aplica art. 126 
Cod penal întru cât el se servă pentru ob!inerea au
tentificăre1 actului'. de ,·enzare-cumperare de un act 
cu cuprinderea neadeverată şi avend şliintă că cu
prinsul actulul'. e neade-\' erat; 

· Considerâad că pentru aplicarea art. 124 Cod penal 
spre a sci dacă e falşul intelectual severşit, e suficient 
să fie constant că cumperătorul nu e cultivator sătean 
sau că ~re păment, fie păment rural obţinut conform 
lege1 :!'urale şi Cf1re e inalienabil, fie păment care n'ar 
fi fost oblinut conform legcY rurale, - şi că pămentul 
ce se cumperă este păment rural obţinut conform leger 
rurale, -prin urmare inalienabil, şi că avend ştiinţa 
acestor fapte atât primarul cât şi nofarul libel'ează 
certificatul, care servă apoI de temeiu pentru a ob
ţine autentificarea acluln\' de \'enzare-cumperare; 

Considerând că legiuitorul a vroit a împiedica des
poerea foştilor clăcaşi şi mar cu seamă de aceia cad 
au pămenturl: şi scopul urmărit de lege n'ar fi salis
fl:lcut dacă s'ar putea susţine şi admite că şi locuitorul 
sătean care ar avea păment şi care nu e obţinut con-

form leger rurale să poată cumpera păment obtinut de 
veng.etor conform lege1 rurale ; 

Considerând că sub acest punct de vedere întru cât 
e constant că cumperătorul avea ma1 mult de 4 fălcl 
şi chiar dacă acestea nu eraii pămentur'f rurale obţi
nute conform lege'î rurale, el nu putea cumpera pă
ment rural, fiind-că avea păment şi ma1 mult de cât 
odineoară conform leger rurale, -şi dacă se liberează 
certificat de autoritatea comunală : primar şi notar 
prin care se declară că cumperătorul n'ar fi avend 
păment, aceasla este un neadever atât în sine cât şi 
conform leger din 1879; 

Considerând că dacă se zice că nu poate fi falş fără 
prejudiciă, în această privinţă nu e numa'î prejudiciul 
material care are a fi constatat, ci şi prPjudiciul social 
care resuită din neobservarea scopuluI legiuitorulu1 
este suficient, şi un asemenea prejudiciu indritueşte a 
zice că este elementul cerut pentru falş ; 
Că aşa fiind motivele de casare sunt neîntemeiate: 
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA li 
Audienţa de la 16 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui D. A. M A V R O D l N, Preşedinte 

Goriineanu, Neli Bozianu şi Zane (Drama clin str. Uranus) 

Sentinţa corecţională No. 1901/001 

Atentat la pudoare.-Elementele constitutive ale de
lictulur. -Sinucidere.--Complicitaie. (Art. 261 C. p.). 

1. Elementlle co·nstitutive ale dt.lictul-u1, de ate11tu.t 
la pudoare prc1.:e.zut de art. 264 Cod penal sunt : 

a) .Atr:ntatul care consistă în orz-ce fapt exterior 
exercitat asupra uneî persoane cu intenţiitnea de 
a'î jicni sentimentul pudoaret şi de natw ă a'î pro
duce o ast-fel de injurie . 

b) Vio7en(a. 
Clîncl se constată că asupra victimei nu s' au în

trebuinţat nid manopere viclene nici miy"loace cari 
s'o facă a' şi perele dreapta judecată niet vre-o vio
lenţă morală sait materială, faptul nu, întruneşte 
elementele prc1:ezute ele art. 264 Cod penal şi dec"i 
nu poate fi pedepsit. 

2. Acolo unde nu e autor principal, nu poate fi 
complici. 

Tribunalul, 
Avend în vedere că prin ordonanţa d-lu'î judecător 

de instrucţiune al cab. 3 cu data de 1 Septembrie 1901 
sunt trimiş'î în judec·ata acestu'i' tribunal Ştefan Goră
neanu, ca autor principal inculpat pentru delictul pre
vezut şi pedepsit de nrt. 264 C. p. iar Nelli Boziauu şi 

Zanc P. Grigore ca complicl pe basa art. 50 al. II a
celaş Cod; 

Avend în vedere că deliciul imputat inculpaţilor prin 
ordonanţa d-lur jude inslruclor esle următorul: ln 
seara ziler de 28 Iunie 1901 pe la orele 11; 2 inculpata 
Nelli Bozianu, luând cu sine pe fata Lili Popazu, pen
tru ca împreună să se plimbe Ia şosea au întâlnit în 
drum pe inculpaţi1 Ştefan Gorăneanu şi Zane P. Gri-
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gore cu care făcând imediat cunoştinţă, ai'! mers îm
preună la grădina populară Transval unde au mâncat, 
beut şi petrecut tmpreun!i, până la orele 12 noaptea 
când s'ati dus to aceiasl trăsură la berăria numită 
Căpitanu, iar d'acolo ac~să la inculpata Bozianca, de 
unde apoY prin ademenM şi manopere viclene s'au. dus 
la hotel de Londra, unde Gorăneanu în asistenţa ŞI cu 
ştiinţa celor-l'alţl do1 coacuzaţi: au severşit asupra fetei: 
Lili Popazu delictul de atentat la pudoare cu violenţă ; 

A ,·end în vedere, disposiţiunile art. 264 C. p. în co
prinderea următoare: «Orî'-cine va comite un atentat 
în contra pudoare'f, îndeplinit sau cercat cu violenţă în 
contra unul: individ de sex bărbătesc sau femeiesc, se 
va pedepsi cu maximum închisoreh ; 

Considerând că elementele constitutive ale acestu\' 
delict sunt: 1) atentatul care consistă în orr~ce fapt ex
terior exercitat asupra uri.el persoane cu intenţiunea de 
a'l'. jicni sentimentul pudoare1 şi de natură a"I produce 
o ast-fel de injurie şi al doilea violenţa ; 

Considerând că tribunalul din instrucţiunea orală 
urmată t.a causă constată în fapt următoarele : Io seara 
zilei de 28 Iunie 1901 pe la orele 71/ 9 seara Nelli Bozianu 
însoţită fiind de fata Lili Popazu percurgea calea Vic
toriei Io sus pentru a ajunge la şosea, în acelaş timp în 
urma lor lnculpaţil Gorăneanu şi Zane eşind dintr'o 
berărie şi plimbându-se pe aceiaşi stradă încurajaţi 
fiind de atitudinea acestor feme'( le urmează până la 
şosea unde după ce se abat prin boschete făcu cunoş
tinţa lor şi în comună înţelegere merg la grădina po
pulară numită ,,Traosval>l unde mănâncă, beati şi petrec 
împreună cu lăutarL La orele 12 noaptea după această 
petrecere, iau cu toţif o trăsură în care se aşează câte 
şi patru şi întorcându-se în oraş se opresc la berăria 
zisă Căpitanul în strada Academiei unde intrând în 
local în care se afla ma\' mult public au cerut şi li s'a 
servit bere ;-După ce fata Lili Popazu, a beut ca la 
un sfert de pahar de bere, câte şi patru ati plecat în 
slr. Romulus No. 8 locuinţa prevenite{ Nelli Bozianu ;
Aci din causa copiilor acesteia care erau acasă şi deş
tepţX şi care puteati să'1 incomodeze s'au dus cu toţii 
la hotel Londra unde au ocupat pentru acea noapte 
camera cu No. 17; femeile urcând şi intrând înainte 
în cameră iar bărbaţii în urmă de oare-ce e1 ati achitat 
preţul cerut de otelier. - ln această cameră se găsesc 
douc~ patur1 căcr ast-fel a fost cerută de bărbaţ1 în 
auzul femeilor.-După putin timp Zane cu Bozianca 
desbrăcându-se s'au urcat într'un pat iar Gorăneanu 
cu Lili Popazu în cel-l'alt pat unde încercând. să µo
seadă şi el pe tovarăşa sa de petrecere aceasta împo
trivindu-se şi declarându-1 că «nu se poate, nu vreau» 
actul nu s'a consumat.-A doua zi la ora 5 dimineata 
Gorăneanu, Bozianca şi Lili Popazu aii pără'sil otelul 
ducându-se împreună până în str. Romulus No. 8 do
miciliul Boziencer iar Zane a plecat din hotel ma'î târziu; 

Considerând că atât din interogatorul luat separat 
fie-cărui inculpat cât şi din complexul depositiune1 
martorilor luate sub prestare de jurăment pe sf-ta 
cruce conform art. 153 Pr. penală se constată că de la 
început adică din momentul când inculpaţii au făcut 
cunoştinţa femeilor şi până la cea din urmă fasă a 

petrecerel lor cu toţii'. ati fost în bună tntelegere veselY 
si că nimic n'au turburat armonia lor ; 
· Că această petrecere s'a urmat pe stradă, la şosea, 
în diferite localud publice precum în grădina Transval 
şi berăria Căpitanul, în strada Romulus domiciliul Bo
zienceX si în cele din urmă la hotel de Londra; 
Că întâlnirea lor durând de la orele 71

/ 9 seara pânil 
la 5 dimineata în tot acest interval de timp fata Lili 
Popazu a arlitat mulţumire de a se găsi în societatea 
inculpaţilor şi a luat parte activă la alcătuirea. diferi
telor distractH procurate de bărbaţi precum : mancare, 
beutură Hiutari' plimbare cu toţi!'. într'o trăsură, mar 
mult, d~pă cu~ se r.onslată din depunerea martorilor 
Andrel Andreescu, C. Constantinescu şi Vasile Lăutaru, 
veselia e'î a mers până acolo în cât chiar când lăutarii 
aii cântat între altele şi cântece obscene densa n'a făcut 
nid o împotrivire ; 
Că în urmă percurgând calea VictorM în trăsură 

femeile au stat tn bratele bărbaţilor expus!." ast-fel ve

derer publicului ; . u • 

Că după aceasta ducându-se la Bozianca aca~a ŞI 

fiind incomodaţr prin presenţa copiilor, cu a sa vornţă 
aă plecat cu toţii pe jos şi s'au dus la hotel de L?ndra; 
Că dup!i cum resultă din deposiţiunea martonlor D. 

Carapancea ofiţer de ser 1~enţ'î şi C. Ştefan se~gen~ de 
oraş veselia lor pe stradă era aşa de mare m cat a 
atras chiar atenţiunea acestora; 

Considerând că atât din ordonanţa d-lu1 judecător, 
de instrucţie cât şi din instrucţia orală f~cută de tri
bunal în acest proces nu se constată dm partea Jur 
Gorănranu, autorul principal, absolut nici un fapt _exer• 
citat asupra persoane\' luJ'. Lili Popazu, în intenţmnea 
de a jicni pudoa.ea şi de natură a produce o ast-fel 
de impresie; . . 
Că din contră se stabileşte cu suficientă că mten

ti1mea ambilor inculpaţr a fost de la început să lncerce 
dacă pot petrece şi chefui împreună cu u aces~e fe~el 
pe care nu le-au cunoscut de loc de mai namt~ ş1 a 
căror atitudine şi pornire firească nu ~ pu~ut ~n srngur 
minut să lase a se înţelege alta de cat ca densele nu 
cereau alt ceva mar bine de cât petrecerile ce li se ofe
reau împreună cu consecinţele lor ast-fel că în speţa 
de faţă, subiectivitatea Lili Popazu este singurul e~e
ment nu al tentativel la pudoare ci al lipseY de seno
sitate, de bună educaţiune în moravur'i şi în gândire, şi 
a degradărer ei'. morale ; 

Considerând că din depunerea d-nel Aslan directoarea 
scoalel în care Lili Popazu era înscrisă ascultată de 
~ătre d-l judecător de instrucţie precum şi din acelea 
ale martorilor G, Iliescu şi Marin Popescu se constată 
că antecedentele acestei copile încă după băncile şcoalel 
sunt de nalură a dovedi până la evidenţă că mora
vurile şi aspiraţiunile e1 suileteşlY corespund perfect cu 
desvăluirea faptelor petrecute adică de a fi uşoară şi 

cu un caracter care se înclină ma'i mult spre viaţa sbur
ualnică şi dezordonată a societăţH de cât cea serioasă 
şi potrivită demnităţe\: adeveratel'. feme1; 
Că atât petrecerea din grădina Transval cât şi cele

l'alte peripe!i'f prin care a trecut Lili Popazu în seara de 
28 Iunie 1901 fără ca ea se ti făcut cea ma'î mică împo
lrivire ci din contră luând parte activă şi stimulând 
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prin farmecul tinereţei'. şi frumuseţea figure\'. er, dove_ 
deşte până la evidenţă o lipsă totală de pudoare din 
partea une1 copile de 15 an'i resultat pe de o parte al 
naturer el'. iar pe de alta al unei'. educaţiuni care lasă 
de dorit; 

Considerând că din actul m.edico-Iegal se constată că 
fisicul acestei'. copile era desvoltat, bine constituit, avend 
talie de 1 metru şi 62 şi o greutate de 61 kilograme ceia 
ce dovedeşte cu suficien!ă precocitate atât Ia fisic cât 
şi la probic, precocitate care combinată cu educaţiunea 
ce i s'a dat explică până Ia evidenţă atitudinea er şi 
această lipsă de simţ al pudoarer manifestată prin che
furi în localurr publice, plimbare în trăsură şi intrare 
în hotel toate acestea petrecute în ochil'. lumei'. şi în po
sibilitate pentru ea sau de a le evita sa(1 o dată pornită 
să fi putut să se sustragă lor prin faptul ca la cea dîn
rniu protestare s'ar fi găsit cine să-1 dea ajutor sau să 
o apere dacă violenţă s'ar fi exercitat asupra el'; 

A vend în vedere că o dată stabilindu-se cele de mar 
sus, alegaţiunea făcută că în camera hotelulu1 de Londra 
s'ar fi exercitat din partea Iul' Gorăneanu violenţă spre 
a atenta la pudoarea felel Lili Popa_zu şi a o silui, în
brăcată fiind, cală a fi lnlălurată ca nedovedită cu nimic, 
că din contra din faptele ră hainele aceştia după cum 
resuită din depunerile martorului Dumitru Georgescu 
chelner la hotel de Londra şi informatorulul George 
Bozianu, nu presintau urme de ghemuială ; că uşa de 
la cameră cum resullă din depunerea aceluiaşr martor 
nu se pntea închide fiind stricată broasca iar came
rile vecine ocupate de martora Isabela Natansohn 
care declară că n'a auzit nicl'. un sgomot, dovedesc 
până Ia evidenţă că fala Lili Popazu s'a desbrăcat de 
bună voe până la cămaşe şi s'a aşezat în acelaş pat 
în care Gorăneanu era deja culcat (ved respunsul 
inculpaţilor la interogatoriul făcut în şedinţa fila No. 
•.... ) aceasta foarte probabil din causa curiosităţiI er 
fireştr şi a simţimenluluJ'. de imilaţiune inerent na
turilor isterice vezend cele ce se petrece în patul , 1ecin 
la Neli Bozianu ast-fel că şi aci nu există cea mal 
mică dovadă că Gorăneanu autorul principal ar fi 
exercitat asupra el' acte de natura acelora cerute de 
legiuitor prin art. 264 C. p.; 

Că e natural firesc, şi o consecinţă logică că Goră
neanu în asemenea situaţiune să fi încercat în urma 
tutulor celor petrecute se poseadă pe tovarăşa sa de 
petrecere şi de pat şi că în acest scop prin diferitele 
desmierdărJ, escităd, îmbrăţişărr şi chiar mid presiunl' 
în urma declaraţiuner a:că nu vreau şi nu se poate» 
ce Lili Popazu făcea a putut să-l producă echimosele ce 
actul medico-legal constată pe corpul er, echimose a 
căror natură după cum se constată din cele relatate 
de către d-l medic legist prin acelaş act pot fi pro
duse cu înlesnire şi fără întrebuinţare de forţă mare, cu 
alte cuvinte simpla comprimare cu măinile poale să 
le producă ceia ce <loveşte până la evidenţă ca în a
semenea împrejurăd este neverosimilă alegaţia cum 
cA inculpatul ar fi lncercat să o poseadă prin violenţă ; 

CA dacă la aceasta se mar adaogă şi faptul că de 
la grădina Transval şi până la Berăria Căpitanul din 
atr. Academiel Lili Popazu a venit în trăsură stând 
pe senuchn Ju1 Godneanu ; 

Că în parcursul drumului Gorăneanu declară că a ciu
pit-o ceia ce de alt-fel nu poate fi pusă la îndoială măr
turisirea lu'i căd ştiut este că modul de manifestare 
a dragosle'i către cine-va se raportă de la om la om 
şi că ţinend seamă de gradul de cultură al inculpa
tului'. şi de situaţiunea în care se găseau, mărturisirea 
Iar nu poate să nu fie ţinută în s1?amă şi că decl pre
senţa echimoselor aflate pe corpul Lili Popazu se es
plică foarte uşor cu atât mal mult cuvent cu cât dacă 
violenţă ar fi fost şi dacă ea nu ar fi ajutai şi încu
rajat prin buna er voinţă poftele inculpatului incon
teslat că ar fi sărit din pat strigând, şi ar fi eşit din ca
meră afară a cărei uşe era descuiată după cum s'a con
statat şi s'ar fi pus în aeest mod la adăpost de a i se a
duce injuriile pretinse şi pus în evidentă mijloacele de 
culpabilifate a inculpatulul şi a complicilor ser, ceia 
ce nu resuită nici din ordonanţa d-Iur judecător de 
instrucţie şi nid din instrucţiunea urmată în causă ; 

Considerând că este dovedit că la ora 5 dimineaţa 
eşind din hotel Gorăneanu a condus pe cele doue femei 
până la locuinţa Iur Neli Boziann unde în ziua de 29 Iunie 
dimineaţa Lili Popazu a fost vezută şi a vorbit cu 
martora Maria Georgescu care face declaraţiune că 
a vezut-o veselă pudrându-se la oglindă şi cântând un 
vals cea-ce dovedeşte până la evidentă că conştiinţa eX 
era împăcată şi că purtarea ce o avusese în decursul 
nopţeI 'i părea corectă ~i firească cea-ce constitue 
pentru tribunal o dovadă meJ mult pe de o parte de 
lipsa simtulu1 pudoare'i şi a demnităţel el, iar pe de 
alta a faptului că nu s'a exercitat asupra er acte care 
să stabilească atentatul la pudoare exercitat cu vio• 
lenţă fie materială fie morală ast-fel fn cât causa si• 
nuciderer aceste1 fete trebueşte atribuită unor alte îm
prejurări'. de cât acelor alegate; 
Că decl este dovedit cu suficienţă că Gorăneanu si 

Zane nu au cunoscut de loc pe cele doue femei înainte 
de seara în care s'au severşit faptele expuse; 
Că între el nu a fost nic1 o înţelegere ca prin ma

nopere viclene să ademenească pe fata Lili Popazu a 
merge la hotel unde Gorăneanu să poată severşi asupra 
er, delictul ce i s'a imputat ; 
Că nu i s'a administrat de inculpall, oier alcooluri ~i 

nicl narcotice care să o facă să'şi piardă dreapta ju„ 
decată şi nici s'a exercitat asupră-1 verl o violenţă fie 
materială fie morală şi că dacă această fată a consim„ 
ţit să petreacă împreună cu inculpaţii o noapte în• 
treagă, ast-fel cum s'a expus mar sus, aceasta a făcat-o 
din propia el vointă şi nesilită de nimenl; 
Că aşa fiind delictul imputat lu1 Gorăneanu este cu 

deseverşire lipsit de elementele cQnstitutive ale atenta
tului la pudoare cu violenţă şi ded urmează să fie 
achitat ; 

Considerând că în ceea ce prive~te pe Neli Bozianu 
şi Zane P. Grigore inculpaţi ca complid aJ lui Goră
neanu pe basa art . 50 al. 11 C. p. în coprinderea ur„ 
mătoare : «vor fi pedepsiţi ca complic1. Aceia care cu 
bună ştiinţă va fi ajutat sau vor fi asistat pe autorul 
sau pe autorii actiuner, în faptele care a pregătit-o sait 
a înlesnit-o sau în acelea care au s~verşit-o, fără pre• 
judiciul pedepselor care sunt preveq.ute pentru autorii 
de complotur1 sau • , • • . . », denşil urmeazA să fle 
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achitaţ1 conform prindpiulu'i'. că acolo unde nu e au
tor principal nu poale fi complic1 ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător Gr. 
Călinescu, tribunalul, achită pe prevenit}', etc. 

Observaţie.-Anul acesta in luna Octombrie, 
justiţia populară-în afacerea Candiano-şi jus
titia ordinară - în afacerea Gorăneanu- au fost 
chemate să resolve doue chestiun'i'. cad ocupau 
opiniunea publică din toată ţara. 

Ambele hotărîr'i carl s'au dat în aceste doue 
diferite afaceri sunt de o potrivii de întelepte şi 

pline de lnvetăminte. 

S'a adus cu acest prilej un nou omagiu ade
verulu1 care a guvernat şi guvernă societatea ac
tuală: «familia este baza societăţe1» - şi după 

cum educatiunea ce se dă în familie e ma'i'. bună 
sau mal rea, va fi si societatea ma'f linistită sau . . 
mai turburată. Afară de aceasta, s'a dat un a-
vertismet serios părinţitor şi statulul-să sperăm 

că societatea noastră va fi ferită pe viitor de 
asemenea drame carl să aibă de causă o «educa
ţiune care_ lasă de dorit)) cum zice hotărirea tri

bunalului, fie această lipsă de educaţie imputa

bilă exclusiv părinţilor, fie această educatie în
răutătită in şcolile de sub controlul statul~1. 

Ca chestie de drept tribunalul în hotărirea pe 

care o publicăm mal sus a avut să se ocupe cu 
elementele constitutive ale delictulu'i'. de atentat 
la pudoare. 

Se ştie că tn această materie legiuitorul este 
foarte exigent. In adever, principiul este că nu 

poate fi tentativă atunc'i când începutul de exe
cutiune al unul fapt delictuos s'a curmat prin 
Voinţa agentulul, când cu alte vorbe, nu unor im
prejurărl cu totul neatârnate de vointa acrentulu'î . ~ 

se datoreşte cmmarea inceputulu1 de executiune, 

ci propriel lui voinţe. Legiuitorul a voit să fie 
indulgent cu aceia car'i tentatl a face reul, se 

oprit din voinţa lu'i-legiuitorul '1 pedepseşte chiar 
în acest cas. 

In speţa noastră tribunalul n'a găsit unul din 
elementele constitutive ale delictului «violenta» şi 

în consecinţă a achi'tat -şi bine a făcut- pe 
inculpatL 

O altă chestiune de care tribunalul n'a avut 
să se ocupe de cât in treacăt este chestia sinu
ciderer feter Lili Popazu. 

In sistemul legi_slaţiunei noastre suicidul nu 
este considerat ca crimă sau delict. şi decr nu 
poate fi vorba de complicitate in materie de 
suicid. 

Sunt însă legislatiI cad pedepsesc pe acel care 
provoacă pe altul a se sinucide sau 'l ajută la 
aceasta procurându'1 arme, otravă etc. Ast:fel : 

Codul Luisianie1 (art. 548), Codul Brasilier (196) 
Spanie:f, Olande:f, Ungarie1, Anglie:f, Japoniei (1). 

In unele din aceste tad faptul de a ajuta pe 
altul să se sinucidă, sau a':f furnisa mijloacele 

necesare pentru aceasta, se pedepseşte ca crimă, 
în altele ca delict. La 1101, cum zic suicidul si ' . 
prin urmare complicele suicidului nu se pe~ 
depsesc. • 

Em. M. Dan 
Avocat 

INFORMAŢIUNI 

Sub presidenţia D-1u1 advocat Vasile Lascar .s'a 
con~_ţituţt ~m comitet d~ advocaţi compus din 
D-nu M1l!azl Antonescu, C. C. Arian, C. G. Disesciz, 
Al. G. DJ1wara, Tache lo11escu 1 a-vend ca casier pe 
D-l Em. Panlazi iar ca secretar pe D-l S. Rosen
t,al, în ,scop d'a strânge prin subs~ripţie publică, 
fondur1le necesare pentru ridicarea u11u'i'. bust re
g_reta tulu,~ Mihail Cornea, la Pa]atul de justiţie din 
tiucuresti. 

Subscripţiile se vor primi de membri'i'. comite
tuluL Toate comunicaţiunile se vor adresa D-lu1 
ad vocn t S. Rosental, secretarul comite tulul'. în 
strada Surorilor 22, Bucureştî. 

C>pre8C la timp mulţumită unul moment de re- (1) Garaucl. vol. rv, pag. 315. 

culegere, de remuşcare, de teama legilor etc,, ~~~~~~-~-~~-~-~--~~~~~~~~~=~~~~ 
ceea ce denotă lipsă de perversitate. Ei bine în B I B L I O G R A F I E 
materie de atentat la pudoare legiuitorul nu tine 
seamă de faptul că agentul din propria lur voinţă A apărut tn broşură, fn editura acestu{ ziar, 
s'a oprit, n'a mers ma'i departe de cât putea str. Carol No. 19, importantul stwlii'1. « Iarăşi 
merge, pentru a consuma delictul. Ia zadar ar asupra art. 7 din Constituţie, de d-l 

snstine agentul că nic'i o împrejurare streină nu G. FLAl,LEtl 
l'a oprit de a merge ma1 departe, şi totuşl el s'a Consilier la Curtea de Apel BucureşlJ 

Editura Tiposra.flel CURIERUL JUDICIAR «Sterie . Grigorescu», Strada Carol 19, Bac-u-re-,1-1---c-. -36-'tl_8 __ 
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