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1) In principiu, desemnarea cu precisiune a eredulu'i 
sau legatarului este o condiţiune esenţială pentru vali
ditatea testamentulu'i, căci de şi legea nu spune că per
soanele incerte nu sunt capabile a primi un legat, to
tuşi lcgat,ul fiind o liberalitate, o speţă de donaţie, 
urmea:ă că precum o donaţie nu poate exista fără 
donatar bine determinat, tot ast-fel şi un legat nu poate 
avea fiinţă pe câtă vreme beneficiarul nu este indicat 
cu certitudine. Afară de aceasta, prin inst'ituirea, ca 
legatari, a unor persoane incerte, s'ar eluda cu uşurinţă 
prescripţiile le.9il nlative la, disposiţiile prohibite, pre
cum şi aoele privitoare la persoanete necapabile d'a 
primi liberalitaţ,i, ceea oe nu se poate admite, 

$impia omisiune însă a numelui nu face ca legatul 

se {iă nul, când e vedit că testatorul a avut intenţiunea 
de a gratifica persoana pe care a desemnat'o în mod 
obscur sait echivoc, şi când din termenii testamentului 
se poate decide cu siguranţă cine este legatarul, şi în 
acest scop, judecata poate recurge,-în mod accesvrii1-
şi la elemente exterioare testamerdu,liti, căci de şi tes
tamentul este im act solemn, care nu poate avea exis
tenţa legală dacă voinţa defunctulu,1, n'a fost exprimată 
în formele prevezute de lege, cu toate acestea, de câte 
ort o disposiţie testamentară satisface condiţiile de formă 
şi este numai întunecoasă sau îndoelnică, judecătorii 
sunt autorisaţi se interprete voinţa testator·ului şi să co
roboreze, prin probe externe, dove~ile ce resultă din în
săşi substanţa testamentuluz, nu spre a cere sau modi~ 
fi,ca disposiţiilr. ce el coprinde, ci pentnt a le lămuri şi 
expl-ica în scopul de a le da efectul dorit de testator. 

2) Condiţiile puse legatar-ului de către testator d'a 
nu înstrăina bunul le,q,d şi d' a nu se căsători căci de 
se va căsători va perde leqatul pentru tot•de-una, fiind 
contrarii ordinel publicr, şi bunelor moravuri, sunt ili• 
cite, şi asemenea condiţii, d·upă Codul civil român, a• 
nulează liberalitatea, legatul, cu deosibire de Codul civil 
frances unde asemenea condiţi1, ditpă art. 900, nu anu. 
tează liberalitatea, ci se consideră, condiţiile, ca nescrise, 

Această teorie admisă de Codul civil român, ca doc• 
trină juridică, şi care n" a voit a reproduce disposi
ţiile art. 900 din Codul civil frances, este cu totul con• 
formă principiilor generale de interpretare şi se esplică 
uşor în raţiune, pe motivul că în ori ce act juridic, 
condiţia sub care este el întocmit, constitue unul din 
elementele actului cu care formeaiă un tot indivi~ibil şi 
de crire, în p·rincipiu, nu poate fi de.qpărţită, fără a se 
scinda voinţa omulu'i, ce i-a dat naştere şi a cărui ex
presiune este. Pentru aceasta în Codul civil român, în 
lipsa excepţi61, formale din art. 900 din Codul civil 
frances, nu este admisibil a se anula dintr' o disposiţie 
testamentară condW,a ilicită sau contrariă bun(;lor mo
ravur'i şi a se menţine restul disposiţiel, care în acesl 
cas devine mai favora~ilă pentru persoana gratificată, 
căci prin aceasta nu se mai esecută voinţa întreagă a 
testatorului, ci o voinţă stră·ină ce i s'a substituit şi a 
scindat textul testamentulut seu. 

S'ait ascultat: d-l avocat Saita din partea reclamantei 
Sev2stita Râmiceanu în desvoltarea motivelor acfiuneJ 
sale; 

Pe d•l avocat I. Negulescu, din partea intimater Irina 
Negulescu, şi 

Pe d•l avocat I. I. Berceanu din partea intintatelot 
Eufrosina l'etcu şi Aqrelia P~nă în combalel'i. 
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Tribunalul, 
Avend în vedere acţiunea in1entată de Sevastiţa Râm

niceanu personal şi ca tutrice a minorulur seu fiu 
Toma, contra moştenitorilor defunctulu'i'. Toma Petcu 
şi anume: Ion I. Petcu, George I. Petcu, Toma I. Petcu, 
Traian I. Petcu, Octavian l. Petcu, Maria Bu deanu, 
Irina Negulescu, Eufrosina I. Petcu şi Aurelia Pană, 
pentru a fi obligaţi să'f predea posesiunea imobilulur 
din BucureşH, str. Lipscani 27, lăsat el şi fiuluI seu 
de defunctul Toma Petcu, prin testamentul seii olograf 
din 10 Noembrie 1891 şi în acelaş timp să ma'i fie o
bligafi pârâţii şi la restituirea fructelor menţionatulur 
imobil, de la deschiderea succesiuner, plus dobânz\'. şi 
cheltueli de judecam, şi a se acorda execuţia provi
sorie a sentintel ; 

A veod în vedere că, din desbater1 şi actele presen late 
de părţi resuită că Toma Petcu încetând din viaţă la 
28 Ianuarie 1896, a instituit legatar universal asupra 
averer sale, pe fratele seu Ion l. Petcu, care, în anul 
1897, încetând şi densul din viaţă, drepturile sale de 
erede testamentar al defunctului Toma Petcu au fost 
transmise copiilor ser, pârâţil de astă-zi; că toţr aceştia 
au cerut tl'ibunaluluI trimiterea lor în posesiunea în
treger averl remase pe urma defunctului T. Petcu, şi 
tribunalul le-a admis cererea prin sentinţa No. 407 din 
6 Maiu 1897, remasă definitivă; că în această calitate de 
moştenitor1 universall trimişI în posesiune şi în lipsă de 
erezr reservatarl, pârâţii a(1 fost chemaţ1 în judecată 
de reclamantă personal şi ca tutrice a minorulu'î seu 
fiu Toma, spre a i se transmite - în conformitate cu 
disposiţiunile art. 891, 8\:15 şi 899 C. civ. - posesiunea 
legatului testat în favoarea lor de defunctul Toma 
Petcu; că, în şedinţa de la 15 Iunie 19CO, şease dintre 
pârâţl şi anume: Ion I. Petcu, George I. Petcu, Toma 
I. Petcu, Traian I. Petcu, Maria Budeanu şi Octavian 
I. Petcu au recunoscut reclamante'î şi fiului seu minor, 
dreptul to plină şi exclusivă proprietate asupra lega
tului prevezut în testamentul defunctului Toma Petcu 
la No. 14, adică asupra imobilului'. din Bucureşti, str. 
Lipscanl, care face obiectul acelui legat, aşa că, astă-zI 
instanţa a remas angajată numa'î faţă de pârâtele Irina 
Negulescu, Aurelia Pană şi Eufrosina I. Petcu; 

Avend în vedere că, în susţinerea cererei sale, re
clamanta a invocat testamentul olograf al def. Toma 
Petcu, cu data de 10 Noembrie 1891, prin care acesta 
la art. 14 dispune «las servitoarel'. şi copilului seu, e
caretul meu din Bucureştr, str. Lipscani, în care lo
cuesc aslă-z'i a se folosi de venitul lui în toată viaţa 
lor; iar de fondul Ju1 nid odată să nu aibă dreptul a 
se atinge sau a'l vinde, şi în cas de a se mărita, va 
pierde acest venit pentru tot-d'a~una şi va tre~e la 
nepoţH mel partea bărbătească de la fratele meu Ion 
T. Petcu>>; 

Aveod în vedere că , reclamanta pentru a dovedi, că 
persoanele gratificate prin menţionata di!!posiţiune, nu 
sunt altele de cât ea şi fiul seu, a invocat mat întâl 
împrejurarea că testatorul spune că lasă servitoare} şi 
fluluI el imobilul din strada Lipseanl', unde locuesc ; iar 
din procesul verbal dresat cu ocasiunea inventarierei 
se constată că ea a fost găsită locuind în acel imobil ; 
Ci, tot în acest sens, reclamanta e~ibă o serie de seri. 

sori'. şi telegrame adresate e1 în diferite timpurJ'. de de
funcţi'î Toma ~i Ion Petcu, tot la imobilul din strada 
Lipscani, şi în fine, recunoaşterea sa de !egalară asupra 
acelui imobil atât de către Ion Petcu, legatarul uni
versal instituit de fratele seu Toma Petcu, cât şi de 
cel: mar mulţl dintre pârâţi, în cursul aceste'i instanţe; 

A vend în vedere că, pârâtele opun nulitatea lega
tului pretins de reclamantă, pe motivul că el este lăsat 
unor persoane necerte şi legea opreşte de a se lua ele-
mente, în afară de testament, pentru determinarea in
dividualităţeI acelor persoane ; 

Considerând că, în principiu, desemnarea cu preci
siune a eredelur sau legatarului este o condiţiune esen
tială pentru validitatea testamentulu1; căd de şi legea 
nu spune că persoanele incerte nu sunt capabile a 
primi un legat, totuşi legatul fiind o liberalitate, o specie 
de donaţiune, urmează că, precum o donaţiune nu 
poate exista fără donatar bine determinat, tot ast-fel 
şi un legat nu poate avea fiioţă pe câtă vreme bene
ficiarul nu este indicat cu certitudine; că, deosebit de 
aceasta prin instituirea, ca legatari a unor persoane 
incerte, s'ar eluda cu uşurinţă prest:ripţiunile lege'i: re
lative la disposiţiunile prohibite (art. 80::i C. civil), pre
cum şi acele privitoare la persoanele necapabile de a 
primi liberalităţi (art. 808, 809, 810 C. civil), ceea ce nu 
se poate admite ; 

Considerând însă, că simpla omisiune a numelui, nu 
face ca legatul să fie nul, când e vedit că testatorul a 
avut intenţiunea de a gratifica persoana pe care a 
desemnat-o în mod obscur sau echivoc, şi când din 
termenir testamentului se poate decide cu siguranţă 
cine este legatarul ; Că, în acest scop, mm1c nu se o
pune de a recurge- în mod accesoriu- şi la elemente 
exterioare testamentului, căd deşi testamentul este un 
act solemn, care nu poate avea existenţa legală, dacă 

voinţa defunctului n'a fost exprimată în formele pre
vezute de lege, cu toate acestea, de câte orl' o dispo
siţie testamentară satisface condiţiunile de formă şi este 
numai întunecoasă sau îndoelnică, judecătorii sunt au-

, torisaţi să interprete voinţa testatorulu1 şi să coro
boreze prin probe externe dovezile ce resaltă din însăşl 
substanţa testamentului, nu spre a crea sât1 modifica 
disposipunile, ce el coprinde, ci pentru a le lămuri şi 
explica, în scopul de a le da efectul dorit de testator; 

Considerând ca, în specie, este adeverat că defunctu1 
Toma Petcu nu arată numele servitoarei, pe care voeste 
a o gratifica prin art. 14 din testamentul seu, dar 
densul indică calea spre a se putea uşor stabili cine 
este legatarul, când zice că, lasă serviloare'î şi copilului 
seu casele din• BucureşH, unde locuesc astă-zi; că ulti„ 
mele cuvinte "- unde locuesc ast ă -zr», nu trebuesc inter• 
pretate în sensul că testatorele s'ar fi refedt la persoana 
sa, căcl cată a se 1ine seamă de imprejui·area că, tes• 
tamentul este făcut la Br<iila,- după cum se prevede 
într'ensul,-aic'î unde teslatorele 'şi-a avut domiciliul 
şi unde s'a deschis succesiunea, aşa că alunel când 
spune că lasă servitoarei şi copilului seu casa din Bu„ 
cureşU, unde Jocuesc astă-zl, ele sigur s'a referit Ia per4 

I soana acestora, înţelegând a zice, că le lasă casa unde 
l locuesc er,-căd densul se găsea în arel moment Ia 
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BdHia far nu la BricureştY, şi prin urmare nu putea 
să vorbească de casa unde locuea el în acel moment; 
Că această interpretare se confirm11. prin faptul că, în 
casa din Bucureştl prevezută la art. 14 din testament, 
cu mult înainte de facerea testamentulul, şi chiar şi 
acum, locueşte tn adever o fernee cu copilul eY, care 
nu'r alta de cât reclamanta de azY, fapt necontestat de 
pârâte şi dovedit prin o serie de telegrame şi scrisorl: 
adresate el tot acolo, în diferite tirnpurY, de defoncţir 
Toma şi Ion Petcu; Că, nu numai di, n'a fost vorba 
de vre-o aWI femee, care să fi locuit casa în cestiune 
şi să fi pretins că i s'a testat et dar că în adever re
clamanta şi copilul seu sunt persoanele pe care lesta
torele a voit să Ie gratifice prin Ieg!ltul de la art. 14, 
aceasta resuită şi din împrejurarea că copilul recla
mantei se găseşte însC'ris în liceul Sf. Gheorghe din 
BucureşU' cu numele de Toma Petcu Râmniceanu, încă 
din timpul când Toma Petcu era în viaţă, --lucru ce 
se dovedeste din maY multe chitante si buletine sepll:'l
mânale eliberate de Direcţiunea ac~leY şcoH şi presen
tate de reclamantă în instanţă; Că aceastl:'l împrPjurare 
e în perfectă legătură şi nu face de cât a explica faptul, 
ce însuş\' testatorele Iasă a se vedea, acela di servi-. 
toarea de la art. 14, era în realitate o femPe, cu care 
densul trăia, aYend şi un copil cu ea, căcY caracteriză 
situaţiunea aceştia prin corespondenţa ce în !reţine cu 
densa, - corespondenţă presentaHi de reclamantă, -
prin importanţa legatulul ce''i testează nu numaY el, 
dar şi copilulul. - faţă cu valoarea neînsemnaHi a le
gatelor lăsate altor servitor1,-şi apoY prin chiar con
diţiunea ce-1 impune de a perde legatul în cas de a se 
mărita; că în fine, în favoarea reclamante'( maY vine 
şi recunoaşterea sa si a copilului seu, ca legatarY de 
elitre defunctul I. PetC'u, legatarul universal al lu\ 
Toma Petcu si autorul pârâtelor, ceea ce resaltă atât 
din faptul că i-a tolerat a remâne în casa prevezulă 
la art 14. unde se găsf'au în momentul morţii' lui Toma 
Petcu, precnm şi din cărţile postale cu datele de 1 Sep
tembrie 1806. 28 Decembrie 1896 şi 13 Ianuarie 1897, 
prin care l. Petcu. scriind reclamanter în Bucureşti, se 
interesează de plata scoale\' copiluluY Toma, comuni
cându-\' că a însărcinat pe un domn Stănescu să-1 nu
mere 450 Ier în acel scop, şi în acehiş1 timp H arată 
în ce condiţiuni' a închiriat pdivl\lia caset de Ia art. 14 
din testament, unde locuia densa, ceea-ce evident nu 
se poate explica de cât prin recunoaşterea tacită, că 

legatul în cestinne este lăsat reclamnntel şi copilulul 
seu, şi în această prwinţă recunoaşterea sa este opo
sabilă pârâtelor, care figurează în instanţă cu dreptu
rile defunctulu1 J. Petcu; Că prin nrmare . din toate 
acestea stabilindu-se pe deplin că, lrgataril de la art. 
14 din testament sunt reclamanta şi fiul seu, sustine
rea pârâtelor că lew1tnl ar fi lăsat unor persoane in
certe şi ca atare ar fi nul, remâne nefondată ; 

Avend în vrdere că, pârâtele opun încă nulitatea 
legatului' cerut de reclamantă pe motivul că, ar co
prinde doue condiţiuni' ilicite, nceea a inalienabilităţe'i 
imobilulul testat şi aceea că legatara să nu se poată 
că1,ători; 

Considerând că, în principiu, condiţia de inalienabi
litate, avend de resullat de a sro· le din comercit1 bu -

nul testat. ea este contrarii lege'( fundamentale a eco
nomiel politice, care, în interesul bogăţier publice, cere 
libera circulaţiune a bunurilor ; Că. de aceea legiui
torul a privit în mod defavorabil şi a interzis substi
tuţiunile fi-deicomisare, de oare-ce ele împedicli pe 
actualul posesor de a dispune de bunul testat, şi tot 
din punctul de vedere al interesulul general prohibă 
ca un imobil să poată deveni dotal, adică inalienabil, 
în timpul cl:'lsătorieY, dacă principiul dotalităţel nu se 
găseşte înscris în contractul de clisătorie (art. 1247 C. 
civil); 

Că, clausa de neînstreinare este contrară ordiner pu
blice şi pentru motivul că restrânge capacitatea per
soanelor, de a dispune în mod liber de bunurile lor, 
ceea-ce singurii legea e în drept a face, şi aceasta în 
mod excepţional (art. 475 şi următorir şi 1218 C. civ.); 

Considerând că, în ce priveşte condiţiunea de a nu 
se căsători, ea este iarăşY contrarie ordineY publice, 
căcY a1inge libertatea şi dreptul natural de a se căsli
tori. punend pe legatar între înclinaţiunile sale şi in
teresul seu. ceee-ce este imoral şi constitue o pedică 
pentru libertate si un pericol pentru moravurile sale ; 

Considerând el:\, în specie, dupli cum s'a arlitat, de
functul Toma Petcu !ai.li reclamanter şi flulu'i'. seu o · 
casl:'l a sa din Bucureştr «spre a se folosi de venitul el 
în foatli viaţa lor, iar de fondul er nicl odată sli nu 
aibă dreptul de a se atinge sau a'I vinde, şi în cas 
când legatara s'ar m!frita să peardă acest venit pen
pentru tot-d'a-una, urmând a trece la nepoţi'( sel', par
tea bărbăteascli de la fratele seu Ion T. Petcu». 

Că, din analisa aceste\' disposiţiunY resultli cli, testa
torul a lăsat legatarilor de la art. 14, nu numaY usu
fructul, dar şi nuda proprietate a imobilulul testat 
în favoarea lor, impunendu-le însă condiţiunea de ne
înstreinare a nudei' proprietliţî; Că, cu privire la ces
liunea de a nu se căsători, de şi testatorul nu subor
donează în m0d formal validitatea legatuluY acesteY 
condiţiun1, totuş'î sancţiunea ce prevede că, în cas 
când legatara se va căsători. va perde legatul pentru 
tot-d'a-una, implică în sine în mod vedit condiţiunea 
de a nu se căsători; Că, în adever, pentru a vedea 
dacă o disposiţiune testamentară coprinde o asemenea 
condiţiune ilicită, nu trebue a se lua prea mult în 
seamă termeniY testamentuluJ'., ci ma'i ales efectul ce 
poate exercita asupra legatarulll·z disposiţia testamentară, 
şi din moment ce ea jenează libertatea leg:-l.larulu'i, ur
mează a o considera ca ilicită ; Că, în specie, nu poate 
fi îndoială că condiţia impusii legatarel, de a perde 
legatul în ras de a se căsători, este ilicită, căd, îi' a
tinge libertatea şi o forţează de a nu se căsători, spre 
a nu perde un legat de o valoare însemnată faţă de 
slarea în care se găseşte ; 

Considerând că, stabilit fiind că condiţiile de ioalie
nabililate şi de a nu se căsători, sunt contrare ordi
ner publice, precum şi faptul că legatul cerut de re• 
clamanlă este subordonat unor asemenea condniun1, 
urmeazli a examina, care e efectul, ce ele pot produce 
dacă adică trebue să Ie pri vim ca nescrise, sau tre
bue a se decide că legatul însăşi este nul ; 

Considerând că în Codul frances există art. 900 după 
care,-prin derogaţiune de la regula admisă în con-
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venţiunX (art. 1008 Cod civil),-a:Od-ce condiţiune im
posibilă, contrarie legilor sau bunelor moravurr, fă
cend parte dintr'o donaţiune sau testament, nu anulează 
liberalitatea, ci se consideră numal'. ca nescrisă»; 

Considerând că, această dispositiune dictată de ideile 
revolutie1, contra acelora carr nu recunoşteau noua 
or~anisare a statului, a fost-cu drept cuvent-· criti
cată de către întreaga doctrină şi privită ca o esten
siune neinteligentă a principiilor din dreptul roman, 
pentru motivul că, în timpÎl moderni, nu numal'. că 
nu e o desonoare de a muri fără testament, dar tes
tamentul nid nu se bucură de favoarea Iegiuitorulul'. 
prin faptul că'.1 impune multe formalităţl sub pedeapsă 
de nulitate, şi conslitue o excepţiune , fată cu succe
siunea ab intestat, care e mat conformă cu natura lu
crurilor şi interesele societătel şi e considerată ca re
gula dreptului comun ; 

Că, legiuitorul nostru, tinend seamă de criticile doc
triner francese, şi admiţend sistemul preconizat de ea, 
pe de o parfe a eliminat din Codul nostru art. 900 ; 
iar pe de altă parte, a complectat art. 5 din C. civil, 
adăogând că «nu numar prin convenţiunY, dar şi prin 
disposiţiun'i particulare, t1u se poate deroga la legile, 
care interesează ordinea publică şi bunele moravurb ; 
Că, nu poate fi îndoială asupra inlenţiuneI legiuitoruluI, 
de a fi voit să în 1 ăture diferenţa dintre actele cu titlu one . 
ros şi acele cu tillu gratuit, consacrată de C.odul frances, 
cu privire la efectul condiţiunilor ilicite. CăcI suprimarea 
art. 900 şi modificarea art. fJ-fată cu criticele doctrinei 
franceze-ar remâoe cu atât mar puţin explicabile, cu 
cât chiar în Codul Calirnach există o dispositie analoagă 
acelei din art. 900 (§ 900 C. Calimach) . şi este adeve
rat că, dacă legiuitorul modern ar fi admis acelaş mod 
de a vedea ar fi mentinut acea disposiţie, sau art. 900 
Codul frances, care o coprinde, dar înlăturând acest 
acest articol, a voit negreşit , să se îndepărtrze de la 
sistemul acelor codice şi să intre în dreptul comun, 
asimilând efectele condiţiunilor ilicile asupra liberali
tătilor cu efectele, ce produc aceleaş'i condiţiun'i asu
pra colractelor ; 

Că, nu se poate susţine, că art. 900 ar fi fost eliminat 
ca inutil, căcI acest articol nu este aplicaţiunea, mal 
mult sau mal'. puţin depărtată, a unu1 principiu general 
prevez~1t de alte texte de lege, ca ast-fel disposiţia sa 
să devină inulilă, ci din contră, consacră o adevcrată 
exceptiune ]a dreptul comun, şi prin urmare el era in
dispensabil din moment ce se admitea acea exccpţiune ; 

Că ast-fel se explică că nimenea n'a crilicat ari. 900 
din punctul de vedere al inulililăte'i luî', - după cum 
s·a întâmplat cu art. 901 şi 902 iarăşl'. suprimate la 
1101,-ci numa'i pentru motivul că era o excepţiune de 
la adeveralele principil', şi intenţiunea legiuitorulu'i de 
a'l fi suprimat penim acest motiv, resuită neîndoios şi 
din împrejurarea că, conducătorul obicinuit şi de toată 

lumea recunoscut , al ace!Qr carl'. ::iiî lucrat la întoc
mirea Codului nostru, Marcade, susţine că «ar trebui 
să se suprime ideia chiar a art. 900 - care numai are 
raţiune în legile noastre, - pentru ca să se pună atât 
donatiunile cât şi testamentele . sub imperiul adevera
telor principih,-teorie care s'a admis la no1 prin înlă-
1nrnrca ari. 900 şi modificarea art. 5 C. civil; 

Considerând c11, aceasHi teorie admisii de Codul nos
tru, ca doctrină juridică, este în tofu] conformii prin
cipiilor generale de interpretare, şi se exp1ică uşor tn 
raţiune, pe motivul că, în orI-ce act juridic, condiţiunea 
sub care este el întocmit, constitue unul din elemen
tele actulul, cu <'are formează un tot indivizibil şi de 
care în principiii nu poate fi desplhţită, fără a se scinda 
voinţa omului, ce 11-a dat naştere şi a căru'î expresiune 
este; Cli de aceea la noY în lipsa exrepţiunel formale 
din art. 900, nu e admisibil a se anula dintr'o dispo
siţie testamentară condiţiunea ilicitli safi contrarie bu
nelor moravurr şi a se menţine restul disposiţiel, care 
in acest cas devine ma't favorabilă pentru persoana 
gratiflcaHI, căci' prin aceas1a nu se mai execull voinţa 
întreagă a testatorulul, ci o vointă streină, ce i s'a 
substituit şi a scindat textul testam~otuluI seă; Că nu 
se poate susţine, că o claustl. ilicită trebue a fi privită 
că s'a strecorat fără voia testatorulu1 în testamentul 
seu, de oare ce mar în tot-d'a-una, şi chiar în casul 
de fată testatorul a prevezut sancţiunea clause1, ce a 
impus legatarii, ceea ce 'l imprimă voinţa ca disposi
ţiunea sa să fie executată în totul şi numal ast-fel cum 
a conceput-o densul; Că, aceasta este atât de adeverat, 
în cât jurisprudenţa francesă şi belgianli afi căutat cu 
toaHI disposiţia formală a art. 900, să suprime ideia 
re el consacra, hotărând, că afund când se stabileşte 
că ·condiţiunea ilicită este causa determinantă a disposi
ţiuner, urmează a se anula însăşi' disposiţia, iar nu nu
mar condiţia, dupli cum preYede menţionatul articol; 

Că, obiecţiunea ce se aduce, cum că ar exista deo
sebire între actele cu titlu oneros, unde responsa
bilitatea inserJiuneY uneY rondiţiunl ilicite incumbă am
belor părţi contr~ctante, şi disposiţiile cu titlu gratuit, 
în care o asemene~ condiţiune nu poate fi imputată 
de cât dispunătorulu1, această obiecţiune este nefon
dată , căcI mai întâ1 la nor, ea nu este consacrată prin 
nid un text de lege şi în definitiv aic'i nu e cesliunea 
de a se şti cacă donatorul sau legatarul sunt' 'de bună 
credinţă şi merită indulgenţă, ci totul depinde de ces
tiunea, dacă voinţa testatorului poate fi scindată şi nu 
trebue luată în întregul e1, ast-fel cum d~nsul 'şl-a 

manifestat-o în mod clar, ce!>a ce este cu totul inde
pendent de faptul că donatorul sau legatarul nu au 
luat parte la alcătuirea actului, prin care sunt grati
ficaţi; de al!mintrelea în conflictul de drepturI inter
venit între o rudă a testalorulu1, moştenitorul seu fi
resc şi un legatar, cal'e poate e strein de testator, n• 
numa'î, că, în general, nu s'ar justifica o interpretare 
bine voitoare pentru acest din urm11, dar din contră, 
dacă îndoială ar putea exista asupra intenţiune1 tes
talorulu1, apor conform principiilor în materie de in
terpretare. ea Lrebue să decidă în favoarea celui ce se 
obligă, adică a moştenitorulul', care este debitor al Ie
gatulul'; Că, ace::isla cu ::ilâl mar nJUlt că legatarul 
primind un lt>gat cu coodiţiunl ilicite, se va simti mal: 
in tot-d'a-una obligat moralmente către testator şi ca 
o datorie de recunoştinţă va executa în totul acele 
condiţiunr, înlăturând ast-fel di~positiunile lege1, care 
le probibă; 

Considerând di este neîntemeiată şi obiecpunea, cum 
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cl1 art. 5 ar fi lipsit de sancţiune, c!id de şi acest ar
ticol nu spune în mod formal, care va fi soarta con
venţiunilor sati disposiţiunilor particulare, cad derogă 
la ordinea publică, totuş'i din faptul că el prohibă în 
mod absolut şi imperativ od-ce disposiţiune cu clause 
ilicite, din scopul ce urmăreşte, acela de a protege in
teresele generale, resultă neîndoios că textul menţio
natului articol, conţine în sine însuşY şi în mod virtual 
sancţiunea nulilăţe1 ;-(In consiliul legislativ Porta!is 
afirmă acest lucru ca ceva care se înţelege de sine);
Că a susţine contrariu, ar fi să se creadă că nid chiar 
condiţiunile ilicite singure, independent de disposiţiunea 
la care se referă, nu pot fi anulate în.lipsa une'i sanc
ţiuni'. exprese, şi să se tolereze deci' asl-fel de condiţiuni 
ceea ce evident este inadmisibil; 

Considerând în fine, că din împrejurarea că legea a
nulează în mod expres subslilutiunile fideicomisare 
(art. 803 C. civil) nu se poafe deduce că, aceasta ar fi 
o disposiţiune excepţională în materie de testamente 
şi că decl, ca or1-ce nulitate nu se poate întinde prin 
analogie şi la alte casur1, căc'i'. dacă disposiţia art. 803 
C. civ. în Co~ul frances este o excepţiune faţă de art. 
900, la noY, acest din urmă articol fiind suprimat, -
art. 803 nu a remas şi mi poate constitui de cât a
plicaţiunea principiului' general stabilit de legiuitor 
în art. 5 C. civil ; Că însă-şi motivele, pe care se 
întemeiază prohibiţiunile lege'î referitoare la substi
tuţiunile fidei - comisare, precum şi anularea aces
tora în întregime, dovedesc cu prisosin!li că art. 803 
nu consacră o exrepţiune, ci este o aplicaţiune spe
cială a principiului din art. 5, care trebue să aibă a
ceiaşi' sancţiune, ori de câte ori un testament se găseşte 
viciat prin o causă ilicită; ln adever, unul din moti
vele pentru care substituţiunile fidei-comisare sunt 
prohibite, e ca bunurile substituite, cel pupn imo
bilele, să nu fie scoase din comerciu în detrimentul 
interesului general, iar motive1e prin care se justifică 
anularea substituţiunilor în întregime, au fost de a nu 
se modifica vointa testatorulu1, atribuind inslitutulu'i o 
proprietate deseverşită în locul uneI proprietăţî'. vre
melnice conferită de testator, şi ca nu cum-va insti
tuitul să respecte în totul voinţa testatoruluI, ca o da
torie de recunoşlin!ă şi ast-fel prohibi!iunile legeI să 
fie eludate; 

Că, după cum s'a arătat, în specie, exact aceleaş mo
tive opunendu-se Ia validitatea legatului testat recla
mantei' şi fiuluI seu, sub o condiţiune de inalienabili
tate, şi pentrn ca cu îndatorirea de a nu se căsători, 
evident că disposiţiunile art. 5 trebue să 'ş1 aibă a
ceaiaş sancţiune şi să provoce nu numa'î nulitatea a
cestor conctipun,, ci şi a dispositiunei testamentare 
care depinde de ele .; • 

Avend în vedere că reclamanta, pentru a înlătura 
motivele de nulitate ale legatului' seu, a opus recu
noaşterea sa şi a copilulu't sem de legatari şi confir
maţiunea tacilr1 a acestui legat de către Ion Petcu 
legatarul universal al defunctului Toma Pelcu şi au
torul pârâtelor ; 

Avend în vedere că, din împrejurările de fapt ex
puse, s'a stabilit în adever, că defunctul I. Petcu a re-

cunoscut că reclamanta şi flul s~ii sunt legatariî pre
vezuţ1 în testament la art. 14 şi prin modul cum s'a 
comportat a manifestat în mod vedit intenţinnea sa, 
de a confirma testamentul în ce priveite cestiunea cli 
denşii sunt adeveratH Iegatad; Că din acest punct de 
vedere recunoaşterea şi contirmaţiunea tacită a lu1 I. 
Petcu a fost admisibilă a se opune pârâtelor, care fi
gurează în instanţă cu drepturile acestuia, fiind vorba 
de o nulitatea, ce se putea acoperi prin conflrmatiunX; 
Că în ce priveşte însă nulitatea legatulu1 din causa 
condiţiunilor ilicite ce coprinde, ea nu poate fi acope
rită prin confirmaţitme de I. Petcu, de oare-ce e vorba 
de o nulitate de ordine publică şi care are un caracter 
de perpetuitate, aşa că viciul, subsistând în momentul 
confirmaţiunei'., a anulat şi confirmaţiunea; 

De altmintrelea nid nu s'a dovedit că defunctul I• 
Petcu avea cunoştinţă despre aceste vicir şi că ar fi 
avut intenţiunea de a renunţa Ia o acţiune în nulitatea 
legalului; Că prin urmare, legatul prelins de recla
mantă personal şi ca tutrice a minorulur seu fiu, fiind 
nul, cererea de trimetere în posesiune urmează a fi 
respinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte G. 
V. Buzdugan; de acord cu conclusiunile d-lu1 substitut; 

Respinge ca nefondată acţiunea intentată de Sevastiţa 
Râmniceanu personal şi ca tutrice a minorului seu 
copil Toma, contra d-nelor Irina I. Negulescu, Eufro
sina I. Petcu şi Aurelia P. Pană, 

(ss) G. V. Buzdugan, N. Bădescu-Roşiori. 
grefier (s) Băltăgescu 

Observa.ţie.- Primul punct, judecat prin a
ceastă frumoasă sentintă~ este relativ la legatul 
facut une1 persoane necei-te. O asemenea persoană 
este, fără nic'i'. o îndoeală, incapaLilă ele a primi 
un legat, pentru că nu se poate ca testatorul să 
facă o liberalitate, foră a se şti cu'i'. ea se adre
sează. Toată dificultatea este numa'i'. de a se sti 
ce trebue să se inteleagă pdn persoane necerte. 

Atât doctrina cât şi jurisprudenta sunt aproape 
unanime pentru a decide că, prin persoane ne
certe, trebue să se înteleagă toate acele a căror 
indjvidualitate nu este nic'i actualmente determi
nată, nic'i susceptibilii de a fi determinată, prin 
îndeplinirea unu'i eveniment anume arătat în 
testament. 

Legatul făcut în folosul săracilor une'i'. comun'i'., 
sau chiar în folosul săracilor în genere, od pen
tru bine-facere, n'ar putea fi însii mrnlat pentru 
ctt printr'ensul s'ar gratifica njşle persoane ne
certe ; dtd asemenea legat s'ar primi de Comună, 
tn urma autorisăre'i GuvernuluY -(art. 811 C. civ.). 
De asemenea, legatul făcut în folosul instrncţiu

ncl publice, nu va fi nul, ci va fi considerat ca 
fa.cut Statuiu1, pentru cti Statul are sarcina de 
a crea şi de a întreţine,1 şcolile publice. Prin 
mmare asemenea legat, se va primi de Minis
terul cultelor şi al inslrucţiune1 publice, in urma 
autorisiire'i GuvernuluL 
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Se poate face un legat în termeni generall 
rudelor sau slugelor, fără a se arăta anume pe 
care rude sau slug1 testatorul a inteles a g,·atifica 

Dacă s'a zis : las legat rudelor mele, se înţe
lege rudelor celor mar de aproape (art. 827 Cod 
Calimach, 682 Cod austriac). 

Dacă a lăsat cine-va un legat slugelor sale, 
se înţelege numal acele ce se afla(1 în serviciu 
tn vremea morţe'î testatorului (art. 928 C. Cali
mach, 683 C. austriac) . 

Tribunalul din Brăila 9-ice foarte bine, in a
ceastă privinţâ, că simpla omisiune a numelui 
legatarului, nu face ca legatul ~ă fie nul, când 
este vădit că testatorul a avut intenţ.iunea de a 
gratifica persoana pe care a dcsemnaL' o în mod 
obscur sau echivoc, şi când din termenil testa
mentului'. se poate decide cu siguran~ă cine este 
legatarul. ((Diata numai atuncl nu se ţine în 
samă, 9-ice Andronachi Donicl (capit. 35, § 26), 
când se va întâmpla să nu fle arătat numele 
moştenitorului, şi sd nu fie la putinţă a se în
ţelege pre cine s'a lăsat moştenilor>) ('). 

Al doilea punct resolvit de tribunal prin sen
tinta mai sus reprodusă, este relativ la chestiu
nea de a se şti dacă conditiunea de a nu pu
tea înstrăina bunul legat, precum şi acea im
pusă legatarulul de a nu se căsători sunt sau 
nu ilicite. 

In cât priveşte conditia impusă legatarulu'i de 
a nu înstrăina bunul legat, nu mai'. încape nic1 
o indoeală că ea este ilicită, de câte orl este im
pusă intr'un mod absolut, fârii nic1 o limită sau 
restricţie, pentru că asemenea inalienabilitate este 
contrară principiilor de economie politică care 
voesc ca bunurile să circule din mână tn mânft(2). 

Clausa de inalienabilitate ar fi ilicită, după 
părerea noastră, chiar dacă ea ar fi vremelnică 
şi ar avea de scop garantaeea unul'. interes se
rios şi legitim fie a depunătorulu1, fie a unu'i al 
treilea, fie in fine a legatarului, pentru c;\ ase
menea condiţie impusă legatarulu1 creează o inca
pacitate, ceea ce numa1 legiuitorul poate să facă(3). 

Cât pentru condiţia relativă la căsătoria lega-

( 1) Ve~Y penlru mai multe delalif asupra legalclot· facule 
unor persoane necerte, t. IV al Comentariilot· noastre, p. 53 
urm. 

(9) Cpr. C. Bucul'eşt'L D1·eptul Jiu 1892, No. 27; <lin 189 L. 
No. '17 şi din 1881, No. 59. TriLun. Prahova şi Ilfov. 
Dl'eptul din 188!J, No. 38 şi 82. Dl'eptnl din 1876, No. 2fl. 
'l'ribun. Brăila şi Paris. Dl'eptul din ·1883, No. 59 şi Aincl . . 
Pel'iod. 01. 2. 21. Cas. fr. si C. P:u·i8. O. P. 97. 'L 51, 
Pand. Pfriod. !l9. 1. 219. Si,:ey, ~l:.l. 2. 2fl. Planiol, I, 1047, 
Rcpcrt. Sirey, Co1iililion, 843 nrm. ~i lop a11LOl'i'f. 

( 8) Ve~î in acest sens, T. Huc, IV, 8:5. p. 113. Plaoiol, I, 
1409. Trib. TecucL D1'eplul din 189G. No 14.--Contl'd. Cas. 
fr. Dl'eptnl din 1901, No. 60 şi Pand. f>friotl. 1901, I. 
p. 255 (decisie crilicată <le no'i'. in Cul'ieml Judicim· No. 72 
din 4 Noem brie 1901 şi ln Revista de tfreµt §i sociologie <lin 
1901, No 12). 

tarului'., trebue să facem următoarea distincţiune : 
Condiţia impusă legatarului de a se căsători este 
generalmente recunoscută ca validă, pentru c.:ă 
căsătoria are un scop nobil şi întemeiază o fa
milie nouă. «Legăturile familie1, gice art. 63 din 
Codul Calimach (44 C. austriac), se alcătuesc 
prin căsătorească tocmeală, prin care doue per• 
soane, partea bărbătească şi partea femeească, a
rată cu un chip legiuit a lor voinţă şi hotărîre, 
de a vietui tnlr'o legiuită însotire, cu dragoste, 
cu frica lu1 Dumnezeu, şi cu cinste intr'o tovă
răşie nedespărtită, de a naşte prunc1, a'l'. creşte, 
a se ajuta între e'i după putinţă, la toate întâm
plările)) Zacharire von Lingenthal, reproduc~nd 
această definitie în Istoria sa a Dreptului'. privat 
greco-roman (§ 1, p. 3, nota 2), ~lice, cu drept 
cuvent, că ea este mult mal'. morală de cât acea 
pe care o dă Codul Caragea, care defimşte că
sătoria: tocmeala unireî bărbatulu1 cu femeea spre 
facere de copi1 (partea III, cap. 16, s 1). Şi în 
adevăr, scopul căsătoriei nu este numai procrea
t,iunea, sau, după cum se exprimă Canoanele bi
sericeşfî, remediul spre potolirea. poftelor trupeştl, 
ci cuprinde în sine o idee mult ma1 in:iltă, ideea 
1Je sprijin şi ajutorul ce soţil sunt datod a'ş1 
da unul altuia, pentru a putea riuce împreună 
greutătile viete1. De aceea, primul consul Bona
parte <Jicea, eu drept cuvent, că căsătoria este 
unirea sufletelor (l'union des dmes). Conditia de a 
se căsători, impusă legatarului, este decl şi tre
bue să fie, în principiu, considerată ca licită (4

). 

Numa)'. condiţiunea de a se căsători impusă unu'i 
călugăr ar fi ilicită, pentru că C:moanele îl o
presc de a se căsători (5). 

Ce trebue să decidem în privinţa conditie'i de 
a nu se căsători, de non nLLbendo, si non mzp
scrit? Asemenea condiţie era com;iderată ca ili
ciLă la Roman1 (6) şi în VP,chea noastră legislaţie. 
« Insărcinând 11-se moştenitorul sau legatarul, 9-ice 
art. 887 din Codul Calimach (700 C. austriac), 
ca să nu se însoţească cfmd va veni în verstă 
legiuită, atunci aceasta condiţie se socoteşte ca 
nimic)), 

Astă-z1, chestiunea este controversată. Unii con- . 
sideră asemenea elansă ca ikită (7), ear alţii'., tntre 
care şi trib. din Brăila, ca contrarii bunelor mo
ravur1, şi r,u dr<:'pt ,mvent, după noî, pentru că 

( 1) Oernolomhc, XVLII. 23 L Laromhii•re, II. art. 1172, 
I 17:1, No. 27. Tl'Oplon fŢ , Don. ct te.~t .. [, 2i'.3. 21,1, F. Her
man, ll art 900, No. 8 Auory el flau, Vll, ~ G92, p. G!J2. 
11.epe,·L. Sircy. Condilio1i, 2'24 1.11·111. Cas. fr. Si1·0y 32. 1. 44.
Cont,·d. T. IIuc, Yl, 39. Laurenl, Xl, 493. Dcmanle, lV, 16 
bis Vl. 

( 6) Dcmolomhtl, XVI[[, 231. 
( 6 ) L. 22 şi 79, § 4; L 72, § 5, Dig., De conditionibiis et 

de11wn~t,·ationi/n1,:;, :35, '1. 
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de şi celibatul nu este în sine imoral, totuş1 mo
rala şi ordinea publică nu pot tolera ca asemene~: 
conditie să fie impusă une1 persoane în contra 
voinţer sale (8). Conditia absolută de a nn se că- I 
sători ar fi însă, după părerea generală, licită, 

1

. 
dacă acela căruia ea al' fi fost impusă.ar fi trecut 
versta de a se căsători (9). 

A.m gis că condiţia de a nu se căsă tori ar fi 
ilicită. Aceiaş soartă va avea şi conditia de a nu 
se căsători de cât cu consimţimentul unu1 al 
treilea (10), arbitratu Titii (ll), afară de casul când 
acest terţiu ar fi tatăl sau mama legatarulu1 (1 2). 

Este, ln adever, de esenta căsătorie1 ca ea să fie 
resultatul libere1 voinţe a părţilor, ne quod om
nino nu'ptiis inpedimenium inferatur, după cum 
se exprimă legea romană (1 3). 

Condiţia de a nu se căsători înaintea Lmu1 
timp oare-care, de exemplu înaintea verste'î de 
30 sau l.1,0 de an1, ar fi însă licită, dacă timpul 
in care căsătoria ar fi oprită n'ar fi prea lung, 
căc1 alt-fel oprirea ar fi indefinită şi ar fi ilicită (1 4), 

·soluţie care era admisă şi la Roman'i (L. 72, § 5, 
Dig., loco cit., _ 35, 1). 

Tot ca licită ar trebui să fie consir1erată, după 
uni!, şi conditia de a se căsători cu o anume 
persoană determinată (15), dacă, bine inteles, a
ceastă persoană ar fi onorabilă (16), şi această so
luţie era, în adever, admisă atât la Romani (L. 
6a, § 1 şi 71, § 1, Dig., loco cit., 35, 1), cât şi 
1n vechia noastră legislaţiune. dnsărcinându-se 

cine-va cu acest fel de condiţie, gice art. 884 
din Codul Calimach (700, in fine C. austriac) : 
dacă va lua sotie pe cutare, sau va lua soţ pe 
cutarele, atunc1 de nu va voi să se severşească 

însoţirea persoana însărcinată cu această conditie, 
pierde dritul sei'.1; ear nevrend sau murind cea
l'altă persoană, atund ii câştigă)). 

Această părere nu ma1 poate însă fi admisă 
astă-z1, pentru că ea constr~nge vointa legatarului, 

( 1) Chardon, Du dol et de la fraude, III, 597 urm. Fa
vard de Langlade, Ilepert., Don. ent1·e vif's, S-a 1, § 2, No. 2. 

( 8) Repert. Sirey, V° Condition, 243 şi autoritătile citate 
acolo. T. Huc, VI, 59. C. Pau. Sirey, 74. 2. 312. • 

( 9) Demolombe, XVIII, 240. Troplong, op. cit., I, 237. -
Veg'i însă Laurent, X I, 496. 

(
10

) Ve~i Repert: Sirey, V0 cit., 253, şi autorii cilaţI acolo. 
( 11 ) L. 72. § 4, Dig .. loco cit. 
( 18) Demolombe, XVIII, 246. T. I-Inc, VJ, 59. p. !JO. Repert. 

Sirey loco cit .• 2513 urm. Cas. fr. Sirey, 84. 1. 25. D. P. 83. 
1. 147.-Confra. Laurent, XI, 500. 

( 18) L. 72, § 4, Dig., De condit. el dernonst?-ationibuB, 
85, 1. 

( 14) Repert. Sirey, Condition, 252, ~i autorităţile citate 
acolo. 

· ( 15) Ve~I Repert. Sirey, Cond-ition, 215, ~i autoritătils ci~ 
tate acolo. • 

( 18) Condiţfa impusă de a se cl\salot·î cu o persoană infe
rată prin o condamnare penală sau avend moravurI rele, nr 
fi deci conside1•ată ca ilicită (L. 63, § 1, Dig.. De condi
ti1mibus et demonsfrationibus, ~5, 1). Cpr. De~olombe, XV11l, 
255. Tl'oploris-, (Jp, cit., I, 245, Repert, Sirey, Co1utition, 236. 

care nu ma'f este liberă. Persoana gratjficată fiind, 
in adever, pusă între interesul şi înciinatiunile sale, 
va urma cele ma1 dese-or:î interesul şi va con
tracta o disli.torie care fatalmente o va conduce 
la imoralitate (17). 

Aceiaş solutie ar fi admisibilă în privinţa con
di tie1 de a se căsători cu o persoană aparţinend 
cutăre'i clase sociale (18), sai'.l cutare religil (19). 

Conditia de a nu se căsători de al doilea im
pusă un~J'. văcluv sau une1 văduve, si uxor nuptui 
se post mortem mariti non collocarerit (20), a dat 
şi ea loc la oare-care rlificultăt1. J urisconsultH 
romani declarase ma1 întâi asemenea clausă de 
ilicită, afară de câte-va excepţi'i introduse în fa
voareau.copiilor (2'). Sub lmpăratul August, vă
duvia e mai fiind însă considerată ca demnă 
de favoare, legea Iulia Miscel!a permite femeilor, 
cu toată condiţia de văduvie impusă de bărbatiI 

lor, de a se recăsători în anul încetăre1 lor din viată_, 
jurând insă că această căsătorie nu are de scop 
de cât naştere de prunc'i (22). Jurămentul prescris 
de această lege nefiind însă de cât o ocasie de 
sperjurud, Justinian îl abroagă prin L. 2, Cod. 
De indicta viduitate, etc. 6, 40 (23). Ma1 târziu 
însă, sub înrlurirea ideilor generoase ale Chris
tianisrnul-ur, acelaş împărat declară licită conditia 
de .,.-ăduvie prin Nov. 22, capit. 43 şi 441 soluţie 

care trecuse şi în Codul Calimach; căc1 eată cum 
se exprimă vechiul legiuitor al Moldovei in partea 
finală a art. 887 (700 C. austriac, in medio): 
«fosărcinându-se văduvoiul sau văduva ca să nu 
se însoţească, alunel are putere această con
diţie» (24). 

(17) Laurent, XI, 490. T . lluc, VI, 59. Taulier, Theo,·fo 
misonnee d·u Code civil, IV, p. 323. C. Ilastia. Repert. Dal4 

loz, Disp. enfre vifs, 136. 
(18) Art. 10 din Constit. prevede, 1n aelever, că nu mal 

există in Stat nici o deosebire de clasă. 
(19) Laurent. X[, 499. Marcade, lll, 484.- Confră .Demo

lo:nbe, XVlll, 257, 258. Repert. Sirey, Condition, 238, şi au„ 
tori'î cita!I acolo. 

{2°) L. '1, Cod., De indicfo viduitate, et lege Julia Mis„ 
cella tollenda 6, 40. 

( 21 ) L. 62, § 2, Dig., De condit. et demonst,·at ·ionib,us, 
35, 1. 

( 22) Tn caz când căsăloria nu avea loc în anul tnt8ifi a 
văduvieJ. conditia ele a nu se căs.ători de al doilea subsista 
în toată putereâ sa, şi femeea Iegatară nu putea să ceară 
sa11. să păstreze liberalitatea de cât sub condiţiunea de a da 
caujiune că nu ee va recăsători (cautia muciana). Legea 
Iulia Miscella şi cauţiunea muciana insă sunt abrogate de Justi
nian atât in privinţa femeilor cât şi a bărbaţilor : Exp,•essim 
sancimus non solum in fmminis sed etiam in masculis ces• 
sm·e. L. 3, Cod, loco cit., 6. 40, 

( 28) Ambiguilates lcgis Julire Miscellm genomli lege tol .. 
lentes, nullwm concerlimus fi<wi jiwamentum secundum p,-m„ 
dictam legem. L. 2. ab initio., Cod, loco cit., 6. 40. 

(2') Este ele observat că Codul Calimach nu face nid o 
deo~eLirEl intre văduvul sau văduva cd,1'e a,•e sau nu a'l'tJ 
copii; pe când in CoLlul austriac (art. 700), se gice că vă„ 
elut ul ~au văduva cm•e a?'e uniil sait mai mulţi copii (UJenrt 
sîe evn odei· rnelirere Kindei· hat) sunt singurl ohligaţ1 de 
a îndeplini condi}ia de a nu se căsători. 
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Aşa dar, sub Codul Calimach, era Yalidă con- I Suntem îns~i mulţămit de a vedea părerea 
ditia de văduvie impusă femee'î saii bărbatului, noastră consacrată intr'un mod aşa de strălucit 
căc'î ceea ce este aplicabil unuia din soţ'f, este de tribunalul din Brăila. Tribunalul, în adever, 
aplicabil şi celu'î-l'alt: Idem namqize est utrinqize reproduce toate argumentele ce am invocat în 
(Nov. 2:2, capit 44, ab initio). Ce trebue să. de- sprijinirea sistemului ce am sustinut alta dată, 
cidem în legislaţia actuală? Condiţia absolută de d:'.mdu'l o formă logică şi corectă, demnii de a fi 
a nu se recăsători trelrne să fie considerată ca imitată si de alte tribunale. o. -Alexandresco · . 
ilicită, întocmai ca şi condiţia de a nu se că-
sători pentru prima oară ; căc'i căstHoria fiind a
deverata bază a moralităţe'î şi a familiei, a o im
pedica, ar însemna a înlesni imoralitatea, puţin 
importă clacă oprirea de a se căsători se adre
sează une'î persoane care n'a fost nic'î odată că
sătorită, sau une'i. persoane văduve (i 5j. Am ter
minat cu condiţiile relative la căsătoria legata
rulu'î, şi ne-a ma'î remas de examinat ultimul 
punct judecat de tribunal, relativ la efectele con
diţiilor ilicite asupra testamentuluL O asemenea 
conditie trebue ea considerată ca nescrisă, ca în 
Codul francez (art. 900) şi în Codul Calimach 
(art. 737,887, 881şi 900)(26), sm1 întrrgultes
tament trebue el să fie considerat ca nul? 

Tribunalul din Brăila, prin sentinţa de ma'î 
sus, şi pentru motive foarte temeinice, admite în 
totul, asupra acestel chestiunl, modul nostru de 
a vedea, punend în principiu, aşa cum făcuse şi 
Curtea din Bucureşt'l (27), că conc.litia ilicită trebue 
să anuleze insuş testamentul, ear nu numa'i să 
fie considerată ca nescrisă,, pentru ctt alt-fel nu 
se poate da nic1 un sens atât eliminărel art. 900 
din Codul francez, cât şi art. 5 din Codul ci vil, 
care este alt-fel redactat de cftt în Codul francez. 
Nu vom insista însă mar mult asupra aceste'î 
chestiuni, pentru că ea este destul de cunoscută, 
şi pentru că ea a fost tratată de no1 in ma'î 
multe rendurl (211). 

( 90) Laurent, Xl, 50t. Taulier, oµ. cit., IV, p. 322. Pez
zani, Empechements au rnariage, 135. - Conti·a. Cas. fr
Pand. Period 97. 1. 321. D. P. 98. 1. 517. Sirey, 97. 1. 
397. Dreptul din 1897, No. 5. Repert. Sirey, Conriition, 273 
urm. şi autorităţile citate acolo. - Curtea din Caen a decis 
de asemenea că condiţia de văd'IYie impusă prin o donat,iune 
sau testament nu este in principiu nulâ, şi că tribunalele 
sunt în drept a decide cheatiunea in fapt, dupâ împrejură
rile cause'i D. P. 95. 2 269. Sirey, 93. 2 279. Cpr. şi Bau
dry Le Coartois et Surville, Contmt de rnariage, I, :31 (ed. 
a 2-a, 1901). 

(2U) Cpr. Cas. rom. Ilulet. S-a 1, anul ·1876, p. 189. 
er) Ve<;li D,·eptul din 1892, No. 27 şi din 1881, No 51. 

Cpr. tn acelaş sens, Trib. Va'3lu'i şi Tecuci. Dreptiil din 1891,, 
No. 74 şi din 1896, No 14 Trib Prahova şi Ilfov. Dl'eptul 
dio 1889, No. 38 şi 82. D,·eptul din 1876, No. 29. Trib. 
Brăila. Dreptul din 188:J, No. 59. C. la~t D,·eptul din 1900, 
No. 6. Idem. C. C. Ştefănescu, Dreptul <lin 187D, No. 12. 
D. Kebapci, Pr. civ., 1, p. 288 mm. G. P. PcltrE.scu, Testa
mentele, etc., p. 356 nrm. şi 363. D. 1. Neniţescu, Dreptul 
din 1895, No 20.-Ve~li in,m in sens contrar. C Ia~'f, Dl'ep
ti,l din 1895, No, 82. şi Cul'iei•ul judiciar din 1901, No. 14, 
precum şi decisiile citate de nol in acel numer al Cul'ie-
1•uLui judicia1·, p. 110, nota 18. Idem. Alex. D~gre, Drep
tul din 1884, No. 45; din 189J, No, 7 şi din 1892, ~o. 38. 
C, Nacu, Elemente de dl'ept privat român, li, p. 93, etc. 

(H) Ve41 D1•eptul din 18lJ2, No. 16 şi 18, precum şi adno
taţia noast1·ă din Cul'ie,•ul Jl,(,dia@r, anul 1901J No. 14, Mai 
" JWitnra Tipografiei CtJRIERUL JUDICIAR cSterie 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienta de la 9 Octombrie 1901 

Praşedenţia d-lui S. SCRIBAN, Judecător de ş~dinţă 
Marghioala Gh. V. flată cu Al. şi V, Ilie Rusu şi Marghioala 

St. Simion 
Jurnalul No, 3960 

Art. 87 L. jud. Pace. - Apărători. - Dacă, în apel, 
părţile se pot înfăţişa prin rude, până la al patrulea 
grad inclusiv, ne-asistate de advocaţi. 

Art. 87 L. Jud. Pace cuprinde o disposiţiune dero
gatorie de la drept-ul comun; deci, în apel, părţile nu 
se pot înfăţişa reprellrmtate prin rude, până la al pa
trntea grad inclusiv, d!J,Că acele rude nu sunt aqi.~tate 
de advocaţt- Jjlfenţionatul art. 87, nu se aplică, dru, 
la tribunate când judecă ca instanţe de apel. 

Tribunalul deliberând şiJ 
Avend în vedere inCH1entul ridicat de apelanta Mar

ghioala G. Rată prin avo~atul seii d. loaniu şi tinzend la 
aplicarea art. lbl Pr. c1v.; 

Avend în vedere că parte din intimati'. se presintă repre ... 
senlanti prin mandatarul lor conventional, N., şi în ca• 
litate oe vcr primar cu dânşii, dar ne-asistat de advocat ; 

Considerand că art. 87 L. Jud. Pace permitend ca 
părţile să se înfăţişeze prin ori-ce rudă sau afin pânl 
la al patmlea grad inclusiv, cupriude o dispositiune 
derogatone de la dreptul comun, regulamentat de art. 
1:14 i'r. civ., după care plirţile nu se pot înfălisa de 
cât în în persoană sau prin mandatari cu procud tn 
regulă legalisate, asislati de advocaţl, sau prin advocatl 
declaraţi la şedmţă, or avenei procuri legalisate; cli, 
dar, sus-men!ionatul art. 87 fiind excepţional, trebue 

interpretat restrictiv, aplica1iunea sa urmând a fi li• 
mitată numai la judecăloriele de ocol; 

Considerând că această soluţiune ma1 resuită şi din 
faptul că, deşi art. 87 sus-amintit, spune câ părţile se 
pul înfătişa printr'unul din apărătorii sau procuratorii 
preve<jut1 la art. 123, totuş, acest art. declară categoric 
că asemenea apărători sau procuratorii nu vor pute'l 
să-şi exercite profesiunea lor de cât pe lângă judecă• 
tonele de ocol: că, dar, insuş1 legiuitorul înlelege să 
limiteze exceptiunea creatâ prin art. 87 şi 123; 

Considerând că, or-de-cale-orî legiuitorul a voit să 
întindă o disposiţiune derogatorie de la dreptul comun 
coprmsă 'n legea judecătonelor tie pace, el a spus-o 
lormal. Ast-fe1, art. 80, al. 11 permite ca pi-ocedura să 
se îndeplinească ca şi la prima instanta, în afacerile 
venite 'n ape! la tribunale; 

Considerand că, din moment ce caracternl exceptional 
al art. ~7 e bine stabilit, el nu poate, prin analogie 
sau a coatrario, să fie aplicat şi la tribunale; <:ăci a• 
cest argument are valo.ire juridică, în ce priveşte in• 
terprelarea legilor, numai atunci cand ne duce la a• 
plica!iunea dreptului comun, nu la restrângerea lul ; 
că, Clar, inlimatil, representaţl prin verul lor primar, 
urmează a ti considera1f ca absentî, şi, intru cât parte din 
ei se presintă, e Joc a se face aplicaţiunea art. 151 Pr. civ; 

Pentru aceste considerante, tribunalul, face aplicaţi• 
unea art. lf>l Pr. civ., etc., etc. 

(ss) S. Scriban, C, Altangiu. 

vegi incă t. l V a Comentariilor noastre, p. 93 ut'J1'1. 1 t. 'Vi1 
p. 4U urm., precum şi tr:itatul nostru in limba franceză, 
p. 137 urm., pe care i1 citează, in această privinţa, şi Mar
cel Planiol in iusemnatul său tratat asupra Dreptul ul civil 
(Pal'i3, ~901), lll, p, 859, No. 3027. _______ _, 

Grigorescu>, Strada Cvrol 19, Bucurettl - c, a89Q 
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