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TRAITE ELEMENT AIRE DE DROIT CIVIL 
PAR 

MARCEL PLANIOL 
Professeur de droit ci vil a la racu1te de droit de Paris 

(3 voi. în 8°, 1900-1901) 
(F. Pichon, 24, Ilue Souffiot, Paris) (Successeur de la libr. Cotilion) 

Ve~Mnd căl'tile · de drept care apar pe fie-care 
gi 1n Francia, mulţl din cititori (1) 'ş1 ar putea 
închipui că unele din ele cel puţin sunt inutile, 
căc1 s'a scris atât de mult ma1 cu samă asupra 
Dreptulu'î civil, în cât s'ar părea că nimic n'a 
ma'î remas de <,lis asupra aceste1 vaste materit 

. Eî bine, cu toate acestea, unul din profosoriI 
cel ma1 distinş1 şi din ce1 mar tiner1 in acelaş timp 
a facultăte'î juridice din Paris, cunoscut de mult 
prin observatiile sale judicioase publicate in 
Revistele de drept, şi mal cu samă tn Recueil 
periodique de Dalloz, prin metoda sa şi modul 
seu de expunere, a găsit mijlocul de a fi original 
şi de a presinta Dreptul civil sub un aspect cu totul 
noii, care'l face ma'î atrăgător şi ma'î interesant. 

Bărbaţi1 din generatia actuală, pe cand 's1 . 
( 1) Vorbim, bine înţeles, de cititorii străin'/, căcl, afară de 

tnici excepţiuni, care tocmai justifică regula gene1'ală, cei ma'î 
tnultl din specialişti'i noştrl' au alt-ceva de făcut de cât de 
dellchie o carte. 

făceau studiile lor in străinătate, nu aveau la 
indămână, ca tratat elementar, alt autor de cât 
pe Mourlon. Au venit apo'i Bau<lry-Lacantinerie 
şi in fine Marcel Planiol, car'i', sub numele mo
dest de tratat elementar, ne au dat un adeverat 
comentariu de drept civil, indispensabil .nu nu
ma'î studentuln1, dar şi magistratulu'î, advocatului 
şi în fine or'i - căru'î om, care se îndeletniceJte cu 
această vastă ştiinţă. 

Această operă a distinsulu'î profesor francez, 
care represintă o muncă de ma'î bine de cinspre• 
~lece anl_. cuprinde trei volume 1n 8° de peste 
una mie pagine fie-care. 

Toate aceste volume au apărut tn scurtul timp 
de do1 anl, şi tomul lntâl a şl ajuns la ediţia a 
doua. Materia este împărţită după noul program 
al facultăţilor, modificat prin decretul din 30 
April 1895. 

Volumul întâi, tipărit in 1899 şi apărut 111 
1900, începe prin o introducere generală asupra 
dreptulul francez şi străin. Autorul expune apol, 
intr'un stil elegant şi seducător, documentându-Ş'{ 
în tot-d'a-una opiniile sale, teoria legilor, teoria 
actelor juridice, a persoanelor fisice şi fictive (2), 

acea a nulit.ătilor, a bunurilor, a drepturilor 
reale, etc. 

Materia relativă la filiaţiune şi la incapabill 
figurează şi ea tn acest volum, de şi, dupe noul 
program, ea face parte din examenul anulu'î al 
treilea. Intr'un capitol special a acestu'i volum, 
autorul se ocupă despre arderea cadavrelor, 
despre tnbalsamare, despre dispositiile de ultimă 
voinţă relative la înmormântări, despre conflictele 
ce se ivesc în această privinţă intre membril 
familiel defunctulu'î, şi despre o multime de alte 
chestiuni interesante asupra cărora cele-l'alte tra-

( 9) Capitolul consacrat persoanelor fictive sau juridice me• 
rită toată atenţiunea . cititorulul' (p. 259 urm. din ed. 1) • 
Autorul combate teoria tradiţională a fictiuneî şi t>ustme 
teoria proprietăţeI colective (p. 261 urm., N~. 675 urm.).· Cu 
toate că nu împărtăşim această părere, totuşi trebue să re
cunoaştaartt că d-l Planiol presintă argumente ~erioase în 
critica ce face doctdner tradi}ionale, 
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tate, chiar ma1 voluminoase, sunt mute cu de
săverşire. 

Volumul al doilea, apărut l:1 începutul anu
lu1 1901, cuprinde teoria probelor, teoria gene
rală a obligaţiilor, con trac tele şi pri vi legii le şi 
ipotecile. Autorul nu se ocupă însă numa1 des
pre materiile tratate direct de Codul civil, ci şi 
despre altele, care fac obiectul unor disposiţi1 
speciale. Ast-fel, cititorul va găsi in t. II, p. 61.i,7 
urm. un studiu complect asupra asigllrărilor în 
genere, asupra asigurărilor contra incendiulur şi 
accidentelor, asupra asigurărilor pe viaţă (ton
tine), etc 

In fine, volumul al treilea, care a apărut tot 
in anul 1901, la începutul vacantelor judecăto
reştl, se ocupă despre căsătorie şi despărţenie, 
despre regimele matrimoniale, despre succesiun1, 
donaţiuni şi testamente, etc. La titlul donatiuni
lor şi testamentelor, autorul se ocupă pe larg 
despre fondaţiun1 (in dreptul german Sli/tung)(3) 

şi aprobă tn totul decisia dată de Curtea noastră 
supremă in afacerea celebră Oteteleşano-Calender, 
care a fost reprodusă şi în revistele de drept 
străine (4). O tablă analitică şi foarte sistematică, 
aşezată la finele fie-căru'i'. volum, înlesneşte cer
cetările. şi face ca acest tratat, care numa1 ele
mentar nu este, de şi poartă acest nutne, să 
poată fi consultat. de or1-cine. 

Ceea-ce insă, ma1 presus de toate, distinge a
ceastă lucrare de acele ale predecesorilor ser, 
este nu numa'l'. erudiţia vastă a autorulu1 şi i
mensul material adunat, ci ma1 cu seamă mo
dul de expunere clar şi concis a adeveratelor 
principii de drept. Autorul este în curent cu tot 
ce s'a scris asupra materiilor tratate de densul 
atât in Germania cât şi în alte ţărL El nu trece 
nid odată cu vederea, de câte or1 ocasiunea i se 
presintă, evolutiunea istorică, partea economica 
şi rolul social pe care 'l joacă legile ce el in
terpretă. In această pri vin tă, el se ridică cu 
mult de-asupra tuturor acelor carl au scris până 
acum. 

Legile străine pe care d. Marcel Planiol le ci
tează cu predilectiune, sunt noul Cod german şi 
Codul civil român, despre care nicl un tratat e
lementar n'a vorbit până acum. Trebue să fim 

(a) Vez'i în privinţa dreptului: german, ,Yindscheid. Leh1·
b1:c des Pandekten1·echts, I,§ 57 urm., p. 219 urm. (erl. Kipp 
din 1900). Pfeifer, Die Lehre voii den iudstische,i PeJ'sonen, 
etc.(1847) Savigny, System des heutigen 1·ilmischen Rechts, H, 
§ 85 urm. ln cât priveşte şcoala nouă, vezl Otto Gierke 
(profesor la Berlin), Die genossenschaftstheoi-ie und die 
deutsche Rechtssp1·echung, etc. 

{') VezI D. P. 93. 2. 4 . nota a şi Sirey, 92. 4. 17. Vezl 
asu pra acestel chestiunl tratatul nostru in limba franceză, 
p. 61 tellt şi nota 2, pe care distinsul profesor francez ne 
l•ce onoare de a11 cita foarte de~. 

recunoscător1 eruditulu1 profesor francez de a
tenţiunea deosebită ce el în special dă legisla
ţiunei' noastre. Bărbaţii car1 'ş1 consacră viata lor 
ştiinţe1 sunt rad, şi când n întâlnim în drum, 
trebue să ne descoperim cu respect înaintea lor. 
Numa:î în ţara noastră e1 sunt despretuiţ1 ! 

O. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JVSTIŢlE, Secţia li 
Audienţa de la 10 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Ilie Herşcovici, Bernhard Pripfer şi Ilie Valter (cdntraven{ie) 

Contravenţii la legea burselor.- Curtier oficial.-Co
misioner sau mandatar particular mijlocind între ven
zător şi cumpărător pentru cumpărare de producte şi 
altele. - Dacă această constitue o contravenţie la legea 
burselor. - (Art. 30 din legea burselor; art. 207 Codul 
penal). 

Legea burselor nu declară că toate venzările şi 
cumpărările de producte trebue să se facă neapărat 
prin intermediul curtierului oficial. 

A.st-fel, o persoană privată, fie ca comisionar, fie 
ca mandatar al unei persoane, poate face cumpă
rări pentru mandant, sau poate să intervină pentru 
o venzare de producte între venzător şi cumpărător, 
fiind-că faptul de a interveni între un venzător şi 
cumpărător, pentru incheere de t:enzare şi cumpă
rare directă intre aceste persoane, nu poate fi con
siderat ca un amestec în funcţiunea publică conferită 
curtierului oficial prin legea burselor, şi deci nu 
poate constitui o contravenţie la această lege. 

Decisiunea 898/901.- Casată decic::iunea Curţel 
de apel din Galat1, secţia II No. 597 /901 (*) după 
recursul făcut <le Ilie Herşcovic'i, Bernhard Pripfer 
şi Ilie Valter. 

Curfea, 
Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier C. C. Ştefănescu; 
Pe d-l avocat M. Antonescu dia partea recurenţilor 

în desvollarea motivelor de casare; şi 

Pe d-l procuror St. Stătesru în conclusiun'f; 
Deliberând, 

Asupra mijloacelor de cas.ire invocate: 
I «Violarea art. 30 din legea burselor şi 207 C. pen. 

căd prin aceste texte de lege se pedepseşte însuşirea 
calităţei'. de mijlocitor de mărfuri sau severşirea de 
operaţiunY deferile lu1 prin kge, iar nu orY ce fel de 
înlesnire în general pentru cumpărare şi venzare de 
mărfud cum a decis>J. 

II. qCurtea nu'ş1 motivează decisiunea când se măr
gineşte a afirma în mod vflg că incnlpaţir au înlesnit 
venzarea şi cumpărarea de ceriale fără a constata în 
ce anume fapte consistă înlesnirea şi a justifica că a• 

(') A se vedea această decisiune 1n pagina următoare, 
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cela fapte intratt în atributiunea esclusivă a mijlocitorilor 
de mărfurb. • 

A vend în vedere decisiunea su pusă recursu lut'; 
Considerând că se constată din această decisiunea că 

recurenţii Ilie HerscovicY, Bernhard Pripfer şi Ilie Valter, 
intervenind între venzătorii'. şi cumpărătorÎI de cereale 
în oraşul Bârlad, unde se găseşte un curtier oficial au 
fost condamnaţi' de Curtea de apel, pe baza art. 207 C. 
pen. şi în urma apeluluY introdus de Procurorul local, 
Ia câte una sută le1 amendă fle care, pentru că ar fi 
contravenit art. 30 din legea burselor ; 

Misiţt- Amestecul misiţilor tn afaceri de resortul cur
tierilor oflciall.- Operaţia lor în afară de burse,-;
Dacă constitue o contravenţie la legea burselor.-(Art. 
3 şi 30 din legea burselor, modificat prin legea din 
12 Martie 1897; art. 207 Codul penal). 

.Asem~nat art. 30 din legea burselor, ast-fel cum 
a fost modificat prin legea din 12 Martie 1897, 
se pedepsesc conform art. 207 Oodul penal, orl-ce 
speţă de mijlocitor'î, fie el de schimb sau de mărfurl, 
carl vor fi usurpat titlul de mijlocitori şi vor fi in• 
tervenit decl pe nedrept în operaţiunile de schimb 
s1u venzare de mărfuri, reservate curtierilor oficiali, 
şi acesta fără distincţiune, fie ctt vor fi operat 
prin burse, fie că vor fi operat afară din burse ca 
simpli misiţt 

Că astfel fiind faptele, cestiunea dedusă în judecata 
acesteY Curţi şi care formează obiectul motivelor de ca
sare, este dacă faptul recurenţilor constitue o contra
venţiune Ia legea burselor, de natură a atrage penali
tatea prescrisă de art. 207 C. penal ; 

Considerând că legea burselor nu declară că toate S'a ascultat d-l procuror de secţie Leon Crupenski 
venzările şi cumpărările de producte, cum este în specie, representantul Ministerului public în desvoltarea mo
trebue să se facă neapărat prin intermediul curlierulul'. tivelor de apel şi pe d-l avocat M. G. Orleanu din 
oficial; că nu poate fi îndoială că o persoană privată, partea inculpaţilor în combated. 
ca comisionar sau ca mandatar al uner persoane, poate Curtea deliberând, 
face cumpărărt pentru mandant sau poate să intervină Asupra apelului făcut de d-l Procuror al tribunalului 
pentru o venzare de producte între venzător şi cum- Tutova contra sentintd acelui tribunal cu No. 564/901, 
pără tor, fiind că faptul de a interveni între un venză- prin care Ilie Herscovic1, Bernhard Pripfer şi Ilie Valter 
tor şi cumpărător, pentru încbeere de venzare şi cumpă- sunt achitaţ\' de contravenţie la legea burselor; 
rare directă între aceste persoane. nu poate fi considerat Ascultând rechisiţiunile d-Jur Procuror şi apărarea 
ca un amestec în funcţiunea publică conferilă curtie- , inculpaţilor; 
rulul oficial prin legea burselor; Avend în vedere actele din dosar şi desbaterile ur-

Considerând di a susţine contrariu, ar fi a paralisa mate în causă ; 
venzările şi cmnpădfrile de producte, nu numai în o- Considerând că inculpaţilor Ilie HerşcovicI, Bernhard 
raşnl de reşedinţă al judeţulu1 unde se află un curtier Pripfer şi Ilie Valter li se imput!i, că fără a avea cu
oficial dar şi în cuprinsul judeţului unde asemenea venita autorisaţiune de a îndeplini funcţiunea de mij
curlieri nu esistă ; IocitorY de mărfurl', au intervenii ca mijlocitori şi au 

Considerând că astfel fiind, aplicarea raţională a înlesnit vinderea si cumpărarea de cereale în oraşul 
disposiţiilor legel' burselor ne conduce a susţine că faptul Bârlad între Spiru ·xantulis, M. Dobreanu, S. Brânco
imputat recurenţilor nu poate fi o contravenţie la art. veanu si alţH cu un negustor de cereale din Brăila, 
3? din leg_ea burse'.?r, precum Curtea de apel !'a .con- I operaţi~nr cad s'au efectuat şi numiţil' au primit sala
s1derat, ŞI dar, m1Jloacele de casare sunt întemeiate; riul cuvenit de si în Bârlad exista un curtier oficial 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. etc. însărcinat c~ ase~enea operaţiunr ; 
Considerând că acest fapt se stabilesce în sarcina incul-

Notă: A se vedea, în acelaş sens ca soluţiunea paţilor din propriele lor mărturisid făcute la primele 
admisă de !nalta Curte, osebita părere a mino- cercetărY, pe care în urmă însă înaintea tribunalulur 
rităte'l Curţi1 de apel din Galat'î, părere înserată le-au modificat, coroborate aceste declaratiuni prin 
1n josul decisie1 acele'î Curţi, casată prin hotă- I deposiţiunile martorilor audiaţf de tribunal sub ju-
rirea de ma1 sus a Curti1 de casatie, decisie ce răment_; u • • 

publicăm tot in acest nu mer, precum şi sentinţa . Cons1de1:ând că dupa art. 30 d1_n legea burselor, mo-
tribunalulut Romanatl din 1 Februarie 1901 d1ficat pun legea de la 12 Martie 1897 se pedepsesc 
dată in afacerea Gh. V~i,nescu cu Max Rosentzveig; conform art. 207 C. pen. orl ce specie de mijlocitor1, 
şi pe care am publicat' 0 în nu merul 69 al zia- ~e el de schi.1:11b. sa~ d_e m~rfurI, carY vor fi us~rpat 
, 1 v t' d·~t d J v 25 O t b ,· l titlul de m1.1loc1lon ş1 dec, pe nedrept vor fi mter-

IU Ul nos 1 u, ~u a a e 01 c om ne anu venit în operaţiunile de schimb sai'1 venzare de măr-
curen t, la pagma 581. furl: reservate . curtierilor oficiali ; 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, Secţia 11 
Audienţa la 25 Mai11. 1901 

Preşedenţia D-lui M. A. BEŞTELEl, Consilier 
P.;•ocurorul Trilmiialul111 Tutova in causa lli,i Ile1·şcovict 

nha)'{l P1·ip(er şi Ilie Valte1·, (contmven{ic). ' 

Că inculpaţi se apără sustinend în prim loc că art. 
207 C. pen. nu e aplicabil mijlocitorilor de mărfurl' de 
oare ce aceştia nu sunt funciionarr şi nu trebuesc con
fundaţi cu curtieril carf operează prin burse; iar în al 

Bei·- doilea loc că legea n'a putut opri pe proprietad de 
a_'ş1 vinde productl.'le prin ori'. ce mandatar ar crede ei'., 
căd ar fi lovit în comerţul tăi-el'; Decisiunea corecţională No. 507/901 

Contraveuţi'i Ia legea burselor.- Mijlocitor)' de ven
zare de mărfud sau de schimb.- Curtieri oficialJ.-

Considerând că cesliunea ce urmează a se resoi va este 
a se stabili dacă legea sus menţionată face vr'o dis-
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tincţiune între mijlocitoril de mărfuri şi misiţir pro
priu zişl, - distincţiune pe basa căreia tribunalul a 
pronunţat achitarea inculpaţilor,- şi apoi a se şti dacă 
tn adever art. 30 din legea burselor astfel cum a fost 
modificat prin legea din 12 Martie 1897 se referă la orl 
ce fel de mijlocitorl sau misiţl, sau din contră numar 
la aceia cad mijlocesc operaţiuni în burse, cum pretinde 
apărarea; 

Considerând că nicăed legea nu face vr'o dinstioc
ţiune în privinţa mijlocitorilor sau misiţilor, toţi aceştia 
fiind puşl în aceaşl categorie de persoane, care 
intervenind la îndeplinirea actelor de comerţ sunt 
consideraţ1 ca comercianţI şi deci'. supuşi tutulor re
gulelor care guvernează pe comerciant!, şi unde legea 
nu distinge nu-I esfe permis interpretului să distingă; 
decl din acest punct de vedere hotărîrea tribunaluluI e 
neîntemeiată ; ·, 
Că faţă de modificaţiunea introdusă în art· 30 din 

legea burselor prin legea din 12 Martie 1897 nu remâne 
nici' o îndoială, că intenţinuea legiuitorulul a fost ca, 
disposiţiunile art. 207 C. pen. ca şi cele din art. 30 şi 
urm. din legea burselor s1 se aplice de o potrivă la od 
ce specie de mijlocilorl, fie e\' de schimb, fie de măr
furI ; în adever, motivele pentru care art. 30 sus men
ţionat a fost astfel modificat este că din causa lacune}' 
ce exista tn vechiul text s'a l'ljuns la o conclusiune greşită 
dăunătoare transacţiunilor noastre comerciale, anume 
aceia de a permite străinilor, fără nid: o condiţiune 
sau garanţie, de a fac-e pe mijloci'torH de schimb şi de 
mărfurl, pe când Românilor li se cereau o mulţime de 
condiţiunr şi garanţH; şi atund din iniţiativă parla
mentară s'a votat legea din 12 Martie t897 menită a 
înlătură această stare de lucrurr şi a aplica disposiţiile 
art. 207 C. pen. tutulor mijlocitorilor de or}'. ce speţă, 
fără nid o distincţiune ; 
Că din desbaterile urmate în parlament cu ocasia 

votărer aceste'( leg, resuită că această mesură legislativă 
nu e referitoare numar mijlocitorilor care fac operaţiuni 
în burse sau cel puţin în oraşele unde sunt burse, ci 
sunt aplicabile tutulor mijlocitorilor în general din toată 
ţara; 

Că aceasta resuită chiar din textul art. 3 alin. ult. 
din legea burselor, care declară că în oraşele unde nu 
sunt burse operaţiunile se vor efectua de un curtier, 
autorisal de ministerul de comerciu, după avisul con
form al comitetulur permanent şi al consilulu'i comunal 
local; 
Că dacă ar fi adeverat că legiuitorul a înteles să 9-

corde od-cux dreptul de a face asemenea operaţiuni' 
în afară de localul burser, nu s'ar putea esplica nece
sitatea numirel unu}' curtier oficial în oraşele unde nu 
sunt burse, de oare-ce in asemenea oraşe nu se pot 
face de cât operaţiunl afară de bursă ; a admite că în 
concurenţă cu asemenea curtierl'. oficial1 ar putea şi 
altir, ca inculpaţH de aslă-zr, să fie mijlocilorî'. de schimb 
sau de mărfud este a face inutilă numirea curtierilor 
oficiau; 

Considerând că nu se poale susţine că prin această 
mesură s'ar paralisa venzările şi cumpărările de pro
ducte şi comerţul în general, căcl din contră pentru 
efectuarea acestor operat iunl se cere ca persoanele ce 

intervin în mod oficial să fie recunoscute şi să presinte 
oare-cad garanţii fără de cad nici octală transacţiunile 
comerciale nu pot prospera, motiv pe care legiuitorul 
' l-a avut în vedere cu ocasia elaborărel'. zisei legr şi pe 
care interpretul nu'l poate trece cu vederea ; 

Considerând că de asemenea nu se poate trage o con
c lusiune în cansă din împrejurare.a di orr-ce proprietar 
poate să'şl'. venză productele sale piintr'un mandatar 
al seu, de oare-ce mandatarul este presupus ca o per
soană bine cunoscută mandantelul'. seu şi este lipsit de 
acel c·aracter de persoană oficială, intervenind în afa
ced isolate şi cad ast-fel n'ar putea prin faptele sale 
să pericliteze creditul comercial, pe când mijlocitorii 
efectuează operaţiuni numeroase, din cad 'ş1 fac o pro
fesiune obicinuită şi ast-fel trebuesc să µresinte ga
ranţiile impuse prin lege pentru asemenea funcliunr ; 
Că dar contra inculpaţilor dovediţl: culpabilf de faptul 

de contravenţiune sus menţionat, Curtea urmează a 
face aplicaţiunea art. 207 C. pe!l. combinat cu art. 30 
din legea burselor modificat pdn legea din 1897 şi cu 
art. 60 alin. uit. C. pe·n. întru cât apreciind recunoaşte 
în favoarea inculpaţilor şi circumstanţe atenuante; 
Că aceste texte de lege citate de d-l preşedinte în 

şedinţă publică au următoarea cuprindere .: 
(Art. 207 C. pen. Or'î-care, fără cădere se va amesteca 

în funcţiunr administrative, judecătoreşU, orr ostăşeşl1, 
orl municipalr, orr va face acte ale unet dintr'areste 
funcţiunl'. se va pedepsi cu închisoare de la 6 luni până 
l:t dor ani, fără prejudiciul pedepsel'. de plăsmuire, dacă 
actul poartă caracterul aceste! crime». 

«Art. 30 din legea burselor: «Cei ce 'ş1 vor însuşi 
dreptul de mijlocitor de srhimb fără drept sau a se
verşi operaţiuni: de atribuţiunile mijlocitorilor de schimb 
se vor pedepsi ca usurpatod de titlud şi funcţiuni, 
conform art. 207 din Cod penah. 

Legea din 12 Martie 1897. «Disposiţiunile acestui ar
ticol şi art. 207 din Cod penal, ca şi cele urm., privi
toare la usurparea titlulur de mijlocitor de schimb, se 
aplică de opotrivă la orr-ce specie de mijlocitorx, fle eY 
de schimb, fie er de mărfurl'.:o. 

Art. 60 alin. uit. C. penal. «Dacă legea pronunţă pe
deapsa închisorer sau aceia a amendel'. şi dacă tribu
nalele corecţionale vor constata circumstanţe atenuante, 
ele sunt autorisate, chiar în cas de recidivă, a reduce 
pedeapsa închisoreI până la minimum de 15 zile şi 
chiar mal'. jos; precum asemenea şi pedeapsa amendel 
până la minimum de Jel' 26 şi chiar mal jos. Tribu
nalele pot să substitue în asemenea cas închisoreI a
menda, fără însă să se poată coborâ, în nid un cas, 
maî'. jos de simplă politie». 
Că faţă de cele espuse apelul Ministerulu'î public e 

fondat şi urmează a se admite. 
Pentru aceste motive, Curtea în majoritate, admite 

apelul făcut de d -l Procuror al trib. Tutova, condamnă 
pe inculpaţl la câte 100 lei amendă în folosul StatuluI 
şi 1 leu despăgubirr către Stat renlru porto postai. 

(ss) M. A. Beştelei, G. Stoicescu, Fr. Papp. 

Opiniune 
Sub-semnaţii avend în vedere că legiuitorul prin 

disposiţiile art. 30 din legea burselor comb. cu 207 Cod 
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penal, pedepseşte pre acele persoane care 'şY vor în
suşi calitatea de mijloritorl: de schimb sau de mărfud, 
sau vor face operaţiuni de atribuţiunile acelor func
fioaar1; 

Considerând că în specie iaculpaţir prin operaţiunile 
făcute nu au făcut de cât a pune în contact pe ven
zător'i cu cumpădHorJ'. făcend aceştia singurl venzarea 
şi cumpărarea în numele lor propriu şi că suma ce s'a plă
tit de către veazător a fost nurna'i pentru serviciul ce li 
s'a făcut de a le găsi cumpărător, contrar de opera
ţiunile ce se fac de mijlocitorH de mărfur1 şi de schimb 
cad fac operaţiunile în numele lor propriti şi iau o 
sumă fixă la suta de Ier la mărfurile cad se vend prin 
intermediul lor; 

Considerând că legea burselor nu se poate interpreta 
în sensul că od-ce operaţiuni de venzare s'ar face să 
nu se facă de cât prin mijlocitori'i oficiall, căc'i ar fi 
chiar imposibil a se face aceasta în multe districte ne
fiind de cât un singur mijlocitor de schimb si mărfur!'., 
carl nic'i au ar putea face toate operaţiunile de felul 
acesta şi ma1 cu seamă cele de mică importanţă cum 
este în specie; că mar mult de cât aceasta, aceşti mij
locitor}' de schimb, de şi sunt asimilaţl' cu funcţionari'i 
public'i, însă această asimilare se poate zice că este 
numa1 în avantagiul lor, fără a -avea şi obligaţiunile 
funcţionarilor, adică aceia să fie obligaţi a face toate 
operaţiunile atribuite lor de lege, ast-fel că atunc'i'. când 
ar refusa o operaţiune să poată avea responsabilitatea 
legală, fie penală, fie civilă pentru acest refuz şi pentru 
daunele ce ar putea resuita din acest refuz; 

Considerând că uzul comercial a admis tot-d'a-una 
existenta aşa zişilor misiţi, cari'. au existat şi există 
tot-d'a-una şi legiuitorul prin disposiţiunile legel bur
selor nu a desfiinţat aceşn'. misiţ't' pentru venzărl mid 
cum este în specie, venzărY cad ar fi aproape împe
dicate şi s'ar prejadicia micH venzătorY, cari de cele 
ma1 multe or1 au necesitate a face venz rile repede, 
ceea-ce nu s'ar putea face prin mijlocitorii oficiau ; 

Pentru aceste motive, sub-semnaţil suntem de opi
niune a se respinge apelul si a se menţine hotărîrea 
tribunalului. • 

(ss) G. Tanoviceanu, Sp. Stătescu. 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIA VACANŢEI 
Audienţa de la 4 Iulie 1901 

Preşedenţia D-lui ARISTIDE ALEXANDRESCU, Membru 
lleskia cu M. Poru 

Jurnalul No. 5501/901 

Cambie.-Acţiune cambială. - Excepţiune privitoare 
la data cambieL-Cum se poale dovedi. - Dacă scapă 
de rigoarea art. 349 din Codul comercial. - (Art. 57 si 
349 din Codul de comerţ). • 

In ceea ce priveşte data unei c_ambiz, leqiuitorul 
a înţeles să permită a se dovedi, prin or1.-ce fel 
de probă, că data emisi1mel sau transmisiune7i po
liţei este alta de ctlt data scrisă în gir sau numai 
că această dată este f alşe. 

Această escepţiune privitoare la data cambie'i 
putând fi întemeiată pe ori-ce fel de probă, scapă 
deci de sub rigoarea art. 349 din Codul comercial, 
după care exccpţi,unile ce debitorul une'i cambii poate 
opune la plata ei nu pot întârzia condamnarea la 
plată de cât dacă ele sunt de o grabnică soluţie şi 
intemeiate pe o probă scrisii. 

S'au ascultat: d-l avocat St. Dumitrescu pentru re
clamantul He!.kia şi d-l avocat Mihail G. Valerianu 
pentru pârâtul M. Poru. 

Tribunalul, 
Asupra cererel de amânare făcutli de pârât prin a

vocatul seu; 
Avend în vedere di tn speţă pârâtul se opune la plata 

cambiilor presentate, pe motiv că data transmisiuner 
lor prin gir este falşă, şi că ele au fost transmise dupii 
ajungerea lor la scadenţă ; 

Avend în vedere conclusiunile puse de părţl; 
Vezend disposiţiunile art. 57 şi 349 Cod. corn.; 
Considerând că din combinaţiunea acestor doue texte 

de lege, reese că în ce priveşte data unei cambi!'., le
giuitorul a înţeles să permită a se dovedi prin od ce 
fel de probă, că data emisiune'i sau transmisionel po
liţel este alta de cât data scrisă în gir, sau numal că 
această dată este falşă ; 
Că deşi din aliniatul II de sub art. 349 citat mal sus, 

reese că excepţiunile ce debitorul poate opune la plata 
une'î cambil' nu pol întârzia condamnarea la plată de cât 
dacă ele sunt de o grabnică solutie şi întemeiate pe o 
probă scrisă, această rigoare a leţşe'I'. însă nu este cerută 
şi în ce priveşte lipsa condiţiumlor necesare pentru 
eserciţiul acţiune1 cambiale ; Că în tot cazul faţă cu 
disposiţiunile categorice ale articolulu'I'. 57 ultimul a
liniat, după care excepţiunea privitoare la data une'I'. 
cambil poale fi întemeiată pe ori ce fel de probă, e 
constant că legiuitorul n'a înţeles să opue şi acest fel 
de excepţiune la rigoarea prevezută în al. I I de sub 
art. 349 Cod corn. ; 
Că aşa fiind, dovada ce voeşte pârâtul să adminis

treze în afară de presumţiunile invocate. este permisă 
si cererea sa de amânare devine admisibilă ; 
· Pentru aceste consideraţiuni ; 

Admite incidentul ridicat de pârâtul M. Poru prin 
avocatul seu d-nu M. G. Valerianu şi obligă pe recla
mantul Heskia să presinte registrele sale comerciale. 

(ss) Ar. Alexandrescu, I. Gr. Cireşeanu. 

.!dnotaţie.-După jurisprudenţa de ma1 sus, 
deşi art. 349 comercial prevede că debitorul 
nu poate opune la plata une'i cambir, chiar in 
privinta lipsel conditiunilor necesare pentru exer
citiul acţiune1 cambiare, de cât exceptiun1 de 
grabnică solutiune şi întemeiate pe dovez:i scrise, 
totuş, când pârâtul pretinde că data transmisiiune'i 
ar fi falsă, fiind cambia în realitate transmisă 
după scadentă, instanţa judecătorească poate sus
penda condamnarea debitorulu:i până ce acesta 
face dovada pretenţiunilor sale, cu registrele ce 
reclamantulul i se pune obligatiune a le aduce. 

Spre a ajunge la această solutiune, tribunalul 
Prahova consideră pe debitorul cambiar, ca un 
tcrfiu faţă de posesorul cambiel, iar nu ca un con
tractant, şi aplică ast-fe] acestuia art. 57 C. corn. 

Art. 57 nu contine după părerea noastră o 
asemenea rPgul,l, evident in antinomic cu art. 
349 din acelaş Cod. 

1n adeYer, art. 5 7 d i::;pune că data actelor ~i 
a contractelor comerciale, chiar clacă lip::;eşle, poate 
11 ~labililri. fufâ de terţi[, prin or1-rn mijloace ad
mise de art. 4G corn., cu derogare la art. 1182 
C. civil <lupă care actul nu dobândeşte dattt certă 
de cât b moartea semnatarului, la info.tişarea sau 
inrpg·istrarea lu1 oficială. 

«La celerite des affaires ne pourraiL s'acco
moder de ces formnlites. II existe dans le corn-



merce un moyen particulier de s'assurer de la 
veritable epoque a Iaquelle un engagement a ete 
contracte: c'est la mention qui en est foite sur 
Ies livres)) (1). 

Adaugă însă Pardesus imediat, in ce priveşte 
cambiile: 

« 11 y a meme des actes sous signatures pri vees, 
donl la date ne peut etre contestee, sans pour 
ainsi dire Ies arguer de faux: tels sont Ies Icttres 
de change, billets a ordre et leurs endossements, 
puisque l'antidate qu'on se permettrait d'y com
mettre est punie comme un faux; ce qui n'a 
pas lieu pour d'autres actes, ot\ ce genre de 
faussete serait simplement une simulation, qui 
pourrait tout au plus etre consideree comme es
croquerie, si elle a vait eu lieu dans le dessein 
de nuire a des tiers». 

Această coosideratiune credem că a făcut pe 
legiuitor a acorda date1 în materie cambiară a
vantagiul de a fi considerată ca certă faţă de 
terţil (şi de contrahenţ1) şi ca proba contrarie 
să o facă însăşi terţiul care o neagi'i, spre deose
bire de cele-l'alte acte si contracte comerciale, 
in care tertiul în ce prive}te proba, conservă 
dreptul de defendor. 

Aceste regul'î însă, credem 1101, nu ai'.1 nimic 
a face cu insăs'î semnatarul cambie'î fată de gi
ratar, care se ·presintă cu toate dreptm:ile şi a
vantagiile primulu1 purtător şi al tutulor giran
ţilor subsecuentl (comp. Vidari, vol. VII, n. 6858 
urm.), şi ~icend aceasta, facem abstracţiune pentru 
un moment, dacă girul seu e anterior sau nu 
scadenţe'L 

Pentru a învedera că soluţiunea contrarie e dia
metral opusă art. 349 Cortul comercial, presupunem 
că in speţă, giratarul face dovada că girul seu 
'î-a fost regulat transmis înainte de scadenţă! 

Care e consecinţa? amânarea plăţe'i cambiare, 
cu violarea cerintelor din art. 57 si 349 Cod co-. . 
mercial l Gr. V. Maniu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 17 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui rrIIH. RĂMNICEANU, Membru 
P. S. Ghindar cu Gheorghe I. Băndar, Ion Toacler Apostu şi 

Paraschiv Chirilă 

Sentinţa civilă No. 521/901 

Venzare. - Evicţiune. - Dacă venzătorul este res
punzător de evicţiune. - Când poate fi dispensat de 
evicţiune.-(Art. 1337 din Codul civil). 

Venzare.- Evicţiune.- Revendicare.- Dacă cel res
punzător de evicţiune are acţiune în revendicare 

Succesiune.-CopH legilimY.-Sesină.-Cine trebue să 
facă dovadă că copilul legilim nu este moştenitor. 
Garanţie.-Garanl.- Chemare .în garanţic.-Dacă cel 

chemat în garanţie are dreptul a invoca toate cxcep
cepţiunile inerente datoriel'. în lipsa datorniculu1 prin
cipal - (Art. 1681 C. civ.). 

(1) Pardessus I, No. 246. 

Venzare.-Neplata preţulut-Privilegiul reservat de 
venzător.-Dacă are acelaş drept ca şi cumI?ărăt?rul 
ca să se apere contra revendicantulu'i'. acelui 1mob1I.
Dacă apelul seu profită şi cumpărăţo~ulul care n'a 
făcut apel.-(Art. 1737 şi 1740 Codul c1v1l). 

1. Venzător·ul este respunzătr>r de evicţiune pentru 
toate venzările făcute de densul, şi nu poate fi, dis
pensat de o asemenea respundere de cât numai în, 
casul când părţile au convenit ca venzătorul sa fie 
aparat de respunderea de evir,ţiune. 

2. Gel ce este respunzător de evicţiune nu poate 
avea acţiune în revendicare. 

3. OoJ)ilul legitim, fiind d'3 drept moştenitor c'!: 
sesină al părinţilor seî, densul trebue să dovedeasca, 
când pretinde că nu este moştenitorul părinţilor sei, 
ca a renunţat la acea moştenire. 

4. Garantul avend dreptul a invoca toate excep
ţiunile datornicului principal inerente datoriez, este 
evident că cel chemat în ,qaranţie are tot dreptul, 
chiar în lipsa datorniculu'î principal, să invoace 
finele de neadmisibilitatea acţiuneî, căci prin aceasta, 
apărând pe datornicul principal chiar in absenţa 
sa, se apără şi pe sine. 

5. Venzătorul unu'i imobil cal'e, pentru plata 
preţuluî venzărei, şi-a reservat asupra imobilului 
privile_qiul conform art. 17 37 şi 17 40 din Codul 
civil avend prin urmare asupra acestui imobil un 
dr:,s;,,embrăment al dreptului de proprietate (privi
lrgiu), are acelaş drept ca şi cumpărătorul să. se 
apere contra reclamantului principal ce revendică 
acel imo71il. 

De asemenea, tot ln basa acestuî drept real ce 
are, asupra imobil·uluz ce a vendut, apelul făcut de 
densul ln contra hotărlreî dată în pl'ima instanţă 
asupra acţiuneî în revendicare şi prin care atât 
defendorul principal (cumpărătorul) cât şi el ca 
garant sunt condamnaţi, profită la amendoz, chiar 
dacă defendorul 1Jrincipal n' a făcut apel, pentru că 
apelul garantitlu'î, făcut în termen, profită garan
tatuluz, după cum apelul unuz coproprietar prnfită 
r,elor-l' alţi coproprietarz. 

S'au ascultat: d-l avocat Mathe1 Botlez, din partea 
apelantulul'. P. S. Ghindar, precum şi d-l avo~at P. 
Barozzi, din partea intimatului Gheorghe_ I. Band~r, 
lipsind ce1-l'alţl'. intimaţi'. Ion Toader A postu ş1 Parasch1v 
Chirilă. 

Tribunalul, 
Asupra apelurilor făcute de _P. S. Ghi~dar contra 

cărtilOI' de jud. cu No. 818198 s1 621900 a Judelui ocol 
Zebrăull', conescate prin jurnalul No. • . . 

A veod în ,·edere susfinerile părţilor şi actele din 
dosar· 

Av~nd în Yedere că prin cfeclul de,·oluliv al aµe
luluî, afacerea se repune în starea primitivă_; . 

Considerând că din actele aflate la dosar ş1 din des
baterile urmate în instantă, resuită în l'npt: că în anul 
t8f\8. d-na l\nila Ion Bândaru cu petiţia inrrg. la No. 
4053. din 3 Maih a intentat acliune la prima instanţă, 
în reYeodicare contra lut Ion Toâder A postu cerând ca a~ 
ceasta să'1 delase în absolută proprietate şi po~esiune, un 
pogon vie cu Lercuul e1, ~i!tut în corn. Crucea-de SU!l 
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la dealul Neiculur, pe motiv că această vie, este re
masă moscenire de Ia muma er Mariuţa I. Dragomir, 
şi că pe nedrept se stăpânesc de Ion T. Apostu; 

Avend în vedere că, această acţiune fiind respinsă 
ca ne susţinută prin cartea de jutl. No. 327/98 şi în 
urmă, numita reclamantă, făcând oposiţiune, prin cartea 
de jud. cu No. 818/98 a<J1 în discuţie, judecat:1 a admis 
oposiţia dându'i câştig de causă; 

Avend în vedere că, defendorul Ion Toader Apostu, 
a chemat în garanţie cu petiţia înreg. la No 6342/98 
pe Petrache S. Ghindar, ăpelantul de a<J'i, pentru ca 
împreună cu numitul defendor, să se apere contra re
clamantei principale, de oare-ce proprietatea ce se re
vendică era cumpărată de la numitul P. S. Ghindar, 
iar în cas când defendorul l'a cădea în actiunea ce i 
s'a intentat, atunc1 chematul în garanţie să'r plătească 
suma de 800 lei preţul terenului ce se revendică, plus 
lel 500 daune şi spese de judecată 
Că prin acţiunea înreg. la No. 13924/99, P. S. Ghindar 

chematul în garanţie, face şi el acţiune de chemare 
în garanţie a d-lul Gheorghe I. Bândar fiul şi unicul 
moscenitor al Iul Ion Bândar autorul (ven<J~torul) luI 
P. S. Ghindar, cum şi luI Paraschiv Chirilă autorul 
Iul Ion Bândar, cerend ca, în casul de evicţiune să 
fie condarnnaţl solidarr către P. S. Ghindar la plata 
sumei de 1400 leI, valoarea imobilului ce se revendică 
plus spese; că prin cartea de judecată cu No. 818/98 
oposiţiunPa d-nei Aniţa Ion Bândar, făcută contra 
cărţel de Judecată civilă No. 327/98. se admite, se re
formă în· totul acea carte de judecată, adtllile în parte 
acţiunea intentată de numita reclamantă şi obligă pe 
Ion Toader A postu,. să delase în stăpânii ea reclamantei 
Aniţa Ion Bândar, un pogon vie cu terenul eY, situată 
în corn. Crucea-de-sus, dealul Neiculur, admite în par1e 
cererea de chemare în garanţie şi obligă pe P. S. Ghindar 
să plătească lu\' Ion Toader Apostu, suma de 500 leI 
daune, ear cererea de chemare în garanţie făcută de 
P. S. Ghinda, a remas a se judeca în altă şedinţă; că 
în instanta de apel intimata Aniţa I. Bândar încetând 
din viaţă, a fost representată prin fiul şi unicul mos
cenilor Gheorghe I. Bândar; 

A vend în vedere că în sustinerea apelulur se invoacă 
ca motiv: l) Că de oare-ce reclamanta de la prima 
instanţă a susţinut şi dovedit până la un punct oare
care, că averea ce o revendică este proprietatea i:>a 
ei.clusivă remasă e1 moscenire de la mama sa decedată, 
fără nid un drept defunctul er soţ Ion Bândaru a hy
potecat'o d-lur P. S. Ghindar şi a vendut'o prin lici
taţiune publică, făcendu-se acesta adJudecatar, şi că prin 
urmare nid Ion Toader Apostu actualul deţinător 
nu o putea cumpera de la P. S. Ghindar, si ded urma 
a i se restitui această avere ; • 

Avend în vedere că întru cât este necontestat astă-zi, 
că atât Ion Bândar soţul reclamantel de la prima in
stanţă cât şi reclamanta Aniţa I. Bândar, sunt înce1aţ1 
din vială, cestiunea este a se şti dacă tiui lor legitim 
şi necontestat Gheorghe Ion Bândar care continuă în 
apel procesul intentat de numita decedată, mar are 
sau nu exerciţiul acţiuneI în revendicare, de oare-ce 
densul ca fiu al decedatului seu părinte este respun
zător de evicţiune pentru înstrăinarea făcută de tatăl seu; 

Considerând în drept că, după principiile consacrate 
prin art. 1337 C. civ., venzătorul este respunzător de 
evicţiune pentru toate venzările făcute de densul şi nu 
poate fi dispensat de o asemenea 1 espundere, de cât 
numai în casul când părple au convenit ca Tenzătorul 
să fie apărat de respunderea de evicţiune; că prin ur
mare de oare ce în speţă, după cum resuită din or
donanţa de adjudecare a acestul tribunal cu No. 1671196 
aflată la dosar, imobilul în liligiii a fost hipotecat de 
decedatul Ion Bandar căire d-l .P. S. Ghindar, ca pro
prietate exclusivă a defunctului Ion Bândar, cumpărată 
de la Paraschiv Cbirilă cu actul autentificat la No. 
2186/91 t.ranscris la No. 1484191 de trib. Putna ! că prin 
'1rmare ve.llzătorul şi debitorul ,bjpotecar Ion Bândar 

acum decedat, era respunzător de evicţiune şi aceasHi 
respundere astă-zi' iocumbă asupra fiulu't' seu Gheorghe 
Ion Bândar ca singurul erede cu sesină a întreger aved 
remasă pe urma numitului decedat şi ded acesta, fără 
nici o discuţiune, este ţinut a respunde de evicţiune în 
Jocul decedatulu'i seu părinte; 

Considerând că atât doctrina cât şi jurisprudenţa a 
admis că cel ce este respunzător de evicţiune nu poate 
avea acţiune în revendicare, conform adagiulur latin: 
quem <ie evictione tenet aclio cumdem aquestem re
pellit exceptio ; şi că cestiunea în drept nu suferă nic1 
o <!ontradicţiune, toţr autori'i fiind de acord asupra a
cestul'. punct ; 

Considerând că alt-fel, ar fi inesplicabil ca legiuitorul 
pe de o parte să dea dreptul une't' persoane de a re
vendica o proprietate şi pe de alta să o oblige Ia res
tituirea pretulu\', prin urmare în casud de asemenea 
natură, făcându-se confusiune asupra aceleiaşi persoane 
în privinţa călităţe1 sale de reclamant şi defendor în 
acelaş timp, era evident că legiuitorul să prescrie inad
mÎ!\ibilitatea uneI asemenea acţiunI; 

Considerând că intimatul G. I. Bândar nu a invocat 
în instanţă nid un motiv pentru a combate această 
argumentaţiune juridică, susţinend numaI că, el de şi 
este fiu legitim al luI Ioan Bandar şi al soţieI acestuia 
Aniţa I. Bândar, reclamanta de la prima instanţă, însă 
de fapt densul, nu a moştenit nimic de la decedatul 
seu părinte Ion Bândar şi al Ii-lea că nu este oier un 
raport juridic între el şi Gheorghe I. Bândar, căc't' d-l 
P. S. Ghindar este chemat în judecată de Ion T. Apostu 
ca garant de evicţiune şi că acesta nu a făcut apel 
contra cărţel'. de judecată care este astă-zI în discutiune 
şi care pentru el este remasă definitivă; 

Considerând că în ceea ce priveşte calitatea de moş
tenitor al lu1 G. I. Bândar, pe averea decedatului seu 
părinte Ion Bândar, alegaţiunea numiluluI G. I. Bândar, 
că nu este moştenitor al tatălui seu, este nefondată, 
pentru că pe cât timp el singur recunoaşte în instantă 
că este fiu legitim al numitulu't' Ion Bândar, este prin 
ar.easta chiar recunoscut ca erede cu sesină al def. seu 
părinte şi pe cât timp densul nu dovedeşte cu nimic 
că a renunţat la succesiunea tatălui seu, remâne vrend 
nevrend, erede al părinteluI seu şi decr este ţinut de 
toate obligaţiunile şi drepturile ce incumbă asupra ca
lităţeI sale de fiu şi moştenitor cu sesină ; 

A vend în vedere că pe lângă calilatea ce o are de 
la lege ca moştenitor de drept pe averea decedatului 
seu părinte se constală şi în fapt, că densul a primit 
de la Casa de DepunerI şi Consemnaţiuni suma de 130 
lei, ban'i 27 prevezuţI în recipisa No. 98994/97 cuveniţi 
din moştenirea decedatului seu părinte Ion Bândar, 
cum resuită din procesul-verbal No. 7414197 aflat la 
dosarul succesiuner No. 212196 si din certificatul Ad
ministraţie1 financiare Putna No: 27253/900 aflat în do
sarul acestul tribunal cu No. 3086/98; că pe lângă a
ceasta din certificatul Primărie'i' corn. Crucea-de-sus 
No. 2145/900 aflat în acelaş dosar, mat resuită că nu
mitul G. I. Bândar împreună cu muma sa Aniţa Ion 
Bândar, au vendut o casă cu siliste remasă în numita 
comună de la decedatul Ion Bân'dar. iar din certifi
catul grefel acestul tribunal No. 41124/99 aflat în do
sarul No. 3087/98, resullă că numitul G. I. Bândar, îm
preună cu muma sa Aniţa Ion Bândar. a mal vendut 
din moştenirea remasă lor, către d-l V. Apostoleanu 
3 fiste şi 3 p1ăjin1 loc silişte tot din Crucea-de-sus şi 
un pogon si jumetate vie la Neicu; că din toate aceste 
acte resullă în mod evident că numitul G. I. Bândar 
a făcut şi în fapt acte de acceptarea succesiune! şi ded 
nu mar putea susţine că nu este eredele tatălui sM şi 
astă-zl nu mal poate renunţa la succesiunea tatălui 
seu, fiind deja ac( eptată; 

Considerând că în ceea ce priveşte al doilea mijloc 
de apărare basat pe împrejurarea ci\, d•l P. S. Ghindar 
figurând în proces ca chemat în garanţie, nu lir putea 
să se apere şi siî pue conclusiunl tn contra reclanurnttl 
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principale ci numai contra lui' Ion T. Apostu, care l'a · 
chemat în garanţie, căcl'. aceasta n'a făcut apel contra 
cărţei de judecală cu No. 818/98 şi nici'. astă-z'i nu se 
presintă în instanţă; nici această argumentaţiune in
vocată de G. I. Bândar, nu este fondată pentru urmă
toarele motive: 1) că d-l P. S. Ghindar fiind chemat 
în garanţie de d-l Ion T. Apostu ca să'l sprijine şi îm
preună cu densul să combată cererea de la prima in
stanţă, iar în cas de nareuşită să respundă de evicţiune, 
de restituirea preţului'. şi de. daune, este ev ide!)~ că ~e
fendorul ca şi garantul au mterese comune ş1 identice 
ca în primul rend să caute ca codefendorr să respingă 
acţiunea · pentru a evita de a mai'. discuta în urmă ce
rerea de chemare în garanţie şi potrivit art. 1681 C. 
civ. garantul avend dreptul a invoca toate excepţiunile 
datorniculu'i'. principal inerente datoriei'., este evident 
că d-l P. S. Ghindar ca garant are tot dreptul chiar 
în lipsa defendorului principal să invoace finele de 
inadmisibilitatea acţiunel', căci'. prin aceasta apărând 
pe defendorul principal chiar în abi;enţa sa, se apără 
şi pe sine, decl din aceste puncte de vedere alegaţiunea 
intimatulul' este nefondată; 

Considerând că pe lângă aceste împrejurăd mai'. re
snltă în fapt că chematul în garanţie P. S. Ghindar, 
după cum se constată din copia actului de venzare 
autentic de trib. Putna la No. 798!97 si transcris la No. 
572/97 aflat în dosarul No. 3087/97 a 'vendut via în li
tigiu defendorulu'i'. principal Ion T. Apostu cu condiţie 
ca preţul să se plătească mal târziu, iar până la '{)lată, 
venzătorul P. S. Ghindar 'şl'. reservă privilegiul în imo
bilul vendut conform art. 1737 şi 1740 C. civ. şi cu res
tricţiunile pentru cumpărătorul Ion T. Apostu de a nu 
arenda imobilul înainte de achitarea preţului, că acest 
privilegiu nefiind radiat nic'i până acum, fapt necon
testat de intimatul G. I. Bândar, este evident că d-l 
P. S. Ghindar care are asupra imobilulul' un desmem
brement al dreptulul de proprietare (privilegiu) are 
acelaş drept ca şi cu.mpărătorul să se apere contra re
clamantului principal. de acţiunea de revendicare ce 
i s'a intentat, si e posibil chiar, ca Ion T. Apostu care 
n'a plătit încă' preţul să nu mal aibă interes a mai 
figura în instanţă, fap care 'l face să nu se presinte 
chiar, pe când nu tot în aceiaşi situaţie se află şi d-l 
P. S. Ghindar creditorul privilegiat; 

Considerând că pentm aceleaşi motive de drept, d-l 
P. S. Ghindar fiind, l'ayant cause, al defendorulu'î prin
cipal şi avend ca creditor privilegiat un drept real a
supra imobilului în litigiu, este evident că apelu I făcut 
de densul contra cărţrl de judecată apelată prin care 
sunt condamnaţi atât defendorul principal cât şi ga
rantul, urmează să profite ambilor codetendorl şi deci 
este inutil a se discut dacă prin _ faptul că Ion T. A
postu n'a făcut apel, urmează ca judecata să rămâe 
definitivă faţă de el, întru cât după principiile enun
ciate, apelul garanlulu1 făcut în termen protită garan
tatului după cum apelul coproprietarul ul profită celor
l-alţl coproprietarl:, căci toţi au un interes în chestie ; 

mitului P. S. Ghindar sunt asemenea respinse şi decl 
apelul făcut contra cărţer de judecată cu No. 62/900 
remânend fără interes, urmează a fi respins. 

Considerând că în ce privesce cheltuelile de judecată 
cerute de ambele părţi'., apreciindu-Ie, tribunalul le 
compensează. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru sup
leant Titus Constantinescu. 

Admite apelul fâcut de Petrache S. Ghindar, contra 
cărţel de judecată cu No. 818/98 a Judelul ocol Zebrăuţ1 
si prin consecinţă. 
• Respinge acţiunea introdusă la prima instantă de 
Aniţa I. Bândar, ca inadmisibilă. 

Respinge cererea de chemare în garanţie făcută de 
Ion Toader Apostu, ca ne sustinată. 

Respinge apelul făcut de P. S. Ghindar contra cărţer 
de judecată cu No. 62/900 a Judelur ocol. Zebrăuţl ca 
fără interes. 

(ss) Mih. Râmniceanu, T. Constantinescu. 

grefier (s) Călcdiu 
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terul de Justiţie cu ordinul No. 2007/901. 

Că ast-fel fiind acţiunea introdusă la prima instanţă de 
Aniţa I. Bând ar şi continuată în apel de flul seu G. I. Bân
dar, fiind inadmisibilă, urmează a fi respinsă ca atare; 

Considerând că în ce privesce cererea de chemare DE VENZARE Ia libri'll'iele: Socec & Co, Leon Alc'.1.lay şi 
tn garanţie făcută de Ion T. A postu prin petiţia înreg. L'lndepeadance Roumaine dia Bucureşti, precum şi la redac\iuaei. 
la No. 6342 din 1 Iulie 1898 prin efectul devolutiv al acestul ziar. 
apelului, lucrările puindu-se în starea primitivă si întru 
cât astă-zi numitul nu se presintă în instan!ă a· o sus-
ţine, urmează a fi respinsă ca ne susţinută, iar apelul Rugăm pe abonaţii nostri, remaşi în restanţă cu plata 
făcut de P. S. Ghindar contra cărţel de judecată cu No. abonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
818/98, urmează a fi admis. cdt mai neintdrziat, direct către d-1 Codreanu, la ad-

Considerând că în ce privesce cererea de chemare în ministraţia ziarului in Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
garanţie făcută de P. S Ghindar cu petiţia înreg. la Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau in mdinele 
No. 13994 din 13 Noembrie 1899 contra lui G. I. Bândar numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole Herişesca 
~i Paraschiv Chirilă, ace2stă cerere urmează a fi res- pentru Bacureştl fÎ I. Riveanu pentru provincie, de la 
pinsA ca făr~ interes, 'intru cât acţiunea principală şi cari vor primi in schimb chitanţe din registrul cu matcă,, 
cererea de chemare în gar?nfie îndreptate CQntra nu~ p~ev~zute cu 1tampila ziarului nostra. 
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