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Până aci n'ar fi nic'î un pericol, dar o gru
pare politică) un element constitutional «partidul 
conservator)) care va fi chemat să guverneze ţara, 
ne ameninţ.ă cu o doctorie care - după mine
nu numar că e prea amară, dar ne poate pierde. 

Sunt unele boale car'î nu se pot vindeca de 
cât cu o condiţie: vindecarea organulu'î bolnav 
să aibă de consecinţă slăbirea sau perderea unu'î 
alt organ. Când de ex. : organismul întreg e a
meninţat de o rană, 'l poţ'î scăpa amputând or
ganul unde e localisată rana:; cutare boală se l515====================" vindecă cu o doctorie care'ţI prăpădeşte inima 
şi aşa ma'f departe. Sunt unele boale însă pentru 

Art. 7 § 5 din Constituţiune 

1. Imobilizarea aapilalulul străin 1n păm~ntu/ nostru 
rural (1), 

Chestiunea care a agitat mult tara noastră, 
chestiunea pe al căreia fundament s'a ridicat cel 
mal frumos piedestal representânct dragostea de 
neam şi energia politică .a statulu'î român- art. 
7 din Gonstitutiune-reapare. Se sustine iarăşi 
necesitatea abolirel acestul articol. 

Lucrul nu e nou, dar e de constatat că de 
unde până aci, ace1 car'i'. susţineau abolirea erau 
şi puţin'î la numer şi timiz'i, de rândul acesta 
numerul a crescut, iar timiditatea e înlocuită cu 
curajul pe care în asemenea chestil nu'l poate 
da de cât convingerea. 

Ce s'a petrecut'! 
Ţara noastră are de Juptat cu nevoI necunos

cute până acum, ea seamănă cu un bolnav şi 
cum bolnavul e simpatic, din toate părtile se 
ivesc doctorr, fie care cu medicamentul seu. 

( 1) Chestiunea oe'ml peopun să tratez cred că trebue pri
vită din dout\ puncte de vedere: din acela al imobilisărei ca
pitalului străin în pămentul nostru rural şi din acela al imo
hilisărel acestui capital in comerţ ~i industrie. ln articolul 
de faţă mii o(mp cu prima p1nie a chestiunel, 

vindecarea cărora se cer _ mijloace extreme, cart 
pun în joc chiar viaţa pacientului : or'î vindecarea, 
or1 moartea. 

E'i bine, dacă în medicină pot fi aRemenea tta~ 
tamente, în politică lucrul nu poate fi tot ast-fel. 
Şi in politică se impun unele leacur'î carI odată 
cu vindecarea aduc şi durerr, dar viaţa unu'i stat 
nu se poate pune in joc cu viaţa unul individ 
şi eu cred că doctoria ce se propune «abolirea 
art. 7 § 5 din Constituţiune» e o doctorie care 
are din tratamentul medical numa'î partea desa
vantagioasă acea că de sigur va perde sau cel 
puţin va slăbi simţitor organismul statulu1 român, 
fără să aibă insă şi partea avantagioasă a tra
tamentulu'i medical : posibilitatea vindecărel. 

l\fa1 înteiu eu cred că a susţine această temă 
numa'î şi numa'î din punctul de vedere financiar, 
însemnează a privi lucru] dintr'un punct de ve
dere strimt, în tot casul incomplect. Şi zic a
ceasta, nu pentru că tăgăduesc importanţa dis
cuţiunel din punctul de vedere financiar, dar 
pentru că atunc'i când vorbeşU despre art. 7 nu
ma'î din acest punct de vedere, însemnează că 
cu ştiinţă şi voinţă ignorezi motive de o ordine 
cu mult superioar~ carl au impus crearea para
grafului 5 din acest artkol. 

Să analisăm. 
Acel carl susţin abolirea art. 

cari 'l vo1 numi «revi:.ionişth 
7 § 5 ...... şi pe 
aşa cum erau 
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numit1 ce1 car:î Ja 1879 sustineau revisuirea art. Stalului se periclitează alunei când teritoriul trece 
7 (2)-pornesc de la următorul raţionament : in proporţiuni prea mari in proprietatea privată 

« Din causa stăre1 financiare, statul român este a străinilor; 
1n primejdie ; din această primejdie el nu poate Considerând că acest pericol e mai amenin
scăpa prin propriile sale forte, decl treime să re- (ălor pentru România din causa numerului ex
curgem la ajutorul străinilor şi anume la capi- cesiu al unui fel de străini din ţară ..... » etc ...... 
tal~! !or şi p~~t~u a ~jun~e. ~ci u treb~e să udăm j Acesta a fost interesul care a necesitat crearea 
stram1Jor pos1b1htatea 1mob1hsare1 cap1talulm lor , art. 7 şi dacă un asemenea interes exista la 1879 
in marea noastră proprietate rurală şi în indus- când străinii'. erau în tara noastră in ma'i'. mică 
tri1 şi de allă parte să le garantăm o ma1 bună proportie, când mjjJoa~ele de comunicaţie erau 
şi ma'î grabnică justiţie». mar restrânse, când tara nu suferea prea mult de 

Despre garantarea unei'. mai'. bune şi grabnice «absenteismul» culp;bil al proprietarilor noştrii 
justiti1 şi despre imobilisarea capitalulu1 străin în ruraH, când jena acestor proprietad nu era aşa 
industril vo1 vorbi altă dată. Me ocup acum numa1 cum este astăz'î-căcl astăz'î dacă proprietari'î ar 
de chestiunea privitoare la marea proprietate rurală. găsi cumpărătorI nu ştiu de-ar ma1 remâne 50/o 

Ce argumente aduc revisioniştil in sprijinul dintr'enşil care să nu-'ş'i vendă moşia pe preţ 
teme1 lor? de nimic,-cu atât mar mult cuvent, acest in-

«Sistemul de exclusivism intransigent - zic teres există astă-z'i. 
revisionişti'î - e o dovadă de necivilisaţie, e o Ce face pe revisionistr să creacl ă că imohilisarea 
pedică la progres şi dacă un asemenea sistem capitalulu'î străin in • pămentul nostru rural ar 
poate fi bur~ pentru un stat puternic, bogat care aduce o eră de prosperitate? 
'ş'f poate satisfac~ sjngur nevo!le - şi se ~itea_ză La aceasta ni se respunde : mărirea va]oreI 
ca exemplu Rusrn,-pen_tru n01, u? stat mic, s1s- pămentuluL 
ternul u ne :a. d?c~u la pell'e.-Afa:~ ~ue ace~sta,- Şi cum se va opera această mărire? 
adaoga rev1s10mştu))-m trecut stramu aveau drept Prin înmulţirea numerulu'i amatorilor de a'l 
să dobândească imobile rurale in ţara noastră şi cumpăra 
nu s'a semnalat nicl un pericol; de ce n'am re- w : " 

· l · t 1 t • 9 M u d t Eu gasesc argumentul slab. Jn adever, este vem a s1s emu an enor . - a1 epar e : . i f u d \' , d 1 u u 1 1 P . t t . b'J' u lu t t u cunoscut Sl n a ara e OrJ-Ce m oea a ca a tu « ropr1e a ea 1mo I iara rura a es e cunoscu a • b • , • u -1 d 
t t . u . . .

1 
u d u . •u u. u este pre tul ce se poate o ţme m venzan e e 

ca a rac 1va s1 as1m1 anta, ec1 proprietarn stram1 b u • lt 1 i • ., ·1 ·1·t d 
d • b. ., u fi R A 1 una voe ş1 a u n venzan e s1 1 e; ar nu e 

vor evem um cetaţenl ; in ne ; omanu are v t· d x t u d u It· t ·i 
d 1 u. 1. maJ pu m a ev1:;ra ca aca mu 1mea ama ori or 

nevoe e contactu stram pentru a se oţe 1 in u t • 1 b' t 1 v , A. u -1 d b „ 

1 t t v mares e va oarea o Jec u u1 m Y1:;nzar1 e e una 
up a concuren~ei». • , i · i • u -1 ·i· 

L t t l . . . t'l u voe, ea nu are mare mr urire n venzari e s1 1te. a aceas e argumen e a e rev1s1omş I or res- u ., . ., u u 
pundem: chiar dacă ar fi întemeiate argumentele D~ca de_ ~It~ -~art~ este iar~ş1 adeverat cu~ 
D-v şi admiţând că imobilisarea capitalurilor sust~? rev1s1_ornştn, ca cea . mai mare parte ?m 
străine in proprietăţile noastre ar schimba ca moşule. particulare s~nt . .,h1pot~cate u la _Cr:d1tul 
prin farmec situaţiunea financiară încă nu putem rural ŞI unele la cred1torn part1cu]an-ş1 ca pro
primi doctoria. ' p_rieta:i'î n~'ş1 P?t plăt_i uic1 ratele nid interesele 

Interesul mare pe care ']-am avut tn 1879 când ŞI lnca rna1 p~yn cap1talul,-::-la_ ce fel de venzare 
am modificat Constituţia: «păstrarea demnităţeJ a acestor moşn Le putem gand1? 
şi a existentel statulu'i român)) subsistă şi a'stă-zl, La :enzare de bună voe, sau la_ venzare silită? 
ba incă aş1 putea zice că s'a mărit. Negreşit că trebue să ne gănd1m la venzarea 

Iată ce zicea raportorul proiectulu1 din iniţia- sllită, ma'i cu seamă că tot silită urmează să 
tivă parlamentară pentru modificarea art. 7, re- considerăm şi venzarea care de şi nu se face la 
gretatul B. Conta in raportul seu: licitaţie publică--dar o face bietul proprietar ciu• 

« Considerând că legdtura dintre teritoriul ţărei . ruit. de. datoriI, pentru a scăpa de sugrumarea 
şi cetăţenii respectivi se slăbeşte şi existenţa cred1torl1or. 

( 9) Se şlie că cu prilejul desbatcrJlor parlamentare asupra 
chipului cutn să traducem în lege disposiţiile tratatului de 
la Berlin, e'at'\ propus treI sisteme : P1·inwl a fost proiectul 
de lege elaborat de majoritatea comisiune'i de iniţiativă le
gislativă prm raportorullseu d-l Mârzescu de a se modifica a!'t. 
7 in sensul actual. Al doilea: Propunerea d-luI Carp de a 
se şterge pur şi simplu ultimul aliniat al art. 7. Al t,·eilea: 
Propuntrea a 22 deputaţI pl'in cal'e se declară că nu este loc, 
~ât pentru acum, a se revisui art, 7 din Constituţiune. 

Şi atund preturile ce se vor oferi nu vor fi 
de natură a mări valoarea acestor pămenturL 

Dar eu rne indoesc că se vor găsi mulţ1 străini 
de ţară doritorl a cumpăra imobile rurale, pentru 
următorul cuYent : criza nu se resimte numai Ia 
no'i în tară, ci in toată lumea ; capitaJiştiJ ţin 

banii închişi ; criza aduce cu sine o tnoderatiune 
simţitoare aventulu1 de intreprinderl căcI Ctlpita• 
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listul or'î cât de temerar, ştie că are de luptat 
cu riscurl îndoi te. 

A I ştiu că sunt in tară capitalişt'i străin1, dis
puşl să ne cumpere nu numai moşiile dar chiar 
pe no1 cu totul. El bine, este cine-va care să 
susţie că capitaliştil străini din ţără care ne cu
nosc şi pe cari':i cunoaştem vor da preţur'i care 
să mărească valoarea proprietăte'i rurale? Să nu 
uităm că e vorba de capitalişti'{ care ne cunosc 
bine, profund, care ne ştiu patimile şi slăbi
ciunile ma'i bine de cât noi înşi-ne şi care ştiu 
să ne exploateze cu artistică măestrie aceste slă
biciun'î.- Crede cine-va că în vremurl de aşa 
strâmtoare, când proprietari! sunt cu cutitul la 
gât, vor veni capitaliştii «noştri'i» să salveze ţara 
mărind valoarea păm~ntulu'i rural? 

Dar in definitiv să admitem că se vor găsi a
matorl străini de ţară care VOI' veni cu duiumul şi 
cu sacul la pomul lăudat ; care sunt consecin
ţele ce trag revisioniştil din acest fapt ? 

«Tot solul României -zic el- va representa 
o valoare ma'i mare. Averea publică va creşte în 
proporţie şi ast-fel ţara se va bucura de · un cre
dit mult mal mare in- străinătate de cât până 
acum» (3). _ 

Va să zică totul se reduce la câştigarea unu'i 
mal mare credit în străinătate, dec'( să ne gândim 
tot la împrumut? 

Ca să dăm moşiile ţăre'i străinilor numa'i pen
tru ca cu chipul acesta să ne asigurăm împru
mutur1 ma'î avantajoase în străinătate, trebue să 
convie orl-cine că nu e înţelept. 

Amintească-'s1 ma1 bine revisionisti'i un e-. . 
xemplu din trecutul nostru care constitue un ar-
gument puternic contra «imobilisâr'i capitalului'. 
străin in pămentul nostru rurah. Voi să vorbesc 
despre «averile monastireştr». 

In curs de veacur'i boeri'i,- şi Domni1 ţărel 
noastre şi al Moldovei şi a'i Munteniei 'ş1-au lăsat 
la moarte averile lor monastirilor pe care le în
fiintase in timpul viete'i şi pe care le dedicase cu 
aver'i'. cu tot <(Sfântulu'i'. munte»-adică monasti
rilor de la muntele Athos, muntele Sina1, Pa
triarchulu'i'. de Antiochia, Alexandria şi Ieru
salim. 

Aceste monaslirl administrate de ciilugări'î Grec'î, 
posedau cele ma1 frumoase şi bogale din moşiile 
tăr~'i'. şi coprindeau in secolul XIX aproape o pă
trime din teritoriul ţăre'f. 

Este mat mult de domeniul istorie1 descrierea 
chipulu'i'. ne-uman şi rapace al acestor călugad, 
fotă ma'l ales de bietul ţăran şi al rolulu'î me::;
chin şi intrigant ce au jucat in istoria politicti a 

ţăre'.î noastre, (4) dar cea ce ţin să constat este 
că toate incercăriie făcute de Domni! noştri1, 
după căderea regimulu'i fanariot, de a obţine o 
parte cât de mică din venitul fabulos al aces
tor moşiY, pentru a fi întrebuinta,tă la între
ţinerea şi crearea de şcoH, spitale, seminarÎI etc. 
au fost absolut zadarnice.-Nic'i'. Grjgore Ghica
care a răuşit să gonească pe călugări'i'. Grec'i'. şi să ia 
o parte din venitud timp de dou'i an1, după care 
însă călugăril au fost reintegraţ'i de Poartă- nicl 
Comitele Kisselef care ceruse 1 / 4 din aceste ve
nituri'., nicl principele Gh. Bibescu, niel principele 
Ştirbel, care voia să''i'. oblige a participa cu o 
parte cât de mică pentru amortisarea datorie'i 
publice, nic'i convenţiunea de la Paris din 1857 
-58 unde s'a discutat cestiunea şi s'au găsit 
drepte plângerile noastre, dar nu s'a luat nicl o 
resoluţie- nirnen'i'., nimen'i n'a reuşit să deter
mine pe călugări'i'. Grecl a da o centimă în aju
torul statuluL-Bani'i intrau în buzunarele fără 
fund ale călugărilor lacom1, sau se trimiteau la 
«Sfântul munte)) şi tara noastră după al căreia 
sol se strângeau atâtea avuţii, remânea în lipsă, 
iar ţăranul din a căruia sudoare se îmbuiba 
«străinul» remânea chinuit şi în sapă de 
lemn. 

Şi pentru a ajunge la un resultat, a trebuit 
să procedeze principele Cuza şi ministrul seu Co
gălniceanu energic, decretând la 17 Decembrie 
1863 secularizarea acestor averI şi înscriind cum 
se ştie, in bugetul statulu'i o sumă de 27 milioane 
care urma să fie plătită «Sfântului munte». Cum 
tnsă «Sfântul munte>) a avut ideia fericită de a 
refusa această sumă protestând, ea a remas în
scrisă în bugetul nostru. 

Acest exemplu istoric 'm'i întăreşte credinţa 
că teoria revisioniştilor nu numa1 că n'are efica
citate, dar poate fi, cum ziceam, primejdioasă. 

Ziceam însă la început, că chiar de ar fi in
temeiate argumentele revisioniştilor .:nu putem 
primi doctoria lor. 

Dar să fie oare adeverat că prohibitiunea din 
art. 7 al Constitutiunel noastre denotă un ex
clusivism intransigent contrariu civilisaţie1 şi pro-
gresului ? · 

Ma1 înteiu eu unul mărturisesc că n'aş'i ex
pune solul românesc invasiel străine pentru od
câte brevete de «bună conduită» şi de «stat ci
cili.sat» 'ml-ar da Europa, lumea întreagă. 

Şi dacă pentru revisionişt'î civilisaţia şi pro
gresul unu1 stat constă io a te «boci» şi cere 
«ajutor» atuncl când întâlneşt'i'. nevoia, eu declar 
că sunt necivilisat. 

( 3) G. Flaişlen. cdarăş'i arL. 7 din Constituţie)). Cw··ierul (4) Vo'i atinge acest punct intr'un articol viilor in care me voi 
ltidic·iai· din 1 Noe:nbrie 1901. , ocupa de această clwstiune şub raportul politic. 
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Eu înţeleg din contră civilisaţia, progresul 

unul stat atuncl când întâlnind nevoia nu strigă 
«ajutor» ci dă piept bărbătesc cu densa şi luptă 
cu curaj şi cu credintă că va învinge. 

Poporul, ca şi individul, care nu se simte în 
stare să trăiască prin propriile lu'i forte, va fi 
destinat să aibă «stăpân» şi de cât civilisat cu 
«stăpân» ma'i bine necivilisat dar liber, demn şi 
hotărlt să înving in luptă cu nevoia. 

Eu nu înţeleg să ne închidem într'un zid chi
nezesc-ceea-ce de alt-fel ar fi cam târziu,-şi 
voiu arăta altă dată cum înţeleg admiterea ca
pitalulu'i străin, dar susţin că trebue să respec
tăm neatinse institutiunile a cărora înstrăinare 
ar periclita, cum zice raportorul camere'i, exis
tenta statuluL 

Pentru a linişti tnsă pe revisioniştl tn chestia 
civilisatie'i, le voiu aduce aminte că prohibiţiunea 
pentru străin1 de a dobendi imobile rurale-şi 
chiar urbane-nu o găsim numa1 in ţara noastră. 

Aşa in Statele Unite de exemplu, state ale că
rora principi'i liberale nu cred să le tăgăduiască 
cine-va, străini'i din punctul de vedere al drep
turilor se pot împărţi in patru categoril şi a
n urne : 1n unele din aceste state străinH au drept 
de a doMndi imobile rurale fără nicl o con
diţie; în alte state au acest drept cu simpla 
conditie de a avea reşedinta ln statul respectiv; 
in altele n'au acest drept de cât după ce aii ob
ţinut naturalisarea-ca la no'i-şi în :tme sunt 
state (5) unde străinii n'au absolut drept de a po• 
seda imobile rurale, iar acele imobile cad le re
vin prin testament trebue să dispună de ele în
tr'un termen de maximum tre'i an'i, căc'i in ca<i 
contrariu se vend la licitatie (6). 

Ma1 mult incă, in anul 1887 luna Iulie, in
tr'un meeting ţinut la San-Francisco s'a decis 
înfiinţarea unu'i nou partid politic numit «parti
dul american» al căruia program intre altele 
se cerea să conţină prohibitiunea absolută pentru 
străin'i de a dobendi păment in Statele-Unite (7). 

In Suedia unde străiniî nu pot face nicl măcar 
comerţ, fără autorisarea guvernului, o ordonanţă 
regală din 3 Octombrie 1829 nu permite străi
nulu'i să doMndescă proprietăţi rurale de cât cu 
autorisaţia guvernuluL Iar in anul 1851 s'a ce
rut de către Rikstagul Suedez ca să se interzică 
în mod absolut străinilor de a poseda pămenturl 
rurale (8). 

(~) Vermont. Alabama. Misuri şi Carolina de nord. 
( 8) Lau,•ent : Droit civil international, vol., 11, p. 15. A. 

1-Veiss : Droit international prive, vol. li, p. 463. 
( 7) Jurnal de droit international prive 1887, p. 383. A. 

Weis, op. cit., p. 4.75. 
(

8
) lată ce zice în această privinţă d. A. vVeiss : C<Loin de 

renoncer a cette prohihition qui parait en desaccord avec 
les idees liherales qui prevalent aujourd'hui presque paurt()ut, 

1n Norvegia legea din 21 Noembrie 1888 in
terzice străinulul dreptul de a dobendi proprie
tăţ'i imobiliare fără autorisarea regelu'i. 

In Elveţia domină principiul reciprocităţe'î. O 
lege rlin 13 Februarie 1890 a cantonulu'i de 
Vaud dispune că nic1 un stabiliment, corpora
ţiune sau persoană juridică străină nu poate do
bendi imobile rurale in canton fără autorisaţia 
consiliului de stat. 

1n Austro- Ungaria e principiul reciprocităţeL 
In Anglia până la 1844 străinii n'aveau drept 

nicl măcar să ia cu chirie o casă sub pedeapsă 
de amendă şi anularea închiriereL Această me
sură era luată pentru a evita concurenta comer
cianţilor străin1 (9). 

In 1844 li s'a dat drept străinilor să închirieze 
imobilele necesare pentru stabilirea familie1, ·co
merciulu'i sau industrie'i lor şi aceasta numa1 pe 
un termen de 21 anL 

In fine o lege din 1870 dă drept străinu]ul 
de a dobândi proprietăţi imobiliare rurale şi m·• 
bane, de a le trasmite prin succesiune. 

E ştiut că «le droit d'aubain» (1°) s'a desfiinţat 
în Franta la '1819, în Belgia la 1865, în Holanda 
la 1869. 

In RLisia un ukas din 1887 «en vue de pre
venir le danger national qui resultait de ]a con
centration en des mains etrangeres de la propriete 
des terre:s» (11), prohibă in mod absolut străinilor 
de a dobândi dTeptur'i de proprietate sau de fo
losinţă asupra imobilelor rurale şl chiar de a ad
ministra asemenea imobile. 

In Germania legiuirile difeTă în această pri
vinţă în unele state. In Pmsia o lege din 4 Mai 
1846 nu dă drept corporaţiunilor, persoanelor mo
rale străine de a dobândi imobile rurale de cât cu 
autorisatia regeluL In ducatul de Saxa-Altenburg 
această autodsaţie trebue dată de guvern. 

In regatul Wfi.rtemberg legea din 28 Iunie 1876 
zice: ((Străinul nu poate dobândi imobile în regat 
prin mijlocul venzărel, schimbulu'i sau cedăre'i. 
Imobilele cuvenite străinulul prin succesiune, do
naţiune, legat sau căsătorie pot fi cedate în termen 
de duo1 anl unu'i national fie prin buna înţele
gere fie prin interven tia justiţie'i. Se exceptează 

la legislateur Suedois a failli l'aggraver une vingtaine d'an
nees plus tard. En effet, le Riksdag avail emis en 1851 le 
voeu qu'il fîit absolument interdit aux etrangers de posse
der la terre; et pour le satisfaire dans une certaine mesure, 
le comite de constituliou elabora un projet de loi, demeure 
d'ailleurs, sans efet, ou se trouvaicnt seYerernent reglemen
tees les conditions auxquellcs Ies ctrangers pourraient ac
querir des biens - fonds sur le territoire Suedois».-Op. cit., 
pag. 514. 

( 9) Laurent, op. cit., pag. 42. 
( 10) Dreptul statului de a veni la moştenirea străinulw. 
( 11) A. Veiss, op. cit., p. 542. 
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străinii care au obtinut de la aclministraţiunea 
locală autorisaţia spe~iala de a dobândi imobile)) (12). 

Cancl dec'i în state cu o ci vilisatie Yeche, cu un 
popor dens, econom şi muncitor şi cu ur~ num_er 
de străini mult inferior nouă în proporţie, exrnt 
sat'1 au existat asemenea prohibitiunl pâna zilele 
trecute să ne fie îngăduit a constaia pe de o 
parte ~a aceste prohibiţiunI n'a1) impedicat întru 
nimic desvoltarea progresulul şi civilisaţiel acelor 
popoare ~i de altă parte că aceste prohibitinn'f se 
impun in rnod firesc intr'un stat ca al nostru, cu 
o populaţiune rară, mai puţin econoamă ~i cu un 

prea mare numă.r de strtiinL . . . . ·-
Si, mi se pare curios cum admit rev1s10mşt11 

cai asemenea proh'ibiţiunI se inţeleg şi pot chiar 
fi bune in statele puternice.!, · bogate, car'i se pot 
sustine singure ca Rusia, dar că ele nu se pot 
inţe.lege şi pot chiar duce la peire statele micî 
carI nu se pot susţine singure, precum e al nostru. 

Am spus ma1 sus că datoria unu1 stat mare 
sau mic este să trăiască prin propriile lui forte ; 
în tot casul in ţeleg ca conform principiilor de 
civilisaţie să primească pe st.raini statul puternic, 
acela care put(indu-se susţine :singur priveşte cu 
indiferent:1 la câtl-va străini carl găsesc adăpost 
şi protecţiune la ~l. In ţeleg să primea se~ pe străinI 
statul puternic care n'are să se teamă mel de con
curenta strainulu1 nici'. că reprcsentantul acestui . ' 
străin înt'un ca;:; de neîntelegere are sa '1 bata 
din picior. 

Şi de sigur aşa se explică faptul c~ po1~oarele 
puternice, sau acelea cari se pot sust111e smgure 
ca Francia, Anglia, o parte din Germania şi Sta
tele Unite, Belgia, I-Iolanda etc. au concedat străj
nilor dreptul de a fi proprietarl pe pămenturile lor. 
Dar când le-all concedat ace:-;t drept? Târziu, 
atunci când au devenit siguri de forţele lor, când 
vrednicia, instrucţiunea fi spiritul de economie 
al poporu Iul lor • le-a garantat ca n'au a s~ _teme 
de concurenta stri.tinilor ; când forţele militare, 
neutralitatea sau aliantele lor, le garantau că re
presentantul străinului n'are să îe bată din picior. 

Şi o altă dovadă că aşa treime inteles lucrul 
este că ţiirile carl înainte de a·~1 cunoaşte forţele 
si poate numa'f pentru a cL"tpăta brevetul de «stat 
~ivilisati> s'au grăbit să acorde asemenea drepturi'. 
străinilor, - unele cu mult înaintea tutul01· sta
telor ce am citat cum e Spania (1·3) şi Italia (14) 

(12) A. ·reiss. op. cit., p. 493.-Annuaire de Ieg-i~iation etran
g,'!re '1877, p. 313. 

(lS) La legislation espagnole s'est de Lonne lie11se 1!1on:ree 
l"avorahle aux etrangers. 11 ne semhle pas q•rn de dro1t ~ au
haine leur ait jamais ete ap~Iiqu_e; et des le moy;n. age divers 
textes avaient place Ies negocian ts, etc. A. n eiss, op. c,t., 
p. 524. 

(1'l) C'est la legislation italienn_e q~i., la Y!'emiere _a consacre 
d'une maniere liberale et complete l egahte du nat1onal et de 

altele rna1 in urmă, ca Grecia, suferL1 şi asUt-z1 de 
«criză acută». 

O exceptie face Rusia, dar tocma1 aceasta ex
cepţie confirmă regula. De alt-fel or1-cine înte
le~e că în Rusia prohibiţi unea aceasta se poate 
explica ~i din alte consideratrnnI. 

Ast-feÎ .fiind lucrurile, cred că din punctul de 
vedere al «exclusivismulu1 intransigent contrariu 
c1vilisatieI si prnuresului», ţara noastră nu nu
mai că· nu ·e holc~ă în concertul statelor civiliJ 
sate, dar, din contră, se găseşte în bună com
panie. 

* * 
ReYisionişlir mai sm,tin că înainte de 1879 

străini1, cel puţin cel Je rit cre7tin, aveaf1 drept 
a dobendi imobile rurale la noi şi «cum nu ni s'a 
transmis că acest sistem ar fi produs vre-un in
convenient, n'am avea de ce ne teme, dacă ne
am întoarce la o stare de lucrur1 cu care eram 
deja deprinşr şi care s'a dovedit ca bună şi 
prielnică)) (1 5). 

Trer.utu l legislaţiuncI noastre în această pri
vintă - ca în multe altele-- înainte de legiuirea 
Ca1:auea si Calimacb, e indoelnic. m • . . 

D-l Alex. Xenopol în cartea ~a «Istona Ro-
mânilor» vol. IV, pag. 107, lJasat pe un singur 
document crede că a existat şi la no1 ceea-ce 
Francesi1 numesc c<}e di-oit d'aubain». 

((O singură garanţie - zice el. Xenopol::-:
exista în obiceiul pamentului contra înstra1-
năre1 proprietăţe1 şi în de obşte a a verei câş

tigate in tară de ctttre străiu, anume acei~. că 
mostenirea străinului era învoită numa1 ropnlor 
lui'. ia1: toate cele-1' alte rudeni1 ale sale erau excluse 
pdn dreptul Dornnulu1 de a'ş1 insuş1 atare moş
tenire. Era deci'. cunoscut şi în ţările române 
ceea-ce Francesffnumesc lde droit d'aubairnJ(16). 

Ma1 departe la· pag. '108 d. Xenopol zice: «De 
aceea găsim în respunsurile divanu lu'i'. Moldo,·e1 
către guYernul Bucovine1 din 1782 că Armenil şi 
JidoviI n'au avut după dreptate a cumpera moşi'i 
Ia tara de vecl nici'. au ; iară casă şi dugheul la 
tergur'i'. ai'.l putut şi pot cumpera însă ArmenH 
numa1, pot cumpera ~i -viI>i. 

Diu acest document nu resuită că cei'.-l'alţ1 str:'1in1 
ar fi avut acest drept, căci'. acolo unde d. Xe
nopol tratează chestia tn întregul e1 la pag. 1 ~7 
şi '108 Yom vedea că lucrul remâne îndoeln1c. 

Iată in atlever ce zice d-sa la pag 107 : 
«S'ar p~1rea însă ca nu numa'i străinH boeriţ'i 

l'etranger rlevant Ia jouissance cles droits civils. -A. H'eis~, 
op. cit. p. 527. . . . . , _ 

(15) G. Flaişlen, Ourieru.l Judicim· din_ 1 ~ce~b1·ie. 1901. 
(1

6
) D-l Basilescu in cartea sa « Contnbi,ţiimi la inţele

gerea ai·t. 7 din Constituţiiine» se ridir.:ă c,.1 energie con
tra acestei părerT a d-luf Xenopol. 
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aveau drept a cumpera imobile şi anume chiar 
rurale, ci şi ace'î ce nu se aflau în boeril şi nu 
numa1 străinil creştini ci lucru ce ne poate pă
rea ma'î straniu, chiar Turcit Un curio~ docu
ment din 1560)), etc .... iar la pagina 108 
d-sa conchide zicend : 

« Dacă însă acest punct poate remtme pan ii la 
un gead îndoelnic anume dacii străiniI neboeriţl 
puteau cumpăra moşii, este adeverat că e1 putea(1 
dobenri.i vil si case in orasel). 

Iată care ·era starea lu~rurilor înainte ,le lc
giuireil Caragea şi Calimach. 

In Moldova Codul Calimach zice ln § ·l 1,31 : 
«Armenil şi Jidovi1 sunt oprit1 de a pururea de 
a cumpăra moşi'i de vecl» şi § '1 i3 l adaoga : 
«Jidovii au voe sii cumpăre case şi dughene în 
oraşe iară Armeni1 a(t voe să cumpere şi vi1 în 
podgorii>). 

In Jfuntema Codul Caragea şi mat în urmii 
legea din 15 Jlarlie 1840 zic: «Dobendirea pro
prietâţil de moşii, vil şi ţigan! nu se poate cuYeni 
de c,H fetelor de rit creştines c>>. 

Prin decretul di!l 9 August 1861, se zice : 
«Străinil de or'i-ce rit creştin) domiciliat'i în Ro
m,\nia vor avea drept de a cnmpara proprietătI 
imobiliare cu condiţiune însă de a se supune în 
cea ce se atinge de asemenea proprietăt1 la legile 
părnentulul şi numa1 pe at,H cât şi Românii se 
vor bncma d<i asemenea drept în tal'a lor. Nn 
se prPjudecă prin aceasta întru nimic disposi
ţiunile legaH relative la naturalisaţinne». 

Codul civil din 1865 in art. '1 'l zice: « S trăinii 
se vor bucura in deobşte in Rom·înia de aceleaşi 
clrepturl civile de care se bucură şi Românil, afară 
(le casurile unde legea ar fi hotărît altfeh. 

Constillltia din 1866 zice: «Numa'î străinil de 
rituri creştine pot rfobenrli impămentenireal>. 

Ajtrngem astfel la anul '1878. 
In 5edinţa ele la 9 Maii.1 '1877 adunarea deputa

tilor declară rupte relatiunile cari lega(t România 
ele imperiul Otoman şi proclama «Independenţa)>, 

Pe câmpul de luptă Rom,\ni1 dovedesc că me-
rită «Independenţa)) şi remânea numa1 ca ea si'i fie 
recunoscuta de puterile Europel. 

In congresul de la Berlin un:le multumiU.\ influen
ţel caştigată de «alianţa israelită)) in occident, eram 
acusaţr de intoleranţă religioasă şi unde se dis
cuta recunoa~terea independenţe1 noastre, ni s'a 
impus art. lk4 cu coprinderea următoare : 

En Roumanie, la distinction des croy:rnces re
ligieuses et d~s conf1•ssions ne pourra etre opposee 
a personne comme un motif d'exclusion ou d'in
capacite en ce qui concerne la jouisance des 
droits civils et politiques, i'admission aux emplois 
publics, fonctions et hon ne urs ou l' exercir:1 des 
difierentes professions et industries dans quelque 

localite que ce soit. La liberte et la pratique ex
terieurs de tous Ies cultes seront assurees a tous 
ies ressortissant Je l'Etat roumain aussi bien qu' 
aux etrangers et aucune ent.rave ne sera apportee, 
soit .. \ l'organisition hierarchique des dilferentes 
communions soit a leurs rapport avec leurs chef::; 
spirituels. 

Les nationaux de toutes Puissances, commer
c;ants ou autres, seront traites en Roumanie, sans 
dislinctions de religion, sur la pied d'une par
foite egalile (1 7). 

Paharul era amar, cu atât mai amar cu cât in 
intenţiunea congresulut era ca naturalisiirile sit 
se acorde tn bloc. 

Se ştie că comitele de Launay propusese înscrierea 
în protocol a urmi.'ltoarel frase.: ((Les israelites de 
Roumanie pour autant qu'ils n'appartiennent pas 
â. une nationalite etrangere acqniel'ent de plein 
droii la nationalite Ronmaine». 

La '187!) când se discuta admiterea indepen
dentel câştigată ele 1101 cu atâtea sacrificil, 11i se 
cerea de puted mar mult ele c,\t ni se ceru::e 
prin convenţia din Paris de' la 'l 858, care ne la
sase facultatea de a întinde drepturile politice la 
Evre1 prin legI legislative, când vom crede noi 
necesar. 

Ce era de făcut ? 
Până la 187!) străini1 de rit creşLinesc cu toate 

ca aYea(1 drept sa d0bancleasciî. la nol proprietat'î 
imobiliare, nu ne prea înclri1giseră, aşa ciî. cel 
puţin pentru moment n'avem de ce ne teme, dar 
la '1870 erai't în tnra noastră Evrel-străin1 decl
in proportie de 61/z la sută - d-l V. Alexandri 
zice in discursul seu din Senat că era(t 1 la 13-
şi adăogânLl aceste 

1
6 1 / 2 la sutft la numerul sti" i1i

mlor din tarii, ajungeam la o cifd. care întrecea 
proporţia orl-ciirul alt stat din Europa. 

Afarii de aceasta, erJ. vorba rle o reformLi caro 
viza un interes permanent al tărel şi care nu se 
putea modifica de la o zi la alta şi deCI trnbuia 
să ne gândim serios că dacă până atund străinil 
de rit creştin nu ne indrăgisertt-cacl ue dra
go::;tea celor necreştinl eram asig11raţl-ne puteau 
înurăgi de aci înainte, fiind-că împrejurările, res
boiul din 1877-78, mărirea mijloacelor de co
municaţie, etc., ne fiicea(1 din ce în ce mat cu
noscuţi, din ce în ce se aprindeau poftele străi
nilor după pămentul mănos al ţ,tre, româneştL 

A sustine că eram atuncl preocupaţ1 de o chestie 
religioasă, este a nu ne cun{(mşte. Romanul este 
tolerant, chiar indiferent în materie ele chestie 
religioasă, el zeflemiseşte dar nu persecută pe 
străin. 

( 17) Y. le Traile de Ilerlin in M. de Clercq «flccueil des 
tl-ti-ites de la Fl'Ctncc», T. XII, Paris, 1881. 
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lmprejurările lnsâ făcuseri.t, cum zice regre
tatul Conta în raportul seu, ca să ne găsim în 
faţa unu'î numer excesiv al unul fel de străinl 
din ţară. 

lmpământenirea în bloc, care ar fi avut de 
consecinţă dreptul străinilor <le a deveni stăpâni 
pe marea proprietate rurală, ar fi fost un desastru. 

Şi totuş'î ne găseam în faţa art. 44 al congre
sulu1 înaintea căruia eram invinuiţ1 de intoleranţă 
religioasă şi în aşteptarea recunoaştere!'. indepen
denţeI. 

Ce luptă uriaşe s'a dus atuncl, o ştim şi e
nergia politică a fruntaşilor Virel carî au pus 
piept"bărbătesc pentru apărarea celor mal vi'î interese 
ale neamuluf, e o podoabă a trecutulu'î nostru 
ce trebue să ne slujească de pilrlă ! 

Am înscris în Constituţie principiul, nicl o 
dată tăgăduit, că liber e fie-care să se 'nchine 
cur 'i-e voia, dar pămentul românese n'am pri
mit să'l înstrăinăm. 

La acest lucru trebue sii ţinem şi astă-zL 
Şi pe aceia cari ne învinuesc de exclusivism 

intransigent 'l-aşl ruga în treacăt să'm1 spue: 
ce ţară din lume cunosc tn care simţime1tul de 
patriotism sti. fie aşa de stins şi în care dragos
tea pentru tot ce e străiu aşa de mare ca la 
no'î? 1n ce ţară din lume se pelrece acest feno
men ca locuitorir să fie indrăgostiţ1 ma1 mult 
de limba străină de cât de cea naţională? 

Limbă străină, educaţiune străină, instrucţiune 
străină, cultură străină, conduită străină, port 
străin, distracţie străină, fanfaronadă străinti
rnodestia străină nu ne place - etc .. etc ... 
sunt acestea dovezi <le exclusivim intransigent, 
sau sunt dovez'î de o regretabilă atrofiere a sim
ţimentulul de naţionalism? 

Incă o dată, nic'f intoleranţa religioasă, nid 
exclusivismul intransig2nt ne-au determinat sâ 
înscriem art. 7 § 5 din Constituţiune, ci apărarea 
demniLăţeI şi a existenţe'î statului nostru. 

Pentru 1101 este deja destul de îngrijitor «ab
senteismub marilor proprietar'î ruraH, fapt care are 
de consecinta dou!3 rele: 1) pămentul dat pe mâna 
arendaşilor zoriţ'î să se îmbogăţească, primeşte o 
cultură detestabilă care·r sleieşte puterile şi'l 
micşorează valoarea 2) 'ţăranul remâne ic;olat. 

1n ţara noastră se petrece acelaşl trist fenomen 
care e pe cale de a desfiinţa cu deseverşire pe 
Ruteni'î din Ungaria. 

Acolo pătura de sus indiferenta, străină de 
legătura cu pătura de jos a poporulu'î al câruia 
contact 'l-a perdut, s'a maghiarisat. - Intre a
ceastă pătură de sus şi popor e o pătură mijlocie 
compusă din străinl. cu deosebire de EvrcL Po
porul de jos lipsit de contactul păture'i de sus, 
isolat, fără încredere în forţele lu1 propri1, conci.us 

de un element străin şi rapace, pierde din ce in 
ce conştiinţa naţională ... dispare. 

Acelaşl lucru aproape există la noL Pătura de 
sus indiferentă, pătura de jos ignorantă, bân
tuită de mizerie şi de alcool, iar la mijloc străi
nul superior prin instrucţie, lacom şi exploatator. 

Cu drept cuvent d. Stolojan şi d. Toma Ste
lian a11 dat alarma. Iată ce zicea d. Toma Ste
lian în. discursu L seu la mesaj (18). 

«D-v ştiţ1, mal cu seamă cel din Moldova, cum 
acolo nu exista de cât la suprafată. o foarte sub
ţire pătură cugetătoare românească, şi pe urmă 
in jos foarte ad,lnc şi foarte departe, o pătură 
mare dar în cumplita mizerie: pătura ţarănimeL 
Intre pătura conducatoare subţire şi între pătura 
de jos a ţărănime1, nu există nic'i o legătură de 
unire românească, există un gol pe care nu'! umple 
de cât un element strb.in, pe care nu'l putem 
privi fără îngrijire pentru existenţa Moldove1». 

Străinul n'a avut nic'i. o dată şi nu va avea 
pentru ţăranul nos tru acel senliment de protec
iiune şi iubire pe care 'l-au avut t.ot-d'auna boe
eri1 şi marir noştl'ir proprietarl pentru el ; iar 
ţăranul se va vedea în !upta vieţe'i'. isolat, lipsit de 
încredere în forţele lur, banuitor, exploatat şi 
umilit. 

C:î.t de. ·pre teoria că proprietatea rurală este 
atractivă şi a.-imilantă, că mari! proprielar'i'. străin) 
vor deveni lmn1 Români'. iubitori' şi protectori a'i. 
ţăranulu1 nostru, această teorie e combatulă pe 
toată ziua pe de o parte de purtarea incalificabil 
de ingrată a striiinilor imbogăţit1 în ţara noaslra, 
pe de altă parte de natura lucrurilor. In adovei
suntem încă departe de «înfrătirea popoarelor» 
din nenorocire «fruntariile» nu s'au desfiinţat, 
iar dogma altruistă «iubeşte şi ajută pe aproapele 
teu)) e - cum se zice - căzută în desuetudine. 
Străinul 'ş'î părăseşte ţara lu1 cu un scop: să se 
îmbogăţească şi apo1 să ne « lase sănătoşh şi 
pentru asta fac tot şi «de toate» iar când pur
tarea lur te sugrumă şi încerc'i să protestezr, a
tunci ţi se aduce aminte ca t<la raison de plus 
fort est toujours la meilleure ». 

Si dacri astă-z1 avem de semnalat lucrur1 cari 
ati~g demnitatea noastră naţională, ce va fi în 
ziua când pe câmpiile bogate ale solulu1 nostru 
se vor instala proprietarii mad străin1 cu colo· 
niile lor ? 

Frumoasă pildă de putere atractivă şi asimi
lantă ne dă resboiul Anglo-Bur. 

lată, în trăsur'i'. generale, motivele carl me de
termină a fi hotărât contra «imobilisăre1 capita
lulu1 strain în pămenturile noastre rurale». 

('8) V. desbat. parlam. din 1895-96. 
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Cum însă chestiunea, în special sub raportul 
economic şi politic, necesită o ma1 mare desvol
tare--]ucru ce nu'l. puteam face acum fără a de
păşi peste mesură cadrul unul articol - voi re
lua discuţiunea într\m articol viitor. 

Em. M. Dan 
Advocat 

ARTICOLUL 7 ~i~ CONSTITUŢIE 
Criza financiară prin care trecem momentan, 

a scos Ia iveală iarăş1 cestiunea modificăre'i art. 7 
al. 5 din Constituţie. 

E curios, că nicî un partid polilic, nu s'a g{m
dit până acum să se ocupe de modificarea aces
lu'i articol pus în Constituţia noastră din 1879. 
Lucrul e natural. Legea nu este de cât expresiu
nea unc1 necesităţi publice bine simţită de toţ\', 

cum zice filosoful Bentham. Or, această necesitate 
111.1 se simte încă. 

Ea s'a ridicat de către d. G. Fleişlen, consilier 
la Curtea de apel din Bucureşl'i, printr'un articol 
publicat in Curienzl Judiciar din 1 ~oembrie a. c. 
D-sa, dupii cum ne spune, reia ideia, pe care a 
tratal'o sunt acum 15 ani: sati ma'î hinc, într'o 
broşură în limba francesă - de ce nu în româ
neşte ?-ne ma'i' existând nid un exemplar ((din a
cest păcat al tinereţe'{» cum se exprimă însuşL :Ne 
pare rcu di broşura s'a epuisat complect ca să 
J)Utem cunoaşle, cum precocele asasin al art. 7 
din Constituţie a comis alunei'. la tinereţe «păca
tul» pe care cu francheţă şi curagiu. civic 'l co
mite şi az'i după atâta timp de reflecţiune, căzend 
în recidivii. 

.. .. 
Articolul de care ne ocupiim, are de scop ca să 

demonstreze că prohibiţiunea din art. 7 al. ;'5, de 
a cumpera străini\' imobile rurale, trelme desfiin
ţată, «pentru c:'i. atuncl' am a şeza economia noas
tră privală şi publică pe un no(1 picior cu toiul 
superior celu'î <le până acum, provocând o eră du
rabilă de prosperitate generală pe nişle base no\' 
şi stalornice11. Că afară de aceasta «o infusie de ni
ţel sânge străin, n'ar stricw>; <<loţ1 străinii cari'. ar 
cumpera imobile rurale în ţară ar devani românLJ> 

şi dacă n'ar fi existat aceaslă stare de lucrur\', n'am 
fi avut nid criza actuală hugetari.i. «Statul Român 
continuă autorul, n'ar fi dal lume\'. lrislul specta
col al reducereî lefurilor tuturor funcţionarilor, 

violând în mod unilateral contractul intervenit în
tre el şi funcţionar; n'ar fi fost pus în posiţie de 
a suprima alaţea funcţionar!'. lăsându-'i pe drumud», 
amintind ma1 departe în indignarea sa pentru vio
larea de ciitre stat a acestu( contract nnilaifral, ci:i 
este un act arbitrar, o samavolnicie, care în alte 

state, mar spre Occident nu s'ar fi putut in
templa. 

~u vom insista asupra violc'îrer conlractulczz izni

lateral de căire sial şi nic'i asupra aci11lu'î arbitrar 
ce mz s'ar fi îniemplat în alte state ma( spre Occi
dent, din causa suprimăril şi reducerii: lefurilor 
funcţionarilor; fiind că criza budgetară nu'ş'î are 
origina în existenţa art. 7 al. 5, şi cesliunea drcp
lulu1 slatulu'i de a reduce salariile funcţionarilor 
este de netăgăduit şi în extremul Occident, şi apo'i 
reamintirea dişeulu'i din partea or'i-cu1 se supiiră 
pc slalul rom{m de a ne- Uigtidui că meriUim a fi 
consderaţ1 ca stat occidental, dă naştere la ccs
tiuni: personale, de care lrebue sii fugim într'o 
cestiune economică-polilidi arnt de importantă ca 
acea tratată de d. G. Flcişlen. 

.. .. 
Să relevăm înainte <le toate unnbiloarelc cuvinte 

din articolul d-lu'i Flai~lcn. ((O infusiuue de niţel 
sânge străin n'ar strica. Prin C':1 s'::tr întări sân
gele naţional, făcendu-uc mai'. apţi a î1winge con
curenţa străinft şi înveţundu-ne cum să biruim în 
aceastii luptă de rivalitate, cum s~i eşim no'i ma'i 
tad, în loc să ne aseundern după pavăza unu'i text 
de lege care la urmă tot se va dovedi ca ilusorii1., 
dic'i intr'un mod sa(1 allul luptă tot va fi». Aşa 
dar, spre a învinge concurenţa străină, ne trehue 
o infusiune de s~înge sldiin. De care anume? Dacă 
e vorba de puterea de ~oncurenţă, alunc'i _cel ma'i 
preferabil ar fi infusiunea cu sânge evreesc, căd 
s'a dovedit că ştie să ţie piept orY-cu\'. şi în od-ce 
Joc. Dar, ca să dăm solul nostru rural pe sânge 
std-iin, trehue să fim sigud-în casul când ar vrea 
să se amestece cu âl nostru,- di procesul acesta 
prin infusiune ne va asigura reuşila. Teoria adap
taţiune:i şi eredilăţc1 a evoluţionişlilor ca Lamark, 
Darwin şi alţii: să o apliciim sângelui românesc ! 
Proces foarle Jenl ! medicament foarle proble
matic! şi în tot cazul foarte depărtat ca să punem 
lemeiii pe densul. Consider ineficace aceaslă idee, 
şi ... cam barocă. 

Dar nu e popor, ca cel rom{mesc care să fi su
ferit infusiune de s{mge slrăin. Cc'Hc popoare în 
decursul secolelor n'aii trecut prin acest sfânt pă
ment românesc ! Snnlem destul de altoiţL Dadi 
ne-am c.:onservat însft caracterul şi naţionalitatea 

rorn{inească, a fost numai'. cu pămentul, de care 
am fost slrânşi'. legaF, şi pentru care stmge]e noslru 
a curs şiroae, cum curge az'i'. al Burgherilor pentru 
pămentul lor; şi n'am vrea ca moşiile noaslre să 
le dăm în schimbul unuî' sânge de conc11renţr1 cum 
ne consiliază d-l consilier al Curţe'î din Bucureşt'i. 

D-l Fleişlen susţine că străinul legat de solul ro-
1m\nesc, numa1 fuge, remânc român. Negreşit că 
se poale înt:împla, şi în easul acela e bine pentru 
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străin ; şi pericol n'ar fi când casurile ar fi rad, 
dar înmulţindu-se, şi pămentul trecând în mâinele 
străinilor, nu este . bine pentru ţară, pentru naţio
nalitatea noastră. Si frica, nu trebue să o avem 
atât pentru element~! evreesc pământean cât pentru 
supuşi'i'. străin'i'. a'i'. altor state. Să presupunem o po 
pulaţiune rusă bogată numeroasă, stăpân1 a1 pă
mentulu'i. Rusia nu ''i'.-ar protegea ? Şi la un mo
ment dat nu '1-ar şi revandica cu păment cu tot? 
E destul un pretext pentru o ţară mare contra 
uneî'. ţăd rnicî'. ca a noastră, dar un drept? Exemplu 
'l avem isbitor în Dobrogea. Sunt câte-va sate ita
lieneşO'. şi nemţeşt'î, a'î căror locuitod sunt împă
menteniţL Foarte adesea e1 se plâng Miniştrilor 

puterilor respective, carî'. intervin in favorul lor, 
creându-ne dificultăţ'î. Noroc că sunt puţin\'. I Dar 
bulgarH, a căror populaţiune este însemnată şi au 
ma\'. toţ1 pămentur'i'., nu numa\'. că nu devin român'î, 
ba din contră, pretind că Dobrogea este a lor. O 
ţară mică unde influenţe'î puterilor marl'. străine 

cu greu poate resista, trebue să ţie ca solul să 
fie naţional, să nu poată deveni proprietatea su
puşilor străin\'. 

-I< -I< 

Dar însuşi d-l Fleişlen pune doue mad restric-
ţiun1 idee1 sale de desnaţionalisare a solulu1 rural. 

1. Proibiţiunea pentru evrei: de a cumpăra imo
bile rurale. «Dacă guvţrna'nţi'î noştri cred într'ade
ver că românul nu este în stare să lupte cu .... 
israeliţH . . . . n'are de cât să prevază o disposiţie 
specială intr'acest sens». Adică chiar după d-sa, 
să prevedem o disposiţie că evrei\'. fie pămenten\', 
fie supuş'i'. străinJ'., să nu poată cumpăra imobile 
rurale în România. Dar atuncî'. d-l Fleişlen ne îm
pinge maJ'. spre Orient, în loc să mergem ma'f spre 
Occident, unde crede că nu suntem, cum credea 
şi Poincare. Dar serios ar fi aceasta ! Să luăm no\'. 
o disposiţiune ca supuşi\' străini să'J'. împărţim în 
supuş'î străini evre'i'. şi supuş'f străin1 creştin'i'. ! Afară 
de aceasta, dacă am admite această idee, capita
lurile mar'î, ale căror porţ'i'. trebue să le deschidem, 
fiind ma1 toate evreeşO:, n'ar ma'i'. intra în ţară. 
2. Inalienabilitatea pămenturilor ţărăneştr., remânend 
a se permite cumperarea numai a latifundiilor, de 
către străin'î. Orl'., latifundiile sunt în mâin\'. destul 
de bune, româneşt'i'., ce zor, să le facem accesilJile 
străinilor? 

Iată dar doue restrioţiun'î puternice aduse idee'i 
de alienabili ta te de însuş\'. autorul e'f, care face că 
ideia însăş'i od cât de nenaţională este, să fie 
fără nicî'. o importanţă. Trebue curaj complect în 
asemenea materie ! 

-I< -I< 

Ast-fel redusă cestiunea de către însuş'î autorul 
e'î, nicî'. argumentele în favoarea alienăre'i'. (atifim
diilor la străini mi ni se par fundate, 

In adever, d-l Fleişlen susţine că n'am reuşit a 
scăpa solul de desnaţionalisare, fiind că art. 7 al. 
5 este ilusorif1: «Pămentul nu ma'î este în mare 
parte al proprietarulu'i'. de cât nominal; adeveratul 
stăpân e creditorul, care dacă . n'are dreptul formal 
de a stăpâni sub nume de proprietar, se :-iranjează 
prin anticresă sat'1 alt-fel, pentru a deposeda de 
fapt pe proprietarul titulan şi ma'i'. adaogă, că în 
tot casul ma\'. toate moşiile fiind ipotecate la Cre
ditul funciar rural, cu timpul vom ajunge a avea 
ma i'. numa\'. un singur proprietar rural : Creditul 
funciar. 

Aceste doue motive, pentru a demonstra că art. 
7 al. 5 este ilusorit'l , sunt ambele absolut ne~ 
fondate. 

Ma'i'. intâ'f, vorbind de anticrese, ele sunt rar'î la 
1101 în ţară, în proporţiune, cu ceea-ce se petrece 
în alte ţăr'î; ba putem zice că sunt foarte rar'î. 
Apo1 anticresa nu este periculoasă, fiind ea numa1 un 
mod de plată; nu este nic'i'. chiar cât gajul. In gaj, 
lucrul dat trebue să fie predat creditorulu'i sau 
terţiulu'î ales de părţ'i'.; în anticresă, debitorul nu 
predă nimic, ci lasă ca creditorul să'ş\'. aproprie 
fructele imobilulu'î până la achitare. Apo'i'., pe când 
gajul determină un drept de privilegiu în favoarea 
creditorulu'i'. ast-fel garantat, anticresa nu e nic\'. o 
dată capabilă de vr'un privilegiu, pentru că legea 
nu''i recundaşte nic'î unul, şi ea nu produce efect 
de cât între debitor şi creditor şi erec).i'î lor ; şi 
chiar dacă un asemenea contract e recunoscut le
gitim, ereditarele pentru restul creanţei sale nu 
are dreptur'i ma'i'. mar'î asupra fructelor neperce
pute încă, de cât acelea ce le are or'î ce creditor 

' chirografar. Ast-fel fiind natura ant-icresef, este 
lesne de vegut că nu are o atracţiune mare pentru 
creditorul care împrumută pe proprietarul rural. 
Dec'i nu anticresele pot să dovedească că art. 7 
al. 5 este ilusorit'1. 

Cu atât ma'î puţin frica că Creditul rural va 
deveni unicul proprietar ; fiind că creditul a avut 
de scop, şi acest scop l'a realizat, tocma'î ca să se 
scape pe proprietar'i de camătă şi de anticrese; el 
este o instituţiune de credit d aşa interes pentru 
proprietatea rurală care "i dă un aşa de puternic 
sprijin, că statele nu s'ar putea lipsi. 

Nu este tocma'î atractiv nicî'. argumentul că 
străini\'. dacă ar avea dreptul-să cumpere imobile 
rurale valoarea moşiilor s'ar ridica. In arlever, aşa 
dacă ar fi, câştigul individual ar fi prea meschin, 
pentru ca să ne decidă să ridicăm protecţiunea 

d'asupra solulu'i românesc, care face parte din su
veranitatea naţională. Dar, este foarte contestabilă 
şi aserţiunea că, prin străin\'., s'ar putea ridica 
exorbitant preţul imobilelor rurale. De ce cu imo
bilele urbane, la cad slrăinH af1 dreplnl, crisa con-
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tinue şi preţul nu numai'. că nu se ridică ci din 
contra scade ? 

Se vede că alta e causa aceste'î crize şi străinis

mul nu e folositor la nimic imobilelor urbane. 
Apo'î, până la 1879 sub imperiul lege'î din 1864, 

străinu aveau dreptul afară de evre'f pe cari'. d-l 
Fleişlen, ''î esclude, şi cu toate acestea, preţul imo
bilelor a crescut normal şi fără străin'/, cad nici'. 
n'au venit în România să cumpere moşi'i. De la 
1879 de când s'a pus proibiţiunea pentru toţ'î 
străini\'., imobile rurale au crescut în mod exorbi
tan't în valoare. Afară de aceasta, străinul care ar 
vrea să cumpere o moşie în ţara românească, şi 

care după d-l Fleişlen va deveni roIUân, va da 
oare preţur'i fabuloase? Valoarea solului are şi ea 
o limită de urcare, care depinde de productivitatea 
lu'î, de mijloacele pentru a o exploata şi străinul 'ş'î 
face socoteală de toate, şi cumpără clacă în alte 
ţăd n'ar avea avantagi'i'. ma'î mar'î, de cât într'o 
ţară eminamente agricolă ca a noastră. 

E problematică această urcare a moşiilor. Şi în 
or\'. ce cas pe asemenea probabilităţ1, să ne hotă
rîm a vinde solul strămoşesc? In fine, ca capita
lurile străine să intre în ţară nu e nevoe de mo
dificarea art. 7 al. 5. Acest articol nu este «un zid 
chinezesc» care să facă obstacol capitalurilor străine 
de a intra în România. 

Capitalurile mad nu le atrage de cât întreprin
derile mar1 comerciale, industriale, miniere şi 
pentru aceasta e nevoe de alte leg'î, nu de modi
ficarea art. 7. 

Numai'. pentru moşfî nu vin capitalurile în ţară. 
Moşii mai'. eftine ca la noi'. se găsesc în America, 
tn Rusia şi chiar Ungaria. Am cunoscut un pro
prietar care avea acum 20 an'i o moşioară ir. Ialo
miţa care nu '1 ·producea nic'i 5000 lei'. şi azi'. ''î pro
duce 40000 le'î, se bat arendaşil'. să ''î o arendeze 
şi nu voeşte. Se înşală d-l Fleişlen dacă crede că 
actualmente moşiile noastre n'aii preţ bun când 
arendaşii'. dm1 preţud enorme pe moşi'i'.. 

Nu ved dar nid un argument serios şi decisiv, 
ca să dăm străinilor dreptul de a cumpera moşi'î 
în România. 

-I< 1' 

Unde d-l Fleişlen are dreptate, în parte, este 
când vorbeşte de industria minieră: ((Avem bogăţi'i'. 
miniere în frumoşil' noştri munţi, dar n'avem banil 
necesarl'. de a le exploata. Asemenea întreprinder'î 
cere pe lângă capacitate şi cunoştinţe speciale cart 
iarăş'î ne lipsesc. Treime clar să facem apel la ca
pitalurile străine. . . . trebue să dăm străinilor per
misiunea a se aşeza la 1101 ca proprietad pentru 
a ne incorpora munca, inteligenţa şi averea lor, 
penim a'r face român,; trebuc să revenim asupra 
principiilor lege'î din 1879 de un patriotism sincer, 
dar scizrt de vedcrt11. Pentru mine a vcm legea mi- I 

nelor, şi putem avea o lege şi ma\'. bună, fără $ă 
desfiinţăm art. 7 al. 5, In favoarea minelor se poate 
face excepţie la principiul inalienabiJităţei'. imobi
lelor rurale, llU numa'i'. al moşiilor, dar chiar pentru 
cele ţărăneşti, precum chiar s'a şi făcut prin legea 
111.inelor în vigoare. Dar de aci a trage conclusia 
că trebue desfiinţat art. 7 este a merge prea de
parte. Şi a 'i face şi romdnz este o utopie. Cel ce 
caută mine, nu e X sau Y, ci in general o societate 
de capitaluri'., societăţ'i de exploatare, a'i'. căror 

administrator!'. numai'. se stabilesc în ţară, şi cad 
nic\'. nu vrea să se facă român'î, chiar dacă l'a'i'. face 
proprietar pe sol. Şi apo1, administratorul e schim
bător, societatea se poate modifica, membri\'. ei'. 
sunt anonim'î. Nu cum va vrea d-l Fleişlen se facă 
român'( societăţile anonime de exploatare minieră? 

Dar tot aşa şi cu cumpărarea de latifundir., cu
tare om bogat, din Franţa, Germania, America 
etc. va veni să cumpere moşie în ţara românească 
şi să devie pe urmă român ? Apo'i admiţând această 
imposibilitate, şi în od ce cas foarte rară întâmplare, 
ca un străin să cumpere o moşie în ţară la no'î, 
ceia ce nu va face de cât când va găsi un chilipir, 
acel străin va trimete un representant al seu aci, 
va trimete conaţional\'. de a'î lu'î, va exploata solul, 
să zicem ma1 bine ca un român, dar tot ce va 
scoate din el, va merge afară din ţară, nu vom 
ajunge la resultatul dorit de a face ca capitalurile 
să intre şi să remâe în ţară. Dar nu va fi nic'î aşa 
căc'î la noi'. nu vine cel bogat să cumpere moşÎI, 
ci vine foarte sărac, ca să se facă bogat şi în urmă 
să plece în patria lu\'. de origină. 

Resumându-ne zicem : 
Opiniunea d-lu\'. Fleişlen perde din importanţa 

e'î, prin însuşi lipsa de curagiu ce manifestă prin 
proibiţiunea ce o păstrează pentru imobilele rurale 
ţărăneşt'î car'i'. formează majoritatea solului, şi prin 
proibiţiunea capitalurilor evreeşt:î aproape singurele 
cari ar putea veni în ţară din orl'. ce parte a lume'i. 

Nu putem admite pe supuşi'î străini\'. la dobân
direa imobilelor rurale fiind că pămentul trebue 
să remâe naţional şi avantagiile ce ar resulta din mul
ţimea cumpărătorilor-problematică după mine
sunt prea însemnate faţă cu pericolele ce ar resuita 
pentru ţară. 

Nn putem admite ca prin cumperare de imobile 
se creăm român'i'., ci vice-versa, prin crearea de 
no'i'. româ111 se îmulţim numerul cumperătorilor, 
căc'i alnnc'î nu există pentru ţară nic'î un pericol. 

Nu nnma1 că nu este coapUi ideia dar este şi 
viitămătoare ţăre1 şi deci'. inadmisibilă. 

Nu putem face ceia ce ne consiliază d-l Fleişlen, 
fiind-că istoria noastră ne arată di nunia1 legătura 
noastră cu părnentul a făcut să resistăm atâţe~ 
secole tutulor grelelor încercăr'i prin care aµ1 tq:.:c~1t, 

C. N. To_ll'ra~q 
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JURISPRUDEN'fA. ROMÂNl 

IN ALTA CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11 
Audienţa de la 3 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Preotul Ion Niculescu cu Ministei•ttl de finance 

Pensiunl civile.- Hotărîrea comisiunei'. instituită de 
legea pensiilor . ...:_ Dacă hotărîrea ce recunoaşte u.nd 
persoane dreptul la pensie este definitivă.- Dacă exe
cutarea er mai'. poate fi suspendată.- (Art. 1-20 şi 24 
legea pensilor civile din 1890). 

Comisia instituită prin legea pensiilor spre a cerceta 
şi a recunoaşte dreptul la pensie, este o juridicţie cu 
competer,ţă specială în materie de pensie civilă, pentru 
funcţionarii civil'î şi eclesiasticl, şi hotărîrile el au de
plina autoritate a unei: hotărîri, care remânend definitivă, 
nu poate fi pusă în discuţie sau suspendată în efectele 
sale. 

A.st-fel, autoritatea administrativă, nu poate, sub motiv 
de rectificare, anula dreptul la pensie al umii pensionar 
pentru că densul n' ar fi avut versta cerută în momentul 
când i s'a recunoscut dreptul la pensie căci ar fi a în
lătura efectele une'î hotărîr'î judecătoreşa. 

Decisiunea 265 /901.- Casată, decisia Curţii de 
apel din Bucureşti, sectia II, cu No. 234/900, 
după recursul făcut de Preotul Ion Niculescu, 
ln proces cu Ministerul de finance. 

Curtea 
Ascnllând citirea raportului făcut în causă de d-l 

consilier N. Predescu; 
Pe d-nH avocaţi Al. Djuvara, D. Comşa şi N. I. Flă· 

mânda, în desvoltarea motivelor de casare; 
Pe d-l I. Pictorian, din partea Ministerului'. de fi

nance în combateri'.. 
Deliberend 

Asupra miiloacelor de casare invocate : 
I. « Violarea au torilăţel lucrulu1 judecat şi neaplicarea 

principiilor resul1ând din art. 18, 19 şi 20 din legea 
pensiilor din 1890 şi disp. art. 130 din Constituţiune. 

«Rea interpretare a art. 24 din legea pensiilor şi ne-
competenţă. 

«Din disp. art. 130 din Constituţiune, care vorbesce de 
conflictul de atribuţiuni resuită că în legiuirea noastră 
avem cel puţin un contencios administrativ special în 
materie militară, financiară, vamală, de pensiuni, etc. 
Din art. enumerate din legea pensiilor resultă că în 
această materie administrativă avem ca primă instanţă 
pentru lichidarea pensiuneJ, comisiunea pensiilor, iar 
pentru concesionarea ei'. Ministrul şi Regele, că precum 
tn Franţa nu se atacă cu recurs la consiliul de stat de
cisiunea dată asupra Jichidărei'., care acolo se face de 
Ministerul de finance, ci aceia asupra concesionărei dată 
acolo prin decret în consiliul de stat, tot aşa şi la noi'. 
după alin. 3 al art. 20 decisiunea Minis!rulu1, cu privire 
la concesionarea pensiuner, dată asupra încheereY co
misiunel privitoare la lichidare, se atacă cu apel la 
Curtea de apel în termen de o lună de la comunicarea 
decisiunel. Or această decisiune dacă nn este atacată cu 
apel în termenul legal remâne definitivă, ca ori ce ho
tărire judecătorească, de Şl ea a fost dată de Ministru, 
fiind că în materie de contencios administrativ, Minis
trul poate fi judecător, în ca suri speciale determinate de 
lege şi hotărîtile lui'. 1 emân definitive, dacă nu s'a usat 
tn contra lor de căile de reformare prescrise de lege 
~i în termenul legal.- Odată înscrisă pensiunea, ea face 
parte din datoria publică, e creantă asupra statului 
conform art, 19 din ConstituJie, care .nu se poate revisai, 

retrage saii rectifica, decât în virtutea unor texte 
speciale de lege. lndreptarea atât a erorilor materiale, 
cât şi a erorilor care privesc fondul ~reptului, sev fa?e 
la Curtea de apel în termenul legal ŞI de partea careia 
i s'a acordat acest drept. Dacă art. 24 Jeg. pensiilor 
spune că rectificifrile se fac de tribunalele ordinare, 
legiuitorul n'a înţeles de cât rectificările erorilor ma
teriale; iar nu rectificările de drept, nu anulările drep
tulur la pensiune. Tribunalele ordinare nu sunt com
petente să judece în materie reservată prin lege specială 
unor instanţe administrative». 

ll. (l Rea interpretare a art. 32 şi 33 Cod civil. Din 
combinarea acestor articole resuită că atunci când 
cine-va se găseşte în condiţiunile art. 33 şi 'şl face un 
act de stare civilă cu martori, acest act nu se poate 
ataca, de cât atăcând în falş mărturiile pe basa cărora 
a fost făcut. El este ma'i mult ca un act public fiind o 
hotărîre a tribunalulul privitoare la starea mea civilă, 
pe care nimenl nu o poate ataca fără a declara de falşe 
mărturiile pe baza cărora a fost făcutJ>. 

III. «Lipsă complectă de motivare. Curtea de apel 
nu arată pentru ce înlătură actul de naştere şi se pune 
credinţă pe acte private scrise, fără a fi acte publice 
cu forţa probantă dinaintea instantelor judecătoreştb. 

Avend în vedere decisiunea su pusă recursului din 
care resuită, că Ministerul de finance, încetând de a 
mar servi recurentului pensiunea de 57 lel lunar, ce'r 
fusese recunoscută de comisiunea de pensiuni, prin 
decisia No. 42/95, recurentul a cerut instantelor de fond 
de a fi obligat Ministerul să'I servească pensiunea re
cunoscută la care acţiune Ministerul a opus anularea 
decisiunel din 1895, pe motiv că recurentul nu avea 
etatea de 54 anl la acea epocă, spre a se putea bucura 
de dreptul de pensiune, şi în acelaşi timp să fle obligat 
recurentul să restitue MinisteruluI suma de 2451 leI 
pensiunea primită pe nedrept în timpul de la Aprilie 
1895 şi până la Octombrie 1898; 

Considerând că în materie de pensie ci\Tilă dreptul 
de pensie se constată şi se recunoaşte conform legel 
pensiilor din 1890 art. 1-20 al aceleI legr, iar în urma 
incuviinţăre'i pensiei de comisie, se conferă printr'un 
decret titlul pentru pensie; 
Că fiind aceste acte severşite, pensia are a fi plătită 

şi plata eI nu se ·poate nid întrerupe nici suspenda de 
autoritatea administrativă saii de Minister.ul de finance; 

Considerând că nu s'ar putea zice că autoritatea ad
ministrativă ar putea suspenda plata pentru că actul 
comisier ar fi asemenea un act administrativ care ar 
putea fi pus la o parte, după o mai'. bună si mai'. se
rioasă cunoaştere şi apreciere tot din partea autori
tăţer administrative, fiind că comisia instituită prin 
legea pensiilor spre a cerceta şi a recunoaşte dreptul la 
pensie, este o jurisdicţie cu competenţă specială în 
materie de pensie civilă pentru funcţionarH civiH si 
hotărîrile eI au deplină autoritate a unei hotărîrl, care 
remânend definitivă nu poate fi pusă în discuţie sau 
suspendată în efectele sale, tot atât de puţin precum 
efectele od-cărel holărîrr judecătoreşti', nu pot fi sus
pense, de cât dacă si întru cât prin o contestaţie la 
esecutare s'ar fi adm'is suspendarea ; 

Considerând că dacă după art. 24 al leger pensiilor 
se poate cere rectificarea prin hotărîre judecătorească, 
această rectificare prin un proces-verbal pe cale ordi
nară nu poate atinge în esenţă însuşr dreptul la pensie 
definitiv recunoscut, ci are a privi numaI cuantumul 
pem;ir re s'ar cere mal mult ; 
Că dar nu se poate, sub motiv de rectificare, anula 

dreptul de pensie pentru motivul că pensionarul n'ar 
fi avut versta cerută, precum instanţele judecătorestI 
aii făcut în speţă, fiind că ar fi a înlătura efectele unei 
hotărîrr judecătoreşti definitive; 

Considerând că dacă s'ar fi obţinut o hotărîre pentru 
drept la pensie de cine-va, prin falş saii -prin înşelă• 
ciune şi dacă pe cale judecăto.rească penală s1ar fi con„ 



634 CURIERUL JUDICIAR, No. 75. - Jot 15 Noembrie 1901 

statl\t şi judecat falşt l sau înselăciunea, va fi a SP şti 
dacă pe temeiul unel' asemenea hotărîri pentru fals 
sau înşelăciune Minis erul de finance ar putea a s~ o: 
pune la executarea d ,cisieY comitetului pensiilor, srtii a 
cere revisuirea c0 nfo1 m Procedure'i civile; 

Considerând că aşa precum stau lucrurile în sp e!ă, 
efectele decisier comisiei pensiilor nu pot fi suspendate 
şi de aceia decisia Curţi'i'. de apel are a fi casată. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc., etc. 

IUDECATORIA OCOLULUI IV, BUCURESCI 
Audienţa de la 4 Octombrie 1901 

Moşle1iitori'i defimcle'i. !J:Ja1'ia Pel1'e Genrgescu cu Pet1·e 
Geot·gescu 

Carte de judecată No. S0SG/901 

Litispendenţă.-Când există . -- Identitate de obiect şi 
de persoane. 
Acţiune posesorie.-Cum trebue să fie posesiunea spre 

a putea da loc la acţiunea posesorie. - ( Art. 60 legea 
judec. de ocol; art. HH6 şi 1818 Codul civil). 

Posesiune.-Dacă se poate schimba.--(A.rt. 1857 Codul 
civil). 

1. Pdntru a fi, Jitispendentii trebue ca obiectul 
ac;ţiunilor să fi,e identic şi între aceleaş"i persoane. 

2. Numai o posesiune animo domini poate da 
naştere acţiunilor posesorii, iar nu şi posesiunile cu 
titlu de toleranţă sau precarii. 

3. Nimeni nu poate schimba posesiunea prin sine 
însăşi dacă nu a posedat sub nume de proprietar. 

S'au ascultat: d-nil advocaţH Ion N. Cesărescu şi Ion 
S. Codreanu din partea reclamanţilor : Preda Spătaru 
personal şi ca tutore al minorei Maria Preda Spăfaru, 
N. Predescu şi Constantin Preda Spătaru ca moşteni
tori aY defuncte( Maria Petre Georgescu în susţinerea 
acţiunel, şi d-l advocat V. Dăre,cu din partea intima
tutu'i'. Petre Georgescu în combaterî'.. 

Judecata, 
Avend vedere sustinerile părţilor; 
Avend vedere că prin acţiune reclamanţii, prin man

datarul lor d-l Ion S. Codreanu, tind a ti obligat de
fendorul a evacua de în ,Jată imobilul din str. Fratilor 
No. 76, cu execuţia provisorie, şi a plăti 1000 lei ca 
daune; 

Com1iderând că aci nu poate fi aplicat disp. art. 60 
legea jud. de ocoale, pentru că acest articol prevede 
acpunile posesorii, iar în speţă e vorba de o acţiune în 
evacuare şi nu poate fi cestiune de acţiune posesorie 
pentru că numar o posesiune animo domini, conf. art. 
1846 şi 1848 C. civ. poate da nastere acţiunilor pose
sorir, iar nu şi posesinnile cu titlu de toleranţă sau 
precarii; or în speţă defendorul recunoaşte însă'şl că 
a stat în imobil ca soţ al defunctei, si el de la moartea 
acestia numa'i'. 'şl-a schimbat posesiunea ;.cu titlu de 
proprietar; 

A vend în vedere că, faţă de art. 1857 C. civ. nimeni 
nu poate schimba posesiunea prin sine însăşl' dacă nu 
a posedat sub nume de proprietar, de unde urmează 
că fără nici' un drept defendorul stă în imobilul din 
str. Fraţiior No. 76, şi că din acest punct de vedere 
acţiunea reclamanţilor este întemeiată ; 

Considerând că în ce priveşte testamentul exibat 
în instanţă de către defendor nu poate fl ţinut în 
seamă întru cât nu şl-a stabilit drepturile judecătoreşte 
faţă de eredele rezervatar Preda Spătaru, în confor
mitate cu art. l:!89 C. civ.; 

Considerând că în ce priveşte daunele cerute ele 
nelimd justificate nu pot fi admise ; 

Cosiderând că în speţă execuţia provisorie dupe disp. 
art. 12J Pr. ci vilă este admisibilă ; 

Că, aşa fiind acţiunea urmează a fi admisă în parte; 
Vezend si art. 1169 si 1170 C. civ. 
Pentru âceste motive, judecata, admite în parte ac

ţiunea şi obligă pe Petre Georgescu să evacueze imo
bilul dia str. Fraţilor No. 76, etc. 

Judecător (s) V. I. Protopopescu 
Grefier (s) Crist. Ionescu 

INFORMAŢIUNI 
In tot-d'a-una am avut ca principiu că zia1•ul nosfr·u 

t?-ebue să fie Q ti·ibună liberă de unde să se poată discuta 
în mod contmdictoi·iu 01'i-ce idei în i·amm·a drept·ului 
chiar când aceste idei ating înfru cât-va şi un scop 
politic. 

Plecând de la acest principiu publicăm astă-zi două 
ai·ticole, unul datorit talentatului advocat d. Dan şi cel 
de al duoiiea cunoscut-ului şi simpaticuliii nostru colabo-
1·ato1· de mm·it d. Toneanu, advocat din Galatzi. Amen
două aceste a1'ticole fiind un i·espuns, la m·uit documen
tatul articol al d-lui Flaişlen (1) am găsit cu cale a 
le publica pe amândouă înt?-'un singui· numfr. Cu modul 
acesta citito1'ul 'şi va da mai bine seamă de cestiune 
şi va vedea mai cu ililesnii-e de cai·e pai•te atârnă cumpăna. Considerând că din desbaterile urmate si din actele 

presintate de părţl, se consbtă: lncetand din viaţă 
soţia defendorulul şi i:,e urma acestei recnânend ca 
moştenitor): Preda Spătaru ca părinte, Maria Prnda SOCIETATEA JURIDICA DIN BUCURESTI 
Spătaru, Costanlin şi Niculae Preda Spătaru ca fraU ~ 

şi soră, Tribunalul Ilfov, secţia I prin jurnalul No. Duomn.il'. membri a~ Societăţei'. juridice din Bucu-
9409/901, ordonă trimiterea lor în posesie, şi că prin reşt1_ s.unt cu deosebire rugctţi'. a bine-voi a se în
procesul-verbal al acestei judecătoril din 6 Septembrie tr.nm m adun.are generală Duminecau 18 NoemlJr·i·e 
1901 sunt puşI în posesie şi de fapt, şi fiind-că defen- 1 ~ 
dorul ocupă acest imobil, cere a fi isgonit din el ; zJUa a ora 2 P• m., în localul Liedsrtafel din 

Considerând că defendorul ii.zr în instantă se opune strada Academiei No. 20. ' 
la admiterea cererei reclamanţilor pe moliv că d-sa La ordinea zile1 : 
are acţiune intentată în contra reclamantilvr pentru !) ~area de sea~n~ din ;partea comitetulu'î asupra 
a'l da posesiunea acestul imobil, în conf. art. 88i:I C. ~asyr:l~r l_u~te pana acum pentru înfiinţarea So• 
civ., că deci'. e o litispendenţă ; c1~taţe1 )~:1d1c~, ~~upra numerulu'i'. membrilor şi 

Considerând că pentru a fi o litispendenţâ trebue ca a mcasarn cotisaţnlor ; 
obiectul acţiunilor să fie identic si între aceleasl per- 2) I â d , 

f t d d . . .· . un c, as C n sar r. ecunoaşte _cau Soc:'etatea J·U• soane, ap ce nu se ove este de către defendor, o- d 
biectul acliunel de la tribunâi fiind o cerere de legat II i~a 11 ar putea reahsa scopurile urmarite, a se 
!~ basa art. 889 C. civ., iar obiectul acţiune1 de faţă decide a 5upra sumelor încasate. 
fhnd ev!1cuarea şi nicî aceleaşr persoane nu sunt pentru ln numele Comitetului de administrare a Societăţel juridice 
că la tribunal procesul este între defendor şi Preda ll., Com,a, secretar · 
Spătaru, iar în acţiunea de faţă pe lângă Preda Spătaru 
mar sunt şi Maria Preda Spătaru, Niculae şi Constantin - - -~ Bucureştr fn 10 Noembrie 1901 
Preda Spătaru i (1) Vegl Curie?'ul Judlcia,•, No. 73 Jol 8 ijoembrie 1001, 

lditura Tipografter CURIERUL JUDICIAR «Sterie Grigoresczu, Str~da Curo! 19, Bucure,tl - c, ~92 
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