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Câte-va cuvinte asupra autorităţei lucrului 
judecat. 

(Decisia Ciwţei din C1·aiova şi articolul D-lu'i C, G. Dis
s6scu, piiblicate in Dreptul din 8 Noemb1·ie 1901, No. 72). 

Autoritatea lucrulu1 judecat interesează in gra
dul cel ma1 înalt ordinea publică. Ea are de 
scop, pe de o parte, <lupă cum foarte bine <)ice 
o carte de judecată a judecăt. ocol III din Bu
cureşti (1), înlăturarea contradictiilor judecătoreşU, 
care ar slăbi respectul datorit justitie1 şi ar 
micşora tncrederea şi demnitatea de care trebue 
să se bucure in Stat puterea judecătorească; ear 
pe de alta, necesitatea de se pune un capăt 
contestaţiilor d'intre impricinat1, care prin posi
bilitatea de a reveni mereii înaintea justitie1, 
după cum era la nol altă dată, ar arunca cea 
ma'i mare incertitudine in transactiile omeneşti. 
De aceea, în toate legiuirile găsim înscris acest 
principiu, vechiu cât lumea: Res judicala pro 
veritate habetur (L. 207, Dig., De regulis juris 
antiqui, 50, 17); şi de aceea presumtia de ade
ver, care resuită din hotăririle judecătoreşt'i nu 
poate nid incr'un caz fi combătută prin proba 
contrară, nicl chiar prin mărturisire sau jură
ment (art. 1201, 1202) (2). O hotărire judecă
torească, or1 cât de greşită ar fi, se consi
deră ca expresiunea acieverulu1, pentru că numa'i 
graţie acestu1 principiu poate să domnească or-

, ( 1) Ve<,lî Dreptul din 1897, No. 37. 
( 9) Veg'i Glasson, Preai~ th. et p1•atique de pi•oced. civile 

(Paris, Pichon, Hl02), l, p. 52-i. Cpr. T. YII a Coment. 
noasti·e, p, au şi 317, 

dinea şi pacea intre cetăten'î. Legiuitorul a pre
ferat, cu drept cuvent, să consacre o justitie 
legală de cât să ţie in vec'î şi în infinit drepturile 
cetătenilor în suspensie. «Judecăţile ce au luat 
sferşit după pravilă şi cu desfacer'î şi isbrănirl, 
<)ice Andronaki Donic'f, nid cu porunca slăpâni
rei nu se pot strica; ear hotăririle ce se vor 
face cu strâmba tălcuire a pravilelor, nu au nicl o 
tărie» (Capit. 42,Despre hotărire'ljudecă/ei, § 2) (3). 

Cu toate acestea, principiul salutar şi necesar 

( 3) Sunt şi documente vechi care ar părea că statornicesc pu
terea lucrulu'i judecat. Din aceste documente vom reproduce 
de o cam dată numai unul, a lui Ion Aron Voe,uod, din 1592. 
Eată acest document ; «Io Aron Vodă, cu mila lul DumnezM, 
Domn ţăreI Moldovei; iată că a venit înaintea noastră şi îna
intea tuturor hoerilor noştri ai Moldovei, Doamna Anghelina, 
fata lui Şeptilici şi nepoţii ei Ionaşcu şi Gligorie şi Gheorghe, 
fiî lui pan Ghianghia, fost hatman, şi s'a judecat cu Doamna 
lui Dumifru Moviliţă, pentru un sat, Săveanii, pe apa Ba• 
săuluI, şi au pus înaintea noastră fiii lui Ghianghia hârtiile, 
ce le au avut de la bătrinu 1 Ştefan Vodă ~i de la bătrinul 
Petru Vodă, şi întărire şi de la alţi inaintaşI Domn'i, ear den&a 
a pus uricul de danie de la Iliaş Vodă. DecI, no'i am judecat 
şi cu aceste hârtii, şi încă am trimes şi după bă1•baţi bunI 
şi bătrâni şi după megieş'i de prin prejur, după cum dt>nşiI 
au aflat cu sufletele lor că este dreaptă ocină şi moşie a 
fetei lui Şeptilic'î şi a fiilor lul Ghianghia, şi pe care moşii şi 
părinţi! lor i-au miluit cu acest sat. Drept aceia, noi şi cu 
boeriî noştri şi cu sfatul nostru am aflat că este dreaptă 
ocină şi moşie a feteI lur ŞeptilicI şi a fiilor lu'! Ghianghia şi 
s'a,1 îndreptat şi au pus loriş'i ferîe 24 zloţi dinaintea noastră; 
iar Doa::nna lui Dumitru Moviliţă a remas din toată legea 
noastră. Iar un uric, ce l'a făcut in t;lilele luY Petru Vodă, 
cum că s'ar fi juilecat cu eI, boeril de la Cnl'tea Domniel 
mele ai'1 mărturisit că nu s'a judecat atuncI; d1·ept aceia, 
acele hârtii ale ei să nu aibă a se crede, ~i mai mult să 
nu aibă a se judeca, nici să se încerce vre-o-dată în veci 
înaintea acestei că1·ţi a noastre.-- Domnul a t;lis.-Scris in 
IaşI, la anul 7100 (1592), Februarie 24. (Semnat): Ion Aron 
Voevou.-Dumitl'U)). 

Acest document, scris pe hârtie, este bine păstrat şi a„ 
parţine familie, C. Corjescu, a cărul' moştenitod sunt pro
prietari! moşiei Săven'i (ţinutul Doroho'I). Documentul ce re
producem şi care a fost publicat in Urica1·iul, t. XVIII, p. 
222, 223, presintă o mare însemnătate din punctul de vedere 
juridic, căcI el ne dovedeşte că partea care câ{!tiga procesul, 
cum este aicI Anghelina, trebuea să depue la vesterie o a
numită taxă, ferîia, dacă voea ca procesul să fie tn veci 
curmat. Alt-fel, partea remasă în judecată (adecă care per
duse procesul). putea săil reinceapă sub altă Dotnnie. Fe1·Ha 
era de J 2 $o,i1 dtl 24 zlop, 
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al autorităţei'. lucrulul' judecat nu exista Ja no'i 
altă dată, căd, după cum foarte bine \lice C. 
Negruzzi, în precuv~ntarea Codulu'i lu1 Andro
naki Donid (ed. din 1858), este de luat seama 
că pricinile semănai'.l cu pAnza Penelopei ; ele 
nu se mal curmau, ci se încuccau, mergeau şi 
se inoiau din Domn în Domn, şi pre Domn1 il 
schimba des mazilia sau ştreangul I 

La 18:~2, vine însă Regulamentul organic, 
care, sub sabia străinului, introduce şi la noi'. 
principiul autorităţei'. lucrulur judecat. Eată cum 
se exprimă art. 364 din acest Regulament, 
prima Conslitutie a Românilor : «Spre conteni
rea însemnatelor nepriinti'. a inoirei'. judecăţilor 
şi a necuviinţelor care urmează prin nestator
nicia celor judecate şi a proprieţăţei, precum şi 
împrospătarea de necurmate pdcin1, care înve
cinicind prigonirile, aii înrlurire şi asupra ca
racterulu1, se }P,gi ueşte : că or1 ce pricină hotă

rî tă de Divanul domnesc, este în veci'. curmată, 
şi nu se va putea înoi la nic1 o întâmplare, nicl 
tn vremea Domnulu1 aceluia, nic1 de către ur
maşii Iuh . Tot acest Regulament, prin art. 279, 
introduce marele principiu democratic al separa
\iunei'. puterelor în Stat, fară de care libertatea 
cetăţenilor n'ar fi de cât un cuvent, şi fără de 
care nu poate să existe o adeverată organisare 
politică. 

Acestea odată expuse, să venim acum la de
cisia Curţe:i din Craiova şi la frumosul articol al 
d-lu1 C. G. Dissescu (4), degpre care He-am pro
pus să c,licem câte-va cuvinte. 

Unde stă autoritatea lucrului'. jude~at? In dis
positiv, sau in considerentele hotărire1? Exce
lentul nostru amic, d-l C. G. Dissescu şi decisia 
Curţe:i din Craiova din 3 Octombrie 1901 respund: 
atât in dispositiv cât şi în considerentele sentinţeL 
Tot cam în aceiaşi termeni'. se exprimă şi tri
bunalul de Iaş1 prin o sentinţă pronuntată la 1892. 
Autoritatea lucruluî judecat, c,lice această sentinţă, 
resuită din dispositivul hotărire'i ·combinat cumo
tivele intervenite asupra cererilor şi conclusiilor 
părtilor (6). Ast-fel pusă chestiunea, credem că 
soluţia de ma1 sus este prea absolută şi ar putea 
induce pe uni! in eroare. 

Este, in adever, de principiu că lucrul judecat 
stă tn dispositivul hotarîrei'. şi că dacă motivele 
pot, când ele sunt de acord cu dispositivul, să'l 
lumineze întru cât-va, totus1 acest din urmă 
remâne singur legea contest~ţiuneî, de câte ori'. 

( 4) Ved1 D1•eptul din 8 Noembrie 1901, No. 72. 
( 5) VcgI Dreptul din 18921 No. 89. -Di~posilivul hotăririlor, 

gice Curtea de cas. din Francia (21 Febr. 1900) constitne 
lucrul judecat şi enunţările cuprinse in motire nu participă 
la acest caracter de 0ât atuncI când sunt în legătură cu dis• 
positivul, Sirey, 1900. 1. 264. 

el este în contracJicere cu motivele (6). « C'est une 
notion Vuigaire, (j.ice T. Huc, que l'autorite de 
la chose jugee s'allache uniquement aux dis
posilifs des jugemens et ne doit pas elre recher
chee dans Ies molijs. Dane, quclle que soit la 
nellele avec laquele les motifs d'un jugement 
indiquent dans quels sens doit etre com;:ue la 
solution a intervenir, celte solution ne pourra 
pas passer en force de chose jugee si elle n'a 
pus fa.ii l'objet d'une decision veritable, ei si le 
dispositif est reste muet a cel egard» (7). 

Tot in acest sens se pronunţă şi doctrina ita
liană: «La sentenza cantine due parii, gice Fran
cesco Ricci (8) : quella in cui si decide la lile; 
l'altra nella quale si svolgono i motivi di [alto 
e di diritto sui quali il giudice ha fondato la 
sua decisione. Di regala, il giudicato sta ne! dis
positivo delia sentenza, non ne! ragioni che lo 
hanno motivalo>>. 

Aşa dar, o chestiune nu poate fi considerată 
ca judecată prin faptul că ea a fost examinată 
numa'i în motivele sentinţe1, dacă ea n'a fost re
solvită şi prin dispositivul e'f (9) . «ll est certain, 
~ice T. Huc, que toutes les restrictions ou tem
peraments, comme on le dit par euphemise, ap
portes a Io. regie que la chose jugee reside sell
lement dans le disposilif, sont la complete nega
tion de la regie elle-meme. Declarer que l'au- · 
tarile de la chose jugee appartient seulement au 
dispositif, et admeitre en meme temps que ce 
dispositif peut etre eclaire, interprete ei complete 
par Ies motifs, n'est pas auire chose que conferer 
celte autorite aux motifs eux-memes. Pourquoi 
dane, des -lors, creer une regle en theorie, pour 
la dementir a chaque pas dans la pralique ?)) (1°). 

Prin urmare, principiul trebue ast-fel formulat: 
Autoritatea lucrulu'i judecat stă numa'f în dispo• 
sitivul botărîre1, şi în cas când acest dispositiv 
ar fi lndoelnic, judecătorii'. carî au pronunţat sen
tinţa ar putea să'l interprete: fără a denatura însă 

( 6) C Pau. SirC')', 1900. ·1. 36. Cpr. şi Cas. fr D. P. 91. t• 
15. Sirey, 91. 1. 248. Trib . Paris Pand. Period. 90. 2. 270. 
Cas. rom. Bulet. l 869, p. 63. Bulet 1882, p. 385 si D1·eptut 
din 1882, No. 60. Bulet 1889, p. 758 Bulet. 1892, p. 436, etc, 
Cpr. şi C laşL Ciirim·ul Judiciai· din 1900, No. 19. 

(1) T. Buc, Commp,nt. th. et . p?·atiqiie dii Code civit, 
Vili, 31(, Planiol, T1· . element. de dr. civil, 11, 161. Fu• 
zier-Herman, C. civ. annote, III, art. 1351, No. 855 urm. 
Repert, Sirey, Chose jugee. 2"14 urm. Ilonnier, T1·. des Jl?'euves, 
863 (ed. Larnaude din 1888). Lalll'ent, XX, 29. Garsonnet, 
PI'. civ., III, § 465, p. 239 (ed. 1). Larombiere, V, art. 1351, 
No. 18. Dernolombe, XXX, 289 urm. Pand. fr., Chase jugee, 
320. Lacoste, De la chose jugee, 214 urm. G. Griolet, De 
l'autoi-ite de la chose _jugee, p. 122, etc. 

( 8) Delie prove (Torino, 1891), 110 350. Ve1;1J şi Pasquale 
Tuozzi, L'auto1'ila clella cosa giudicata nel civile e nel pe„ 
nale (Torîno, 1900). p. 122 

( 8) Cas. fr. Sirey, 99, 1. 307. 
( 10) T, Huc, op. cit., VUI, 310, p. 394, 395, 

.. 
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sensul Iul, căd aceasta ar însemna a viola autori
tatea lucrului judecat (1 1). J udecătoriI chemat1 a in
terpreta decisia lor, pot, ce e dreptul, une-or'i, să 
aibă în vedere motivele date de denşii, dacă a
ceste moti Ye sunt explicite şi nu lasă nicl o 
tndoeală in privinţa solutiune'i admise (t2

). 

Dacă însă motivele sunt coutradictoril disposi
tivulu1, care este clar ~i precis, nic'i o interpretare 
nu ma1 poate avea loc. Contragicerea între mo
tive şi dispositiv ar echivala cu lipsa de motivare 
şi ar putea tiă aducă anularea decisiune'i (18

). 

Legiuitorul ar fi trebuit să se ocupe despre 
autoritatea lucrulu'( judecat în Codul de procedură 
civilă, cu ocasiunea hotărîrilor judecătoreşt'f, pentru 
că acolo este adeveratul sediu al materil, după 
cum observă ma1 mult1 autod (1 4

). De aceea, în 
tot Codul civil german nu se va găsi nici un 
cuvent relativ la autoritatea lucrulur judecat. 
Codul de procedură civilă german din '1877, re
visuit la 1898, se ocupă însă în ma1 multe dis
posiţiun1 despre această însemnată materie. Art. 
322 din această procedură (293 vechiu) prevede, 
intre altele, că «hotărlrile judecătoreşti nu vor fi 
susceptibile de a dobândi autoritatea lucrulu'î ju
decat de cât atunc'î când vor cuprinde o decishme 
asupra reclamaţiune'î care face obiectul cerere'( 
principale sau reconvenţionale» ('5). 

Va să ~lică, în această legislaţie, motivele de 
fapt sau de drept pe care se întemeiază judecători1 
pentru a'ş'î pronunţa hotărirea lor, şi care n'au 
fost obiectul vre une'î decisiun'( speciale, nu pot 
fi invocate ca lucru judecat şi nu împedică o 
cerere ulterioară asupra punctelor decise prin 
acele motive. S'a înlăturat dec1 teoria Iu1 Savigny 
şi distinctiunea între motivele subiective sau sim
plele mobile de determinare ale judecătorulu'î şi 
motivele obiective, care, in această teorie abstractă 
şi subtilă, singure ar avea puterea l ucrulu1 j u
decat, pentru că sunt aşa Q.Îc~nd sufletul şi nervul 
sentinte'î, anima el quasi nervus sententire, după 
expresiunea lu1 Bohmer, a căru1 teorie este în 
totul adoptată şi sprijinită de Savigny(16). 

( 11) Cas fr. Sit'ey, 99. 1. 176. 
. (u) Cas. fr. Sirey, 99. 1. 136. 

( 13) Ca$ fr. Sirey. 97. 1. 108. 
(H) Vec;lI Planiol, I[, 1G0.-Cu toate acestea, 111a1 multe le

gislaţiunt civile, luându-se ca şi Codul nostru după acel francez, 
care urmează orbeşte pe Pothier ( Oblig., li, 850 urm.), tra
tează in treacăt despre autoritatea lucrulu'î judecat cu ocasia 
presumtiilor le~·ale. Vec;ll, de exemplu. Cod1tl civil neerlandez 
(art. t9.j3 urm.); Cod ul civil porlug-hez din 1867 (arL. 2502-
2305); Coti.ul civil spaniol din 1889 (art. 1251, 1252), etc. 

( 13) « U1·theile s·ind der Rechtskra(t nur insoweit fiihig, 
als ii.ber den diii·cli clie JClage oder dw·ch die 1Yidei-hlage 
erhobenen Anspruch entschioclen ist». 

( 16) Savigny, System des heuligen rihnischen Rechts, VI, 
§ 291, p. 361, nota e şi § 293, p. 389, nota f (ed. germ., 
Berlin, -t81-7). 
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Credem că procedura germană face o bună 
aplicaţie a principiilor în materie de lucru ju
decat, şi că aceleaş1 principii'. sunt admisibile şt 
la noL Atât am avut de 9-is de o cam dată a
supra autorităte1 Iucrulul judecat. 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNI 

!NALTA CURTE DE CASAŢlE Şl JOSTlŢlE, Secţia II 
Audienţa de la 30 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 

C. Dob1•escu-Argeşt şi Elena Ionescu cu I. Niculescu, 1·ecurs penal 

Falş în acte private.- Contrafacerea iscăliturer sem
natarilor într'o cambie. - Neîndeplinirea în cambie a 
formalităţer cerută de art. 275 din Codul comercial.
Efectele neîndeplinireY acestei formalităţl'.- Dacă con
trafacerea unei' cambii fără îndeplinirea acestel forma
lităţi constitue delictul de falş în acte p_rivate. - (Art. 
127 Codul penal şi art. 275 Cod comercial). 

Hotărîr'f .- Motivarea lor. - Cum trebue motivate.
Alibiuri'.- Cestiunr de drept.- Martort- Crezămentul 
depunerilor.- Apreciere suverană a judecătorilor fon
dulu1. 

Fals în acte privale.-Falsificarea une1 cambiL-Lipsa 
borderoulur la bancherul unde s'a scontat. - Nemoti
varea hotărtreî' asupra acestul punct.-Dacă constitue 
o omisiune esenţială, 

Falş în acte private.-Servirea cu un act falşificat.
Scontarea uneI cambÎI false. - Ce trebue să stabilească 
judecătorul în acest delict.-Intenţia frauduloasă.-De 
unde resultă.-(Art. 127 Codul penal). 

Cestiunl de fapt.-Constatarea lor.- Apreciere suve
rană a instanţelor de fond. 

1. Nică-er1 legiuitorul nu pronunţă nulitatea obliga
/iune, sub-scriiiornlu1 une, cambH, pentru neindeplinirea 
[ormalităţe, cernfă de art. 275 din Codul comercial, adică 
ai:eea d'a adăoga la semnătura sa cuvintele 11.bun şi a~ 
probat» arătând în litere suma pentru care se obligă, şi 

singurul efect ce produce lipsa aceste'i formalită[L consistă 
în aceea că o cambie neregulat făcută nu maz poate face 
probă complectă prin ea însăşi, dar nu este despuiată 

pentru aceasta de or,-ce efect, căd ea poate servi ca or'i-ce 
înscris sub semnătură privată, de un început de dovadă 
scrisă ce poate fi complectată prin martorz şi presum
{iuni. 

Aşa dar, pe cât timp cambia [ăc1ită în condiţiile de 
ma'i sus poale produce un efect juridic, remâne învederat 
că contrafacerea iscăliturel semnatarilor după o asemenea 
cambie este c!e natură a causa un prejudiţiu, şi decl a
ceastă contrafacere a iscăliturd a semnatarilor constitue 
delictul de falş in acte private, prevezut şi pedepsit de 
url. 127 din Codul penal. 

2. Judecătorii fondului sunt ţinuţi a motiva holăririle 
lor în sensul că e1 sunt dator, a arăta împrejurările de 
fapt de llnde 'ş'i fac convingerea şi probele ce constată 
acele împrejurări. 

De asemenea ma'i sunt da/orz a discuta alibiurile ce ar 
[aa imposibilă existenţa delicluln1 şi cestiunile de drept 
ce ar şterge criminalitatea [aptului. 

Crezămenllll însă ce magistratit ar putea da depune
rilor de martori asculta/1, dedw:/ icwile şi convingerea ce 
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denşii pot trage din împre;urările de fapt arătate, aceasta 
formează lllcrarea intimă a con~tiinţei lor care scapă de 
sub veri-ce control. 

3. In deliciul de falşificare a unei cambii, faptul că 
iudecata nu discută împreiurarea că la bancherul unde 
s'a scontat acea cambie nu s'a găsit nici un borderou 
privitor la nemolivarea holărîrei asupra acestui punct, nu 
consiitue o omisiune esenţială, căci lipsa unui asemenea 
borderou nu este, în favoarea celui care a falşi/icat cam
bia, o probă decisivă care să facă neapărat imposibilă e
xisten/a deliciului, ci este o simplă presumţiune din care 
se poate deduce negligenf a bancherului, presumţiune ce 
poate fi combătută prin ori-ce alte impre;urări ce sta
bilesc că delicuentul :,' a servit cu cambia falşă. 

4. Legiuitorul, prin art. 127 din Codul penal, pedepsind 
pe acela care cu bună şliin"{ă se servă de un act falş, 

instanţa de fond este deci datoare să constate dacă aciui 
cu care se servă delicuentul, întruneşte toate elementele 
falşului, şi dacă în momentul când inculpatul s'a servit 
de densul, cunoştea f alşitatea lui, şi odată stabilite aceste 
elemente, judecata numai are nevoe să motiveze şi asupra 
intenţiunel frauduloase, căci simplul fapt de a se împru
muta cine-va cu bani pe o cambie ce o cunoaşte ca /alşă , 

implică în sine intenţiunea frauduloasă a sa de a induce 
în eroare buna credinţă a împrumutătorului. 

5. Constatarea faptelor intră în atributul instanţelor de 
fond, şi decisiile lor în această privin/ă scapă de veri-ce 
control. 

Decisiunea 952/901.-Respingerea recursurilor 
făcute de o parte de C. Dobrescu-Arge~'i şi Elena 
Ionescu ca condamnaţ1, şi de altă parte de I. J\i i
culescu ca parte civilii, în contra decisiune1 Curţe'î 
de apel din Bucureştl, secţia II, cu No. 63/901. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-l 
consilier N. Predescu ; 

Pe d-l avocat Vlădescu-Olt în desvollarea motivelor 
de casare invocate de I. Niculescu, parte civilă, şi în 
combaterea motivelor de casare invocate de C. Do
hrescu-Argeşl şi Elena Ionescu ; 

Pe d-nil avocaţi C. Cernescu, D. Comşa, Em. M. Po
rumbaru, Al. Djuvara, Tache Ionescu şi T. Policrat în 
desvoltarea motivelorlde casare:invocate de C. Dobrescu 
Argeş1 şi Elena Ionescu, şi în combaterea motivelor 
invocate de I. Niculescu; 

Pe d-l procuror de sectie Ştefan Stătescu în conclu
siun1 ; 

Deliberând, 

A vend în vedere decisiunea cu No. 63/901 a Curţir de 
apel din BucureşH, secţia II, ce se atacă cu recurs atât 
de condemnaţil'. Elena Ionescu şi C. Dobrescu Argeş1, 
cât şi de partea civilă I. Niculescu ; 

A vend în vedere că prin această rlecisiune Curtea a 
coudemnat pe Elena Ionescu şi C. Dobrescu Argeş1, cea 
d'înteI pentru că pe o cambie, subscrisă în ordinul 
banchierului'. din Ploeştr, Mendel Predinger, a contra
făcut semnăturile lu1 Iosef Bunescu şi Grigore Poină
reanu, adoăgând d'asupra numelor lor cuvintele, «bun 

şi aprobat de noI solidari», iar pe cel de al doilea, C, 
Dobrescu ArgeşI pentru că cu bună ştiinţă s'a servit 
de acest act falş, pentru a împrumuta banr de la sus
numitul Predinger; 
Că prin aceaşl decisiune Curtea a respins pretenţiu

nile civile ale luî I. Niculescu pe motiv, că paguba de 
care se plânge nu isvorăşte din falşul imputat sus nu
mitei Elena Ionescu, nicl din întrebuinţarea actulal 
falş de către C. Dobrescu Argeş1, iar dacă paguba lul 
ar avea de caus!I o escrocherie comisă în urma falşului 
de mai'. sus, dar aferent acestul falş, cererea de despă
gubire urmează a fi respinsă , căcl: din împrejurările de 
fapt, produse înaintea instanţei de fond, nu resuită că 
a esistat escrocherie ; 

Asupra unicului motiv de casare invocat de Elena Jo. 
nescu şi motivul I invocat de C. Dobrescu Argeşi: 

I. riViolarea şi greşită interpretare a art. 127 din Codul 
penal, combinat cu art. 275 Cod comercial şi 1180 din 
Cod civil. Esces de putere. 

«Nu esistă în speţă legalmente delict şi nici prin 
urmare autor sau complice al acestui'. delict. 

«Nu se poate legalmente falşifica un act nul şi prin 
urmare nu poate fi cine-va pedepsit pentru falşificarea 
unui'. act nul: «quod nullum est nullum producit effectum». 

«Pentru existenţa şi pedepsirea falşulul unei cambil 
se cere neapărat că acest falş să fie de natură a causa 
prejudiciu sau posibilitate de prejudiciu persoanel a 
cărer iscălitură s'a falşificat sau primitorului'. cambie1. 

<<Or cambia incriminată în valoare de !el 5000 pur
tând iscăliturile falşificate ale lui Iosef Bunescu şi Gri
gore Poinăreauu cu menţiunea de «bun şi aprobat» de 
nor solidarl', fiind constant că denşii'. sunt proprietarl, 
trebuia conform art. 275 Cod. corn. şi art. 1180 C. civ. 
să conţină şi menţiunea sumei de banI în litere; ast
fel nulă fiind această cambie, prin aceasta numa1, nu 
puteau legalmente denşil să fie îndatoraţi la plata el 
şi prin urmare această falşificare nu le putea causa 
nici un prejudiciu. 

«Inceput de probă contră-le dacă s'ar fi considerat 
cambia pentru a fi putut face admisibilă contră-le 

proba cu martori, trebuia să fie constant că Predinger 
primitorul e1, să fi numeral banH prevezuţ1 într'ensa 
acestor persoane, sau cel puţin în presenţa lor ; orl 
este constant chiar din decisiunea Curţi}'. că banii'. Pre
dinger '1-ar fi numeral lui C. Dobrescu Argeş'î fără ca 
şi acesta să fi fost faţă. 

«Ca să fi fost prejudiciu sau posibilitate de prejudiciu 
pentru Predinger, primitorul cambier, pe lângă decla
raţia formală şi autentică a Jur, înlr'un proces civil 
relativ tot la această cambie, că el primind'o astfel, 
numai pe iscălitur~ lui Dobrescu Argeşl', iar nu şi pe 
iscăliturile falşe ale lu1 Iosef Bunescu şi Grigore Poi
năreanu, şi fiind constant chiar din decisiunea Curţir, 
că el ştia pe aceştia că, sunt proprietar!, iar nu comer
ciantr, trebuia ca onor. Curte să constate în fapt că 

alunel când el a primit această cambie fără ca iscăli
turile codebilorilor solidari să fie pre cedate de men
ţiunea «sumer în litere» în adever s'a înşelat sau a 
fost înşelat asupra lipsei acestei formalilăţ1 iar nu cum 
zice Curtea cum că, este posibil ca Predinger, cu toate 
că, era bancher, să se fi înşelai, să nu fi băgat de seamă 
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lipsa aceste1 formalităti'., de oare ce legea este presupusă 
cunoscută pentru tot1, nimenY adică nu este presupus 
că, nu cunoaşte legea, ma1 cu seamă Predinger cel mar 
însemnat bancher din Pţoeştl:». 

o:Rea interpretare a art. 127 C. p. şi esces de putere. 
dn adev~r, ca să fiu vinovat de delict de a fi usat de 

falş, trebuia mal'. inteiu ca să fi existat în persoana 
Elene'i'. Ionescu delictul de falş cu toate elementele lul. 

«Or luând faptele aşa cum le presintă Curtea nu re
suită că, ar fi esistat în speţă măcar posibilitatea de 
prejudiciă pentru codebitorH solidari Iosef Bunescu ~i 
Gr. Poinăreanu de oare ce el, nefiind comercianţi şi sem
nlHura lor fiind precedată numa'l de menţiunea «hun 
şi aprobat» neurmată de suma în litere, nu numar că, 
pretinsa poliţă nu avea valoare conform art. 275 Cod 
corner. dar încă ea JlU putea sluji nid de probă a uner 
creanţe civile de oare ce şi art. 1180 C. civil cere aceiaşi 
formalitate. 

e:Curtea pretinde totuşi că, actul s'ar putea lua ca 
început de probă scrisă care să se complecteze cu mar
torl şi presumţiunt 

o:Dacă am ajunge la necesitatea · de a complecta 
proba prin martor'f, atuncr e absolut evident că nu 
-poate fi posibilitate de prejudiciu, căcl, cum să se gă
sească martod car'i'. să spună că, Bunescu şi Poinăreanu 
a luat vre o sumă de la Predinger sau s'au obligat so
lidad cu Dobrescu, când aceştia nu luaseră nimic, 
niCJ'. nu se obligaseră la nimic. Curtea numai prin esces 
de putere admite c'ar fi posibilitate de prejudiciu 
pentru un bancher, atunci când a primit o poliţă cu 
nişte debitor'i solidarl ale căror semnătur'I: nu erau 
_precedate şi de «suma în litere», şi mai cu seamă atund 
când pentru a găsi posibilitatea de prejudiciu înlătură 
tnsăş1 deposiţia lu1 Predinger de la secţia II a Curţii 
făcută prin conslusiunile sale scrise şi de unde se vede 
că, acesta din urmă a comptat numar pe solvabili
tatea lut Dobrescu a cărui semnătură o cunoscea. Este 
inadmisibil că Predinger să fi comptat pe iscăliturile 
debitorilor solidad fără a le cunoasce şi fără ca er să 
fi semnat în faţa luh. 

A vend în vedere că ambele aceste motive de casare 
se întemeiază pe acelaşi sistem de argumentare, adică 

acela, că o cambie scrisă de o persoană străină nu 
poate produce nid un efect şi prin urmare nid un pre
judiciu, dacă subscriitorul e'f nu a trecut în litere în 
menţiunea de bun şi aprobat suma coprinsă în acea 
cambie, conform art. 275 din Codicile comercial ; Că, 
în specie, această formalitate cerută de lege ne fiind 
îndeplinită, cambia dată lu'i Predinger era lipsită de 
od ce efect, nu putea produce nid un prejudiciu şi, în 
lipsa acestui element constitutiv al delictulu'i de falş, nu 
se putea imputa niCJ'. Elenei Ionescu că a comis un falş, 

nic'i lu1 C. Dobrescu Argeşr că s'a servit cu bună ştiinţă 
de un act falş ; 

Considerând că nicăerr legiuitorul nu pronunţă nu
litatea obligaţiune1 subscriitorulu1 unei cumbH pentrn 
neîndeplinirea formalităţe1 cerută de art. 275 din Cod. 
comercial; 
Că singurul efecl ce produce lipsa aceste'i formalilăţr 

consistă în aceia, că cambia neregulat făcută nu mar 
poate face probă complectă prin ea însăşi, dar ea nu 

este despuiatli pentru aceasta de od ce efect, clicr ea 
poate servi, ca orî-ce. înscris sub semnătură printă, 
de un început de probă scrisă ce poate fi complectat 
prin marturr şi presumţiun1; 
Că pe cât timp dar cambia făcută în condiţiunile 

de mal sus poate produce un efect juridic, remâne 
învederat că contrafacerea iscăliturer semnatarilor dupe 
o asemenea cambie este de natură a causa un preju
diciu, şi ded argumentarea recurenţilor lipseşte de 
bază, iar motivele de casare urmează a se respinge 
ca neîntemeiate. 

Asupra motivelor li, III, V propuse de <;. Dobrescu
Argeşi: 

li. c:Nemotivare. 

«Dovedind însiş1 .declaraţiunile lu1 Ptedinger că, în 
cambia de 5000 Ier iscăliturile codebilorilor solidad 
n'au comptat pentru densul, căd alt-fel nu se explică 
de ce,-el-bancher a primit o poliţă neconformă Ie
ger ; la aceasta Curtea respunde că, e posibil că Pre
dinger, măcar că este bancher, să se fi înşelat, fără să 
motiveze densa, arătând împrejurările cum şi pentru 
ce s'a înşelat ? 

III. «Exces de putere, nemotivare, violarea art. 153, 
185 şi 186 Pr. penală şi eroare grosieră de fapt. 

«A.m produs mai mu)ţ1 martod şi am dovedit că în 
ziua de 18 Septembrie când Predinger pretinde că am 
fost în biuroul seu la Ploeştr, eu eram la Iaş1. Curtea 
recunoaşte că, martorH mer sunt veridid; cu toate a
cestea ea '1 înlăturează fără a motiva pentru ce? 

«Curtea comite un exces de putere căc'I'. înlăturează 

fără a motiva, martorH ascultaţi' sub .prestare de ju
rămeut conform lege'i,-pentru a se rezima pe o decla
raţie a comisarulu-1 gărer din Bucureştr, care nicI n'a 
fost citat, nid n'a depus ştiinţa sa sub prestare de ju
răment, violând, prin urmare, şi art. 153 din Procedura 
penală; 

«Arest exces de putere este comis şi din causa unel 
erorr grosiere de fapt confundându-se de Curte con
sfătuiriJe săteneşl! cu congresele înveţătorilor şi indu
cându-se că, nu puteam fi la acea dată la Iaşr, nefiind 
congres de înveţătorr pe când eu vorbeam de consfă
tuiri săteneşti'». 

V. «Omisiune esenţială. Am susţinut înaintea Curţii 
după cum se poate vedea şi din conclusiunile mele 
scrise ataşate la dosar că, o probă peremlorie de fap
tul că, eu n'am usat de falş şi de poliţa falşificată şi 
că, co:otrariu afirrnaţiune1 lur Predinger n'am primit 
ban'î de Ia el pe aceiţ poli1ă, este că, cu ocasiunea des
cinderel făcută de d. jude instructor al tribunalului 
Prahova, la el nu s'a găsit nic'î un borderou şi nicr in 
ved o altă parte consemnat că zisul bancher a făcut 
această afacere. 

«Curtea însă o~ite a se pronunţa asupra acestui punct 
«esenţial în causă». 

Avend în vedere că acfsle motive au de obiect de a 
critica decisiunea Curţe1 de apel, pentru că nu ar fi 
motivată, şi pentru că magistraţii fondulul'., 1ie ţiind 
seamă de împrejurările de fapt propuse de C. Do
brescu-Argeşr, şi-ai'.1 format o credinţă eronată; 

Considerând că judecătoril fondului sunt ţinuţl în 
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adevlfr a motiva decisiunile lor, în sensul că er sunt 
datorr a arăta împrej1,1rările de fapt de unde eY îşi fac 
convingere, şi probele ce constată acele împrejurăd ; 
Că magistraţiX mal sunt datori asemenea a discuta 

alibiurile ce ar face imposibilă existenţa delictulu1, şi 
cestiunile de drept ce ar şterge criminalitatea faptului; 
Că crezămentul însă ce magistraţi!'. pot da depune-

. rilor de martorl ascultaţi, deducţiunile şi convingerea 
ce denşii pot trage din împreJurările de fapt arătate, 

aceasta formează lucrarea intimă a conştiinteY lor şi 
scapă de snb verY-ce control ; 

Considerând că în specie Cul'tea discută toate ces
tiunile de drept, cercetează alibiul propus de inculpat, 
şi motivează pe larg asupra împrejurărilor şi probelor 
produse în instanţă ; 
Că dacă din probele administrate1nagistraţil fondului 

nu 'şl-au putut forma convingerea despre inocenţa in
culpatului C. Dobrescu-ArgeşY, ci din contră s'a con
vins de existenţa delictulu'î şi de imr,utabilit.atea aces
tui delict inculpatului, convingerea magistraţilor în a
ceastă privinţă nu poate fi criticată, conform pdnci
piulul stabilit mar sus ; 
Că de asemenea în ce priveşte faptul, că Curtea nu 

discută împrejurarea că la bancherul Predinger nu 
s'a găsit nicl un borderou privitor la cambia falşifi

cată, nemotivarea CurţH asupra acestu} punct nu con
stitue o omisiune esenţială, căCI lipsa unul asemenea 
borderou nu forma în favoarea inculpatului o probă 

decisivă care să facă neapărat imposibilă existenţa de
lictulu1, ci forma o simplă presumţiune din care se 
putea deduce şi negligen\a bancherulur, presumţiune 
ce putea fi combătută şi pe care Curtea o înlătură în
tr'un mod implicit, pe cât timp ea constafă din alte 
împrejurăd că C.,Dobrescu-Argeşr s'a servit de cambia 
falşă; 

Că, în consecinţa celor de mar sus expuse, remâne 
stabilit, că decisiqnea Curţii nu poate fi criticată nicY 
pentru lipsă de motive, nic1 pentru omisiune esenţială, 
nid pentru violarea regulelor de probatiune în mate
rie penală, ast-fel că câte şi trele motive invocate ur
mează a fi respinse ca · fără temeiu. 

Asuprci motivului. al IV-lea invocat de C. Dobrescu
Argeş1: 

«Violarea art. 127 şi nemotivare. 
«In adever, pe când în ceia ce priveşte pe Elena Ionescu, 

Curtea· stabileşte cele treI elemente ale delictului'. : in
tentia frauduloasă, faptul material şi posibilitatea de pre
judiciu, în ce priveşte însă pe Dobrescu care era acusat 
de delictul de US de falş prevezut în ultima parte a art. 
127, Curte-a arată faptul material şi posibilitatea de 
prejudiciu, dar nu motivează cu nimic că Dobrescu a 
avut intenţia de a înşela pe cine-va. Mar mult. Dacă 
luăm faptele aşa precum le arată Curtea, nu poate fi 
vorba de intenţia Iul Dobrescu de a înşela pe Predin
ger, Bunescu sau Poinăreanu. 
«Dacă e adeverat că trebue să căutăm intenţia agen

tnlu'i'. delictulul de us de falş în momentul când acel 
delict s'a comis nu e mar putin adeYerat că, intenţia 

luY din acel moment să deduce din toate circumstan
ţele causel fie ele, chiar subsequenle momenluJu\'. de
lictului'.. 
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«Or proba că Dobrescu n'a avut nicl'. odată intenţia 
să înşele pe3 Predinger, reese nu numar din faptul 
ştiinţei lur că, Predinger corupta numar pe solvabili
tatea sa dar si din acela că, n'a lăsat pe Bunescu şi 

Poinăreanu să opună lui'. Predinger viciul cambiel ci, 
a achitat-o înainte de aceasta. Nu poate fi intenţia de 
a înşela pe cine-va chiar când n dai o poliţă cu co
debitorii solidar1 ale căror semnăturY sunt falşificate, 
când reese evident că, intenţia ţi-a fost să plăteşU sin
gur acea poliţă, când a'i şi plătit-o. 

«De asemenea el nu putea avea intenţia dţ a înşela 

pe nişte codebitod solidari', carî'. 'r promiseseră con
cursul când înainte de a se declara semnăturile în falş 
şi înainte ca Bunescu şi Poinăreanu să ia ver o posi
ţie în proces faţă cu Predinger, Dobrescu a achitat'o. 

«Din această circumstanţă subsequentă, resaltă inten
ţia lu'i'. Dobrescu de a plăti el singur polita şi de a nu 
înşela pe nimen1. 

« In tot casul, Curtea ar fi trebuit să arate ea alte 
· circumstanţe din car1 să resuite că Dobrescu a avut 
intenţia de a înşela ; fiind-că în casul lu'i'. Dobrescu 

• fiind vorba de us de falş, iar nu de falş, nu se poate 
zice ca la Elena Ionescu, cum zice Curtea, că numar 
din simplul fapt al contrafacere1 resuită şi intenţia 

frauduloasă,- ceea ce de altmintrelea e foarte con• 
testabil». 

Considerând că, prin art. 127 din Codic. penal, le
giuitorul pedepseşte pe acela care cu bună ştiinţă se 
serveste de un act fals; 

Că,· prin urmare, instanţa de fond este datoare să 
constate dacă actul, cu care s'a servit inculpatul, în
truneşte toate elementele falşului, şi dacă in momen
tul când inculpatul s'a servit de densul, cunoştea fal
şitatea Iur ; 

Considerând că în specie Curtea cercetează ambele 
aceste elemente ale delictului pedepsit de art. 127 C. 
p., şi le constată în sarcina lur C. Dobrescu-Argeş1 ; 

Că, odată aceste elemente ale delictului fiind stabi • 
lite, Curtea nu mar avea nevoe a motiva şi asupra in
lenţiunei'. frauduloase a sus-numilulu1 inculpat, căd 
simplul fapt de a împrumuta cine-va bani pe o cambie, ce 
o cunoaşte ca falşe, implică în sine intenţiunea fraudu
loasă a acelur ce se împrumută, de a induce in eroare 
buna credinţă a împrumutătorului'. 

Asupra moiivulu'i invocat de I. Niculescu, parte civilă: 
«Reaua interpretare a art. 5 comb. 60 Pr. penală. 

Eroare gravă de fapt cu exce'> de putere. Art. 60 Pr. 
penală glăsueşte: «ori cine se va socoti vetămat prin 
vrea o crimă sau delict, va putea aduce plângere şi a 
se conslilui parte civilă)) combinat art. 5 Pr. penală 
c<plângerea nu poate prncede de c:it de la persoana 
care direct sau indirect a suferit velămare în urmarea 
uner infracţiunh. 

«Intr'adever, conform art. 60 Pr. penală am recla
mat Minislernlu1 public, delictul de falş comis de 
recuren!'i'. şi fără să fie contestat am stat în ambele 
instan~e susţinendu-m'i dreptul meu. 

ccPrima instanţă a judecat că fapta· mea de a lua 
piesa incriminată şi a da o alia valabilă în locu-1 
conslitue un act de bine facer!'l, qotărîqd cil, nq. tre• 
bue să fiu despăgubit ; 
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«Onor Curte apelativă, printr'un considerant stabi
leşte : nid prejudiciu sau posibilitate de prejudiciu n'a 
esistat pentru mine, hotărând la fel, a nu fi despăgu
bit, motivând alt- fel. 

«ln ambele casur'i, rea interpretare a sus citatelor 
texte de lege, căd necontestat în fapt, prejudiciul !'am 
suferit plătind, din causa şi prin faptul recurenţilor 

peste 5000 lei', existenţa prejudiciului 'şl'. are sursa în 
piesa incriminată şi în chip indirect, prin întrebuin
ţare de miJloace frauduloase am suferit această pa
gubă, iar onor Curte denaturează cuprinsul actelor din 
dosar comiţând un esces de putere, când printr'un 
considerant al seu, stabileşte că nu aş fi dovedit aceste 
manopere frauduloase ex. scrisoarea cu ipotecarea 
morei'». 

Avend în vedere că Curtea constată în fapt că I. 
Niculescu a voit să vie în ajutorul lur C. Dobrescu
Argeşr şi, pentru a retrage de la banchierul Predin
ger cambia falşă cu care sus-numitul se servise, a 
dat acestui banchier o altă cambie de care a remas 
respunzător; 

Că CurtPa mai: constată asemenea că, pentru a face 
aceasta, I. Niculescu nu a fost victima une1 amăgiri 
sau a unor manoped frauduloase esercitate de C. Do
brescu-Argeşr; 

Considerând că odată r,e Curtea stabileşte astfel fap
tele într'un mod suveran, cu drept cuvent densa a 
respins pretenţiunile civile ale Iul I. t-.iculescu, căc'i' 

prejudiciul, ce pretindea că a suferit, nu provinea nid 
din întrebuinţarea actului falş pentru care C. Dobrescu• 
Argeş1 fusese dat în judecată, nicr dintr'un alt delict de 
escrocherie, ce nu s'a putut stabili înaintea instlmţe1 de 
fond; 

Că întru cât consla1area faptelor intră în atributul 
instanţelor de fond, decisiunea Curţii de apel scapă de 
sub veri ce control şi ded mijlocul de casare remâne 
ne întemeiat. 

Pentru aceste motive de acord cu conclusiunile d-lul 
procuror Stătescu, Curtea respinge toate recursurile. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III 
Audienţa de la 27 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. C. S C H I N A, Judecător 
Teodo1• Mandrea cu Paul Negulescu 

Sentinţa civilă No. 577/901 

Competinţă. - Judecător şi grefiier urmăriţl de o 
parte pentru prejudiţiu causat cu ocasia instrumentăreY 
unul act.- Instanţa care trebue să'Y judece.- (Art. 305, 
308 şi 726 Pr. civ .). 

Urmărirea (acută în contra unui judecător de 
tribunal pentru reparaţiunea unul prejudiţiu ce r'J'ar 
fi causat unei părţi în casul când judecătorul a 
instrumentat conform art, 726 Pr. civila, este de 
competinţa Ourţei de apel a o judeca. 

De asemenea dacă judecătorul a fost asistat de 
grefier, acesta neovend alt rol de cut a contraBemna 
actul făcut de judecător şi pentru care acesta ar fi 
tras la respundere, respunderea grefierului nu poate 

fi de altă natură de cât aceea a judecătorului, deci 
şî urmărirea sa este tot de competinţa Curţez a o 
judeca. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Mitescu din partea pâ
rât ului Paul Negulescu în desvoltarea incidentulu1 de 
incompetinţă ce a ridicat şi reclamantul Teodor Man
drea în combaterl. 

Tribunalul deliberând, 
Jn ceea ce priveşte acţiunea intentată de d-l Teodor 

Mandrea contra d-lui Paul Negull:scu : 
A"i'end în vedere că actiunea intentată în contra 

d-Iur P. Negulescu constitueşte o urmărire a acestui 
din urmă pentru reparaţiunea unui' prejudiciu pe care 
'l-ar fi ocasionat reclamantului instrumentând în ca• 
litatea sa de judecător conf. art. 726 Pr. civ. veche; 

Considerând că art. 305 Pr. ci v. enumeră casqrile în 
care judecătorul se poate urmări şi anume : 

1. Dacă se pretinde că în timpul cercetăre1 sau ju
decăţe1 pricind, au lucrat cu vicleşug sau au fost mi
tuiţi; 

2. ln casurile în carl legea Îl declară respunzătorl; 
3 ln cas de tăgadă de dreptate. · 
Considerând că în art. 726 Pr. civ., legiuitorul nu 

declară responsabil pe judeciHorul instrumentând în 
ipoteza prevezută în acest text de lege, ceia ce oere 
art. 305 al. II pentru a fi Joc la urmărire contra jude
cătorilor, de unce ar părea să resulte că judecătorul 
instrumentând conf. art. 726 Pr. civ. nu ar fi supus 
nicY unur fel de responsabilitate ; 

Considerând că în orI-ce cas, responsabilitatea re
sultând dintr'o instrumentare conf. art. 726 Pr. civ., 
nu poate fi de o altă natură de cât aceia care ar re
suita pentru funcţionar!, conf. art. 305 Pr. civ., şi că 
decl nici' judecarea er nu poate fi de o altă compelin!ă 
de cât tot de aceia a Curţii', conf. art. 308 Pr. civ. 

1n ceia ce priveşte urmărirea contra lui C. Popescu ; 
Avend în vedere că acţiunea intentată de d-l Man

drea contra d-lul Popescu conslitue o urmărire a a
cestul din urmă în reparaţiunea unui prejudiciu ce l'ar 
fi ocasionat instrumentând în calitatea sa de grefier la 
secţiunea notariat pe lângă d-l judecător l'aul Negulescu; 
Că atare Popescu n'a făcut alt de cât a contrasemnat 

actul pentru care d-l Negulescu este tras la respundere, 
şi prin urmare respunderea neputând fi de altă natură 
de cât ca aceia a d-lui' Negulescu cată a cădea în com
petinţa Curţei' de apel conf. art. 308 Pr. civ. ; 

f.onsiderând că fostul grefier Popescu •cu fostul ju
decător Negulescu sunt solidar! responsabiH pentru o
misiunea ce li se impută şi deci pentru o bună admi• 
nistraţiune a justitieI, acţiunea intentată contra luY Po• 
pescu cată a fi judeca1ă de aceiaşi instanţă ca acţiunea 

1 mtentată contra lur Negulescu. 
Pentru aceste motive, tribunalul, admite incidentul 

ridicat de partea defendoare şi în consecinţă: 
Declină competinţa d'a judeca acţiunea intentată de 

d-l inginer Theodor Mandrea cu petiţia din 11 Sep• 
tembrie a. c. şi dispune ca dosarul să se înainteze d•lul 
Prim-Preşedinte al Curţel de apel Bucureşn. 

(ss) N. C. Sebina, G. N. ·rabacovicl, 
Grefier (s) I. Măldărescu. 

NECROLOG 
Miercuri 14, ale luneJ curente, a avnt loc Ia cimitirul 

Eternitatea din JaşI înmormântarea regretatului Mihail 
Grigoriu, fost membru la Curtea de apel din laşl şi 
acum de curând retras la pensie. Ue şi timpul era foarte 
defavorabil, totuşi o mare adunare de prieteni şi cu„ 
noscuţl, ln rare s'au putut observa mar toţl magistraţii 

şi advocaţiI barouluI ieşan 1 au ţinut să conducă pânA 
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la ultima sa locuinţă pe demnul magistrat care, un şir 

îndelungat de ani, a distribuit justiţia, nelăsând în urma 
luI de cât regrete din partea acelor .care l'aii, cunoscut 
şi au putut să aprecieze meritele sale 

Primul preşedinte al Curţei apelative din JaşT, d-l I. 
Th. Burada, a pronunţat, cu această tristă o casiune, o 
cuventare emoţion1tă, în care a arătat mel'Îtele a<3eluI 
dispărut dintre noI pentru vecinicie. Eată cuvintele, 
pline de emonţiune, pe care demnul şi înaltul magistrat 
le a rostit la adresa fostuluI sM coleg : · 

Prea sfinţite Părinte, 

Intristală adunare 

Nu au trecut decit două lunl declnd, cu ocasiunea so
lcmnităţe1 ,leschiuerc'i anulu\' judecătoresc, exprimam regre
tele intregei Curj.i pen tru rJtra'.l'ere1 din rine.lui nostru a 
iubitulu'i coleg Mihail Gl'igoriu, şi eată că, astăz'i, neaşteptat, 

moartea răpindu! dintre noi, ne am adunat injurul secriuluî 
uncie zac remăşiţile sale păminteştJ, pentru ai spune ultimul 
adio, pentru ai aduce ultima salutare şi amintire indurerată. 
Şi mi-a fo;;t sortit mie, vechiul seu amic şi coleg, de a a
răta, în numele Curţe'i. de apel din Iaşi, din care a făcut 
parte aproape un patrar de veac, condoleanţele sale in tris
tateI famili'i, şi de a exprima jalea de care este cuprinsă. 

Imr îndeplinesc această dureroasă intlatorirn cu pietate 
fr,'itei:ISCă si adincă afectiune eu care l'am cunoscut de a-. . . 
proape, de oare ce am conlucrat împreună o serie de anî 
al:lt Ia Curtea din Focşani cât şi la Curtea din Iaş'î. 

Mihail Gl'igoriu, după ce obţinu titlurile de licenţiat in 
drept de la facultatea clin Pa1·is şi doctor in sliinţele politice 
de la facultatea din Liege, a ocupat pe riml funcţiunile de 
procuror, membru de şedinţă, preşedinte şi prim preşedinte 
la tribunalele de Botoşanr, Iaşi şi Covurluî, membru la Cur
ţile din Focşanr şi IaşI. 

Magistrat integru şi om de sami, a fost un viu exemplu 
de statornicie şi stăruinţă intr'u indeplinil'ea misiunei grele 
ce exercita. Coleg îndatoritor şi afabil, de o amenitate blindă 
in raporturile sociale, modest şi sobru, fără exagerare, se 
poate zice cu drept cuvent că a fo"lt in~arnarea deplină a 
judecătoruluI inăscut. 

Figura sa va trăi neincetat în mijlocul nostru, şi aclese 
orl:, în desbaterile noastre obişnuite, ne revine şi ne incon 4 

foră oare cum atmosfera modulu'( seu original de a gantli şi 
discuta: netransigenţă cumpătată de convingere, suflet drept 
şi formular <:!a sentenţioasă de pretor roman in care lşI exprima 
părerile.-O preţioasă colaborare. 

Şi acurn, după ce se reteăsese dintre nor pent1·u a se odihnl, 
după trei zeci anr ele muncă, rn..)artea neindurată a pus 
capet zileloe sale, după o scurtă suferinţă culminantă a unei 
afecţiuni cronice. 

S'ar fi putut, dupi !'lnJuiala normală a nature'î, se remee 
focă mult timp intre ce'i ce l'au iubit, căci el nu avea decât 
59 de aat 

Mihail Grigoriu, ca prnotul cuvios, servitor cu rivnă a celor 
sfinte, ne pregetat şi-a pironit toată mintea, şi-a diriguit 
toată harnicia numai in îndeletnicirile judecătore1tJ, numa! 
1n altarul justiţieY,-cea ce este vrednic de insemnat ca un 
adaos la eminentele sale fusuşirI l 

Duminecă 18 Noembrie moi 

Intristată adunare ! 
Slab şi făl'ă putere este prinosul nostru de adâncă durere, 

pentru a face să vieze incă o dată inaintea noastră fiinţa co
legulu1 şi amicului nostru, dară atâta putem ! 

Numa'i atâta mângăere aducem familiei, prietinilor şi noue 
inşine. 

Inaintea deslegărei supreme a tot ce a fost închegat pentru 
viaţă,-doar de mai remâne Ul'me şi semne neşterse ln lumea 
ideală a amintireI nostre în care trăeşte cât trăim şi nol ima
ginea celor ce am perdut. 

Şi astfel plecându-ne pe mormântul deschis să zicem, după 

Jatina religioasă a strămoşilor: , odihnească în pace! flei ţi\rna 
uşoară! 

Şi acum când Mihail Grigoriu nu mal este printre 
noi, când el 'şia plătit obştescul tribut, de şi cam de 
timpuriu, fie ne permis şi nouă, ca unul ce l'am cu
noscut şi putut aprecia, să depunem o lacrimă pe mor
mentul încă cald acestui om de bine, acestui judecător 
imparţial, care, în tot cursul -vieţeI sale, a ştiut să'şI 

facă numai prieten! şi să nu lase în urma Iul de cât 
regrete. 

D. A. 
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un important studiu : . 

Despre delictul Politic 
de 

M. Ş U Ţ U 
Consilier la Curtea de apel Iaşt 

Preţul 1 leu 

Rugăm pe abonaţii nostri, remaş'i in restanţă cu plata 
al'onamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
cât mai neîntârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad
ministraţia ziarului fn Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
Voevod, prin mandat saii timbre poştale, saii în mâinele 
numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole Herişesou 
pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru provincie, de la 
cari vor primi fn schimb chitanţe din registrul cu matcă, 
prevezute cu ştampila ziarului nostru. 
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