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PRECIS THEORIQUE ET PRATIQUE DE PROCEDURE CIVILE 
par 

E. GLAS SO N 
Membre de !'Institut, professeur et doyen de la faculte de droit de Paris 

(2 voi. in 8°, 1902) 
( F. Pichon, 24, Rue Soufffot, Paris). 

Sunt acum de abia câte-va ~lile, dând seamă 
in coloanele acestul \liar despre noua lucrare a
supra Dreptulu1 civil a lu1 Marcel Planiol, con
statam numerul însemnat de cărţ1 care apar pe 
fie-care \lÎ în Francia asupra diferitelor ramur1 
ale Dreptulnl. 

Eată că acum avem ocasiunea de a semnala 
cititorilor noştri, al căror numer este de alt-fel 
foarte restrens, un nou tratat de procedură ci
vilă a unuia din cel ma1 vechi şi ma1 distinş1 
profesor1 a1 facultăţe1 juridice din Paris, d-l E. 
Glasson, cunoscut de mult in literatura juridica (1). 

( 1) Operele cele maî cunoscute ale d-lul Glasson sunt ur
mătoarele: Du consentement des enfants au mariag,e ('1866), 
carte care astă-zi se găseşte cu mare dific!tltate; Etude sur 
les donations a cause de mort (1870); JJ!lenumts du d1·oit 
fmnr;ais (2 vol. ed. 2-a, 1883); Le mariage civii el le di
vorce dans les principaux pays de l' Eui·ope (2-e ed. 1880), 
carte în care autorul se ocupă şi de dreptul vechiu românesc; 
Hîstoii-e du d1•oit et des institutions politiques, civiles et 
judiciai?-es de l' Anglete1·1•e (6 voi., 1881 -1883); Histoi?'e 
du d·roit et des institutions de la F1•anr.e (7 vol., 1887-
1896); Les sources de la procedure civile fraru;aise. El a 
adnotat de asemenea şi pus in curentul jurisprudenţei cunog
cuta Procedură ~ivită a luî Boitard (ed a 15-a, 1890). Precum 
\'edem din operele mal sus semnalate, autorul este un sa
vant în toată puterea cilventuluI şi toată viaţa sa a consa
er~t-o ştiinţei, 

Autorul ne arată în precuventarea sa că acest 
tratat este resultatul unu'i'. invetăment de mai bine 
de tre1-gee1 de an1 la facultatea juridică din Paris ; 
că el era gata de mult, şi dacă până acum nu 
l' a scos la lumină, causa este câ el n'ar putea 
aduce nic'î. un folos, niCI o lumină nouă, fată cu 
cele-l'alte tratate de procedură civilă existente 
până acum, şi ma1 cu seamă cu acel a lu1 Boi
tard şi Colmet-Daage, a cărul ultimă ediţie este 
revez.ută şi pusă in curent de el insuşL Pură 
modestie, care tot-d'a-una se întâlneşte la oamenil 
de valoare I 

Tratatul d-lu1 Glasson este foate practic. Au
torul ne spune însuş'î în prefata sa că n'a citat 
de cât decisiile cele ma'i recente : 1 ° pentru a 
nu face o carte prea voluminoasă; şi i 0 pentru 
a fi ma1 metodic şi max precis. 

După o introducere generală asupra caracte
rulu1 legilor de procedură, autorul abordă în t. 
I materia nulitătUor si o tratează cu toate de
taliile ce aseme~ea ~aterie comportă. El se o
cupă apo1, rend pe rend, despre organisarea ju
decătorească şi competinţă, despre procedura de
gajată de incidente, despre hotărîd şi despre 
incidente. In această ultimă parte a vol. I, teoria 
probelor ocupă cel mai mare loc. Ajungend la 
proba testimonială, autorul constată (p. 566) că 
mărturiile minciunoase, care altă dată devenisa 
o adeverată profesiune lucrativă, astă-g1 sunt 
foarte rare. 

Cu tot respectul ce datorim fostulul nostru 
·profesor, credem r.ă, tn această privintă, el se 
înşală şi că astă-zl, din con t.ră, sunt ma1 mul tl 
martur1 da profesie de cât altă dată. De aceea, 
suntem partisan1 a restrâng8re'f acestei dove91 şi nu 
împărtăşim părerea lui T. Huc şi a Iul Alex. Degre, 
carY ar voi ca proba testimonială să fie admisă 
fără nicl o restricţie ln materie civilă, după cum 
este tn Austria, în Anglia, în Germania, etc. (2). 

Mai departe (p. 595), autorul arată că oamenil 

,
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sărad, actori'i, femeile publice, acel cad ţin case anume (art. 66), dând insă din nefericire loc la 
de toleranţă, etc., nu rrra1 sunt astă-gl, ca altă alle discuţiuni (8). 

dată, nedemn1 de a fi martur1, şi aceasta cu Din cele ma1 sus expuse uşor se poate Yedea 
drept cuvent, pentru căjudecătorul are latitudinea I cât de interesant este tomul I al Procedure1 d-lul 
de a aprecia depunerea fie- cărui martur (3). De ob- { Glasson, şi este de r~gretat că acest curs a dormit 
servat este însă că Harmenopol voea ca oamcnil atât de mult în cartoanele autorului, din causa 
săracl să nu poată fi marturi, pentru că e'î sunt unel modestiî pe care el însuş1 ne-o arată în pre
ma1 uşor de conrupt de cât ce'f avuţ1 (4); ear un faţa sa, după cum am spus încă de la începutul 
vechiu autor, pe care d-l Glasson nu uită de a'l aceste'i. schiţe bibliografice. 
cita, Loysel, în Institutele sale cutumiere, gicea: Nu mar puţin interesant este şi tomul al doilea, 
Pauurete n'est pas vice, mais en grande pauurete care tratează despre căile de recurs şi de exe
n'y a pas loyaute. cutare (poprire, urmărire imobiliară, urmărir'l ex-

In cât prive~t-e actorB, car1 erau reu ve,Jut'f, ceptionale, etc.), despre constrengerea corporala, 
vom aminti că, după Codul lu1 Andronaki DoniCI pe care legea din 1867 n'a abrogat-o in Francia 
(capit. 36, § 1 O), ace'i cari se făceau ghiduş{ sai'z in lotul, care însă la no'i nu s' a aplicat nici'. 
giucăuşl la priueleşte puteau fi desmoşteniţl de odată, de şi legea din 1864 este şi astă-zl în vi
părin{ii lor (5). Alte timpur'i, alte moravur'i ! goare, de oare-ce ea n'a fost încă abrogată nici'. 

In fine, pentru a termina cu proba testimo- expres, nicl tacitamente. Acesta este singurul caz 
nială, d-l Glasson crede (p. 567), că ea intere- de abrogare prin desuetudine. 
sează ordinea publică şi ca, prin urmare, părţile Autorul se arată parlisan al acestei institu
n'ar putea prin conventiile lor particulare să de- ţiunl de alte tirnpur1 (p. 551) şi regretă abro
roage, in această pri vin tă, de la disposiţiile proi- garea, fie chiar parţială, a constrengereI corporale, 
bitive ale legei (art. 5) (6). Şi aicr cerem voe · de pe care o admitea şi vechile noastre legiuir'i (9), 

a nu împărtăşi părerea savantulu't'. profesor. In a- pe care însă legea franceză, într'un elan generos, 
dever, din împrejurarea că textul proibitiv al Jege'i a desfiinţat-o în mare parte. Şi aicI să ne dea 
se adresează judecătorilor, nu urmează că e1 sunt voe ilustrul profesor de a fi de altă părere; căcI, 
opriţ1 de a primi dovada testimonială în casurile in '! după cum foarte bine observă Titus Livius (10), 

care părţile interesate au declarat-o admisibilă prin I datoriile unu1 om obligă bunurile sale, ear nu 
convenţia lor; căc'i consimţementul aceluia care , persoana sa: Pecunice creditce, bona debiioris, 
primeşte dovada testimonială în casurile în care ea non corpus obnoxim esse. 
este oprită de lege, constitue din partea sa un Constrengerea corporală, acest semn şi remă
fel de mărturisire, şi prin urmare, în od- ce caz, ; şită a barbarie1, după expresia unul jurisconsult 
un început de probă scrisă, care face proba tes- italian_. Lomonaco (11 ), nefiind admisă la noI, cu 
timonială admisibilă, de câte ori, bine înţeles, nu toate că legea din 1864 n'a fost abrogată nicl 
este vorba de o materie privitoare la ordinea până astă-zl, ci este numa1 căzută în desuetudine, 
publică, in care transactiunea părţilor este cu de aid resullă că convenţia încheiată intr'o ţară 
neputintă (7). in care acest mod de executare 'ş1 are incă fiinţă, 

Tot in acest volum, la p. 570, d-l Glasson exa- nu conferă creJitorului dreptul de a usa de ea 
minează controversa la care ancheta in futurum in România, cu toate că el a putut avea în ve
a dat loc în procedura franceză, şi se pronunţă, dere această garanţie pentru executarea obligaţie'l 
cu drep cuvent, in favoarea aceste1 anchete, pe debitorului seu, fiind că desfiinţarea acestul 
care procedură d-l C. G. Dissescu a, admis-o mijloc de constrengere este de ordine publică (12). 

( 3) Cpr. Cas rom. (30 Octombrie 1901) Cui•ie,•ul Judiciai· 
din 18 Noembrie 1901, No. 76 (afacerea nenorocită a lui Do
brescu-Argeş). 

(') Paupe1·es testes non sint. (Harmenopol, I, 6, De tes• 
tibus, § 33. 

( 11) Ve',lî articolul nostru din Di·eptul, No. 78 (anul 1901). 
( 8) In acest sens s'au pl'onunţat trib . de Ialomiţa, Louvain şi 

Luxemburg. Dreptul din 1886, No O. J. Climet. anul 1882, 
P.· 634. Sirey, 93. 4. 28. Aceasta este şi doctrina autorilo1· 
1talienî. VegI Giorgio Giorgi, Teol'ia dellc obbligazioni nel 
di?-itto moderno italiano, I, 403. 

(1) Vegl in acest sens, T. Buc, VIII, 290. Boilard, Colmet
Daage et Glasson, Pi·. dv., I, p. 518, No. 474 (ed. a 15-a). 
Dim. Tazlaoanu, Dteptul din 1~99, No. 42 Şi ReviBta de 
drept şi sociologie din 15 Noembrie 1900, p. 137. Vegi şi 
alte autorităţi citate în t. VII al Comentariilor noastre, p. 
~68, noh 3, 

Românul ar fi însă supus, în străinătate, a-

(B) Vegi articolul nostru şi acele a d-lui M. G. Valerianu, 
publicate în Cui·iei·ul Judiciar clin '1900, .No. 75 şi 85 şi 
din 1901, No. 12. Vegl' şi t. Vll a Comentariilor noastre, p. 
112 urm., nota 3. 

( 9) «Cel ce nu are nici un chip ca să plătească datoria sa, 
gice § 16, 1.:apit. 18 din Codul lui Andronaki Donici', nid 
chizcş nu'şI găseşte, scrie pravila că nu se cuvine m111 mult 
de tre1-',leci zile să şeadă în închisoare, ci, de se cade, i se pune 
mai îndelungată vade». 

(10) Ist. i•om., VIII, 28. . 
( 11) Di1'itto civile internazionale. Cpr. Laurent, D1·. intei·• 

national, IV, p. 146, No. 69. 
(1 2) Despagnet, Dr. inte,rnat., 3L9, p. 612 (ed. a 3-a), 

Vmcent et Penaud, Diction. de di· intei·nat . . V0 Oblig, 58. P, 
.I<' iore, Dfritto inte1·nazionale1 270, Ve',li şi t. VI a Comen„ 
tariilor noastre, p. 656. · 
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cestul mijloc de constrengere, cu toate că sta
tutul seu personal nu admite asemenea mesură 
de rigoare, pentru că legea străină, care con
sacră constrengerea corporală, o consideră ca o 
garantie neuesară la executarea obligatiilor, şi 
prin urmare, ca o mesură de interes obstesc si 
de ordine publică (13). ' • 

In fine, tntr'un apendice, care termină tomul 
al II-ea, savantul profesor şi decan al facultăţeî'. 
juridice din Paris se ocupă despre regulele de 
procedură şi de competintă relative la legislaţiunea 
munce'f. Noua lege fr. din 9 April J 898 asupra 
accidentelor întâmplate muncitorilor ocupă o mare 
parte a acestui studiu. La noî, neexistând nid o 
lege în privinta raporturilor dintre patron1 şi lu
crătod, se discută însuşi principiul responsabili
tăţe'f, adecă: dacă responsabilitatea patronului faţă 
cu muncitorul care a fost victima unui'. accident 
industrial, resaltă din contract sau din delict. 
Am pus conclusiun1 înaintea Curţe'i'. de casaţie 
s. I, intr'o afacere venită în recurs de la Galatz, 
că faţă cu legi le noaste, responsabilitatea pa tro • 
nulu1 nu poate fi de cât contractuală, pentru că, 
pri_n natura însuş a contractului intervenit între 
patron şi lucrător, cel dintâi se obligă a garanta 
celui de al doilea siguranta vieţe'i'. sale şi a lua 
toate mE':lsurile neapărate pentru a'l apăra de 
primejdie. !nalta Curte a făcut însă divergenţă. 
Afacerea venind apo1 tn sectiun1-unite, Curtea de 
casaţie a casat decisiunea Curţe1 de Galatz, punend 
în principiu că responsabilitatea patronulu'i'. resultă 
din art. 998, 999, adecă din delict. lJecisia Curţeî'. 
din Galatz este însă strălucit motivată şi face, 
după no1 o bună aplicare a principiilor de drept(l 4). 

Dar suntem departe de Procedura civilă a d-lu1 
Glasson, despre care nu s'a vorbit incă in lumea 
juridică, pentru că a eşit abia ele câte-va gile. 
Această carte este chemată a avea un mare succes, 
şi suntem ferkit de a o fi semnalat cel dintât 
Credem că am spus în deajuns pentru a dovedi 
calitatea acestu!'. curs ele procedură şi lu mina 
ce el aruncă asupra chestiunilor celor ma'î spi
noase ale clreptulu'f. Ilustrul profesor şi decan al 
facultăte'î unde am petrecut ce1 maI frumoşi an'î 
a1 viete'i'. noastre, va vedea cu plăcere că ne a
ducem incă aminte de sfaturile sale binevoitoare, 
şi că munca sa de peste tre1-gec'i de an'î n'a trecut 
nebăgată în seamă in ţara noastră. 

O. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNI 

IN ALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia ll 
Audienţa de la 1 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. M A N D R E A, Preşedinte 
Ion N. Popescu 

ApeJ.-Curtea de apel. - Raportul judecătoruluY. -
Ce este.-Dacă trebue încheere specială pentru dele
garea judecătorulul însărcinat cu facerea raportuluY.
Dacă trebue contrasemnat de grefier.-(Art. 46 din le
gea organisărir judecătoreştl). 
Bancru_tă simplă.-Bancrută frauduloasă.-Dacli cons

titue doue delicte deosebite.- Dacă există cumul de 
delicte pentru cel dat în judecată pentru ambele de
lîcte.-(Art. 40 din Codul penal). 

lnterogatoriiî.-Dacă maî este nevoe de interogato
riul inculpatulu1 la Curtea de apel când i s'a luat la 
tribunal. 

1. Facerea raportuluJ, la Curtea de apel, în apelu
rile corecţionale, de către unul din judecători, neavend 
de scop de cât d':! a dduce la cun0ştinţa celor-l'alţ'i ju
decătoi•'f, elementele cari au servit de bază primilor ju
decători în pronunţarea sentinţe'î, nu poate fi conside
rat ca un act încheiat de Curte, în sensul art. 46 din 
legea organisări'f, judecătoreşti, ci asemenea raport face 
parte din întreaga judecată care concură la adunarea 
elementelor necesare judecăţii, ast-fel că pentru validi
tatea lut nit se cere nici o încheere specială care să cons
tate delegaţia, nic'î ca el să fie contrasemnat de grefier• 

2. Elemrntele delictului de bancrută simplă fiinr!, cu 
totul distincte de elementele delictului de bancrută fraudu
loasă, au a fi considerate ca delicte deosibite, şi prfo 
urmare pentru cel dat în judecată pentru ambele delicte 
trebue să i se facă şi aplicarea art. 40 din Codul pe
nal relativ la cumuZ de delicte. 

3. Când tribunalul a luat interogator inculpatului nu 
ma'î este nevoe ca acest interogator să se repete şi Za 
Curtea de apel. 

Decisiunea 852/!:)01.-Respins recursul făcut 
de Ion N. Popescu contra decisie'î Cartei de apel 
Bucureşt.I, sectia III, No. 228/901 în cât prive~te 
motivele I, III, IV şi V, iar în cât prive~te mo• 
tivul II, ivindu-se clivergintă de opiniun1, remâne 
ca acest mijloc să fie din nou discutat în com
plectul prevezut de art. 22 din legea organică 
a Curti'î de casaţie. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut de d. consilier I. 

Prodan; 
Pe d. advocat Ion Brătescu în desvoltarea motivelor 

( 13) VeQ,î autori1 citap în nota precedentâ. 
C de casare, şi 

(Ho) Ve~ll alât flecisia urteI de casaţie cat şi acea a Curţcr 
din Galaţi in Ciwiei·ul Judiciar din 1000, No. 40 ~i in D,·eplul Pe d. procuror St. Stătescu în conclusiunr. 
din 1899, No. 65. Ve(H asupra aceste'i chesLiunI L. V a Co- Deliberând, 
mentariilot· noastre. p. 4'.)8 şi sturlinl inlerestnt a d-lur Io-
nescu-Dolj. publicat in Ciwieml Judiciai· dm 19PO, No. 64. Asup~a motivulul 1 de casare : 
Mar ve,JI încă St. Stătescu, articol pub!.icat în Cw·im·iil Ju- , I. «Violarea art. 46 şi următorir din lP-gea organisărel 
diciar, No. 40 (1900). I judecătoreştr, întru cât nici un act judecătoresc nu e 
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valabil dacă nu e contrasemnat de grefier şi din do
sarul causel se găseşte raportul făcut de d-l judecător 
care nu e contrasemnat de grefier şi prin urmare fiind 
un act nul şi fiind cerut sub pedeapsă de nulitate de 
legiuitor». 

A v~nd în vedere decisiunea su pusă recursul ul prin 
care recurentul este condamnat la un an închisoare 
pentru bancrută simplă şi frnuduloasă ; 

Considerând că facerea raportulul de către unul din 
judecătorir Curtir, neavend de scop de cât de a aduce 
la cunoştinţa cPlor-alţr judecătorr elementele care au 
servit de bază primilor jndecătorr în pronunţarea sen
tinţe}'. nu poate fi considerat ca un act încheiat de Curte 
în sensul art. 45 din legea organisărer judecătoreşH, ci 
asemenea raport face parte din întreaga judecată care 
concură la adunarea elementelor necesare judecăţel, 

ast-fel că pentru validitatea Jur nu se cere nid o în
cheere specială care să constate delegaţia, nicî'. ca el 
să fie contrasemnat de grefier; 
Că de aceea mijlocul de casare este neîntemeiat. 
Asupra mijlocului III de casare: 
lll. «Curtea ca şi tribunalul pentru ca să ajungă a me 

pedepsi, pe lângă articolele ce invoacă în contra mea 
din Codul de comerţ 'mr aplică şi art. 40 din Cod penal 
zicând cum că în speţă este cumul de delicte, adică 
că aşY fi bancrutar simplu şi fraudulos, ceea ce nu a 
fost în intenţia legiuitorului, căd orl sunt bancrutar 
fraudulos şi în acest delict intră şi elementele cad 
constitue bancruta simplă, ori' sunt bancrutar simplu 
~i atuncY 'mr iau pedeapsa pentru bancrută simplă;
nu pot însă să fiu taxat că din unul şi acelaşi fapt de 
comerţ am comis şi bancrută simplă şi frauduloasă şi 

prin urmare Curtea ca şi tribunalul comite un exces 
de putere când me condamnă pentru doue delicte car·e 
nu le-am comis,. 

Considerând că întru cât recurentul a fost dat ju
decăţel'. atât pentru delictul de bancrută simplă cât şi 
pentru bancrută frauduloasă, cu drept cuvent Curtea 
a aplicat şi disposiţiunile art. 40 din Codul penal re
lativ la cumulul de delicte, de oare-ce elementele am
belor delicte fiind cu totul distincte unele de altele, 
ai'1 a fi considerate ca delicte deosebite; 
Că prin urmare mijlocul de casare este neînlemeiat. 
Asupra mijlocului IV: 
IV. «Curtea ca şi tribunalul denaturează cu deseverşire 

respunsurile mele şi oier nu'mi ia interogatoriul ceea ce 
constitue o violare flagrantă a legef>i. 

tarea sau indulgenţa Curţel în privinţa aplicăre1 pe
depsei; 
Că prin urmare mijlocul dl" casare este neesact în fapt; 
Considerând că în cât priveşte mijlocul al II-iea i

vindu-se diverginţă de opiniunr, remâneca acest mijloc 
să fie discutat din nou în complectul preîezut de art. 
22 din legea organică a acester CurţY. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

C U R T E A D E A P E L D I N l A Ş l Secţia I 
Audienţa de la 11 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. T. BURADA, Prim-Preşedinte 
Aspasia D. Ienăchescu cu Soc. Dacia România şi Dr. D. Apostolide 

Contracte oneroase. - f'ând există.-Donaţiunl indi
recte sau deghisate.-Admisibilitatea lor.-Nu sunt su
puse de cât condiţiilor de fond (capacitatea părţilor, 
raport, reducţiune, etc.), nu însă şi condiţiilor de 
forme prescrise de art. 813 şi 814 pentru validitatea 
darurilor.-(Art. 1642 C. civ.). 

Irevocabilitatea unel asemenea donaţiunt 

1. Contractele oneroase sunt acele carr dau naş
tere la obligaţiunr reciproce din partea ambelor 
părţz contractante. 

2. Donaţiunile indirecte, deghisale sau ascume 
~ sub forma unuz contract cu titlu oneros, sunt ad

mise de doctrină şi de j11risprzzdenţă, 
3. Asemenea donaţiunr sunt supuse numaz condi

ţiilor de fond ale liberalităţilor, precum capacitatea 
părţilor contractante, raportul, reducţiunea, etc., mz l insă şi condiţiilor de formă prescrise de art. 813 şi 

• 814 pentru darurz în genere, destul este ca ele sd 
I fi fost acceptate, independent de orr-ce formă, fie 
I chiar şi tacitamente. 

4. Donaţillnile deghisale sau ascunse sub forma 
unu'{ contract cu titlu oneros, odată acceptate de 
persoana tn drept, tn specie de mama minoru/uz, 
fiind-că donaţiunea {llsese făcută unu'î minor {art. 
815), mz ma[ pot fi revocate de dăruitor, orr-care 
ar fi nevoile ce el 'şz-ar fi creat prin contractarea 
imez a doua căsătorit(*). 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulu1 făcut în termen de către Aspasia 

D. lenăchescu, născută Lala, cu autorisaţia soţulur seu 
căpitan D. lenăchescu, contra sentinţei' civile a trib. 
Neamţ cu No. 206 din 24 Maiu 1901, prin care i s'a 
respins ca nesusiinută acţiunea intentată contra inti
maţilor Societatea generală de asigurare «Dacia Ro
mânia» din Bucureşll şi d rul D. Apostolide din ora
şul Piatra-Neamţ; 

Avend în vedere că, prin această acţiune aşa cum 

Considerând că ie constată că un interogator s'a 
făcut recurentului de către tribunal şi prin urmare nu 
maI era necesitate de a se repeta acest interogator şi 
la Curtea de apel ; (') E t • u d b t · · 1 . . .. s e rnsa e o serva că Junspruc enj,a, care consacră 
Că ~m acest punct_ de vedere ŞI acest m1Jloc are a I valiclilatea donaţiunilor deghisate, le aplică casu1·1le speciale 

fi respins ca neîntemeiat. de revocare statornicite de lerre în privinta donatiunilor or-" . . 
Asupra mijloculu'i al V-lea: dinare, precum este neîndeplinirea sarcinelor impuse de dă-
V. c1Exces de putere şi tăgadă de dreptate de oare-ce r~1ito~, i~gralitudi_nea ş1 naferea de copii în urma dona-: 

, " d · ă d d ă I hune1. Cpr. C. R.10111. D. f. 92. 2. 25. Laurent, XII, 321 ~1 
n_u m1-a a m1s s OV«.!. esc c . nu am sustras marfă, XIII, 18, 77. Demolombe, XX, 111 şi 759.-Donaţiunea, iÎ:t 
ci că erau depuse numai'. în gaJJ>. specie, fiind însă făcută in folosul unur copil Llin prima că

Considerând că se constată că recurentul nu a cerut I siitorie, n'ar putea fi revocată prin naşlerea unui copil din a 
Curţel de apel de a i se admite să facă vre .0 dovadă cloua căsătorie (argum. rlin art. 83G, după i;are survenirea 

. . de copil in urma donaţinnel nu revoacă darul de cât atunci' 
cum că nu ar fi sustras parte dm marfă, CI că era de- I când daruitorul in momentul facere] lu1 nu avea nic'i copii 
pusă numai tn gaj,-ci s'a mărginit numai a cere achi• I nicl alţl descendenţi). ' 
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a fost formulată şi susţinută în apel, Aspasia Ienă- Avend în vedere că, de şi în poliţa de asigurare s'a 
chescu născută Lalu, personal şi ca mumă a copilel 1 trecut Dr. Apostolidi ca persoană favorisată , aceasta, 
sale Alexandrina D. Apostolide, cere: 1) să se oblige însă , a făcut-o numar ca represeatant legal al copilei 
intimata Societate «Dacia România)) ca să depună la sale, pentru că asigurarea expira în timpul minori
Casa de depuner'f şi consemnaţiunl'. pe numele copiler tăţe1 aceşteia (la 18 ani); şi dovadă că intenţiunea, vo
Alexandrina D. Apostolide suma ce se va fi lichidat inţa D-ruluY Apostolidi, în chiar momentul contrac
din asigurarea contractată de dr. Apostolide asupra tăre1 asigurărel'. a fost că adeverata beneficiară a acesteX 
vieţei' şi în favoarea acestel'. copile, cu poliţa de asigu- asigurăd să fle însăşl'. copila asupra vieţe1 cărer asigu
rare No. 27473/86; 2) să se oblige intimatul dr. Apos- rarea a fost făcută, reesă în mod indubitabil din faptul 
tolide ca srt depun!i la aceeaşl'. casă şi tot pe numele că, atuncr când, în urma despărtenier, copila încetă 
zisel copile, suma de 4875 lel împrumutaţi şi ridicată de a ma1 remânea sub îngrijirea sa, D-rul Apostolide 
de el în 18g6, de la Societatea ,Dacia România» ln recunoaşte în mod formal prin art. 2 din convenţia de 
coruptul asigurărer făcută ficei'. sale : la 26 Aprilie 1893, că a făcut asigurarea pentru copila 

Av~od în vedere că, în susţinerea acestel'. reclamaţiJ, Alexandrina şi în favoarea ei'., şi numai'. în caz de 
Aspasia Ienăchescu invoacă : poliţit de asigurare No . moarte a copile!'. înainte de expirarea asigurărer banil 
27473 din 12 Iunie st. n. 1886 şi nn act întitulat «Con- ce vor fi până atuncea vărsaţl'. la societate să'1 revie lui; 
venţiune» făcut. în ?ublu exemplar la ~6 Aprilie 1893, Avend în vedere că liberalitatea făcută copileY A-
semna.t de nu~uta şi de ~r. D. Apostohde; lexandrina D. Apostolidi, atât p rin contractul de asi-

Vezend ~entmja apelata! . gurare cât şi prin convenţiunea din 26 Aprilie 1893, 
„Aven~ m veder~ că . . dm desbaten!e ?rale, c.onclu- contracte oneroase întru cât daii naştere la obligatiunY 

s~1le sens~ ale părţilor ş1 a~tele ca~se1, m sp~~ial po- entru ambele părţi contractante., constitue O dona-
hta de asigurare s1 convenhunea dm 26 Apnhe 1893, P. . . . u f 
t • f t ltă ă •. 1 30 ·~.1 • v 1886 . t· 1 d D ţmne mdirectă ; că o atare donatmne, supusa con orm 
n ap , rezu c a lY am , ID 1matu r. . d t . v • • • d 1 • · l l I d t d 1 A t l'd l' d . N 27473 d" oe rme1 s1 Junspru en e, s1 exemp u u a e ege 
pos O ~ e, cu po iţa e a.sigurare 0 • V 

11: a- prin art. 1642 C. civ. nu mar· conditiunilor de fond : ca-
ceeasl z1, contractează cu societatea generala de as1gu- ·t 1 ă t u dx t • · 1 • · t • D · R , • d. 

8 
t~ . pac1 .a ea p, r e1 care ;i rues e st are e1 care pnmeş e, 

rare « acia omama )) m ucures 1 o asigurare pen- . d. 1 • ' • b'l" I' î t 
t u ·t 1 d ·15000 1 " lăt"b ' l • raport s1 re uc.mne pentru a sta , 1 ega 1tatea n re ru care semneaza un capi a e e1 p 1 1 10 • • • • • • • • 

60 v u • 1 ât 2501 v fi d 1 1 1 . 
1886 

coered s1 a delermma cohtatea d1spornb1lă , nu e su-versamm e a c e . e1 ie-care, e a unie · . . . . . 
â ă · l · l 1 s t b · 1900 t d' ă pusă la mer o cond1tmne de formă, formahtăţ1lor so-p n mc us1v a ep em ne , aces m urm . • . . . 

750 1 v • t v fi v 1 Al d . D A lemne prescrise de art. 813 s1 814 C. c1v., pentru ex1s-e1, asupra v1e.e1 ce, sa e exan rma . - . . • , • fi 
postolide, născută în luna Ianuarie 1883 ; că , la 13 Fe- tenţa donaţmml?r mtre vil; destul numar ca .să . 
bruarie 1893, căsătoria dintre d-rul D. Apostolide si !os\ acceptată, mdependent de od-ce formă, chiar ş1 
soţia sa Aspasia fiind desfăcută prin sentinţa de divo;ţ aci ; . . . 
No. 46, dată de trib. Neamt, care prin aceeasr sentinţă Că dar, dm moment ce donaţrnnea în specie a_ fost 
pe de O parte încredintea;ă loţr copil creşt~rer şi în- acceptată ~e apelantă, ca ?1amă , persoană auto~1sată 
grijirel'. mumei lor, iar pe de alta, obligă pe tatăl, dr. de lege prm art. 815 C. c1v. să accept~, . donaţiunea 
Apostolide, ca să plăleasca mumel în timp de 5 anl, nu mal_ poale ~ ~evocată de Dr. Apostohdt, orJ care ~r 
câte 130 lei lunar, iar după trecerea acestui interval fi nevoile ce el ş1-a creat contractand a doua căsătone; 
de 5 ani, câ.te 200 Ier lunar, pentru întreţinerea copii- Avend în vedere, că societatea cc Dacia-România )), sin
lor până la a lor majoritate sau căsătorie: că, la 26 gura în drept a se opune cerere1 apelanter, întru cât 
Aprilie acelaş an, pe când sentinţa de mal sus nu re- nu i s'a notificat declara!iunile făcute de Dr. Apos
măsese încă definitivă, foştii'. soţi Apostolidi, preocu- toHdi prin convenţiunea din 26 Aprilie 1893, după ce 
paţi'. de soarta copiilor, încheiă o convenţiune prin decl ară că produsul asigurăre'f în cestiune se urcă la 
care 'ş1 împart sarcinele părinteşlI cu privire la copil, suma liquidată la 1 Iulie st. n. 1901 Ia 22742 lel'. 48 
fără vre-o sustragere din partea unuia la îndatoririle banr. din care scăzându-se 4875 ridicaţl'. de Dr. Apos
ce legea Ie impune la amendor, ~i anume: muma re- tolidi în Decembrie 1896 cu titlu de împrumut, a re
mâne însărcinam cu paza, îngrijirea şi întreţinerea co- mas în mâinele sale, gata a plăti, îndată ce i se va 
piilor încredinţaţi el de justiţie , se mulţumeşte cu restitui copia contractului de împrumut, 15 chitanţe 
pensia alimentară acordată de tribunal cu condiţie ca de asociaţiune şi 7 chita nţe de dobânz1, suma de 17867 
tatăl, să mar adaoge câte 100 lei lunar pentru plata lei'. şi 48 bani; 
asigurăre1 copilei'. ; convine, în fine, ca pensiunea să Că , asl-fel fiind primele obiecţiuni'. ridicate de inti
fie scăzută proporţional în caz de moarte a vre-unuia matul Dr. Apostolidi, că , în speţă, n'ar fi vorba de o 
din copil'. Alexandrina sau Dimitrie; iar tatăl Dr. Apos- donaţiune, şi chiar dacă ar fi donaţiune, totuşl ea este 
tolide se obligă a plăti pensia alimentară în mâinele inexistentă ca nefiind făcută şi acceptată cu formele 
apelanlel, mărturiseşte că asigurarea din poliţa No. prescrise de art. 813 şi 814 C. civ., se găsesc nefondate; 
27473/86 a făcut-o în favoarea copilei sale şi se obligâ A vend în vedere, că, în specie, exacta împlinire din 
a continua să plăteasc~ la societate câte una sută le1 partea d-rulul'. Apostolid , a obligaţiunilor luate către 

lunar pentru asigurarea făcută, recunoaşte în fine fostel'. fosfa sa soţie în folosul ficd lor comune, fiind o uşu

sale soţii dreptul de a'l constrânge judecătoreşte la rare a sarcinelor sale de mamă, apelanta are lot inte
exacta îndeplinire a obligaţiunilor din această con- teresul a reclama prin justiţie drepturile ficel sale, 
venţie; mama, în fine, cu această ocasie acceptă darul încredinţată lot de justiţie pazel şi îngrijirilor el'; 
făcut fiicei'. sale i Că, afară de aceasta, asigurarea de care e vorba fiind 
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contractată tn favoarea copiler Alexandrina D. Apos
tolidi, în scopnl de a i se face un capital de înzestrare, 
asigurarea fiind expirată şi copila în etate de 18 anl, 
etate de a se putea căsători, este în interesul el'. ca jus
tiţia admiţend cererea apelantei să ordone consemnarea 
sumelor resultate din asigurare, putend astwfel servi maY 
bine scopulul pentru care ati fost destinate; 

Avend to vedere că, dreptul apelante'( de a reclama 
contra fostului seu soţ, împlinirea îndatoririlor luate 
de acesta prin convenţia din 26 Aprilie 1893, H este 
recunoscut de acesta prin chiar zisa convenţiune, tn 
care, la art. 2, intimatul declară textual cdn cas când nu 
voiti fi urmlHor, d-na Lalu ca mumă va putea usa de 
calea legală pentru a me constrânge la aceasta», clausă 
ce neconţinend nimic ilicit, obligă pe părţile contrac
tante; 

Că, afară de această clausă, copil minorY între care 
şi Alexandrina, în numele căre\' lucrează muma, fiind 
încredinţaţi, după despl'lrţenie, pazel mumei divorţate, 
acest drept îl confl'lră mume'i un drept suficient pentru 
a reclama în justiţie în numele şi în interesul mino• 
rilor tncredinţaţr pazer sale ; 
Că dar şi ultimele ohiecţiunl'. ridicate de intimatul 

Dr. Apostolidi cu privire la lipsa de interes şi de ca
litate a reclamanter sunt lipsite de temeiu ; 
Că ast-fel fiind, apelul de faţă se găseşte fondat şi 

ca atare urmează a fi admis; 

Pentru aceste motive, în neunire cu conclusiunile 
representantulur Ministernlu\'. public, 

ln numele leger, în majoritate, decide: 
Admite în parte upelul d-ner Aspasia D. Ienăcllescu, 

născută Lalu , reformă sentinţa trib. Neamţ, etc . 

(ss) Eugen Donici, I. Sinescu, V. Pretorian. 

Osebită părere 

Avend în Yedere apelul interjectat de d-na Aspasia 
D. Ienăchescu contra sentinţei tr.ib. Neamt No. 206 din 
24 Maiu 1901, prin care s'a respins acţiunea intentată 
contra Societăţe1 de asigurare «Dacia-România» şi a 
D-rulur D. Apostolidi ; 

A vend în vedere obiectul acestei acţiuni, care este 
condamnarea ziset Sociefăţl să depună la casa de con
semnaţiun\'., pe numele copilei Alexandrina Aposlolidi, 
suma ce se va fi liquid::it din asign,·area contractată 

de Dr. Apostolidi cu poliţa de asigurare N. 27473 86 ş1 

a se obliga pe Dr. Apostolidi să depună la aceiaşi casă 
şi tot pe numele copiler Alexandrina, suma de 4875 
lei', tmprumutaţî de Ia societatea «Dacia-România>) în 
anul 1896; 

A vend în vedere, că d-na Aspasia lenăchescu îşr 

bazează reclamaţiunea sa pe actul intervenit între d-sa 
şi fostul seu soţ Dr. Apostoli di Io 26 Api ilie 1893, cu 
ocasiunea desfacerel căsătorie'( lor ; 

Avend în vedere, că obligaţiunea ce 'ş, ia D-rul A
postolidi prin numita convenţiune, de a continua să 
plătească societăţe1 «Dacia-România>) câte una sută Ier 
pe lună până la expirarea poliţe'f de asigurare în scop 
de a face un capital de înzestrare copilei, nu poate 
produce efectele unei donaţiuni în! ru cât nu întruneşte 

nicl o condiţiune de formă cel'ută pentru validitatea 
donaţiunilor de art. 813 şi 814 din Cod civ.; 

A vend în vedere că, în specie, nu se poate susţine 

că această donaţiune ar putea produce efecte întru cât 
este accesoriul unui'. act cu titlu oneros, căci dacă ob
servăm convenţiunea în care e5te cuprins, vedem că, 
numar D-rul Apostolidi se obligă, iar d-na Ienăchescu 
nu'ş1 ia nid o sarcină , aşa că nu suntem fată cu un 
act cu titlu oneros. 

Pentru aceste motive, suntem de părere a se respinge 
apelul. 

(ss) I. Th. Burada, D Sofian. 

Observaţie.- Precum vedem, decisia Curte1 
din Iaş1, ma'î su::; reprodusă, recunoaşte în prin
cipiu validitatea donaţiunilor deghisate, ascunse 
sub forma unu1 contract cu titlu oneros. J uris
prudenta franceză este aproape unanimă pentru a 
recunoaşte şi ea validitatea unor asemenea daruri, 
dacă contractul, care serveşte a ascunde libera• 
litatea, a fost redactat conform prescriptiilor lege1, 
şi dacă el a fost făcut intre persoane capabile, 
fără fraudă şi fără prejudiciul celor de al treilea (1). 

Jurisprudenţa română a intrat şi ea pe această 
cale. Singură Curtea din Iaş'î, prin o decisie an
terioară, foarte str~ns motivată, a protestat tn 
contra aceste'i teori1, care permite de a se călca 
legea şi de a se eluda prescripţiile el prin o min
ciună, însă această decisie a fost casată (2), 

Sistemul validităţel darurilor ascunse sub forma 
unu1 contract cu titlu oneros se întemeiază pe 
următoarele argumente: 

1 ° Pe dreptul roman (3) şi pe tradiţia Yechiulu1 
drept francez, după care numa'i donaţiunile ex
prese erau supuse formelor solemne, nu însă şi 
acele tacite (4). 

(1) Vom cita numai clccisiile cele mai recenLe. Vec;l'î în a• 
cest sens, Pand. Pfr'iod. 1889. 1. 414 şi 1892. 2. 244. D_. 
P. 93. 1. 359. Sirey, 93. 1. 413. D. P. 95. 2. 551. D. P. 96. 
1. 15'.J . Pand. Pei·'iod. 96. 1. 447 şi Di·ept·ul din 1896, No. 
79. Pand. Afriod. 97. 1. 197. D. P. 97. t 584. Sirey. 96. 
t . 69 Sirey. 97. 1. 235. Tot in acest sens se pronunţă şi o 
parte din doctrină. Ve~H Marcacle. I[[, :133. Planiol, II[, 255i. 
Vig·ie. ll, 670. AuiJry et nau, VII, § 6.'59, p 84, text şi nota 
24. Tl'Oplong, Don. el lest., U, 78ll, 1082 şi 1105. Grenier, 
Qoit et test .. ll. 180, p. 109 urm. (ed. Bayle-Mouillard, din 
'1846). Saiotespes-Les<:oL, Don. et test, I, '13 şi 2rJ2 ( ed. 
din 1835-1861). Rolland de Villargues, Repert. V0 Don. de
guisees, No. 1 urm. Ve1I şi autorir citaţI in F. I-Ierman, C. 
civ. annote, II, art. 931, No. 73 şi in Repert. lu'i Sirey, Don. 
ent?-e vif.~, 3667 urm. 

( 2) Bulet. Cas., anul 1880, p. 342 şi Dreptul din 1881, 
No. 4. Idem. Bulet. '1883, p. 175 şi D1·eptul clin 1883, No. 
34 C Bucurc~t1. Focşan'î şi Craiova. l)mptul din 1881, No. 
42 ; din t882, No. 50; din '1890, No. 45; din '1892, No. 79; 
din 1896, No 81. Trib BL'âila , Dl"eptui din t~97. No. 33, etc . 

( 8) L. L. 3G ~i 38, Dig., 18. 1 ;-L. 6, Dig., -11, 6 ;-L. 46, 
Dig., 19, 2 ;-L. L. 3 şi 9, Coci., 4, 38, ele. 

( 4) Cpr. Furgole asupra art. 1 al ordona11~er de la 1731.
Validitatea darurilor deghisate pare a fi fost presupusă şi in 
drepLul intermediar fran cez, unde insă chestiunea era con• 
t~oversală. Cpr. I)emolombe, XX, 100. nepcrt. Sirer, y0 

cit:., 3657. 
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2° Pe adagiul că se poate face pe cale indirectă 

tot ce se poate face pe cale directă (recla via) (5) ; 

3° Pe consideraţiunea că această solutie curmă 
din rădăcină procesele şi o multime de dificultăt'f, 
care nic'i'. odată n'ar fi întemeiate pe un interes 
legitim, din causă că simulaţia n'ar leza dreptul 
nimăru1, fiind că, în specie, ea este presupusă a 
fi lipsită de fraudă ; 

4° Pe unele texte din Cod, şi anume pe art. 
812, 845 şi 940, care par a admite în mod im
plicit validitatea darurilor indirecte(6); 

5° Jn fine, Curte:a din Iaş1 ma1 invoacă, ex
empli gratia, şi art. 1642 din Codul civil. 

De şi toate aceste argumente nu se ved invo• 
cate 1n decisiunea ce rep1~oducem ma1 sus, le 
vom lua pe fie-care pe rend, spre a dovedi ne
temeinicia lor. 

Ma1 intâ1 de toate, in cât priveşte dreptul roman, 
de şi cu adeverat vengarea făcută donationis causa 
nu era, in acest drept, considerată ca o vengare, 
ci ca o donaţiune, totuş1 el nu poate fi invocat 
astă-z'î cu succes, pentru că, după legislatia lu'f 
Justinian, donatiunea fiind perfectă prin simplul 
consimtement al părţilor, fără nic'i'. o altă forma
litate (7), solutie admisă şi astă-z'i in unele le
gislatiun'f străine, de exemplu în Codul de pro
cedură civilă serbesc din 1865 (art. 564) (8), nimic 
nu se opunea sub 'o atare legislaţie ca actul nul 
ca ven9-are să fie valid ca donatiune ; pe când 
aceiaş soluţie nu ma1 este admisibilă astă-zi, 
fiind că, in dreptul modern, vern;larea este un 
contract consensual (art. 1295), iar donaţiunea 
un contract solemn (art. 813, 814 şi 1168). Cât 
pentru vechia tradiţie franceză, pe lângă că ea 
nu este aplicabilă la no1, apoi ea este chiar în 
Francia indoelnică, din momentul de c.1nd dona-

( 6) Cpr. Cas. fr. D P. 78. 1. 123. 
( 6) Cpr. Cas. fr. D. P. 54. 1. 390. 
(') lnstit., De donationibus, 2, 7, § 2.-Andr. Donicl'. cerea 

pentru validitatea darulu'î un act scris şi întărit: c(Daniile 
trebue să se facă însc1·is, cu adeverintele martorilor si cu în
tăritură pentru ca să aibă tăria lor))' ( capit. 24, § 1ÎJ, despre 
danii sau dăruid) . .a....In Corlul Calimach, din contră, darul era 
perfect prin tradiţie, şi actul scris nu era cerut de cât 11umaI 
atuncr când se făgăduise darul, fără a se opera tradiţia : 
«Nimene are drit, <;{ice art. 1269 din acest Cod (943 C. aus
triac), să pornească jalbă pentru dăruirea care i s'au făgă
duit numai, ear nu i s'au trădat; dritul acesta trebne să se 
întemeieze pe o scrisoare de dăruire». Codul Caragea nu cere 
de asemenea nic'f un act scris. Co:lul german (art . 518) 
prescrie un act judecătoresc sau notariat. - O circulară a 
Minist. dreptăţeI din 1848, dispune însă, in cât priveşte Co
dul Caragea, ca darurile lucrurilor nemişcătoare să se acle• 
verească cu îndeplinirea formelor pentru v~rn;lărI, şi să se 
treacă din cuvent în cuv€mt in conrlica destinată pentru ven
Qările de bună voe. Această publicitate e privitoare numai la 
interesul terţiilor, căcI, între părţr, un simplu act sub sem
nătură privată era suficient. Cpr. trib. Ilfov, C. Bucureşti şi 
Craiova. D1·ept-ul din 1881, No. 38; .din 1882, No. 54 şi din 
1ll01, No. 65. 

ţ8) Cpr. Trib, Dolj. Drept'Ul din 1901, No. 25. 

ţi unea a devenit un contract solemn, fată cu părerea 
lu1 Pothier, pe care autorii Codului l'au urmat, 
şi care gicea că donaţiunea deghisaiă trebue să 
fie supusă tuturor formelor donaţiunilor in ge
nere (9). 

Al doilea argument invocat de jurisprudenţă 
in sustinerea validităţe'i darurilor deghisate sau 
ascunse sub forma unu'î contract cu titlu oneros, 
este iarăş neîntemeiat ; căd ceea ce se poate face 
in specie recta via nu C'ste numai de a da, ci a 
da cu indeplinirea formelor cemte de lege, şi a 
da fără aceste solemnităţI, nu însemnează a face 
indirect lucrul permis, ci a face toc'm:11 con
trariul (1°). 

Cât pentru consideratiile morale şi de utilitate 
ce se invoacă în al treilea argument, admitându-le 
chiar întemeiate, ele ar constitui o critică a legel 
şi o incurajare a o viola. 

Ce să mai <).icem despre argumentul ce se trage 
din diferitele texte ale Codulu1 civil, şi ma1 cu 
seamă din art. 812 ? 

S'a gis, în adever, că acest text declarând nule 
donatiunile deghisate făcute unu1 incapabil, acele 
făcute une1 persoane capabile trebue să fie va
lidate prin argument a contraria sensu. Se ştie 

însă că argumentul a contraria nu are nicl o 
valoare de câte od el conduce, ca în specie, la 
resultate contrarii principiilor generale de drept(11). 

Apel, chiar dacă s'ar admite că tn art. 812, 845 
şi 940, legiuitorul a avut in vedere donatiunile 
deghisate, el a putut foarte bine să se fi gândit 
la acele care sunt scutite de od-ce formalitate, 
sau care pot fi făcute în mod accesoriu şi inci
dental in contractele cu titlu oneros, valide ca 
atare (12), sau Ia acele, in fine, care de şi cuprind 

( 9) Pothier, Ill, Vente, 19. Cpr. Laurent, XII, 305. Demo
lombe, XX, 101. Arntz, II, 1882. 

( 10 ) Arotz, loco cit. Pand . fr„ Don. et test., I, 4560. De
molombe, XX, 101, p. 101. Lafontaine, Revue critique, t, 
10, anul 1857. p. 63. 

( 11) Cpr. Laurent. I, 279. Arntz, II, 1882. Bufnoir, A·o
p1•iete et contrat (190()), p. 508. 

(1 9) Ast-fel, dacă presupunem că am v~ndut cu 50000 lei 
o moşie care valorează 100000 leI, am făcut cumpărătoruluî 
o liberalitate de 50000 lei, şi această liberalitate indirectă 
este validă: de şi n'am întrebuinţat, în specie, nicI o formă 
solemnă şi de şi contractul valorează numai ca ven<J.are. (Ar„ 
gument din art. 1307) Cum că contractul valorează în specie 
ca ven<;lare de şi el are un caracter mixt, nu mai încape 
nicI o indoeală, pentru că părţile au avut ln vedere rnaî 
mult ~ vengare de cât o donaţiune, şi vilitatea preţuluI nu'l 
i111ped1că de a fi serios. D.:inaţiunea cuprinsă fn acea!'ltă ven• 
<)are este şi ea validâ, fiind că, pe de o parte, formele de 
observat pentru validitatea unuI contract se determină prin 
natura proprie şi obiectul principal ce părţile au avut în ve
dere, eai· pe de alta, fiind vorba în specie de o vem;lare, a
ceasLii veng.a1·e trebue să fie validă în întregul el, cu toate 
clatisele şi condiţiile care sunt elementele constitutive ale 
contractului. Cpr. Laurent, XII, 302. Demolombe, XX, 971 

Troplong, Vent~, I, 148. ,\rntz, II, 1888. Ve4I ~i L, 38
1 

Dii, 
DB cont1·aher1ifa emptionc, etc,,. 18, 1,, 
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o simulaţie, totuş1 întrunesc formalităţile prescrise 
pentru donaţiun1, precum ar fi, de exemplu, o 
vengare consimtită prin act autentic, acceptată 
de cumpărător. 

Ne ma1 remâne acum de respuns la argu
mentul pe care Curtea 1l trage in treacăt, fără 
a insista asupra Iul, din art. 1642 C. civ. Acest 
text prevegeod casul în care, de exemplu, ven
gătorul unul imobil însărcinează pe cumpăr:ltor 
de a plăti, in num2le lui (adecă a vengătorulu1) 
o rentă viageră un8'i terţii persoane, această sti
pulaţie făcută în folosul terţiului este scutită de 
formele solemne ale donaţiune1, de şi renta este 
pentru terţiu o liberalitate, fiind că ea este un 
accesoriu a une1 convenţi1 oneroase, în specie a 
vengăreL Renta ce se plăteşte terţiulu1, cu alte 
cuvinte, face parte din preţul vengăre1; de aceea 
ea este scutită de formele donatiune'î (13). In or'i'.-ce 
caz, acest text fiind, după părerea unanimă a ::tu
torilor (a), o excepţie şi o derogare de la dreptul 
comun, nu poate fi întins prin interpretare _ la 
alte casurL 

A.şa dar, toate argumentele ce se invoacă pen
tru a se admite validitatea donaţiunilor deghisate 
se pot uşor spulbera, ear logica şi bunul simţ 
dovedesc că legiuitorul n'a putut înţelege şi nu 
a tnţeles un singur moment a admite validitatea 
acestor liberalităţi. 

La ce ar ma1 servi, ln adever, formele rigu
roase prescrise de lege atât pentru a asigura ire
vocabilitatea darulul, cât şi pentru a garanta li
bertatea şi sinceritatea consimţimentulu'i, dacă 
părţile s'ar putea sustrage de la îndeplinirea lor, 
ascun9-end liberalitatea sub forma une'î vern}ăr1 
sau unu1 alt contract cu titlu oneros. Asemenea 
lege n'ar fi nid logică, nic1 morală. Frauda ar fi 
patronată de insuş lrgiuitorul; nic'i'. o garanţie n'ar 
mal exista în contra el, ~i toate mesurile luate 
spre a o preveni ar fi inutile. Părţile, ort cât 
de capabile ar fi, c.,i od-care ar fi interesul lor, 
nu pot ded să ascundă o liberalitate sub forma 
unul contract cu titlu oneros. Acestea sunt ade
veratele principii, şi ele au fost consacrate prin 
o decisie anterioară a Curţel din Iaşl şi o sen
tinţă a tribunaluluî' de Gorj (16), 

(111) Cpr, Demante, t. V, 33 bis V şî t. Vm, 181 bis lJ. Planiol, 
11, 1321 şi 2138 nota 2 (p. 646). 'rhiry, II, 598. Demolombe, 
XXIV, 254. Berriat St. Prix, Notes element. sui· le Code civil, 
lII, 7827. Alex. Degre, Dreptul din 1882, No. 45, p. 361, nota 4 
fi Sc1•w1·i juridice, I, p. 270, nota 1. Vec}J şi t. -V a lucr. 
noastre, p. 102, nota 1. 

( 14) Cpr. T. Ituc, Vll, 50, Laureat, XXVII, 266. Planiol, li, 
1321, eto. 

( 11) Ve91 Dreptul din 1881, No. , şi din 1891, No. 61. Mar 
\'egt fncă C. Paris şi Cas, fr, D. P. 72. 5. 149. D. P. 76. 1 • ... 

In zadar tnsă o parte tnsemnată din doctrină 
şi câte-va Curtl se încearcă din timp in timp a 
protesta; decisiile lor sunt casate, ear o teorie 
stranie şi contrară legel triumfă, aşa că juris
consultul se găseşte desarmat, şi uni'i din el re
nunţă chiar şi desesperă de a resturna o doctrină 
aproape constantă şi unanimă (1 6). 

Este tnsă de regretat ca jurisprudenţa să fi 
ajunş, atât la nol c1t şi in Francia, a se substitui 
lege1. căc1 aceasta nu este misiunea eL Tribu
nalele şi ma'î cu seamă Curtea de casaţie trebue 
să tindă, în adever, a slabili o uniformitate de 
jurisprudenţă ; scopul aceste1 jurisprudenţe nu 
este însă de a indrepta legea, ci de a o mentine 
~i a face ca ea să fie respectată. 

D. Alexandresco 

254. Cpr. în acest sens , Demolombe, XX, 101. Arntz, II, 1882. 
Baudry, II, 467 bis. Bufooir, P1·opriete et contrat (1900), p. 
507 urm. Thiry. II, 358. Lam·ent, Xll, 304 urm. Duranton, 
VII, 325 şi VIII, 400 urm. Mourlon, IC, 681. Demante, IV, 
3 bis VI. Masse-Verge, m, § 428, p 72, nota 14. T . Huc, 
VI, 191. Baudry et Colin, Don. et test., I, -1237 urm. (ed. a 
2-a din 1800). Riviel'e, Va1"iations de la jurisprudence 
de la Cmw de cassation, 280. Noirot, Dons ma.nuels et do
nations deguisees . p. 155 urm. Vernet, Revue p1·atique, t. 15, 
anul 1863, p. 193 urm., Des donations deguisees, des dona
tions faites par personnes interposees, etc. Vec;lI şi autorii, 
citaţI în Repert. Iur Sirey, Don. entre vifs, 3658 şi în Fuzier
Herman, Code civil annote, II, art. 931, No. ~68. 

( 16) Validitatea donaţiunilor deghisate, c;lice Baudry ([I 467, 
bis) este consacraM. prin o jurisprudenţă atât de constantă 
in cât este poate temerariu de a protesta contra ei. Vec;li şi 
Baudry et Colin, Don. et testaments, l, 1237. 

A apărut în broşură, in editura acestul ziar, 
str. Carol No. 19, importantul studiu « Iarăşi 
asupra art. 7 din Constituţie, de d-l 

G. FLAIŞLE■ 
Consilier la Curtea de Apel Bucureşti 

De venzare la Tipografia ziarului Curierul Judiciar, tn 
BucureşU, str. Carol 19 şi la librăriile Socec, A/calai 
şi H. Şteinberg. 

Pretul 1 leu 

Rugăm pe abonaţil no~tri, remaşl în rest,;znţd cu plata 
aZ.onamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
cât mal neintârziat, direct către d-1 Codreanu, la ad
ministratia ziarului in Bucureşti, 6 Splaiul Brâncoveanu 
Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau în mâinele 
numa'î a vechilor încasatori autorizaţi : Manole Herişesou 
pentru Bucureşti şi I. Rivean1l pentru provincie, de la 
cari vor primi in schimb chitanţe din registrul cu matcă, 
prevezute cu ştampila ziarului nostru. 

J:;ditura Tiposraftel CURIERUL JUDICIAR ,Steri1 Grigor~,cijt, Strada Carol 19, BacurefU ..... c, 3696 
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