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Autenticitatea unul act împedică ea pe partea 
care a contractat în forma autentică de a ataca 

convenţia pentru cauSă de eroare ? 
- Soluţie negativă -

(Consultaţie dată în favoa1•ea D-lui Idel Wolf Nathansohn 
sp1·e a'i se1·vi înaintea frib. din Berlin). 

Un comerciant din Berlin contractează cu un 
comerciant din România o v~n~lare de producte, 
con'3tatând raportul lor juridic prin un act au
tentificat d~ trib. Ilfov, secţia de notariat. Co• 
merciantul din Berlin atacă înaintea tribunalelor 
germane această conventie pentru causă de e
roare şi voeşte să cunoască părerea noastră in 
această privinţă. 

Inainte de a respunde la această chestiune, 
cată mar intăî să definim eroarea şi să vedem 
in care casurl ea po:ite să producă anularea con
tractulul aUtt după legea română cât şi <lupă acea 
germană. 

Savigny numeşte eroare acea stare intelectuală 
in care ideea realităte1 este întunecată şi ascunsă 
prin o idee falşă. «lrrthum ilberhaupt ist des 
Zu.stand des Bewusstseins, in welchem die wahre 

Vorstellung eines Gegenstandes uon einer un
wahren uerdeckt und verdrăngt wird» (1 ). 

Eroarea este dec'i o credinţă care nu este conformă 
cu adeverul. Ea nu trebueşte însă confundată cu 
ignoranţă {Unwissenheit, ignoranfial, care con-. 
sistă 1n absenţa totală a od cărei noţiun'f, de şi e
fectele juridice ale ignoranţe)'. sunt aceleaş1 ca şi 
ale erore"î (2). 

N'ar trebui să se creadă că eroarea în care a 
căzut una din părţi, sau amendoue, produce în 
tot-deauna aceleaşr efecte; căci, în unele casur1, ea 
face ca convenţia să fie inexistentă, tn altele, 
numa'( anulabilă, ear în altele nu are nic't o în
rlurire asupra validităţe1 conventie'î. 

Eroarea face ca convenţia să fie inexistentă: 
1 ° când cade asupra natureI el ; 2° când cade 
asupra obiectului eI, in ipso corpore rei (3) ; 3° 
când cade asupra însuşi existente1 causeI obliga
tiel, adecă când se crede că obligaţia are o causă, 
pe când, în realitate, ea nu are nicl una (art. 
966 C. civ.). 

Convenţia nu este tnsă inexistentă, ci numa1 
anulabilă, când eroarea este sllbstanţială, adecă 
când cade asupra sLibstcinţel obiectulu'î conven
tiune1, şi când ea cade asupra persoane'i, însă 
numar in casul când s'a contractat în vederea 
unel anumite persoane {intuitu personG!). In 
toate- cele-l'alte casurJ'., eroarea nu are, ciupă legea 
romfmă, nicr o înriurire asupra validităţel con
venţiune1, când, de exemplu, ea ar cădea asupra 
calitt\ ţi lor nesubsta tiale a lucrului ce face obiectul 
convenţiune1, asupra motivulur sau rnobilulul eY, 
asupra valore1 lucrulul. numelui persoanei cu care 
s'a contractat, etc. 

Prin urmare, aceste sunt principiile care vor 

( 1) Savigny, System des heutigen 1·omisclien Recht~, W, § 
115, ab initio, p. 11-1 (Berlin, 1847). Cpr. Windscheid; Lelw
buch des Pandekten1•echts

1 
I, § 76 urm. 

(
2
) Savigny, op. şi ·loco sup1'ct cit. 

( 8) Pentru aceste oasurl Romani! i;Iiceau: Non videntu1· 
consenti1·a qui er1•ant; sau nullus errantis consensus, sau in 
fine : e1·rantis nulla voluntas est, 
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trebui să se aplice in specie de tribunalele ger- I 
mane, daca ele vor aplica legea română, la care 
probabil părţile s'au referit când au contractat 
în România. Or1, ln fapt, constatându-se că cum
păr(ltorul a înţeles să cumpere grâu care se seamănă 
primăvara, i s'a vendut grâu de toamnă, eroarea, 
în specie, existând asupra une'i calliăţ1 substan
ţiale, contractul va trebui să fie anulat, dacă ea 
va fi dovedită înaintea judecătorilor (4). 

Imprejurarea că părtile au recurs la un act 
autentic pentru a constata raportul lor juridic 
nu împedică anularea convenţiunel: constată prin 
acest act. Credinţa care resuită din actul autentic 
nu este întru nimic atinsă, fiind cât nu este 
vorba de o eroare comisă de funcţionarul care a 
instrumetant asupra faptelor ce el avea misiunea 
de a constata, ci de o eroare asupra substanţe1 
lucr11lu1 vendut. Părţile care au intervenit tn
tr'un act autentic pot tot-d'a-una să dovedească 
eroarea substantială de care ele au fost victimă, 
şi lucrul este aşa <le adeverat in cât vom vedea 
tndată că insuş trib. superior din Berlin a admis 
aceasta ~oluţiune prin intrepretarea unor texte 
din Allgemeines Landrecht. 

Legea romană, care consacră această solutiune 
tn termen'î formaH, este dec1 şi astăz1 tn vigoare: 
«In omnibus negotiis contrahendis, si error ali
quis intervenit, llt aliud sentiat (puia) qui emit, 
aut qui cond[lcit, aliud qdi cum his contrahil, 
nihil valet quod aclum sit)) (5). 

Vengetorul, care primeşte a se judeca înaintea 
tribunalelor germane, susţine însă că nu l•·gea 
română, ci acea germană este aplicabilă în specie. 

Dacă tribunalele germane ar primi această idee, 
totuşi contractul este anulabil în specie şi după 
legea germană. 

In adever, contractul dintre părţ1 încheiat in 
România, fiind făcut la 1898, adecă înainte de 
aplicarea noulu'î Cod german, care, precum se 
ştie, n'a devenit aplicabil în to1tă Germania rle 
cât la 1 !anuar 1900, va trebui să se aplice 
legea care era in vigoare in momentul contrac
tărel, adecă Codul general prusac, Allgemeines 
Landrecht fitr die Preussischen Staaten. 

Or, eată ce găsim in acest Cod in privinţa 
erore1 (§ 75, I, 1 V): «Ernarea asupra punctului 
esenţial al afacere'î sau asupra ob;ectulu1 principal 
al voinţei emise, face ca această din urmă să nu 
fie validă>> ; şi art. 77 din acelaş Cod adaogă·: 
«Manifestarea unel voinţe devine de asemenea 
nulă prin eroarea asupra calitătilor ce se presu
punea expres că are persoană sau lucruh (6). 

(') Cpr Laurent, XV, 483. Cas fr. D. P. 67. 1. 248. 
(") L . 57, Dig., De obligationibus et actionibus 44, 7. 
( 8) «lri·thum in dem 1Vesentlichen des Ge9chăftes, odei• 

iii dem Hauptgegenstande dei· Willerzserklckung macht 

In basa acestor texte, tribunalul superior din 
Berlin a anulat, cu drept cuvent, un contract au
tentic, punend în principiu că eroarea s11bstantială 
împedică consimţimentul părtilor de a avea loc(7). 

Aceste principi'i'. sunt elementare în materie de 
eroare.. De aceea le găsim consacrate şi in noul 
Cod german. Eată, în adever, cum se exprimă 
art. 119 din acest Cod : «Acela care, in mo
mentul emitere:î declaratiune:î voinţei sale, era în 
eroare asupra cuprinsulu'i'. e1, sau care nu voca 
să facă o declaratiune avend acest cuprins, poate 
să ceară anularea declaraţiune1 sale, de câte-ori 
este loc de a se admite că el n'ar fi făcut-o, 
dacă ar fi avut cunoştinţă despre adeverata stare 
a îucrurilor, presupunendu-se din partea sa o 
apreciare sănătoasă a situaţiuneL Este loc de a 
se considera de asemenea ca o eroare asupra 
cuprinsului declaraţiune1 acea relativă la oare
care calitiit1 a persoane:î sau a lucrulu'î, dacă 
aceste calităt1 ar fi de aşa natură în cât să poată, 
din punctul de vedere practic al lucrurilor, să 
fie considerate ca esentiale)) (8). 

Prin urmare, conventia părţilor ar fi anula
bilă şi după acest Cod, pentru că chiar după 
densul, eroarea este o causă de nulitate de cAte 
ori ea este esenţială, adecă de câte-or1, fară densa, 
declaraţia voinţei părţe1 n'ar fi avut Joc sau cel 
puţin ar fi fost făcută în alte condiţiun'î. 

Conclusiune. Aşa dar, or'i'. din ce punct de ve
dere am privi chestiunea, od ce lege s'ar aplica 
în specie, convenţia constatată prin actul auten
tificat la Bucureştl va trebui să fie anulată, dacă 
se va dovedi o eroare substanţială. 

D. Alexandresco 

d-ieselbe ung1Utig)). - «Aiich hl'thum in ausdl'uclich vo,·
ausgesetzen Eigenschaften de,· Person odei· Sache vereitelt 
die Willenserklă1'ung)), 

(T) A ceiaş sc,luţie fusese consacrată de tribun. de prima 
instanţa din Carihans şi de acel ele a doua instanţă din Ma

. rienverJer. V. J. Clunet. anul 1877, p. 241. 

( 8) « 1iVe1· bei der Abgabe einei· 'Willen,se~·klă1·ung 1,1,be,• 
de1·en lnhalt im l1·1·thume wai· odm· eine E1·klăn,t11g dieses 
Inhalts iibei·hawpt nicht abgeben wollte, kann die Erklărung 
anfechten, wenn anzwnehrnen ist, dass ei· sie bei Kenntnis 
de1· Sachlage itnd bei ve1·sut11dige1· 1Vih'digung des Falles 
nicht abgegeben haben wii,1•rle. - Als 11-l'thum iibe1· den 
lnhaU det E,·kliii'ung gilt auch de1· hl'thum iiber solche 
Eigenschaften de,· Pe,·son ocle1· dei· Sache, die im l'el'kehr 
als wesentlich angesehen werden>). Vec.fi asupra acestui text, 
Kuhlenbech, Von den Pandecten zum bui·ge·rlichen Ge• 
setzbuch j Hachenhurg, Das biirg. Gesetzbuch fui• das deu
tsche Reich (vo1·tmge)j Holder, Komrnentai· zum allge• 
mcinen Theil des bii1'g. Gesetzbiwhs; Planck Bifrgerliches 
Gesetzb·uch; R. Saleilles. De la declaration de volonte (Paris, 
Pichon, 190'.l), p. 11 urm., etc. 
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JURISPRUDENŢA. ROMÂNI 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 28 Februarie 1901 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Societatea de Economie , Teleorman ul, cu Primăria comunei 
Alexandl'ia 

Casaţie. - Corn petenţă. - HotărM'. ce nu sunt defini
tive. - Acte judecătoreşU. - Exces de putere.- (Art. 36 
al. 2 din legea organică a CurţeJ'. de casaţie). 
Persoană juridică. - Societate recunoscută ca per

soană morală şi autorisată a funcţiona. - Dacă poate 
sta valabil în justiţie prin procurator.-( Art. 254 P. civ.). 

1. Curtea de casaţie este competentă să se pro
nunţe asupra cererilor de recurs făcute contra ho
tăririlor, fie şi nedesăverşite sau actelor judecătoreşti, 
de orl ce instanţă, cari ar cuprinde un exces de 
putere. 

2. O societate recunoscută ca persoană morală şi 
autorisată să funcţioneze conform statutelor sale, are 
e.~istenţă legală şi deet poate să stea valabil in jus
tiţie şi să fie representată printr' unul din membrii 
consiliului seu de administraţie dacă are procură în 
requlă. 

Decisiunea 93/901. - C:asat jurnalul tribuna
lulul Teleorman cu No. 6627 /900 după recurs ul 
făcut de societatea de Economie «Teleotmanul» in 
proces cu Primăria oraşulur Alexandria. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut în causă de d-1 

consilier G. N. Bagdat ; 
Pe d-l avocat Tache Ionescu din partea recurentă 

societatea de Economie «Teleorm::rnul ,, în desvoltarea 
motivelor de casare, în lipsa intimaţilor; 

Deliberând, 

Asupra motivu/uz de casare invocat în următoarea cu
prindere: 

«Escesul de putere comis de tribunalul Teleorman 
prin juraalul sus menţionat. ln adever, nu se pot sus
penda pricinele, de cât atuncr când ambele părţl lipsesc 
sau una din ele a murit şi din însuş\'. jurnalul trib. aflat 
în dosarul No. 862i95 se dovedeşte că societatea «Teleor
man ul» s'a presentat în instanţă. 

«Cuventul tribunalului d'a considera societatea c<Te
leormanul:& ca presintc, pentru că ar fi o societale care 
se ocupă cu daraverl comerciale) fără să fie autorisată 
să funcţioneze conform cu Codul de comerciu , conslilue 
un al doilea esces de pulere, căci o ast-fel de hotărire. 
tribunalul n'a putut s'o dea, de câl prin violarea lege'i', 
promulgată prin decretul Regal No. 2480/900 înserat în 
Monitorul Oficial No. 41/900, care a recunoscut socie
tăţel' «Teleorman ul» calilalea de persoană juridică şi a 
autodsat'o să foncţioneze conform statalelor sale». 

A vend în vedere că tribunalul Teleorman, ca instanţă 
de apel avend să judice acpunea intentată de socielalea 
economică «Teleormanul» prin care reclamă o sumă 
de banl de la Primăria comunei Alexandria, a conr.i 
deral pe numita societate ca absentă în instanţă de şi 

din partea societăţer se presentase cu procură în re . 
gulă G. Ionescu, membru în consiliul e1 de adminis
traţie, pe motiv că societatea n'ar fi autorisată să func
ţioneze conform disposiţiunilor Codului de comerciu, 
că deci neavend esistenţă legală nu 'ş1 putea constitui 
nici mandatar care să o represinte în justiţie, şi pentru 
că în acea zi lipsea de la înfăţişare şi Primăria comunei 
Aleundria, tribunaiul a găsit că · era locul să aplice 
art. 2:i4 din Pr. civ. şi în consencinţă a suspendat ju
decata cause1 prin jurmlul No. 6627 din 2 .Noem
brie 1900; 

A vend în vedere art. 36 No. 2 din legea organică a 
acestei Tnalte Curţr, care 'Y dă competenţa a se pro
nunţa asupra cererilor de recurs făcute contra hotă
rîrilor, fie şi nedesev~rşite, sau actelor judecătoreşU de 
or1 ce instanţă, care ar cuprinde un esces de putere; 

Considerând că societatea economică «Teleormanul» 
în puterea lege1 promulgată prin decretul Regal No. 
2480/900, înserat în Monitorul Oficial No. 41 din 24 Maiu 
1900, fiind recunoscută ca persoană morală şi aut ori
sată să funcţioneze conform statutelor sale, avea esis
tenţa legală la 2 Noembrie 1900, când s'a pronunţat 
jurnalul atacat prin acest recurs şi a putut decY să fie 
valabil representată în justiţie prin procuratorul G. 
Ionescu, membru în consiliul seu de administraţie ; 

Considerând că, ast-fel fiind, când tribunalul prin 
jurnalul atacat cu recurs, consideră pe zisa societate ca 
absentă din instanţă de şi se presanta prin mandatarul 
eY G. Ionescu membru în consiliul de administraţie, 
autorisa! conform art. 38 din statutele societăţeY, prin 
această hotărîre tribunalul comite un îndoit esces de 
putere, căcr nesocote·şte pe de o parte legea prin care 
se recunoaşte ca persoană morală societatea economică 
o:Teleormanul», iar pe de alta vioa!ează disposiţiunile 

art 254 Pr. civ. după ţare nu se pot suspenda pricinile, 
de cât atund' când ambele părţ\' lipsesc de la înfăţişare; 
Că dar mijlocul de casare invocat fiind intemeiat, 

recursul cată a se admite ca atare ; 
Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. etc. 

C U R T E A O E A P E L D I N B U C U R E Ş T I Secţia 11 
Audienţa de la 5 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui M. PALEOLOGU, Consilier 
Prim-procuror al frib1tnalulu'î Ilfov şi Nimfi Popazu în afacerea 

Ştefan Go1·ăneanu şi Nelli Bozianu 

Decisia corecţlonall1 No. 1032/901 

Atentat la pudoare. - Elementele atentatuluY la pu
doare prevezut şi pedepsit de art. 261 Codul penal. -
Violenţa.-Dacă violenţa poate 6 numai materiaHi sau 
şi morală.- De unde poate resulta violenţa materială 
şi cea morală.-(Art. 264 Codul penal). 

Complicitate.- Atentat la pudoare. -- Fapte din cad 
resuită complicitatea. -(Art. 50 al. I[ Codul penal). 

Parte civilă. - Daune. - Dacă judecătorii pot încu
viinţa întrebuinţarea desdaunărcr pentru alt scop de 
cât pentru partea lesată, chiar cu consimlimenlul a-
ceştia.-( Art. 36 Codul penal). · 

1. Pentrn ca zzn atentat la pudoare să cadă sub 
aplicarea art. 201- din Codul penal) treime să se sta
bilească că a fost îndeplinit sau cercat czz violenţă) 
şi dovada violent e't materiale poale să reszzlle din 
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echimosele găsite pe corpul victimez şi mar ales pe 
părţile intime ale corpulur în aproprierea şi vecină
tatea părţilor genitale, echimose ce dovedesc hzpta 
şi resistenţa victimez. 
• Afară de aceasta, pentru esistenţa acestuz delict, 
violenţa poate să fie şi morală, şi o întrebuinţare de 
forţă bmtală nu e indispensabilă pentru ca atentatul 
să fie pedepsit de legea penală, iar o violenţă morală 
ca aceea resultdnd din administrarea unor substanţe 
narcotice sau unor beutur'f. alcolisate, avend de efect 
anihilarea sau chiar numar micşorarea voinţer, este 
suficientă pentru a imprima actuluz caracterul pe
nalităţe'f., de oare-ce faptul pP care legiuitorul a voit 
să' l pedepsească este atentatul la pudoare severşit 
fără sau în contra voinţez imd f emez. 

Ast-f'el, faptul că victima, înainte de a fi dusă tn 
localul unde s' a seversit atentatul, a fost dusă prin 
localurr pzzblice unde i s' a dat să bea diferite beu
turr alcoolice, constitue o violenţă morală, întru cât 
acest rapt dacă nll ''f.-a anihilat Cll totul voinţa , totuş'f. 
'z-a micşorat-o. 

2. Complicitatea este calificarea legală dată fap
telor secundare şi accesoriz faplulur principal, care 
remdne independente de acest fapt de oare-ce când 
participarea este directă, complicele devine co-autor, 
iar pentru ca art. 50 al. II din Codul penal să fie 
aplicabil, este suficient ca delicuentul să fi dat aju
torul seii. cu bună ştiinţă în împrejurările accesoriz 
carz ai'i preparat sai'i facilitat comiterea delictulur.. 

Aşa, intr'un delict de atentat la pudoare, faptul 
că o persoană a luat sub protecţia ez pe victimă 
sub cuveni d' a o duce la plimbare, a pizs' o în con
tact cu atentatonzl, a îndemnat' o d' a primi pro
punerile lur d' a se duce prin localur'f publice spre a 
mânca şi bea, şi apor d'a merge împreună la hotel, 
unde spre a da esemplu, acea persoană s'a des
brăcat şi culcat în pat cu o altă persoană, lăsend 

ca victima să se culce în cel-l' alt pat cu atentatonzl, 
şi aţâţdnd prin lubricitatea er instinctele cele mar 
josnice ale victimet, toate aceste fapte fac ca acea 
persoană să fie complicele autonzlllr atentatulzzr la 
pudoare, căcr prin aceasta acea pn·soană~ cu bună 
ştiinţă a împins pe victimă pe povârnişul pe care 
trebuia să ajungă la necinstirea ez înlesnind prin 
aceasta comiterea atentatulur de căire autor. 

3. Nic'i chiar prin comim(irea părţir lesatc, ju
decători'{ nu pot să încuviinţeze întrebuinţarea des
dazmăre't sau a restituire'f. penlnz orr-care alt sf'ârşit 
de cc1t pentru partea lesată, chiar când ar fi vorba 
de ver'i-o operă de utilitate publică. 

S'a ascultat: d-l avocat Victor Folescu în susţinerea 
apelului părţel civile, d-na Nimfi Popazu; 

0-1 Procuror Stambulescu în susţinerea apelului'. 
făcut de Primul-procuror al tribunalului'. Ilfov; şi 

D-nil avocaţY C. Cernescu şi Horaţiu Butoianu din 
partea Iul Ştefan Gorăneanu ; D. Comşa, B. Cernea şi ' 

Durma din partea lu1 Grigore P.Zane şi pe d. avocat Şonţu 
din partea lui Nelly Bozianu, cerând respingerea apelu Iul 
Primului' procuror al tribunalnlul'. Ilfov şi a părţel Civile. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor declarate de d. Prim-procuror · al 

tribunalul ul Ilfov şi de partea civilă Nimfi Popazu con
tra hotărîrel cu No. 1901 din 16 Octombrie 1901 a sus 
zisului tribunal, secţia 11 ; 

A vend în vedere instrucţiunea orală urmată în cauză, 
expunerile părţel civile, rechisitorul d-lu'î procuror şi 
apărările prevenitilor ; 

Avend în vedere că prevenitul Ştefan Gorăneanu este 
dat judecăţef pentru atentat la pudoare cercat cu vio
lenţă asupra copileI Lily Popazu, astă-zl decedată, iar 
Nel:y Bozianu şi Zane P. Grigore pentru că cu bună 
ştiinţă au asistat pe Gorăneanu în comiterea fapter ce 
i se impută; 

A vend în vedere că din desbated şi din in<Jtrucţiu
nea orală se stahileşte următoarele fapte: 

In ziua de 28 luni~ a. c. după prânz prevenita Nelly 
Bozianu se duce la d-na Nimfi Popazu, muma victi-

- mel şi după ce stă cât-va timp, Îl cere voe să ia la 
plimbare cu densa pe copila Lilly. D-na Popazu, 
bazală pe încrederea ce'l inspira prevenita, care 
era mumă de familie, care fusese pedagogă într'un 
pension de fete şi cu care întreţinea relaţiunl de 
prietenie de mar mult timp, îi încredinţează pe co
pila el de 15-16 anl, cu condiţie să o readucă a
casă înainte de ora 10 seara. Pe la 71/9 seara, pre
venita împreună cu copila ese de acasă, iau tranvaiul 
până în dreptul hotelulu'i de France în calea Victoriel, 
unde se scoboară ,i pleacă pe jos spre şosea. In piaţa 
Teatrulu'î ele observă că suni urmărite de dol bărbaţl, 
dar continuă a se îndrepta spre şosea, unde ajunse, 
se aşează pe o bancă. Cel dol bărbaţi cad venise după 
densele, se apropie atunc'i'. de ele, le adresează cu
ventul, se recomandă cine sunt, şi după oare care con
vorbire şi preumblare împreună, le propun să supeze 
Ia grădina populară «Transvaal» propunere pe care 
femeile o primesc. Cu totiI înpreună se duc la acea 
grădină, mănâncă, beau ţuică şi vin, fumează, ascultă 

cântece obscene şi apor pleacă, iau o birjă în care se 
urcă câte patru pentru a conduce pe victimă şi pe 
femeia Bozianu la domiciliul acesteia, dar bărbatii: 

opresc birja la berăria numită o::Căpitanul» se dau jos 
şi oferă tovareşelor lor câte un pahar de bere. Acestea 
primesc, intră în berărie şi li se serveşte berea propusă. 
De aci pleacă iarăşi cu toţi împreună, se duce la do
miciliul femee'î Bozianu unde copila Lily vezând că în 
odae dormeau dor copii din care un băiat de vre o 15 
anr, refusă de a petrece noaptt>a acolo, şi cere să fie 
condusă acasă la ea. 

Previ>nitil pleacă de aicea cu victima şi sub pretext 
de a lua câte o cafea, o duc la hotel de Londra, unde 
denduşl'. nume falşe cer o cameră cu doue palur\'., în 
care intrând, închid uşa, sting lumânarea şi Zane cu 
femeia Boziauu se desbracă şi se urcă înlr'un pat, 
Gorăneanu cu fata Lily se pun în cel-1-alt. 
Gorăneanu atu ne\', de şi '1 se spuse de femeia Bozianu 

că fata este fecioară, de şi nenorocita victimă plânge 
şi se r6gă să o cruţe, cu toată resistenta energică ce ia 'I 
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opune, el se încearcă să atenteze la pudoarea e1, în 
contra voinţei e\', şi dacll nu sevârşe~te atentatul pe 
deplin, aceasta se datoreşte numai împrejurărel'. că, dată 
fiind escitarea lul şi durata luptei cu victima, ejacu
larea s'a produs înainte de timp. 

A doua zi de dimineată prevenitH duc pe victimă a
casă la Nelly Bozianu şi se retrag. 

Copila Lily Popazu, condusă acasă, în prada ruşine1 
şi a suferinţei'. morale, sub impresia atentatului se
verşit asupra e1 şi convinsă fiind tn nevinovăţia e1, că 
fusese complect desonorală, într'un moment de sures
citare şi de desnădejde pune mâna pe un revolver şi 
'şl curmă zilele. 
Făc~ndu-se autopsia cadavrului nenorocitel copile, 

se constată că deflorarea nu a avut loc, dar medicul 
legist găseşte pe corpul d urme de violenţă, 24 de 
echimoze în părţile e1 cele mar intime şi pet"e de spermă 
pe cămaşă; 

Considerând că în ceia ce priveşte pe prevenitul 
Ştefan Gorăneanu, că pentru ca faptul severşit de el 
să cadă sub aplicarea art. 264 Cod penal, trebue să 

se stabilească că el a făptuit un atentat la pudoarea 
copilel Lily Popazu, îndeplinit sau cercat, cu violenţă, 
de oare-ce victima era mai mare de 15 anl, după cum 
se constată din extractul seu de naştere aflat la dosar; 

Considerând că dovada existenţei materiale a aten
tatului cercat, resuită în mod evident din depunerile 
martorilor, din actul medico-legal al d -lui medic le
gist, din arătările co-preveniţilor Iul Gorăneanu, şi 

chiar din mărturisirile sale constante, de oare-ce el 
atât înaintea trib. cât şi astă-z1 înaintea CurţeI, recu
noaşte că s'a culcat în palul în care se găsea victima 
la hotel de Londra, că a încercat a avea relaţiunl 
sexuale cu ea şi că ea opunându-se, a ejaculat înainte 
de a'ş'I'. putea satisface dorinţele; 

Considerând în privinţa violenţe1 întrebuinţată de 
prevenit în severşirea fapluln'.f, că această violenţă 

poate să fie sau materială sau morală, şi că o între
buinţare de forţă brutală nu e indispensabilă pentru 
ca atentatul să fie pedepsit de legea penală.-Că o vio
lenţă morală ca aceia resultând din administrarea 
unor substanţe narcotice sau a unor b~utud alcolizate, 
avend de efect anihilarea sai'1 chiar numa'I'. micşorarea 
voinţel, este suficieBtă pentru a imprima actului ca
racterul penalităţe1, de oare-ce faptul pe care legiuito
rul a voit să'l pedepsească, este atentatul la pudoare 
severşit fără sau în contra voinţei unei femei; 

Considerând că violenţa morală esercitată în contra 
copilei Lily Popazu, resuită din faplul că înainte d'a 
fi adusă la hotel de Londra unde urma să se sever
şească atentatul, ea a fost maI întâi dusă IA grădina 

Populară unde i s'a dat să bea ţuică şi vin, şi apo'I'. Ia 
berăria Căpitanul, unde i s'a dat bere, după cum re
suită din însu'ş1 mărturisirile prevenitului, coral,orate 
cu arătările co-preveni!ilor sel' şi cu depunerile marto
rilor: Andre1 Andreescu, C. Constantinescu, Vasile 
Lăutaru şi Niţă Arsenescu ; 

Considcrâud că chiar dacă s'ar stabili că victima nu 
a beut o mare cantitate de beutur'I'. spirtoase, tofus'f 
dală fiind verslra e'î de 15-16 an'î, fapt.ul că ea la pă 
rinţi'î e1 nu bea ,·in nid o dală, precum şi amestecul 

băuturilor, din aceste fapte şi împrejurărr result!i pentru 
Curte convingerea că chiar mica cantitate beată a 
fost suficientă pentru a''î altera voinţa şi că prin ur
mare o violenţă morală a fost esercitată asupra e1; 

Considerând că chiar dacă s'ar admite că violenţa 
morală nu este suficientă pentru ca faptul să intre în 
prevederile art. 264 Cod. penal şi că se cere în mod 
absolut existenţa unei' violenţe materiale, aceast!i vio• 
lenţă materială se constată că a fost întrebuinţată în 
comiterea atentatulu'î de către prevenitul Gorăneanu 
din următoarele fapte şi împrejudirl: 

Considerând că din însăşi' mărturisirile prevenitulur 
resullă că el a încercat să aibă relaţiunl sexuale cu 
victima, dar că aceasta s'a împotrivit, din care causli 
el n'a putut să'şl satisfacă poftele sale, ejaculând în 
timpul cât a durat încercările sale şi resistenţele vic
timei; 

Considerând că această mărturi1>ire a inculpatulu~ 
este coroborată şi prin găsirea urmelor de spermă pe 
cămaşa victimer, de căire d-1 medie legist, după cum 
se constată din actul seu medical ; 

Considerând că singur acest fapt al neisbutire1 pre
venitulul în împrejurările de mat sus, denotă o opu
nere energică din partsa victime'i', o luptă cu agresorul 
e1, şi în consecinţii o violentă esercitată asuprn er ; 

Considerând că dacă victima ar fi consimţit de bună 
voe să aibă relaţilln'î cu prevenitul, este evident că 
faptul ar fi fost severşit pe deplin, fără nicl o împo
trivire, fără nid o luptă şi fără accidentul care, in
voluntar l'a făcut să pună capăt agresiunilor sale ; 

Considerând că, pe lângă faptul de ma'î sus, recu
noscut de însu'ş1 prevenitul, mal vine în sarcina îu1 
şi depunerea martorului Dumitru Georgescu, chelnerul 
de la hotel de Londra, care arată sub prestare de 
jurăment înaintea tribunalului că trecând pe dinna
intea uşe} odăe1 în care se găseau preveniţii şi victima, 
a auzit suspine şi cuvintele : «nu se poale, nu se poale )} 
de unde resuită că în dosul aceJe'I'. uşe avea Ioc o 
luptă între agresor şi victimă şi că aceasta implora 
graţie pentru pudoarea ei', fapt care învederează şi ma'.i. 
mult existenţa violenţe1 materiale; 

Considerând că proba cea mar evidentă care unită 

cu împrejurările de mar sus, stabileşte în mod şi mal 
neîndoios că asupra victime'î s'au exercitat violenţe 

materiale, de către Gorăneanu, reese din actul medical 
al d-lui medic legist, care constată pe corpul victime'I'. 
un numer de doue-<J.ed echimose din care mulle în 
părţile intime ale el', adică la partea internă a vintrer 
la părţile superioare şi inferioare ale fe\e1 interne a 
coapsei, la faţa internă a gambe\', echimose pe care me
dicul legist le consideră ca trebuind să fie resullatul 
cornprimăre'î cu mâinele în timpul unei lupte sau re
sislenţc; 

Considerând că însuş1 prevenitul Gorăneanu, cercând 
a explica existenţa acestor erhimose în părtile interne 
ale coapselor şi ale gambe\', crede că au foşt produse 
prin introducerea fortală a genunchiului' seu între pi
cioarele viclimel', explicare care asemenea implică 
ideia unei' resistenţe şi a une'î lupte; 

Considerând că nu se poate susţine într'un mod 
plausibil, după cum se încearcă a o face prevenilul1 că 
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echimosile ar preveni din ciupiturile, pe care le-ar băeţir şi di, a atras asnpra acestul fapt atenţia p!irlnteluY 
fi făcut victimer, pe când erau împreună la grădină feter ; 
safl în trăsură, tn chip de glum:1 sau de jocud pe care Considel'ând că din depunerile acestor trel marlorY, 
este deprins a le întrebuinţa în avel')-turile sale, precum din carr numaî' dol ascultau de tribunal, chiar dacii 
nicl din corecţiunea ce ar fi suferit victima de Ja fa- s'ar putea considera ca sinc;re faţă cu depunerile mar
milia el, de oare ce locul chiar unde mare parte torilor: Popescu, Cocărescu, Bahic şî Vasilescu, este 
dintre acele echimose se glisesc situate, dovedesc pe absolut inadmisibil de a se trage conclusia că victima 
deplin netemeinicia susţinerilor sale; avea moravurY uşoare, că avea pornirl spre viaţa de-

Considerând că faptul tragic al sinuciderel victimel '! sordonată, si că subiectivitatea er este adev~rata causli 
a doua zi după atentat, aruncă o lumină şi mal vie a acestei' afaced ; 
asupra acester afacerr şi aduce o dovadă mal mult că I Considerând asupra mijloculul al doilea de aplfrare, 
atentatul s'a cernat fără vointa ei'., prin întrebuinţarea că dară poate fi admisibil ca la început atitudinea pre
de mare violent!!. şi că crezându-se desonorată prin I venitei Bosianu şi a victimel, să fi îndreptăţit pe Go
plerderea fecioriei, fapt pe care-l credea consumat, I răneanu a crede cli avea aface· cu femel de moravuri 
a preferat să'şl curme zilele de cât sl trăiască mânjită ! uşoare, se constată însă din arătarea prevenite~ Nelly 
de acest atentat la pudoarea eT; Rozianu şi în parte chiar din mărturisirea lui cât şi 

Considerând decî că în faptele şi împrejurările de însăşi victima 'i'.-a spus că avea dinaintea lui o fecioară; 
mai sus, Curtea găsind dovezi temeinice în potriva Considerând că chiar dacă, date fiind împrejurăilre, 
prevenitului Gorăneanu şi-a format convingerea că el Gorăneanu ar fi fost până la urmă convins că victima • 
a cercat. să comită un atentai cu violenţă la pudoarea era o femee publică, mal mult, chiar dac:1 ea tn reali
copilei Lily Popazu ; late ar fi fost o asemenea femee, totuşl cercarea sa de 

Considerând că întrn apărare-a sa prevenitul aleagă atentat, sev~rşită cu violenţă după cum se stabileşte 
următoarele fapte; mar _sus şi în contra voinţe~ chiar a unei prostituate, 

1° Că victima era de na turn ci uşoară: totuşl ar cădea sub prevederile art. 26t Cod penal; 
~ 2' Că întâlnind'o pe stradă împreună cu Nelly Bo- Considerând di împrejurările de mar sus nu pot 
sianu, le-a crezut pe amendoue că sunt femeI cu mo- constitui în casul cel ma\'. favorabil pentru prevenit de 
ravurr perdute, dat fiind că ele au consimţit să intre cât circumstante uşurătoare, de care Curtea urmeazli sli 
în vorbă cu el, să se plimbe, să supeze şi în fine să ţină seamă şi care sunt menite a'1 micşora pedeapsa, 
meargă împreună cu ei la hotel de Londra unde au iar nu de a face diotr'un atentat bine stabilit, un simplu 
intrat câte-şi'. patru într'o singură cameră, s'ati des- fapt reprobat de morală, dar nepedepsit de lege; 
brăcat şi s'au pus în pat; că în asemenea îrnprejurăd Considerând în privinţa celui de al treilea mijloc de 
nu se putea aştepta la o resistenţă din partea el:; apărare că era fire<1c că victima care apărându-şi cinstea 

3° Că n'a esercitat nicî o violenţă asupra ei, invo- cfota în acelaş timp a evita orl:-ce scandal public care 
când depunerea martorei'. Issabela Nathansohn care ar fi avut de efect să mânjească şi să se resfrângă şi 
locuia în odaia de al ături'., şi împrejurarea că victima asupra familieI el, să nu strige, să nu anunţe trecă
n'a strigat pentru a cere ajutor ; torn, să nu facă inevitabilă intervenţia publiculul sau 

Considerând că tribunalul de prima instantă, admi- chiar a poliţiei', şi că din acest fapt nu se poate trage 
ţând modul de apărare al preveniluluI ii achită de oier un argument în favoarea preveniţilor; 
ved-ce penalitate; Considerând că în privinţa depunere}' martorei'. Issa-

Considerând în primul loc că antecedentele victime\'. I bela Natbansohn, atât prevenitul cât şi tribunalul 
nu sunt acele pe cari le arată prevenitnl şi pe cari eornit o eroare când afirmă di dormea în odaia de a
tribunalul le consideră ca dovedit, de ore-ce din depu- 1 lăturI şi că prin urmare ar fi putut auzi gemetele şi 
nerile martorilor: G. Pope'>CU. Maria Cocorescu, Cor- 1 plânsetele victiwe'f, dacă în adever ele ar fi avut loc, 
nelill Bahic şi Zinca Vasilescu, se constată că victima de oare-ce din însuş\'. depunerea martore}' resuită că ea 
era o fată cinstită şi cu minie şi că asupra purtărilor dormea în a treia odaie la num·erul 19, şi că de acea 
er, nimic nu se vorbeşte de reu ; în care se găseau preveni!H şi victima o despărţea o-

Considerând că singurile depuneri pe carî' se iote- daia cu numerul 18 ; 
meiază prevenitul astă-z1 şi tribunalul în sentinţă a- Considerând că în asemenea împrejurări se poate 
pelată sunt acele ale martorilor: G. Iliescu si Marin foarte bine explica că somnul martorei, la acea distantă 
Popescu, din care nu resuită alt-ceva de cât ·că e1 ar i să nu fi fost întrerupt de gemetele şi i1oplorările vic
ft vezut'o stând la fereastră şi vorbind cu elevi'. de ad- timei, pe care le-a auzit nrnrlorul Dumitru Georgescu · 
ministraţie sau cu civilI, fără ca să se constate d,~că trecând pe dinaintea uşe1; 
acel tinerî' erau cuno~linti personale ale copilei sau a Considerând în ceia ce privc:aşle pe prevenita Nelly 
le familiei'. el, cu care ar fi putut vorbi, fără u .i se Bozia nu, că ea esle dată judec5ţd pentru că cu bnnă 
face din aceasta o culpă; şliin!ă a ajutat şi a asistat pP. Gorăneanu în faptele 

Considerând că pe lângă depunerile de ma\'. sus se ! care ai:'1 pregătit şi înlesnit atentatul comis de el; 
mal invoacă şi arătarea Pauline\'. Aslan directoarea · Comidcrând că complicitatea este calificarea legală 
şcoale1 secundare de fete, făcută înaintea judecătorului dată faptelor secondare şi accesorii faptului principal 
de instrucţie, prin care arată că ar fi auzit că copila care remftne independente de acest fapt de oare ce 
Lily Popazu în anul 1897-98, adică atunci când era când participarea este directă complicele devine co
în verstră de ved-o 12 anf, ar fi umblat pe stradă cu autor ; 



Considerând că pentru ca art. 50 al. I! C. pen. sii 
fie aplicabil este suficient ca delicuentnl să fi dat aju• 
torul seu cu bună ştiinţă în împrejurările accesori'i'. cad 
aii preparat sau facilitat comiterea delictului; 

Considerând că prevenita Buzoianu a luat sub pro
tecţiunea el pe victimă sub cuTent de a o duce la plim
bare, a pus-o în contact cu Gorăneanu, a îndemnat-o 
a primi propunerile Ju'i' şi ale !ul'. Zane P. Grigore de 
a merge la grădina populară, şi de a supa cu do'i ne
cunoscutl bând, mâncând şi fumând împreună ca el' t 
că tot ea a condus-o la berăria Căpitanul, apoi: acasă 
la ea şi în urmă la hotel de Londra, unde s'a făptuit 
atentatul, şi unde ea însuşi s'a desbrăcat şi pus în pat 
cu Zane aţâtând prin lubricitatea el instinctele cele 
mai' josnice ale copilei ce'l fusese încredinţate ; 

Considerând că Curtea 'şl-a format convingerea, că 
prin toate aceste fapte stabilite pe deplin prin însăşî 
mărturisirile preveniter, prin arătările co-preveniţilor 

el şi prin depunerillor martorilor audiaF de tribunal, 
Nelly Bozianu a ajutat şi asistat pe Gorăneanu în fap
tele cari aii pregătit şi înlesnit comiterea atentatulu'i'; 

Considerând că prevenita Nelly Bosianu cunoscând 
pe victimă de când era copilă mică şi ştiind că este 
fecioară şi cuminte, după cum însăş1 declară, ştia foarte 
bine că ea se va împotrivi la atentatul care o aştepta, 
că va lupta in contra agresiuner şi că numar prin vio
lentă se va putea abusa de ea; 

Considerând că, în od ce cas, ea cu bună stiinţă a 
împins pe victimă pe povârnişul care trebuia să ajungă 
la necinstirea eI, fapt care a înlesnit atentatul comis 
de Gorăneanu ; 

Considerând că în consecintă faptele sevârşite de pre
venita Nelly Bozianu intră în prevederile art. 50 al. 2 
Cod penal; 

A vend în vedere că textele ce urmează a se aplica 
snnt art. 264 al. I cornb. cu 60 Cod. pen. pentru Şletan 
Gorăneanu şi art. 50 al. li acelaş Cod pentru Nelly Bo
zi anu, care s'au citit de d-l preşedinte în şedmţă pu
blică în următoarea coprindere : ... (urmează textul ar
ticolelor 264 al. I, 50 al. II şi 60 C. p.); 

Considerând in privinţa lu1 Zane P. Grigore, că el 
de şi a ajutat şi asistat pe Gorăneanu în faptele care 
au înlesnit atentatul ca şi co-prevenita sa Nelly Bo
zianu, totuşl constant fiind că el nu cunoştea pe vic• 
timă, că nu ştia că este fecioară, că după uşurinţa cu 
care acele doue feme1 au intrat în relaţiune cu e1, el j 
putea să se înşele asupra conditiuner lor, luendu-le 
drept femel de moravuri uşoare şi că în consecin!ă ! 
buna ştiinţă, unul din elementele esenţiale ale compli• 
cităţel lipsind, art. 50 al. li Cod penal nu poale fi a
plicabil în privinţa Iul'; 

Considerând că de şi este dovedit că în momentul când 
tn faţa Iul se comitea atentatul la pudoarea victimei, când 
i se spunea de femeia Bosianu că copila este fecioară, când 
era el singur martor la lupta ~i la resislenţa er, el sta ne
păsător şi nu se gândea să vie în ajutorul victimei 
totuşl acest fapt, orî'. cât de 1eprobabil şi de imoral 
ar fi, nu intră în prevederile art. 50 al. li Cod penal, 
complicitatea neputend fi întemeiată de cât pe fapte 
posilive, in agendo iar nu pe fapte negatiye, in omit
tendo; 

Jol 29 N'oembrie 190{ 

Considerând asupra apelulul părţd civile în conclu
siile sale puse astă-d în instanţă, cere ca suma de 10000 
lel pe care o pretinde ca despăgubire, să se aloce să
racilor; 

Considerând că legiuitorul prin art. 36 Cod penal pre
vede că chiar prin consimţirea părţel lesa te, judecătoril 
nu vor putea să încuviinţeze întrebuinţarea desdaună
rer sat1 a reslituţiune1 pentru or'î care alt sfârşit, 
chiar când ar fi vorba ne verl-o operă de utilitate 
publică; 

Că faţă cu acest text de lege, partea civilă nu mai 
poate fi admisă ca să ceară o sumă pentru altil, şi în 
asemenea cas pretenţiunile sale cată a fi respinse; 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, admite 
apelul d-lu'i'. Prim-procuror al tribunalul Ilfov şt con
damnă pe Ştefan Gorăneanu la un an inchisoare 
corecţională iar pe Nelly Bozianu Ia zece lunr închisoare 
corecţională. 

Respinge apelul Primului procuror în ce priveşte pe 
Zane. Respinge şi apelul părţei civile. 

(ss) M. Paleologu, V. Bossy, Sp. Stătescu 
p. grefiier, (s) Melidoneanu. 

Opiniune 

ln ceia ce priveşte pe prevenitul Zane P. Grigore, 
nu me unesc cu decisiunea majorităţer prin care se 
respinge apelul d-lu1 Prim-procuror, şi sunt de părere 
a se admite acast apel şi a se condamna prevenitul la 
10 lunr închisoare corecţională pentru faptul de com
plicitate atribuite prevenite'( Nelly Bozianu, de oare-ce 
le sunt comune, căcr Zane încă de la începutul afa. 
cerer şi până în ultimul moment al el a fost faţă, a 
participat la ele şi ceva mar mult, chiar după mărtu
risirea făcută în instanta c! a co-prevenita Nelly Bozianu, 
densa la un moment dat dându'ş'( seamă de pericolul 
în care ~e afla fata Lily Popazu, a voit să sară din pat 
spre a'I da ajutor, iar prevenitul Zane P. Grigore a 
opril'o ţinend'o în braţe. 

(s) Sp. Stătescu, 

Opiniune 

Subsemnatul însuşindu-ml în totul motivele de fapt 
şi de drept din sentinţa apelată, sunt de părere a se 
respinge atât apelul declarat de d. Prim-procuror cât 
şi acela al părtel civile Nimfl Popazu, în contra sen
tinţei tribunaluluI Ilfov, sectia 11 No. 1901/901. 

(s) Gr. Ştefănescu. 

Obscrvaţ.ie. - Decisiunea de ma'i sus dove-

deşte incă o dată necesitatea introducerel in le

gislaţi unea noastră penală a sistemulul«Suspendăre1 

pedepsel». 

Sunt încredinţat că în multe pricini înstan• 
ţele noastre judecătoreşU ar fi făcut o largă 

aplicaţiune a acestu1 sîstem şi civilisat şi uman, 
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S'ar fi evitat multe distruger'i de famUiY şi de de dragoste, mal puţin se va certa de cum spune 
vieti-sar fi pus societatea la adapost d_e creşterea pravila. 
numerulu'i acelor copi'i nenorocit1, car1 remaşr pe 

drumur'f, fără sprijinul părintilor, fâră să poată 

inspira cu1-va milă, e'1, copi'i. de puşcărinş'i, ajung 

un element depravat, neadaptabil sentimentelor 

frumoase, şi duşman al societăţel'. pe care o de

testă şi urăşte. 

In spetă a fost şi o împrejurare geavă care .a 

creat inculpatilor o situatiune defavorabilă : Si

nuciderea victimeY. 

Curtea chiar zice : 

Considerând că faptul tragic al sirnzciderel 
victimei a doua zi dape atentai, aruncă o lu
mină şi mal vie asupra acestei afaceri etc. 

In sistemul modern al legislaţiune'i noastre nu 

se pedepseşte suicidul nicr complicele seu, dar 1n 

timpul Iul Mater Basarab se pedepsea (ve~n în

trebarea 14 de sub glava 85). 

Este un câştig de sigur pentru iubitori de 

traditiune. 

E adevărat că avem in traditiunile noastre 

dispositiun'i care ar face onoare or'i-căre1 legis

latiun1 moderne de ex. : alin. 6 de sub titlul 

«Pentru ce1 ce fură tn pisma riescul ca batjo

cură» din condica Vasile Lupu 9 al. 6 de sub 

glava 348 a condice'i Mate'i. Basarab care zice că: 

« Cela ce de mare sărăcie va fura iară nu 
mult, ce numai cât va mânca şi cât se· va îm

brăca, acesta să se iaste; iară de vor vrea sâ'l 
şi certe, mal pre puţin, iară nu ca pre un fur, 
pentru că se chiamă că a furat de nevoe». 

Alin. a v şi d de sub titlul ccPentru a un
spre-zecea pricină» din condica Vasile Lupu : 

«A un-spre-zecea pricină ce mal inmicşurează 
glnditul certarea celui vinovat, iasta dragostea, de 

vreme ce dragostea se aseamănă cu beţia, aşiş-

derea şi cu nebunia şi ma'f. verios iaste şi mal 
rea chinuire de cât acelea de cât toate drept 
acea s-'a făcut această pravilă. 

Orl-ce mlliere pentru multă dragoste ce va 
avea căire ibovnicul e'f. va primi in casa el fur
tişagul ce va fi el furat, ma{ puţin se va certa 
de cum este scris la pravilă». 

Acum că aceste dispositiun'i ale trecutulu'i nu 

-ne vin in minte la judecarea nenorocitilor îm

pinş'i de mizerie a face reul, sau la crimele pa

sionale fată de car'i judecătorii juraţ'i mal ales 

sunt de o asprime nelnţeleasă, şi ne vin în minte 

alte dispositiun1 ale trecututu'î cume acea a pe

depse1 Suicidulu'i, e o chestie de alegere-dar că 
tradiţiunea e respectată, nu se poate contesta. 

Em. M. Dan 
Avocat 
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