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CATE-VA CUVINTE

asupra

Art. 91 din Codul de Procedurd ecivild

Domnul C. Disescu, cu ocasia unui discurs ros-
tit acum de curénd, ficénd alusiune la reforma
d-sale a Codalui nostru de procedurd civild, a
emis afirmatiunea urmitoare : «Nu fac parte din
acei idealisti naivi, cari ’si inchipuesc cd un om
face un Cod. Nu! Codurile le face timpuly.

Asa si este. Legiuitorul, propunénd o lege noué,
nu pote avea in vedere de cat indreptarea rele-
lor, ce timpul si o practici indelungati ati dat la
iveald si iar timpul numai, poate dovedi dacéa
acea lege constitueste un veritabil progres, un a-
mendament intr'adevér folositor, sati dacd nu cum-
va teoria atat de promitétoare, lasi ceva de dorit, a-
tunei cdnd magistratii o pun in aplicare. Juris-
consulfilor si comentatorilor legei le incumb# deci
datoria de a ardta neajunsurile aflate prin expe-
rienta zilnicd, fird ca dinsii si poatd fi banuiti,
cd ar voi sd aducd legislatorului vr'o imputare
supérdtoare saii de rea credinti.

Insuflat de aceste principiuri, fie-ni-se permis
84 ardtdm pe scurt si in mod absolut obiectiv, re-
lele art, 91 din vechiul nostru Cod de proceduri
givild; indreptarea adusd lor prin legea cea nous

de la 1 Septembrie 1900; neajunsurile acestei re-
forme; pentru a ajunge ast-fel la o solutiune cat
se poate de practicd, farda ca dénsa si aiba vr'o
pretentiune de infalibilitate.

Vechiul articol suna ast-fel: «Procesele se vor in-
fdtisa inainlea judecdtei dupd ordinea intrdrei lor,
afard de cele declarate prin lege ca urgenle».

Acest articol, ast-fel redactat, era absolut de-
fectuos. Intr’adevér, cuvintele: «dupd ordinea in-
trarei», dadeaii loc la doué interpretatiuni abso-
lut opuse, asa in cit unele instante, judecaii pro-
cesele dupd vechimea lor, altele, dupi ordinea
inscrierei in condica de sedinta. La acest prim
defect se mai addoga un altul si mai simtitor.
Impricinatii erait siliti sd astepte tdrziti de tot rén-
dul lor, pentru a putea... aména procesul din mo-
tive legale ca: lipsa de procedurd, moartea unuia
din impricinati, aplicarea articolului 151, comuni-
carea actelor s. a. m. Or, era din cale afari jig-
nitor, sd astepti o zi intreagd pentru a putea ob-
tine o aménare care se impunea de la sine. Pen-
tru aceste motive, noul legislator a preschimbat
cavéntarea art. 91. Iatd cum sund motivarea a-
cestei reforme (V. Exp. mot. pag. XV): «Vechiul
text, prin elasticitatea expresiunilor sale, a dat
loc la interpretdri contrazicdtoare si la indefinite
strdgdniri pentru impricinati. Ast-fel, pe cdnd unele
instante judecdtoresti, luaii pricinile dupd ordinea
vechimei lor, altele nu se conduceaii de cdl dupd
ordinea inscrierei afacerilor pe condica de sedinid.
§2 putea ast-fel intimpla, ca o afacere mai recentd
dar {reculd pe condicd inaintea alteia mai vechi, sd
fie judecatd inaintea acesieia; ceea-ce era jignitor
pentru pdrti. Apol, pricinele cari urmaii sd se sts~
pende din causa morfei uneia din pdrii, sd se a-
mane pentru neindeplinire de procedurd, saii in cari
era loc la aplicarea art, 151 Pr. civ., trebuiaii sd’st
agtepte réndul; ceea-ce ocasiona o perdere de timp
zadarnicd si pdriilor si advocatilor lor.

Noua redactiune inldturd acest inconvenient §i face
imposibild ori-ce interpretare gresitd, tmpdriind «cau-
sele in doué categorii: unele supuse la o amdnare
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saii suspendare sigurd, cari se vor siriga $i amdna
de la inceputul sedinlei si aliele care sunt in stare
de a se judeca, si cari se vor lua in cercetare dupd
amanarea celor d antéiiiy.

Réul aratat prin aceasti expunere de motive a
fost oare-cum amendat in practicd, sub regimul
procedurei celei vechi, prin faptul ca la incepu-
tul sedintei, si dupa fie-care suspensiune, se per-
mitea advocatilor, a cere amandarile legale, asa in
cat, numai cei cari invocali art. 151, erat siliti
si astepte réndul lor.

S4 vedem acum, cum se exprimd art. 91 in
noua sa redaciare:

«La inceputul fie-cdrei sedinfe, se face mai dn-
téii strigarea tutulor pricinilor puse la ordinea zi-
lei. Se vor amdana toate causele, in cari este loc la
aplicarea art. 151 din acest Cod, sai acelea a cdror
amdnare se cere prin bund intelegere.

Se vor suspenda pricinile, in cari una din pdrii
a incetat din viafd, saii in cari pdriile chemale nu
réspund. In urmd, se va incepe judecata pricinilor
urgenle, apoi se va judeca cele-Ualte pricini dupd
ordinea intrdrei lor, dandu-se precddere celor ré-
mase in divergintd».

Cu alte cuvinte, legislatorul din 1900 a stabilit
trei puncte :

a) Ordinea exactd in care pricinile catd si fie
judecate, desfiintind ast-fel controversa care exista
sub legea veche ;

b) Consacrarea usului care se stabilise, de a
permite pértilor a cere aménarea proceselor, fard

a agtepta réndul lor de a fi judecate, dacd moti-

vele de amdnare puteati fi luate in consideratiune;

¢/ In fine, instituirea apelului nominal, la ince-
putul sedintei, pentru a permite suspendarea cau-
selor in lipsa partilor si aminarea judecétei pen-
tru aplicarea art. 151 Pr. civ.

Aceastd modificare pare, la prima vedere, a nu
fi alt-ceva de cét stabilirea, in mod legal, a unor
obiceiuri introduse incetul cu incetul si dictate de
nevoile zilnice, adicd o modificare tot atit de
simpld cat si de necesard. Realitatea a dovedit
insd, ca resultatul obtinut e absolut contrarii
sperantelor concepute. Vom enuméra numai cate-
va din defectele cele mai jignitoare cari s’all ivit
prin aplicarea nouei dispositiuni :

1. O pierdere de vreme de o ord si mai mult,
pentru apelul nominal al partilor si al martorilor;
ceea-ce atrage dupd sine o intdrziere regretabila
in judecarea proceselor rémase pe rol.

2. Inutilitatea védita a apelului, dacid una din
par{i réspunde, iar cea-l'altd nu. Impricinatul pre-
sent trebue sd’si astepte réndul, pentru a putea
cere respingerea pretentiunilor adversarului séii,
care nu'si susfine pretinsele sale drepturi,

3. Advocatii, si numérul lor e foarte mare, cari,
avénd procura de la clientii lor, réspund in nu-
mele lor, nu pot fi in acelas timp la toate sectiile,
unde in aceeasi zi sunt silifi a se infilisa, asa in
cat, alergind de la o sectie la alta, ei pierd ape-
lul la una, ba cate odati si la mai multe sectii ;
iar dacd din nefericire adversarul, de rea cre-
dintd sali nu, n’a réspuns la strigarea numelui séii,
el isi vede causa suspendatld, ceea ce ocasioneazi
cheltueli si pierdere de timp.

Enumeratia aceasta a relelor noului art. 91, e
departe de a fi complecta si nu e advocat, nu e
impricinat, mai mult incd, nu e judecitor, care si
nu fi avut ocasiunea si constate, ci reforma a-
ceasta, departe de a indrepta réul, jigneste si mai
mult pe justifiabili. Resultatul logic, firesc, nein-
liturabil, a fost ¢4 mulfi magistrati nu mai res-
pectd acea lege, nu mai procedeaza la apelul no-
minal, ci recurg iar la vechiul sistem de a in-
treba pur si simplu pe advocati la inceputul ge-
dinfei daca aii procese de amédnat.

Acest procedeii insd, nu e nici moral, nici prac-
tic. Nu e moral, pentru ca ori-ce lege, fie ea cit
de rea, trebue respectatd si aplicati de puterea
executivd, sub pedeapsd de a aduce o perturba-
tiune primejdioasd in mersul regulat al lucrurilor,
printr’o ingerintd regretabild a puterei executive,
in atributiunile puterei legislative. Nu e nici prac-
tic, de oare-ce justifiabilii, nu stii nici odati,
dacé trebue sa fie presenti chiar la inceputul se-
dintei, pentru a réspunde la apelul nominal, sai
dacé vor putea sd vie numai atunci, cind aii mai
multe probabilitdti de a fi judecafi, si réman ast-
fel in nedumerire.

llegalitatea care se comite azi, prin neaplicarea '
articolului 91 Pr. civ. atrage dupa sine alte ilega-
litdti, tot atdt de revoltitoare. Ne méirginim cu un
singur exemplu. Un confrate ceruse amanarea pro-
cesului séii, unui judecdtor care nu procedase la
apelul nominal. La strigarea partilor in causi,
adversarul nu réspunde iar partea presenti moti-
veazd cererea sa de aménare pe neindeplinirea
procedurei, pe necitarea pdrtilor, intimpineste insd
un refus categoric, sub cuvént cd, afacerea fiind
in apel, venitéd de la judecétoria de pace, s’ar putea
cd parlea adversd sd defie dovezile citatiunilor.
Aveam deci dreptate cind afirmam cé acest pro-
cedeli este absolut ilegal si nepractic.

Iatd réul védit, indiscutabil si nediscutat al ac-
tualului art. 91 Pr. civ. Care ar fi remediul cel
mai bun la aceasti stare de lucruri ? Propunem
un sistem. Il propunem crezéndu’l nemerit, fira
a pretinde insi, ci alti jurisconsulti mai luminati,
n'ar putea gisi ceva mai practic, ca amendamen-
tul pe care 'l vom expune :

«Inaintea deschiderel fie-cdrei sedinfe, pdrtile sait
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Imputernicifii lor, se vor presenta judecdiorului in
camera de chibzuire, pentru a'i preda o petitiune,
inregistratd de urgentd si cu precddere, care va
confine causa de amdnare. Aceastd pelitie, la care
se vor putea aldtura, in caz de nevoe, si alte acte,
ca: extras din condica deceselor al ofiterului std-
rei civile, efc., vor fi indatd puse la dosar.

La ora legald, procesele se vor infdtisa dupd or-
dinea intrdrei lor, ddndu-se precddere celor urgente
st celor rémase in diverginid saii in continuares.

Ast-fel justitiabilii, cari vor avea un motiv legal
de aménare, si pértile fiind de acord, vor con-
semna intr'o petitie motivatd, cererea lor de a-
ménare, si vor putea pleca indati la afacerile lor,
fird a mai pierde timpul lor si al celor-I'alfi jus-
titiabili. Aceastd dispositiune, nu va impedica pe
parti si ceard la inceputul sedintei amanarea pen-
tru aplicarea art. 151, singurul caz care nu s’ar
putea controla in camera de chibzuire.

Dar apelul nominal s’ar desfiinta ast-fel, si s’ar
castiga cel putin o ord, pentru judecarea pricini-
lor. Intr’adevér, e stiut, ci la fie-care sectiune se
presintd numai vre-o doué-zeci cereri de aménare.
Primirea acestor cereri, s’ar pulea efectua in cel
mult o jumétate de oréd, asa in cit la ora doué-
spre-zece exact, judecarea proceselor ar putea in-
cepe. Jar, cand grefierul va lua dosarele dupi
ordine, el va atrage atentiunea presedintelui, ori
de cate ori va da peste o petitiune de amdnare,
care se va pronunta si in public, dar fird ca par-
tile sd fie nevoite a réspunde la strigarea nume-
lor lor.

Acest sistem ar presinta si un folos fiscal. In-
tr'adevér, putem afirma cd la palatul justifiei din
Bucuresti singur, se presintd la toate sectiunile,
zilnic 150 cereri de amanare. Toate petitiile pur-
tind timbrul legal de 0.30 bani, gdsim 45 lei pe
zi saii 12000 lei anual. Dacé intindem acest sistem
pentru intreaga tard, putem socoti pe un venit su-
plimentar de cel putin 225000 lei anual; imposit
noti, dar de care nimeni nu s’ar plinge, de oare-ce
toti justitiabilii ar preferi sid pliteasca 0.30 bani,
de cit sd piarda ore intregi in sala pasilor pierduti.

Mérturisim ca interesul fiscal in aceastd chestie
e de o importanti absolut secundari, apreciabili
numai acum, in timpurile grele prin care trecem ;
dar ceea ce trebue si pricepem cu totii, e ci ar-
ticolul 91 din noul Cod de procedurd civili nu
poate rémane in vigoare. Dat uitdrei chiar de ma-
gistratii chemali a’l aplica, el s’a dovedit ca insu-4

ficient, si ca atare trebue amendat. A8

Dr. G. A. Mandy.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia |
Aundienta de la 15 Octombrie 1901
Pegedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Creditul funciar wrban din Bucuregit cu Carol Cohen, Eduard
Sava gi Trinitatea Sava.

Poprire.— Validare. — Imprumut ipotecar acordat de
creditul funciar.—Poprire facati pe scrisurile datorite de
credit din realisarea imprumutului.— Opunerea cre-
ditului pe motiv cd imprumutul nu este acordat de-
bitorului creditorului popritor ci soliei debitoruluf,
adevérata proprietari a imobilului ipotecat.— Nepro-
nuntarea instantei asupra acestul mijloc de apirare.—
Omisiune.— Casare.

Dotd.— Imprumut ipotecar.— Imobilul dotal ipo-
tecat.— AY cul sunt banii resultatl din imprumut.—
Inalienabilitatea dotel.— Violarea el.— (Art. 1248 si
1253 C. eiv.).

Privilegii si ipoteci.— Cine poate constitui valabil
o ipoteca.— (Art. 1769 din Codul civil).

Conventif saii contracte. — Clausd primitoare de
doué intelesuri.— Termeni primitori de doué intele-
surl.— Cum se interpretd.— (Art. 978 si 979 din Co-
dul civil).

Ficéndu-se o poprive, de citre unm creditor, pe o
parte din serisurile funciare ce creditul funtciar ar da-
tora din realisarea unwi imprumut acordat, i creditul
opunéndu-se la validare pe motiv ca imprumutul nu a
fost acordat debitorului creditorului popritor ¢i sofiet acelut
debitor, adevéraia proprictard a imobilului dotal afec-
tat pentru plate imprumutuluy, instanfa judecdtoreascd
este datoare si resolve cestiunea de proprietate, cici o
asemenea cestivue dovedindu-se poate schimba solufiunea
procesului, ast-fel ca omisiunea ce face mepronunfindu-se
asupra ei este esenfiald §i ca atare atrage casarea ho-
tarired.

2) Cand judecata admite cd jumdtate din banii re-
sultatr din imprumutul pentru care s'a constituit ipo-
teca 1mobilul dotal al sofie¥, sunt ai sofului §i la dis-
positia creditorilor séi, prin aceasta violeazd principiul
wnalienabilitativ doter.

3) Ipoteca mu poate fi constituitd wvalabil de cit de
proprietarul imobilului.

4) Clausa dintr’un contract ce ar fi primitoare de
dout infelesury trebue sa se internrete in sensul ce poate
avea un efect, iar termenii dv(; un contract, suscepti-
bili de dou? infelesuri, se gy . pretd in infelesul ce se
potriveste mai mult cu *gilta  contractului.

geulia .
Decisiunea 36%;:;;:5- Casatd, dupe diver-
gintd, decisia (Fproduc®’ apel din Bucuresti, sec-

tia II cu Nesgautentify ip urma recursalui ficut

.

3 ATE(84, prin. T Gk 5
de Credityyiopnlyi ; W ban din Bucuresti, in pro-
ces cu Abil aturor.n si altii.

£ vecacest

Py s 4+

A,ﬁ{fl??gé?e:?.rea raportului ficut de d-l1 consilier
GH pipe . pe-tt;
,/\ Haacdt.scat 1. Villacrosse, din partea Creditului,
;Qf'\\ : 1A 'itarea motivelor de casare ;
- Ve d-nii avocati N. Procopescu si B. Cernea, din
parlea intimatilor, in combateri ;

Deliberand,
Asupra mijloacelor de casare invocate :

I. «Omisiune esentiald si vielarea art. 1 din legea
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creditelor funciare romane din 5 Aprilie 1873 si art.
1769 Cod civil.

«Curtea omite de a se pronunta asupra cestiunef ri-
dicate de noi, cum c# imobilul hipoteeat este al d-nef
Trinitatea Sava si prin aceasta violeazd atat dispositiu-
nile art. 1769 Cod civil, dup& care hipoieca nu poate
fi constituitd de cat de proprietarul imobilului cat si
dispositiunile art. 1 din legea creditelor funciare, dupé
care nu se pot imprumuta la credit de cat proprietarii
de imobile.

Il «Viclarea art.
téfel dotel.

«Curtea admite ci imobilul dotal poate fi ipotecat
de sofi in afard de formele si casurile speciale pre-
vézute de lege.

1248 si a principiilor inalienabili-

JIl «Exces de putere si violarea art. 978 si 979 Cod
civil,

«Curtea se depirteazi de la regula de interpretare
prevézuta in art. 978 C. civil, cand admite ci pirtile
contractante ati putut avea intentiunea a se acorda
un imprumut ipotecar unei persoane care nu avea
nici un drept real asupra imobilului ipotecat, ea se
depirteazi si de la dispositiunile art. 979 cand admite
ca contractul de hipotecd se poate face cu alt cine-va
de cat cu proprietarul lucrului hipotecaty.

Avénd in vedere decisinnea supusi recursului, din
care resulii ci obiectul procesului desbitut dinaintea
instanfelor de fond, constfi in cererea lui Carol Cohen
—intimat in recurs— de a se valida poprirea facuti
in mainele creditului urban —recurentul de azi— pe
suma de 12500 lef in serisuri funciare urbane, ce cre-
ditul ar datora lui Eduard Sava din realisarea unui
imprumut, si care poprire s’a ficut pentru despégubi-
rea numitului intimat Carol Cohen de suma de 8500
lel cu dobanzile si cheltuelile cuprinse in sentinta
tribunalului lifov, sectia comerciald, cu No. 44597, ce
i se datoreazid de Eduard Sava; cé, Curtea de fond,
prin decisiunea atacatid azi cu recurs, a validat a-
ceasta poprire;

Avénd in vedere cé credilul funciar, prin represen-
fantul séti, a sustinut dinaintea instantelor de fond:
1) cad imobilul hipotecat gste dolal, proprietate a d-nei
Trinitalea Sava, sotia deb.tarului poprit Eduard Sava,
iar nu a acestuia, si cid i1 wmulul a fost acordat
sotiei Trinitatea Sava in ba " Rionsa;mnel dati de
justitie prin jurnalul tribunal’  T“Hfov, sectia ILI, C.
c., cu No. 6583 din 10 Septem; © aL‘W pentru unul
dm causele cuprinse in art. ]253'numer¢q 2) ¢ daci
Eduard Sava a subscris contractuitoare carnmut ali-
furi cu sofia sa, atat personal cat : pentru
autorisare, aceasta este o mésuré de,a si maie: pe
care in casurl analoage o ia in tot-de: ; 5 ‘ itul,
pentru cé sotul avénd usufructul legal a ek OIH\W
dotale, s’ar putea naste dificullili, cu 0('a*eg16tablk\
nerei creditnlui in posesiunea imobilului L
pentru neplata ratelor la timp, dificultili pe care’. din
ditul a voit a le evita si apoi pentru ca creditul si
fie si mal bine asigurat pentru casul eventnal cand
prin hotdriri judecétoresti s’ar recunoaste sotului vre
un drept real oare care asupra imobilului hipotecat ;

Avénd in vedere c#, Curtea de fond, prin decisiu-
nea atacati cu recurs, firé a cerceta aceste mijloace
de aparare invocale de creditul funciar, se ocup# nu-
mai cu cestiunea de a se sti cine figureazd in con-
tractul de imprumut si pe motiv c¢i contractul este
ficut cu ambil sofi deduce din aceasta ci imprumutul
de 250C0 lei efecluat la credit apartine ambilor sotf,
fie ciruia pe jumétale, si anume 12500 lei sotiei, care
este datoare sd intrebuinteze aceastd suma pentru ciu-
tarea sénilétei, scop pentru care s’a autorisat de jus-
titie a se face imprumutual, iar cea-l-altd jumétate din
imprumut, 12500 lef, apaifine sofului, si ca atare bine
a fost popritd de creditorul séii personal Carol Cohen;

Considerand cad Curtea de fond necerceland sus a-
riatalele mijloace de aparare invocate de creditul fun-
ciar, prin aceastd procedare a comis o omisiune esen-
tiald; céci stiut fiind in drept, ci hipoteca nu poate fi
consiituita valabil de cAt de proprietarul imobilului
(art. 1769 Cod civil), de ar fi constatat de intemeiats
sustinerea creditului c¢d imobilul deotal hipotecat este
proprietalea esclusivd a sotiel Trinitaiea Sava, in acest
cas toff banii resultati din imprumutul hipotecar nu
putea fi considerali de cat ca apartinénd femeei, pentru
scopul determinat de justitie prin jurnalal care a incu-
viintat imprumutul, iar nu ci numal jumétate din
acei bani sunt ai ef in acel scop, si restul ai b#rba-
tulul, si ca afari, susceptibili de a fi urmairiti de cre-
ditorif lui personali;

Ca dar, intru cat prin resolvarea cesliunef de pro-
prietate ridicatd de eredit in apdrarea sa, se putea
schimba solntinpea procesului, omisiunea esle esen-
{iald ;

Ca in afard de acestea, Curiea de fond admitand c4
jumétate din banii resultati din imprumutul pentru
care s’a- constituit ipotecd imobilul dotal al sofief,
sunt al sofului si la dispositia creditorilor lui, prin
aceasta violeazd principiul inalienabilititei dotei.pus
in art. 1248 Cod civil, care nu admite ci un imobil
dotal poate {i hipotecat de soii de cat cu formele si
pentru casurile anume specificate prin art. 1253 C. ci-
vil, in specie, pentru ciutarea sdnititil sotului;

C4, in fine, Curlea de fond preocupiandu-se numat
de conlractul de impromut si admiiand ca creditul
funciar urban a putut avea intentiunea a se acorda
un imprumut hipotecar unei persoane care nu avea
nici un drept real asupra imobilului hipotecat si ca
contractul de hipotecd se poate face e¢n alt cine va de
cat cu proprietarul luocruini hipofecat, prin cceastd
procedare violeazd regulele de inlerpretare prevézute
in art. 978 C. civil, dupd care o clausii primitoare de
dové intelesnri, trebue a se inlerpreta in sensul ce
poale avea un efect si acelea prevézute in art. 979
acelasi Cod dupéd care termenii susceptibili de doué in-
lelesurd, se inlerpreta in inlelesul ce se potriveste mai
mult cu nalura contractului ;

Conmsiderand ca ast-fel fiind, mijloacele de casare
invocate sunt intemeiate ;
~Pentru aceste molive, Curlea, caseazi, elec. ete.
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Audienta de la 11 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui A. BARSESCU, Presedinte
Maria Iiiescu cu Golda Strul siw Avram gi Volf Last
Sentinta civili No. 211/901

Urmérire imobiliari.— Ordonanis de adjudecare. —
Revendicarea imobilului urmirit si adjudecat.— Ata-
carea in nulitate a ordonantei de adjudecare pe motiv
ci urmirirea s’a inceput dupe moartea debitorului
tard si se i comunicat mostenitorilor titlul in basa
ciruia se urmirea si fard ca urméirirea s# se faci pe
numele lor.—Dac# asemenea motive de nulitate se maf
pot invoca ciAnd ordonanta a rémas definitiva. — (Art.
398, 552, 562 din vechea Proc. civild).

O datd ce o ordonanid de adjudecare @ rémas
definitiva si  esecutorie, mefiind ataceld cu recurs
in termen, ea nu mai poate fi atacatd in nulitate,
pe cale de revendicare a imobilului urmdrit g ad-
judecat, fdcuta de mogtenitorii debitorului gi basatd
nulitatea pe motivul cid atunci cind s'a inceput wr-
marirea debitorul wrmarit incetase din viajd g ur-
marirea s’a facut tot pe numele lud fard ca 8G se
fi comumicat mogtemtorilor titlul esecutoriti in basa
ciruia S'a fdcut wrmdrirea g fdrd co €isd fie citafs
la wrmdrire, intru cdt asemenea motive de nulitate
a ordonanfel de adjudecare nu se pot propune de
cit pe calea recursului in casafie in termenul de
patru zeci de zile de la data ordonanfer.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea in revendicare intentatd
prin petitinnea inregistratd de tribunal la No. 4378/99
de Maria lliescu, fira profesiune, domiciliatd in Falti-
ceni, contra d-nei Golda Strul sin Avram, azi decedati
si representatd in instantd prin fiul séti Meier Esrog ;
cum s§i cererea de chemare in garantie a d-lui Volf
Lgs;,t proprietar, tot din acest oras, ficutd de numitul
parat;

Avénd in vedere cd din desbaterile pé#riilor si actele
B]resentate resultd : Elias sin Itic Smil, tatal reclamantei

aria lliescu, imprumutand 180 galbeni, de la che-
matul in garantie Volf Last, drept asigurare ’f ipote-
chiazi in primul rang un imobil situat in Filticeni si
care se revendicd azi de reclamants, in calitatea sa
de ficad si mostenitoare. Aceasta obligatiune ipotecari,
autentificata si inscrisé de tribunalul local la No. 34|74,
devenind exigibild se cere executarea ei; imobilul
grevat scos in vénzare se adjudecd asupra credi-
torilor urméritori Volf Last, iar ordonanta de ad-
judecare No. 273|82 rémasad si ea definitivd prin ne
atacare cu recurs in termen legal si executi si adju-
decatarul si si pune in posesiunea imobilului;

Sa trec doi ani si la Aprilie 1884 Volf Last, proprietar
in virtutea citalei ordonante de adjudecare, cu actul
autentificat si transcris de acest tribunal la No. 21484
vinde imobilul lui Strul sin Avram, sotul paratei Golda
Strul sin Avram si tatdl Iuf Meier Esrog detinitorul
imobilului, iar peste zece ani, se intentd aceastii actinne
in revendicarea lui;

Avénd in vedere cd, motivul pentru care reclamanta
Maria lliescu, revendicd imebilul mentionat este, c#
Volf Last, vénzéitorul lui nu ar fi fost adevératul pro-
prietar, ordonania de adjudecare in basa cireia se
credea proprietar fiind nuld, de oare ce Elias sin ltic

mil, parintele el si debitorul adjudecatarului Volf Last
a epoca veénzirel si mai inainte chiar de inceperea
urmérirei era incetat din viat#, si cu toate acestea,
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formalitstile s'att indeplinit fatd ¢u dénsul considerat
cu domiciliul necunoscut si fird ca mostenitorilor s
li se comunice titlu executor ; :

Avénd in vedere ch in fapt este necontestat si actele
din dosar dovedesc: ci debitorul Elias sin Itic Smil
a incetal din viaj{a in ziva de 22 Martie algul 1875, ear
urmiirirea s’a inceput la 1882 adic# 7 ani in urma; ci
toate formalititile de vénzare s’ali indeplinit fad cu
numitul debitor considerat cu demiciliul necunoscut,
si ci de si pe urma lui rémane moslenitoare, recla-
manta de azi, atunci minor# si alti dol copii majori
nu li a incunosciinfat titlul executorili in basa ca-
ruia s’a facut urmdrirea;

Avénd in vedare c# leginitorul nostru prin art. 898
din vechea procedur# civild, prescria sub pedeapsi de
nulitate : ci hotaririle si titlurile executorii nu se vor
putea executa contra moslenitorilor, dacé executarea
nu incepuse incd la moartea debitorului, de cat 8 zile
dupi ce li s’ati incunosciintat aceste titlurl. Prin urmare
fatd cu acest text de lege precis si categoric trebue
si recunoascem ci toate actele de urmérire posterioare
incunosciintivel cerutdi de art. 898 Pr. civ. si pe basa
carora sait dat ordonanfa de adjudecare No. 273(82
atacats azi in anulare sunt nule, intrebarea este gceasté
ordonanti rémasi definitivat si executorie, mai poate
fi ea reformata in mod incidental pe calea unel ac-
tiuni in revendicare, dupi zece ani de la data ef,
pentru nulitati de procedurd ?

Considerand c# dacd discutati este chestiunea, dac#
o ordonanta de adjudecare esle un simplu act de vén-
zare ficut sub supravegherea justitiel si supus ta alare
actiunei in nulitate; sat o adev€ralii hotirire judecé=
toreasci, si care o daifi rémasi definitiva si executorie
dupi cum exist in specie, nu se mal poate ataca pehtrii
nulitate de procedur4 ; este in afara de ori-ce discutiune
principiul : «C4 atuncl cand legea fixseazd un termen
induntru cirnia sd se faci cererea in nulitate, dach
acel termen a trecut nu se mal poate propune in urmé
acea nulitate», deci se ataci in nulitate ordonan{a de
adjudecare No. 273/82 pe motival c# nu s’ail implinit
formalitdtile cerute de art. 398 Pr. civ. sub pedeapsd
de nulitate, vechea procedur} civild, prin art. 562 al. 8
combinat cu art. 859, cum si acea actuald, prevede a-
nume cé aceste nulitati se pol opune pe calea frecurs
suluY in casalie, si fixeazi in acelag timp 8i terménul
In care aceastd cerere de nulitate se poate face: ¢40 de
zile de la data ordonantei de adjudecare», si cum cons-
tatat si ne conlestal este, cd, acest termen, a irecut
fard ca reclamanta, cei-l-alii doi frati a el majori la
acea epocdl, sali vre-o alfi persoand sd fi propus acea
nulitate, conf. principiului expus mal sus, ea nu mal
poate fi opusd azi dupi 10 ani pe calea unei actiuni
in revendicare ; Teoria contrarie sustinutd de recla-
manti prin apératorul séii daca s’ar admite de tribunal,
ne-ar conduce la resultate desastrease, dand loc bunu-
lui plac nesigurantei drepfului, etc;

Cé asa fiind aceastd ordonanta de adjudecare rémaind
in picioare si producand foate efectele el juridice, actul
de vénzare autentificat si transeris de tribunalul local
la No. 214/84, prin care adjudecatarul Volf Last, trans-
mite auterului paratului acel imobil, este valabil si
oposabi! ituror; ear acliunea in revendicarea lui, ba-
satd ,ecacest singur motiv, este nefondats;

(.09.1derand ci o dati slabilitd netemeinicia actiunei
de(1:{a, examinarea celor alte motive invocale de
Pire - pentru respingerea el devine inutils, de si in
traacidt spunem, cd ele sunt nefondate, si in adevér ;
in primul rand paratul a mai invocal prescriptia de
10 ani, si de la data actulni de cumpériturd pani la
intentarea actiunei ali trecut 10 ani deplini, din dosar
insd se constaid ci reclamanla n’a locuit tot-d’auna
in circomscriptia acestei Curli, ci dela anul 1890-1893,
adica tref ani a locuit in Pitesci cu comsecriptia Curfel
de Bucuresti, decl conform art. 1895 combinat cu art.
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1896 Cod. civil, nu poate invoca cu succes prescriptia §

de 10 ani; in al doilea rAnd paratul a presentat un
dct sub semniturd privati, intitulat cact provisor» si
prin care in anul 1874, autorul reclamantei vinde luf
Volf Last imobilul in litigili cu obligatiunea ¢4 pan#
in doué luni si-i dea cumpéritorulul un act definitiv
de proprietate autentificat si transcris de tribunal, ceia
ce n’a avat loe, cdci tribunalul a refusat antentificarea
pe consideratinnile ¢4 cumpératorul Volf Last este is-
raelit ne impédménteait, si cum la acea dati israelitilor
le era prohibit intr’'un mod absolut a dobandi imobile
in Romania, acest act de vénzare-cumpirare nul de la
fnceput nu si-a putat dobAndi nici in urmi fiinta,
prin urmare nu poate, credem noi, fi oposabil recla-
mantef;

Considerand cé in ceia ce privesce cererea de ga-
rantie ficutd de paratut Meier Esrog, ea rémane fard
nici un interes si cati si se respingi, fintru cat s'a
respins si actiunea principalé intentati contra sa.

Pentru aceste considerente redactate de d-l presedinte
Al. Barsescu, tribunalal, in virtutea legel hot#riste :

Respinge ca nefondati actiunea introdusd de Maria
Iliescu contra Goldei Strul sin Avram representati
astd-zi prin mostenitorul ei Meier Esrog pentru reven-
dicare si prin consecinii si cererea de chemare in
garantie facutd de parat contra d-lui Volf Last, ca far#
Interes.

(ss) A. Barsescu, Ar. Gorovei.

TRIBUNALUL JUDETULUl TUTOVA (Birlad)

Audienta de la 22 Seplembrie 1901
Pregedentia D-lui G. C. S T UR D % A, Presedinte

Ancufa Moise cu Catinca Ariton

Sentinfa eivild No. 247/901
Véndare intre soti.— Nulitate. — Donatiuni deghisate
facute intre soff.—Nulitate.-- Propunerea acestef nulit§ti
de tofi acei interesatli. — Mostenitori reservatari si ne-
reservatari.—(Art. 940, 1307 C. civ.).

Véndarite facute intre soft, in afard de casurile ex-
ceptionale prevezute de art. 1307, sunt nule fie ca vén-
gari, fie ca donafiuni deghisate, nulitatea resultind, in
asemenea caz, din termenit imperativi ai legei, si ase-
meneq nulitate poate fi propusi de toate pirtile inte-
resate §i de mogtenitorii lor, fie Jeservatari saii mere-
servatari.

Asemenca véndari fiind nule, nu pot valora wici ca
donafiuni ascunse sai deghisate, nulitatea in asemenea
caz resultand din art. 940 § 2.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul faicut de Ancuta Moise, spri-
Jinitd in instantd de d-nif advocati C. Robescu si N.
Simionescu, prin care i s’a respins ca porniti firi ca-
litate actiunea intentati contra Catincsiei Ariton pentru
anularea contractului de véndare incheiat intre ea si
defunctul séii sot P. Aritom, relative la véndarea imobi-
lelor indicate in actiune; ™ . .. _

Védénd ci afard de cele trei casuri worbite 111111“‘"-‘!-
1307 C. civ., véndarea intre sofi e proibitd ; cd nitoy
tatea resultd din termenii imperativi ai legei; e, ita
adevér, este imposibil, fatd cu un text asa’ de categoric
si de general, de a sustine c4 legiuitou'q:i a avut in ve-
dere de a opri numaf véndarile ce gr - ascunde be-
neficil indirecte si ci, prin urmase, numai reservatarif
ar fi in drept de a ataca aceste s7éndarl si numai intra
cat s’ar fi lesat reserva lor (caz prevézut de aliniatul
din nrmi al acestui articol); *

Considerind, de altmintrelea, ci véndirile intre sotf
n’ail fost proibite numai pentru consideratiunea ci
ar putea contine liberaliti{i deghisate, ci si pentru a
apara pe fie-care din sotl contra influenfel ce ar putea
exercita asupra sa cel-l’alt sof spre a’l face si’i véndi
din averea sa; cd, prin urmare, contra une{ asemenea
véndiri este acordatd nu actiunea in reductiune, care
competd numai reservatarilor, ci o adevérati acfiune
in nulitate, care apartine mai fntal sotului donator si
apof trece si la tofi erezii lui; c& chiar dac, sub vén-
dare, s’ar ascunde o donafiune, inci dupid lermenile
categorice si exprese ale art. 940 al. 2, asemenea vén-
dare ar fi nuld ca confinénd o donatiune deghisati;
deci si sub acest punct de vedere am avea nu 0 ac-
tiune in reductiune, ¢i o acfiune in nalitate, suscepti-
bild prin urmare de a fi intentati si de sot si dupd
dénsul de erezii lui, fira distinctiune intre cel reser-
valari saii colaterali.

Pentra aceste motive, dispune, admite in principifi
apelul, ele.

(ss) G. C.Sturza, T. Buiucliu.

Observatie. — Véndarile sunt in pricipiii o-
prit intre soti, ele nefiind permise de cit pentru
causd de lichidatiune in cele trei casuri limita-
tiv determinate de art., 1307, si aceasta pentru
a se impedica colusiunea dintre sofi in frauda
terfiilor persoane (!). «Birbatul nu e volnic a
vinde muerei, nici muerea barbatului», dice Codul
Caragea (art. 4, partea IIL capit. 2). Atat Codul
actual cat st Codul Caragea se departeaza deci
de la dreptul roman, care permitea véndarile de
bund credintd intre soti (3).

Codul italian, caliuzandu-se de principiile drep-
tului roman, recunoaste de bune véndirile dintre
sot! de cite-ori ele ail fost autorisate de justitie
(art. 156). Aceastd inovatie este insd departe de
a fi fericitd, cdci mai toate véndirile dintre soti
fiind bdnuite de frauda, justitia va fi pusd in
trista positiune de a viola secretul familiilor, pe
care legiuitorul a voit sd’l ocroteasci, si de a
anula cele mai multe ori actele pe care ea insus
le-a aprobat (3).

Mult mai bund este deci solutia Codului nostru

(*) «Considerand, dice Curtea din Bucuresti cd, in prineipiti,
véndarea nu se poate face intre sofi din causa inlesnirei
ce el ar avea de a’si face mutualmente, prin mijlocul unor
véndari simulate, liberalitd(i cave ar depisi cotitatea dispo-
nibild, saii ar imprima acestor donatiuni un caracter de ire-
vocabilitate oprit de lege, sati ar sustrage ori ar micgora ga-
rantiile creditorilor vre-unuia din sofi, ficénd a trece bunurile
sale in patrimoniul celui-l'alt, etc.». Dreptul din 1882, No.
13. Cpr. trib, Prahova si Cas. rom. Dreptul din 1882, No. 14
si 84. Bulet, Cas. S-a I, anul 1882, p. 1028. Vedi si Baudry
et Saignat, Vente, 201, p. 154 urm. (ed. a 2-a, 1900). T.
Hue, X, 40. Thiry, [L[, 541. Arntz, III, 931. Planiol, I1, 1495.
Troplong, Vente, [, 178.

(*) L. 7,8 6, in medio si L. 31, § 4, Dig., De donat.
mter virwm et uxorem, 24. 1.

(8) Cpr. T. Huc, Le Code civil italien et le Code Napo-

léon, 1, p. 266 urm.
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si a Codului Caragea, care era primitd si in unele
cutume franceze: «Gens mariés, dice art. 410
din cutuma Normandiei, ne peuvent céder, donner
ou lransporter l'un a Uautre quelque chose que
ce soit, ni faire contrats ou confessions, par les-
quels les biens de Uun viennent & Uaulre, en loul
ou en parlie» (%).

Codul actual a admis, cu drept cuvént, aceasti
din urma solutie, ocrotind ast-fel pe tertii in
contra fraudelor care ar fi fost inevitahile. Aceste
fraude neputénd insi sd se producd de cit in
véndirile voluntare, nimic n’ar impedica pe unul
din soti de a cumpira de buni credintd la mezat
public imobilul celui-I'alt sof, care s'ar vinde
dupd cererea creditorilor séi (°).

Se admite de asemenea ci proibitiunea pre-
védutd de art. 1307 nu se aplicd la véndarile
consimtite intre viitorii sofi, chiar in intervalul
care s'ar strecura intre contractul de cisditorie
si celebrarea cisitoriei. Aceastd véndare nu este,
in adevér, facutid infre sofi, ci intre doué per-
soane necisitorite, care, pAnd in momentul sé-
vérsirel casitoriel, pot sd’si facd liberalitati ire-
vocabile (°).

Art. 1307 opreste el numai véndérile sal si
schimbul dintre soti ? S’a decis de Curtea noastra
supreméi ci motivele fiind aceleasi si intr'un caz
si in altul, solii nu pot, in timpul casdtoriei, s
facd schimburi de cat in casurile exceptionale
prevézute de art. 1307. De gi aceastid solutie este
generalmente admisd si in Francia (7), totusi o
credem inadmisibild : 1° pentru ca art. 1254 in-
cuviintind schimbul imobilului dotal al femeei
cu alt imobil, nu distinge dacd imobilul primit
in schimb apartine bédrbatului satt unui striin ;
20 legiuitorul lamurind prin art. 1409 ca re-
gulele prescrise pentru véndare se aplicd si la
contractul de schimb, n'a avut in vedere de cat
regulele generale privitoare la consimtéméntul
partilor, Ja transcriere, la réspunderea pentru
casul de evictiune, etc., ear nusi regulele excep-
tionale care 'si-ati ratiunea lor in privinta vén-
déarel, nu insd si in privinfa schimbului; 39 le-
giuirile noastre anterioare, de acord in aceasti
privintd cu dreptul roman (8), incuviintand schim-

(4) Cpr. Pothier, T'r. des donations entre mari et femme.

VII, 78. Toullier-Duvergier, VI, partea II, 41. Troplong,
Vente, 1, 178.

(8) Cpr. C. Bucuregti. Dreptul din 1879, No. 28. C. Rouen.
D. P. 93. 2. 24. Sirey, 93. 2. 78. Baudry et Saignat, Vente,
202. T. Hue, X, 40. Guillouard, Vente, 1, 148. Fuzier-Herman,
1V, art. 1595, No. 5 urm.

() Cpr. Baudry et Saignat, op. cit., 203. Aubry et Ra,
1V, p 349, 350, nota 20, § 351. Fuzier-Herman, 1V, art. 1595,
No. "; C. Bordeaux, Sirey, 34. 2. 281,

(") Vedi Baudry et Saignat, Vente. 229. Baudry, Le Courtois
et Surville, Contrat de mariage, 111, 1733. T. Hue, IX, 483.
Demolombe, IV, 238, C. Pau. D. P. 86. 2. 44,

(> L. 21, Dig,, De pactis dotalibus, 23, 4.

bul dintre soti, legiuitorul modern s'ar fi ex-
primat expres dacid el ar fi inteles si rupd de
odatd cu traditia veche, Eatd, in adevér, cum se
expriméd, in aceastd privinti, Codul Caragea :
«Cand bédrbatul va pune cu stirea judecitei alt-
cevain locul zestrei de acelas pret, atunci lucrul
de zestre poate sa’l vénda, sa'l zalojeascd, si’'l
faci ori ce va voin. Acest schimb al imobilului
dotal contra unui alt bun al birbatului se numea
la noi alti-datd anlipricon, si Curtea supremi a
decis de curénd cd schimbul imobilulul dotal al
femeei pe un ait lucru, nu se putea face de cat
cu consimtéméntul femeei, stipina zestrei (%).

Institutia antipriconului exista si sub Codul
Calimach (art.. 1403, 1643), de si aceastid expre-
siune nu figureazi in legiuirea Moldovei (1°).

Conchidem dar ci nimic nu se opune in prin-
cipitt asti-zi la schimbul dintre soti si cd art.
1307 nu este aplicabil in specie (‘!).

Acestea fiind expuse, sd venim acum la sen-
tinta trib. de Tutova, pe care ne-am propus s'o
adnotim, Care va fi soarta véndédrilor consimtite
intre soti in afard de casurile permise de art.
1307 ? Chestiunea este copntroversati (12); insi
tribunalul réspunde cu drept cuvént ci ea este
nuld, in sensul de anulabild, in toate casurile.
In adevér, doué ipoteze pot sd se presinte: sail
pirtile ali infeles sd facd o adevératd véndare, si
in asemenea caz,ea este nula, dacd nu intrd in
nici una din exceptiile admise de lege. Nulitatea,
ce e dreptul, nu este expres pronuntati de art.
1307, insd ea resultd, in specie, din formula
proibitivd intrebuintatd de lege. Véndarea nu se
poate face intre sofi, dice art. 1307, de cdt in
casurile urmatoare: prin urmare, ea este opritd
in toate cele-I'alte casuri. Or, ceea ce este oprit
nu poate fi ficut in mod valid.

Sat pirtile ati inteles sid facd o donatiune, si
ea este nuld si in asemenea caz, fie prin apli-
carea art. 940 § 2, care declari nule donatiunile
deghisate dintre sotl, adeci ascunse sub forma
unui contract cu titlu oneros; fie prin aplicarea
art. 1307, care opreste véndarile dintre soti, el

X (9)7’(7}('15. rom, (18 Oct. 1900). Curierul Judiciar din 1900
0. 77.

(1) Cpr. Cas. vom. Dreptul din 1879, No. 27 si Bulet,
1879, 5-a I, p 30. Vedi in privinta unef specii judecate sub
legea veche (C. Caragea),” Gazela tribun. din 1861, No. 13,
p. 109. Vedi §i t. IV a Comentariilor noastre, p. 789, nota 1.

() Vedi in acest sens, Curtea Galatz, Trib. si C. Iagl
Dreptul din 1888, No. 79. Dreptul din 1883, No, 8 si 16,
Cas, rom. si Trb. Talomitza. Dreptul din 1889, No. 43 si
Bulet. 1889, p. 525. Dreptul din 1890. No. 59 C. Bucuresti,
Curierul Judiciar din 1899, No. 2 Alex. Degré, Dreptul
din 1891, No. 36 p. 283. Répert. Sirey, Dot, 1991. Guil~
louard, Contrat de mariage, IV. 2056,

(*) Vedi diversele sisteme aratate de Baudry & Saignaf,

Vente, 226,
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neputénd, in adevér, sia ascundd liberalitatea lor
sub forma unui contract ca titlu oneros pe care
legea 'l opreste. Véndarea este decl in ori-ce caz
nuld, satt mai bine dis anulabild, pentra ci viciul
care se opune la validitatea ei este incapacilatea
partilor, si stiut este cd viciul care resultd din
incapacitate nu impedica contractul de a se forma,
ci permite numai anularea lui. Asemenea véndari
nu pot deci valora nici ca donatiuni ascunse sail
deghisate ('3).

Din imprejurarea cia véndarea dintresoti, care
n'‘ar fi fost facutd in casurile exceptionale si li-
mitativ permise de lege, este numai anulabild,
ear nu inexistentd, resulti cid ea poate fi con-
firmata in urma desfacerei cdsitoriei. Anularea
trebue si fie ceruti in termen de dece ani de
la desfacerea cisitoriei (art. 1881 si 1900) ; alt-fel,
véndarea ar fi confirmati tacitamente ('*).

Ne-a mai rémas acum sid examindm incid un
punct. Cine poate si cearda anularea vénddirei fi-
cutd in afard de casurile excepticnale permise de
art. 1307 ? Unii nu acordd aceastda actiune de
cat sotului véndator, mostenitorilor si creditorilor
s8i (%), ceea ce ar parea logic, pentru ci motivele
de anulare nu existd de cit in privinta acestor
persoane. Adevérul este insi cd actiunea trebue
sd apartie nu numai sotului véngétor, dar si
sofului cumpdéritor, prin urmare, mostenitorilor
si creditorilor séi. In adevér, legea, cind opreste
véndarea dintre soti, nu distinge intre véndare
si cumpirare (emptio venditio). Sotul cumpéritor
fiind tot atit de incapabil de a cumpira pe cét
sotul vénditor este incapabil de a vinde, incapa-
citatea are acelag caracter fafi cu améndoi. Soful

(18) Vedi in acest sens Cas. rom. C. Bucuresti si Trib.
Prahova. Dreptul din 1882, No. 13, 14 si 84. Vedi si G.
Paris. Sirey, 98. 2. 17. Baudry et Saignat, Vente, 226. Thiry,
1II, 543. Marcadé, VI, art. 1595, No. 4. Laurent, XXIV, 41.
Colmet de Santerre, VIL. 22 bhis I. Planiol, I, 1496, 1499,
Aubry et Rau, IV, § 351, p. 351, 352. Guillouard, Vente, I,
165. T. Hue, X. 47.—Vedi insi Toullier D, VI, partea II,
41. Duvergier, Vente, I, 183. Troplong, Vente, I, 185. Arntz,
II[, 937. Dupi acesti din urmé autori, vénddrile dintre sotf,
ficute in afari de casurile exceptionale prevédute de lege,
ar putea, dupd imprejurdri, valora ca donatiuni deghisate.
Curtea noastrd supremd restoarnd insd, cu drept cuvént, acest
gistem prin urmatoarea argumentare: «Considerdnd ci nu
putem si dim véndérilor facute in afard de cele tref casuri
exceptionale admise de lege, caracterul unor donatiuni ascunse
gati deghisate sub forma unui contract cu titlu oneros, do-
natiuni valabile ca atare si numai reductibile la cotitatea
disponibild dupi cererea mostenitorilor reservatari; cici actele
nule nu pot si producd absolut nici un efect juridic; ci, in
adevér, ca si ge poatd ascunde o donatiune sub form unef
véndér!, trebue ca actul de véndare si fie valabil ca atare;
or, in casul de faf4, véndarea fiind nuld, dispare ori-ce formd,
fie chiar gi aparenta, ori-ce umbra sub care gar putea as-
cunde o donatiune» (Dreptul din 1882, No. 84 si Bulet, S-a
I, apul 1882, p. 1028).

(%) Vedi T. Hue, X, 47. Planiol, Il, 1497. Baudry et
Saignat, op. cit., 226, p 183. Arntz, III, 937.

('8) Laurent, XXIV, 42, Guillovard, Vente, I, 165.

cumpardtor, de cate-ori va avea interes, va putea
deci cere anularea véndarei ca si sotul vénditor.
Améndoi sotii avénd dreptul de a exercita ac-
tiunea, se intelege cd acest drept va apartinea
atat creditortor (art. 974) cat si mostenitorilor
lor, fird a se distinge dacd acesti din urméi sunt
reservatari sall nereservatari.

Acestea sunt adevératele principii: «Considerand,
dice Curtea din Bucuresti, ci, dacid prin art.
1507 C. civ,, s'a dat mostenitorilor reservatari
al partilor contractante dreptul de a ataca vén-
darea dintre soti pentru causi de lichidatiune in
cele trei casuri exceptionale, prin aceasta nu s'a
exclus ciatusi de putin dreptul sotilor, mosteni-
torilor de ori-ce categorie, reservatari sail nere-
servatari, si chiar creditorilor de a cere nulitatea
ori-cdrei vénddri facute intre soti, chiar si in
alte casuri de cat acele cuprinse in sus citatul
text, etc.» (*9).

In resumat, sentinfa tribunalului este juridica.
Chestiunea fiind insi de o mare insémnitate,
am fi dorit s'o vedem mai pe larg si mai stréns
motivata.

O asemenea chestiune merita mai multd oste-
neald si atentiune din partea judecétorului care
a motivat hotdrirea.

- D. Alexandresco

(') Vedi Dreptul din 1882, No. 13. Trib. Prahova si Cas.
rom. Dreptul din 1882. No. 14 si 84 Baudry et Saignat,
op. cit.,, 227. T. Huc, X, 47. Planiol, II, 1498. Aubry et
Rau, IV, § 351, p. 852, nota 31.— Este adevérat ci Curtea
de casafie, prin o decisie din 1886 (Bulet. S-a I, 1886, p.
690) a decis cd mogtenitorii colaterali nu ati, in casul art.
1307, acfiunea in anulare, pentru ci ei nu sunt reservatari,
i{nsé taceasté decisie face o gregitd aplicare a principiilor de

rept.

BB OGER A'FdE

Anunfdam cu pldcere aparifia unei opere de
mare insemndtafe in literatura juridicd, Dreptul
civil roman de d-l C. Nacu, profesor de drept
civil la universitatea din Bucuregti (Socec, Bucu-
resti, 1901).— De o cam dald n'a esit de cadt
Vol. I (art 1—643). Cele-lalte doué volume nu
vor intdrzia insd a apare. In unul din numerele
viitoare, Direclorul nostru va face o dare de
seamd amanunfild asupra acestei opere menitd
a aduce mare servicii atdt studenfimei studioase
cdl i stiinfei dreptului in genere.

Deposit la libriria L. Alcalay.

Cu numeérnt trecut am distribuit tabla de materii pe anul
1900 numal abonafiior in corent cu plata. Daci se va fi ficut veri
o omisione, rogim a ni se cere §i o vom espedia.

~ Neabonatilor, tabla se vinde separat cm 5 Lel esemplarul,
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