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CATE-V A CUVINTE 
asupra 

Art. 91 din Codul de Procedură civilă 

Domnul C. Disescu, cu ocasia unu1 discurs ros
tit acum de cnrend, făcend alusiune la reforma 
d-sale a Codalu'i nostru de procedură civilă, a 
emis afirmaţiunea următoare : ((Nll fac parte din 
aed idealiştr naiur, carr 'şr închipuesc că un om 
face un Cod. Nu I Codurile le face timpul)). 

Aşa şi este. Legfoitornl, propunend o lege none, 
nu p6te avea în vedere de cât îndreptarea rele
lor, ce timpul şi o practică îndelungată au dat la 
iveală şi iar timpul numa'î, poate dovedi dacă 
acea lege constitueşte un veritabil progres, un a
mendament într'adever folositor, sau dacă nu cum
va teoria atât de promiţetoare, lasă ceva de dorit, a
tund când magistraţi1 o pun in aplicare. Juris
consulţilor şi comentatorilor lege1 le incumbă ded 
datoria de a arăta neajunsurile aflate prin expe~ 
rienţa zilnică, fără ca dînşH să poată fi bănuiţ1 1 
că ar voi să aducă legislatoruluJ'. vr'o imputare 
superătoare sau de rea credinţă. 

Insuflat de aceste principiur'i, fie-ni-se permis 
să arătăm pe scurt şi în mod absolut obiectiv, re
lele art. 91 din vechiul nostru Cod de procedură 
civilă; indreptarea adusă lor prin legea cea noue 

de la 1 Septembrie 1900; neajunsurile aceslei' re
forme; pentru a ajunge ast-fel la o soluţiune cât 
se poate de practică, fără ca densa să aibă vr'o 
pretenţiune de infalibilitate. 

Vechiul articol suna ast-fel: /(Procesele se vor în
făţişa înaintea judecăţer dupc'i. ordinea intrărer lor, 
afară de cele declarate prin lege ca urgentei,. 

Acest articol, ast-fel redactat, era absolut de
fectuos. Jntr'adever, cuvintele: 11după ordinea in
trărer.i,, dădea11 loc la doue intcrpretaţiun'i abso
lut opuse, aşa în cât unele instanţe, ,iudccn11 pro
cesele după vechimea lor, altele, după ordinea 
înscriere1 în condica de şedinţă. La acest prim 
defect se ma'î adăoga un altul şi mal'. simţitor. 

ImpricinaţH erai.î. siliţ1 să aştepte târzit'1 de tot ren
dul lor, pentru a putea ... amâna procesul din mo
tive legale ca: lipsa de procedură, moartea unuia 
din împricinaţi, aplicarea articolulu'î 151, comuni
carea actelor ş. a. m. Or, era din cale afară jig
nitor, să aştepţ'î o zi întreagă pentru a putea ob
ţine o amânare care se impunea de la sine. Pen
tru aceste motive, noul legislator a preschimbat 
cuventarea art. 91. Iată cum sună motivarea a
ceste'( reforme (V. Exp. mot. pag. XV): « Vechiul 
text, prin elasticitatea expresianifor sale, n dat 
loc 1n interpretărz conlrazicălonre şi la indefinite 
sfrăgănirr pentru împricinaţr. Ast-fel, pe când unele 
instanţe jzzdecătoreştr, luau pricinile după ordinea 
vechimer lor, altele nu se conduceau de cât după 
ordinea înscrierer afacerilor pe condica de şedinţă, 
SP, putea ast-fel înllmpla, ca o afacere ma( recentă 
dnr lteculă pe condică înaintea alteia mar veclzr, să 
fie j11decată înaintea acesteia; ceea-ce era jignitor 
pentru părtr. Apoz, pricinele carz urmau să se sus
pende din causa morter uneia din păr({, să se a• 
mâne pentru neîndeplinire de procedură, sau în carr 
era loc la aplicarea art.151 Pr. civ., trebuiau să'şY. 
aştepte rendul; ceea-ce ocasiona o perdere de timp 
zadarnică şi părţilor şi advocaţilor lor. 

Noiza redacţiune lnlătură acest inconvenient şi /'ace 
imposibilă orr-ce interpretare greşitc'i, fo1păr/cnd «cazz
sele in doue categorir ,· unele supuse la o amdnare 
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sau suspendare sigură, carr. se vor striga şi amâna 
de la începutul şedintcz şi altele care sunt în stare 
de a se judeca, şi car'{ se vor lua in cercetare dnpă 
amânarea celor d' ânteiii.11. 

Reul arătat prin aceaslă expunere de motive a 
fost oare-cum amendat în practică, sub regi.mul 
procedure\'. cele\'. vechi, prin faptul că la începu
tul şedinţe\'., şi după fie-care suspensiune, se per
mitea advocaţilor, a cere amânările legale, aşa în 
cât numai'. ce'î car\'. invocai.'! art. 151, erai:'i silitJ ' , 
să aştepte rc~ndul lor. 
Să vedem acum, cum se exprimă art. 91 în 

noua sa redactare: 
rr La începutul fie-căre't şedinţe, se face ma'{ ân

teii1 strigarea tutulor pricinilor puse la ordinea zi
le't. Se vor amâna toate causele, în carz este loc la 
aplicarea art. 151 din acest Cod, sau acelea a căror 
amânare se etre prin bună înţelegere. 

Se vor suspenda pricinile, în car'{ una din părţz 
a încetat din viaţă, sau în carr părţile chemate nu 
respimd. In urmă, se va începe judecata pricinilor 
urgente, apar se va judeca cele-[' alte pricinz după 
ordinea intrărer lor, dându-se precădere celor re
mase în diverginţă11. 

Cu alte cuvinte, legislatorul din 1900 a stabilit 
tre\'. puncte : 

a/ Ordinea exactă in care pricinile cată să fie 
judecate, desfiinţând ast-fel controversa care exisla 
sub legea veche ; 

b) Consacrarea usu1u·1 care se stabilise, de a 
permite părţilor a cere amânarea proceselor, îără 
a aştepta rendul lor de a fi judecate, dacă moti
vele de amânare puteau fi luate în consideraţiune; 

c) In fine, instituirea apelulu\'. nominal, la înce
putul şedinţei, pentru a permite suspendarea cau
selor în lipsa părţilor şi amânarea judecăţe\'. pen
tru aplicarea art. 151 Pr. civ. 

Această modificare pare, la prima vedere, a nu 
fi alt-ceva de cât stabilirea, în mod legal, a unor 
obiceiud introduse încetul cu încetul şi dictate de 
nevoile zilnice, adică o modificare tot atât de 
simplă cât şi de necesară. Realitatea a dovedit 
însă, că resultatul obţinut e absolut contrariu 
speranţelor concepute. Vom enumera numa\'. câte
va din defectele cele ma\'. jignitoare cad s'au ivit 
prin aplicarea noue1 disposiţiun1 : 

1. O pierdere de vreme de o oră şi mat mult, 
pentru apelul nominal al părţilor şi al martorilor; 
ceea-ce atrage după sine o întârziere regretabilă 
în judecarea proceselor remase pe rol. 

2. Inutilitatea vedită a apelului, dacă una din 
păr{1 respunde, iar cea-l'altă nu. Impricina lul pre• 
sent trebue să'ş'î aştepte rendul, pentru a putea 
cere respingerea pretenţiunilor adversarulu1 seu, 
care nu'ş1 susţine prelinsele sale dreptur'L 

3. Advocaţii, şi numerul lor e foarte mare, car'i'., 
avend procura de la clienţi\'. lor, respund în nu
mele lor, nu pot fi în acelaş timp la toate secţiile, 
unde în aceeaşi zi sunt siliţ'i a se înfăţişa, aşa în 
cât, alergând de la o secţie Ia alta, el'. pierd ape
lul la una, ba câte odată şi la ma\'. multe secţi'i; 
iar dacă din nefericire adversarul, de rea cre
dinţă sai'i nu, n'a respuns la strigarea numelu\'. seu, 
el îş\'. vede causa suspendată, ceea ce ocasionează 
cheltuel\'. şi pierdere de timp. 
Enumeraţia aceasta a relelor noulu'î art. 91, e 

departe <le a fi complectă şi nu e advocat, nu e 
împricinat, mal'. mult încă, nu e judecător, care să 
nu fi avut ocasiunea să constate, că reforma a
ceasta, departe de a îndrepta reul, jigneşte şi ma'î 
mult pe justiţiabil\'.. Resultatul logic, firesc, neîn
lăturabil, a fost că mulţ\'. magistraţ\'. nu ma\'. res
pectă acea lege, nu ma\'. procedează la apelul no
minal, ci recurg iar la vechiul sistem de a în
treba pur şi simplu pe advocaţ\'. la începutul şe
dinţe\'. dacă ai:'1 procese de amânat. 

Acest procedei:'1 însă, nu e nic'i moral, nid prac
tic. Nu e moral, pentru că od-ce lege, fie ea cât 
de rea, trebue respectată şi aplicată de puterea 
executivă, sub pedeapsă de a aduce o perturba
ţiune primejdioasă în mersul regulat al lucrurilor, 
printr'o ingerinţă regretabilă a putere1 executive, 
în atribuţiunile putere\'. legislative. Nu e nid prac
tic, de oare-ce justiţiabilH, nu ştiu nici' odată, 
dacă trebue să fie presenţ\'. chiar la începutul şe

dinţei, pentru a respunde la apelul nominal, sau 
dacă vor putea să vie numa'î atund, când au ma'î 
multe probabilităţ'i de a fi judecaţ'î, şi remân ast
fel în nedumerire. 

Ilegalitatea care se comite az1, prin neaplicarea 
articolulu\'. 91 r Pr. civ. atrage după sine alte ilega
lităţ1, tot atât' de revoltătoare. Ne mărginim cu un 
singur exemplu. Un confrate ceruse amânarea pro
cesulu\'. sei:'1, unu'i judecător care nu procedase la 
apelul nominal. La strigarea părţilor în causă, 

adversarul nu respunde iar partea presentă moti
vează cererea sa de amânare pe neîndeplinirea 
procedure'î, pe necitarea părţilor, inlimpineşte însă 
un rcfus categoric, sub cuvent că, afacerea fiind 
în apel, venită de la judecătoria rle pace, s' ar putea 
că partea adversă să deţie dovezile cilaţiunilor. 

Aveam <led dreptate când afirmam că acest pro
cedeu este absolut ilegal şi nepractic. 

Iată reul vedit, indiscutabil şi nediscutat al ac
tualulu\'. art. 91 Pr. civ. Care ar fi remediul cel 
ma'i bun la această stare de lucrur'i ? Propunem 
un sistem. II propunem crezendu'l nemerit, fără 
a prelinde însă, că alţ1 jurisconsulţ1 ma1 luminaţr, 
n'ar putea găsi ceva ma\'. practic, ca amendamen
tul pe care 'l vom expune : 

rr Inaintea deschidcre'î fie-cărer şedinţe, părţile satz 
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tmputernicitir lor, se vor presenta judecătorlflu'{ tn 
camera de chibzuire, pentru a'r preda o petiţlmze, 
inreglstrată de urgenţă şl cu precădere, care va 
conţine causa de amânare. Această petiţie, la care 
se vor putea alătura, in caz de nevoe, şi alte acte, 
ca: extras din condica deceselor al ofiţeruhz'{ stă

ref civile, ele., vor fi îndată puse la dosar. 
La ora legală, procesele se vor înfăţişa după or

dinea intrărer lor, ddndu-se precădere celor urgente 
şi celor 1·emase în diverginţă sm'i. in contimzare11. 

Ast-fel justiţiabili\', car\'. vor avea un motiv legal 
de amânare, şi părţile fiind de acord, vor con
semna într'o petiţie motivată, cererea lor de a
mânare, şi vor putea pleca îndată la afacerile lor, 
fără a ma\' pierde timpul lor şi al celor-l'alţ\' jus
tiţiabil\'. AcP-astă disposiţiune, nu va împedica pe 
părţ'i să ceară la începutul şedinţe\'. amânarea pen
tru aplicarea art. 151, singurul caz care nu s'ar 
putea controla în camera de chibzuire. 

Dar apelul nominal s'ar desfiinţa ast-fel, şi s'ar 
câştiga cel puţin o oră, pentru judecarea pricini
lor. lntr'adever, e ştiut, că la fie-care secţiune se 
presintă numa\' vre-o doue-zed cereri de amânare. 
Primirea acestor cerer\'., s'ar pulea efectua în cel 
mult o jumelate de oră, aşa în cât la ora doue
spre-zece exact, judecarea proceselor ar putea în
cepe. Jar, când grefierul va lua dosarele după 
ordine, el va atrage atenţiunea preşedintelu'i, od 
de câte od'. va da peste o petiţiune de amânare, 
care se va pronunţa şi în public, dar fără ca păr
ţile să fie nevoite a respunde la strigarea nume
lor lor. 

Acest sistem ar presinta şi un folos fiscal. In
tr'adever, putem afirma că la palatul justiţier din 
Bucureşll singur, se presintă la toate secţiunile, 
zilnic 150 cerer'i de amânare. Toate petiţiile pur
tând timbrul legal de 0.30 ban'i, găsim 45 Ier pe 
zi sau 12000 Ier anual. Dacă întindem acest sistem 
pentru întreaga ţară, putem socoti pe un venit su
plimentar de cel puţin 225000 le\' anual; imposit 
nou, dar de care nimen'i nu s'ar plânge, de oare-ce 
toţr justiţiabili\' ar preferi să plătească 0.30 ban'i, 
de cât să piardă ore întreg'i în sala paşilor pierduţ'i. 
Mărturisim că interesul fiscal în această chestie 

e de o importanţă absolul secundară, apreciabilă 

JURISPRUDENŢA ROMlNl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
Audienţa de la 15 Octombrie 1901 

Peşedenţia D-lui C. E SCHINA, Prim-Preşedinte 
Creditul funciar u1•ban din Bitctweştt cu Carol Cohen, Eduard 

Sava şi Trinitatea Sava. 
Poprire.- Validare. - Imprumut ipotecar acordat de 

creditul funciar.-Poprire făcută pe scrisurile datorite de 
credit din realisarea imprumutulul.- Opunerea cre
ditulul pe motiv că împrumutul nu este acordat de
bitoruluI creditorulul'. popritor ci soţiei debitorulur, 
adeverata proprietară a imobilulul'. ipotecat.- Nepro
nunţarea instanţei a-;upra acestul'. mijloc de apărare.
Omisiune.- Casare. 
Dotă.- Imprumut ipotecar.- Imobilul dotal ipo

tecat.- Al' cur sunt banil resultatr din împrumut.
Inalienabilitatea dotei.- Violarea· er.- (Art. 1248 şi 
1253 C. civ.). 

Privilegii şi ipotect- Cine poate constitui valabil 
o ipotecă.- (Art. 1769 din Codul civil). 

Convenţif sau contracte. - Clausă primitoare de 
doue îaţelesurL- Termen)'. primitod de doue înţele
suri.- Cum se interpretă.- ( Art. 978 şi 979 din Co
dul civil). 

Făcendu-se o poprire, de către un creditor, pe o 
parte din scrisurile funciare ce creditul funciar ar da
tora din realisarea unui împrumid acordat, şi creditul 
opunendu-se la validare pe motiv că împrumutu.l nu a 
fost ar,ordat debitorulul creditoruli(f, popritor ci soţiei acelui 
debitor, adevl!rata proprietară a imobilulur dotal afec
tat pentru plata împrumutulu'f, instanţa judecătorească 
este datoare să resolve cestiunea de proprietate, căci o 
asemenea cestiuue dovedindu-se poate schimba soluţiunea 
pror.esulur, ast-fel că omisiunea ce face nepronunţându-se 
asupra e'f, este esenţială şi ca atare atrage casarea ho
tărîret 

2) Gând judecata admite că jumelate din bani'i re
sultaţr din împrumutul pentru care s'a constituit ipo
tecă imobilul dotal al soţiei, sunt ar soţului şi la dis
posiţia creditvrilor ser, prin aceasta violează principiul 
inalienabilităţii dotet 

l:I) Ipoteca ni, poate fi constituită valabil de cât de 
proprietarul imobilidut 

4) Glaiisa dintr'un contract ce ar fi primitoare de 
doue înţelesuri trebue să se interrirete în sensiil ce poate 
avea un efect, iar termenii qţJ un contract, suscepti
bili de doue î nţelesurl, se s·eu , pretă în înţelesul ce se 
potriveşte mai mult cu ~;Jtai ' contractulu1,, 

. . . tel dre' v • 

Decismnea 36~ea.slă r ,. Casata, dupe d1ver-
gintă, decisia Îi-'produc:" apel din Bucureşti, sec
tia II cu Nr,•auleati(J în urma recursulu'i făcut 
·1 C , ct· t .. ,.:i'4IS4, prin :b 1· Il tv • • ce t c 1 .autorului r Ul an cm ucure~ 1, m pro-

numaY acum, în timpurile grele prin care lrecem; c;es c;u ţhil .1luroy Îl ~i altiL 
dar ceea cc lrebue să pricepem cu toţi:i, c că ar- 1 ,t 1•,.cest • • 
· l l 91 d' l C rl 1 1 " · 'l " j!,· 09 iderâ .: t,co u m non o te procet ura c1v1 a nu A •

11
, · u • ,rea raportulu1 făcut de d-l consilier 

V • î . D t 'L V " l . d f f( .ta , r poale remane n vigoare. a m are1 c uar e ma- G, P•i·r _·pc. .u; 
gistra!i'i chemafi a'l aplica, el s'a doyedil ca insu-•t ti~.-..c~t, ..ical I. Villacrosse, din partea Creditului, 
ficienl, şi ca alare trebue amendat. ;, .'·◊~ ~~ 0oil'area motivelor de casare; 

·no- t. e cl-niî avocaţl N. Prncopescu şi B. Cernea, din 
Dr. G. A. Mandy. partea intimaţilor, în combateri; 

Deliberând, 
Asupra mijloacelor de casare invocate : 
I. ((Omisiune esenţială şi violarea art. 1 din legea 
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creditelor funciare române din 5 Aprilie 1873 şi art. A ,·end în vedere că, Curtea de fond, prin decisia-
1769 Cod civil. nea atacată cu recurs, fără a cerceta aceste mijloace 

«Curtea omite de a se pronunţa asupra cestiune1 ri- de apărare invocate de creditul funciar, se ocupă nu
dicate de nol, cum că imobilul hipoteeat este al d-ne1 mal cu cestiunea de a se şti cine figurează în con
Trinitatea Sava şi prin aceasta violează atât disposiţiu- tractai de împrumut şi pe motiv că contractul este 
oile art. 1769 Cod civil, după care hipoteca nu poate făcut cu ambii soţi deduce din aceasta că împrumutul 
fi constituită de cât de proprietarul imobilulur cât şi de 25000 lel efectuat la credit aparţine ambilor soţi, 
disposiţiunile art. 1 din legea creditelor funciare, după fie căruia pe jumeta1e, şi anume 12500 lei soţiei, care 
care nu se pot împrumuta la credi.t de cât proprietarii este datoare să întrebuinţeze această sumă pentru cău
de imobile. tarea sănătăţeI, scop pentru care s'a aulorisat de jus-

11 ,Violarea art. 1218 şi a principiilor inalienabili- ti!ie a se face împrumutul, iar cea-I-aliă jumelate din 
tăţeI dotei. împrumut, 12500 leI, apa1ţine soţuluJ, şi ca atare bine 

«Curtea admite că imobilul dotal poate fi ipotecat a fost poprită de creditorul seu personal Carol Cohen; 
de soţl' în afară de formele şi casurile speciale pre- Considerând că Curtea de fond necerretând sus a-
vezute de lege. rătatele mijloace de apărare invocate de creditul fun-

ciar, prin această procedare a comis o omisiune esen
lll «Exces de putere şi violarea art. 978 şi 979 Cod ţială, căcl: ştiut fiind în drept, că hipoteca nu poate fi 

civ ii. constituită Yalabil de cât de proprietarul imobilulul 
«Curtea se depărtează de la regula de interpretare (art. 1769 Cod civil), de ar fi constatat de întemeiată 

prevezută în art. 978 C. civil, câod admite că părţile susţinerea cr~ditului că imobilul dotal hipotecat este 
contractante au putut avea intenţiunea a se acorda proprietatea esclusivă a soţiei Trinitatea Sava, în acec;t 
un împrumut ipotecar unei persoane care nu avea cns toţl banii' resullaţl Jin împrumutul hipotecar nu 
nicl: un drept real asupra imobilulul ipotecat, ea se putea fi considerap: de cât ca aparţinend femeer, pentru 
depărtează şi de la dispositiunile art. 979 când admite sr:opul determinat de justiţie prin jurnalul care a incu
că contractul de hipotecă se poate face cu alt cine-va viinţat împrumutul, iar nu că numal jumelate din 
de cât cu proprietarul lucru Iul: hipotecat». acei bani sm 1t ai ei în acel -scop, şi restul al' bărba-

A ~·end în vedere decisiunea supusă recursulu1, din tulul', şi ca atarl, susceptibi!I de a fi urmăriţi de ere
care resullă că obiectul procesulur desbătut dinaintea ditorH Iul' personalI; 
instanţelor de fond, constă în cererea Iul Carol Cohen Că dar, întru cât prin resolvarea cesliuneI de pro
-intimat în recurs- de a se valida poprirea făcută prietate ridicată de credit în apărarea sa, se putea 
în mâinele creditulul urban -recurentul de az1- pe schimba soluţiunea procesulul, omisiunea este esen
suma de 12500 Ier în scrisuri funciare urbane, ce ere- ţhlă ; 
ditul ar datora Iul Eduard Sava din realisarea unui Că în afară de acestea, Curtea de fond admiţând că 
împrumut, şi care poprire s'a făcut pentru despăgubi- jnmetale din banii resultaţI din împrumutul pentru 
rea numitului'. intimat Carol Cohen de suma de 8500 care s'a constituit ipotecă imobilul dotal al soţier, 
lei cu dobânzile şi cheltuelile cuprinse în sentinţa sunt ai soţuluI şi la disposipa creditorilor Iul, prin 
tribunalului Ilfov, secţia comercială, cu No. 445/97, ce aceasta violează principlul inalienabililăţei dotel. pus 
i se datorează de Eduard Sava; că, Curtea de fond, in art. 12.t8 Cod civil, care nu admite că un imobil 
prin decisiunca atacată az1 cu recurs, a validat a- dotal poale fi hipolecat de soH de cât cu formele si 
ceastă poprire; pentru casurile anume specifi;ate prin art. 1253 C. ci-

A,end în vedere că creditul funciar, prin represen- vil, în specie, pentru căutarea sănătăţii soţulul; 
tantal seu, a susţinut dinaintea instanţelor de fond: Că, în fine, Curtea de fond preocupându-se numa( 
1) că imobilul hipotecat 1~te dotal, proprietate a d-neî de contractul de împrumut şi admiţând că creditul 
Trinitatea Sava, soţia deh.tutuluI poprit Eduard Sava, funciar urb!ln a putut avea intenţiunea a se acorda 
iar nu a acestuia, si că ît ·,mutul a fost acordat un împrumut hipolecar uneI persoane care nu avea 
soţier Trinitatea Sa~a în bi,)m, ~torisatiuneI dată de nid un drept real asupra imobilulu1 hipotecat şi că 
justiţie prin jurnalul tribuna.a.. ' Ilfov, secţia HI, C. contractul de hipotecă se poale face cu ult cine va de 
c., cu No. 6583 din JO Septerm e aLq7, pentru unul cât cu proprietarul lucrulul: hipotecat, prin cceastă 
din causele cuprinse în art. 125~numerl:i1; 2) că dacă procedare violează regulele de interprrtare pre,ezute 
Eduard Sava a subsc1is contractu\loare car1,mut ală- io art. 978 C. civil, după care o clausn primitoare de 
lud cu soţia sa, atât personal cât : pentru doue în[elesurl', trebue a se interpreta în sensul ce 
autorisare, ace2stfl este o mesură dt.,.ă si ma(;e, pe poale aYea un efect şi acelea prevezute în art. 979 
care ,n casur1 analoage o ia în tot-clei.. •1 t 'ilul, acelaşi Cod după care termeni! susceptibilr de doue în-

• , mar aru 
pentru că soţul avend usufructul legal a.-, -r1 ţelesurr, se interpretă în îo\elcsul ce se potriveşte mar 
dotale, s'ar putea naşte dificullă!Y, cu ocayegretabi a_ mult cu nafura contractulul ; 
nerer creditului în posesiunea imohiluluY L l Considerând că ast-fel fiind, mijloacele de casare 
pentrn neplata ratelor la timp, dificultă!i pe care', din in vocale sunt întemeia le; 
ditul a voit a le evita şi apol pentru ca creditul S"â · PC'nlru acc,te moliYe, Curte:i, casează, e!c. etc. 
fie şi maI bine asigurat pentru casul eventual când 
prin hotărîd judecătoreşfi s'ar recunoaşte soţulur vre 
un drept real oare care asupra imobilulu1 hipolecat; 

==----=-= 
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TRIBUNALUL JUDEŢDLUl SUCEAVA 

Audienţa de la 11 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui A. BÂRSESCU, Preşedinte 
Mai·ia Iliescu c~ Golda Strul si1i Avram şi Volf Last 

Sentinţa cirilă No. 211/901 

formalităţile s'au îndeplinit faţă {·u densul _con~iderat 
cu domiciliul necunoscu t şi fără ca moştemtonlor să 
li se comunice titlu executor ; 

A Yend în vedere că în fapt este necontesla t şi actele 
din dosar dovedesc: că debitorul Elias sin Iţic Şmil 
a încetat din viaţă în ziua de 22 Martie anul 1875, ear 
urmărirea s'a început Ia 1882 adică 7 anI în urmă; că 
toale formalităţile de venzare s'au îndeplinit faţă cu 

Urmărire imobiliară.- Ordonanţă de adjuder.are. numitul debitor considerat cu domiciliul necunoscut, 
Revendicarea imobiluluI urmărit şi adjudecat.- Ata- şi că de şi pe urma !ul _remân~ m_oştenitoar~, re~la
carea în nulitate a ordonanteI de adjudecare pe motiv manta de az1, alunei mrnoră ş1 alţi dol copil maJod 
că urmărirea s'a început dupe moartea debitoruluI nu li s'a încunosciinţat titlul executoriu în basa că
tără să se fi comunicat mostenitorilor titlul în basa ruia s'a făcut urmărirea; 
căruia se urmărea şi fără câ urmărirea să se facă pe AYend în vedare că lPgiuitoi-ul nostru prin art. !398 
numele lor.-Dacă asemenea motive de nulitate se mal din vechea procedură civilă, prescria sub pedeapsă de 
pot invoca când ordonanţa a remas definitivă.-· (Art. nulitate: că hotărîrile şi titlurile executori! nu se vor 
398, 552, 562 din vechea Proc. civilă). putea executa contra moştenitorilor, dacă executar~a 

O dată ce O ordonanţă de adjudecare a remas nu încep~se îvn~ă la mo?r lea debilo~ulu1, de _cât 8 zile 
• • • • • V după ce h s'au mcunoscunţat aceste htlurl. Pnn urmare 

definitivă şi esecutorie, nefiind atacată cu recurs r fată cu acest text de lege precis şi categoric trebue 
în termen, ea nu ma'î poate fi atacată în nulitate, să· recun?_as~e~ că toa}e actele de urmărire posterioare 

Pe cale de revendicare a imobilului urmărit şi ad- incunoscunţare: ceruta de art. 3~8. Pr. , civ. şi pe ba!;a 
• V • • • V • cărora s'au dat ordonanţa de adjudecare No. 273/82 

Judecat, făcuta de moştenitorii debitorului şi basată atacată azl în anulare sunt nule, întrebarea este această 
nulitatea pe motivul că atunc'î când s'a început ur- ordonan_tă re~as~ defim)iv~ şi executorie, mai foaţe 
mărirea debiwrul urmărit incetase din viaţă şi ur- ~ eav r~forrnata !n mod mc1dental pe calea une ac-

-· , _ V ţrnm m revendicare, după zece an1 de la data el, 
mă11,rea sa facut tot pe numele lul fără ca sa se pentru nulităt1 de procedură? 
fi comunicat moştenitorilor titl,ul esecutoriii, în basa Considerând că dacă discutată este chestiunea, dacâ 
căruia s' a făcut urmlirirea şi fâră ca e'î să fie citaţ'î o ord~nanţă de adjud_ecare est.~ UJ?, simplu act ?e v~n
la urmărire intru cât asemenea motive de nulitate zar~ ta~u.t sub _suprave~berea Jushţiel ş1 ~up.us ~a a_ln!e 

~ . actmne1 m nu1tt,ate -; s•a'U o a'devîfrlllă hotănre JUd~ca"-
0, ordonanţez de adJudecare nu se pot propu,ne de I torească si •care o ~JQUi r~masă definitivă si executorii! 
cât pe calea recursul·ul în casaţie· in termenul de du~ă cu~· e:.t~stă în ~p~cie, Au se m~l poat~ fataqa pepH·U 
patru zecl de zile de la data ordonanţei nu.hl~t~ de p1 ocedu1 ă , es1e tll afer11 d~ ijt'1-ce d1scuţmne 

· pr10r1pml: «Că atund cl'inLl legl:'a fixsează un termen 
înăuntru cătuîa sa se facă cererea în nulitate, dacă 
acel termen a trecut nu se mal poate propune în urmă 
acea nulitate», decl se atacă în nulitate ordonanţa Qe 
adjudecare No. 273/82 pe motivul că nu s'ab împlinil 
formalităţile cerute de art. 398 Pt·. ci\i'. sub pedeapsA 
de nulitate, vechea proceduri civilă, prin art. 562 al. 13 
combinat cu art. 65H, cum şi acea actuală, prevede a
nume că aceste nulităţi' se pot opune pe calea tecui"-" 
~ulul în casaţie, şi fixează în acelaş titnp ~i termenul 
m care această cerere de nulitate se poale face: (T40 de 
zile de la data ordobai:lţf:'1 de adjudecare», şi cum cons
tatat şi ne cohleslat este, că, acest 1ermen, a trecut 
fără ca reclamanta, ccl-1-al!f dol' fraţI a el majori la 
acea epocă, sau vre-o allii persoană să fi propus acea 
nulitate, conf. principiuld expus maI sus, ea nu ma1 
poate fi opusă azî după 10 an'i'. pe calea unei acţiuni 
în revendicare ; Teoria tontrarie sustinută de recla
mantă prin apărătorul seu dacă s'ar admite de tribunal, 
ne-ar conduce la resultafe desastroase, dând loc bunu
lui plac nesiguranţe\'. drep lulur, etc.; 

Tribunalul, 
A vend în vedere acţiunea în r·e·rendicare intentată 

prin petiţiunea înregistrată de tribunal la No. 4378/99 
de Maria Iliescu, fără profesiune, domiciliată în Fălti
ceni, contra d-neI Golda Strul sin Avram, azi decedată 
şi representată în instanţă prin fiul seu Meier Esrog ; 
cum şi cernea de chemare în garanţie a d-luI Volf 
Last, proprietar, tot din acest oras, făcută de numitul 
pârât; • 

Avend în vedere că din desbaterile părţilor şi actele 
presentate resuită: Elias sin I ţie Smil, tatăl reclamantei 
Maria lliescu, împrumutând 180 galbeni, de la che
matul în garanţie Volf Last, drept asigurare '1 ipote
chiază în primul rang un imobil situat în Fălticeni si 
care se revendică az\' de reclamantă, în calitatea sa 
de fică_ şi moştenitoare. Această obligaţiune ipotecară , 
autentificată şi înscrisă de tribunalul local la No. 34/74, 
devenind exigibilă se cere executarea e1 ; imobilul 
grevat scos în venzare se adjudecă asupra credi
torilor urmăritori: Volf Last, iar ordonanţa de ad
judecare No. 273/82 remasă şi ea definitivă prin ne 
atacare cu recurs în termen legal să execută şi adju
decatarul să şi pune în posesiunea imobilulu'i'.; 

Să trec dol ani şi la Aprilie 1884 Volf Last, proprietar 
în virtutea citatei ordonante de adjudecare, cu actul 
autentificat şi transcris de acest tribunal la No. 214/84 
vinde imobilul lu\' Strul sin Avram, soţul pârâ tel Gol da 
Strul sin Avram şi tatăl Iul Meicr Esrog deţinătorul 
imobilulu'i, ia1· peste zece anl', se inlenlă această actiune 
în revendicarea lui; • 

A·vend în vedere că, motivul pentru care reclamanta 
Maria Iliescu, revendică imobilul mentionat este că 
Volf Last, Yenzătoru! lui n_u ar fi fost acÎeveralul pro
prietar, ordonanţa de adjudecare în basa căreia se 
credea proprietar fiind nulă, de oare ce Elias sin !ţie 
Smil, părintele ei şi debitorul adjudP.cataruluI Volf Last 
fa epoca venzăre1 şi ma1 înainte chiar de începerea 
urmărirei'. era încetat din viaţă, şi cu toate acestea, 

• Că_ ~şa fiin?, aceast~ ordonanţă de adjudecare remâind 
m picioare ş1 producand •oale eft>dele e'i juridice, actul 
de venzare autentificat si transcri de fribumilul local 
la No. 214/84, prin care ,adjudecatarul Volf b ·st, tr:ms
mite 3:utornlui pfu âtulu1 acel imobil, este valabil şi 
oposabil .Jluror; ear acpunea în revendicarea lu1, ba
sală ,er·"cest singur motiv, este nefondată; 

r~09 .1derând că o dată stabilită netemeinicia acţiune1 
dr (11 ' . ţă, examinarea celor alte moliYe invocate de 
Ph·ir - pentru respingerea eI devine inutili'\ de si in 
tr,ucât spunem, că ele sunt nefondate si î~ adever • 
în pr~mu_l rând pârâtul a 1:1ai invocaL

1 

prescripţia d~ 
ţo am, ş1 de l_a data actultn de cumpărătură pană la 
mtentarea acţn~neI _au trecut 10 ani deplin\'., din dosar 
însă se constata ca reclimanla n'a locuit tot-d'auna 
în _circomscripţia acestei Cur11, ci de la anul 1890-1893, 
adică ll"ei a~i a locuit în Pitesc'i cu comscripţia Curte1 
<le Bucureşfl, decr conform art. 1895 combinat cu art. 
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1896 Cod. civil, nu poate invoca cu succes prescripţia 
de 10 ani; în al doilea rând pârâtul a presen tal un 
act sub semn!Hut"ă privată, întitulat «act provisor» şi 
prin care 1n anul 1874, autorul reclamante'{ vinde lur 
Volf Last imobilul în litigiiî cu obligflţiunea că până 
în doue lunl'. să-1 dea cumpărătorulul un act definitiv 
de proprietate autentificat şi transcris de tribunal, ceia 
ce n'a avut loc, căc1 tribunalul a refusat autentificarea 
pe consideraţiunile că cumpărătorul Volf Last este is
raelit ne împămentenit, şi cum la acea dată israeliţilor 
le era prohibit într'un mod absolut a dobândi imobile 
tn România, acest act de venzare-cumpărare nul de la 
tnceput nu şi-a putut dobândi nicl'. în urmă fiinţa, 
prin urmare nu poate, credem nor, fi oposahil recla-
mantel'.; • 

Considerând că în ceia ce privesce cererea de ga
ranţie făcută de pârâtut Meier Esrog. ea remâne fără 
nicr un interes şi caUi 'Să se respingă, întru cât s'a 
respins şi actiunea principală intentată contra sa. 

Pentru aceste considerente redactate de d-l preşedinte 
AI. Bârsescu, tribunalul, în virLutea legei hotărăşte: 

Respinge ca nefondată actiunea introdusă de Maria 
Iliescu contra Golder Strui sin Avram representată 
astă-zl: prin moştenitorul ei Meier Esrog pentru reven
dicare şi prin consecinţă şi cererea de chemare în 
garanţie făcută de pârât contra d-lul'. Volf Last, ca fără 
mteres. 

(ss) A. Bârsescu, Ar. Gorovei. 

TRIBUNALUL JUDEŢUL Ul 'fUTOV A. (Bârlad) 
Audienţa de Ia 22 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui G. C. S T U R D Z A, Preşedinte 

Ancuţa Moise cu Catinca At·iton 

Sentinţa civilă No. 24:7 /901 
V~n(jare între sotl'..- Nulitate. - Donatiun1 deghisate 

făcute între soţt-Nulitate . - , Propunerea acester nulităU 
de toţl acel interesaţL - Mostenitori reservatad si ne-
reservatar1.-( Art. 940, 1307 C. ci v. ). • 

Venif,ările făcute între soţi, în afară de casurile ex
cepţionale prev~sute de art. 1307, sunt nule fie ca ven
qărl, fie ca donaţiun.i deghisatr> , nu,litatea resultând, în 
a.~emenea cas, din tP-rmenii imperativ'i, al legP.'i, şi ase
menea nulitate porite fi propusii. de toate părţile inte
resate şi de moştenitorii lor, fie reservatari sau nere-
servatar'i. • 

Ase_menea ven~ăr'i fiind m,le, nu pot valora nic'i ca 
donaţiun'i ascunse sau deqhisate, nulitatea în asemenea 
caz resi,ltând din art. 940 § 2. 

Tribunalul, 
Avend în vedere apelul făcut de Ancuţa Moise, spri

jinită în instanţă de d-nil'. advocaţl'. C. Robescu şi N. 
Simionescu, prin care i s'a respins ca pornilă fără ca
litate ar.ţiunea intentată contra Catincăel'. Ariton pentru 
anularea contractului de venqare încheiat între ea şi 
defunctul seu soţ P. l\rifoa relative la vendat'ea imobi-, . 
lelor indicate în acţiune; · ·- ~ 

Veqend că afară de cele trel'. casurr vvrb.ite lJ1a·~t. 
1307 C. civ., veoq.area între soţi e proibitii; că n[ld
tafea resullă din termenil'. imperati vl'. al' legel'.; că, ţta 
adever, este imposibil, faţă cu un texl as:i ' ele categoric: 
şi de general, de a susţine că legiuilo.,,Ji a avul în ve
dere de a opri numar venctările ce ar ascunde be
neficii indirecte şi că, prin ~nna,re, nnmal' rcservataril'. 
ar li în drept de a atac.1 aceste ,,endă11 5i numal'. intru 
cât s'ar fi lesat reserva lor (ca'l pr~vczu't de aliniatul 
din urmă al acestur articol); 

Considerând, de altmintrelea, că ven<;{ările între soţl 
n'au fost proibite numal pentru consideraţiunea di 
ar putea conţine liberalifăţl deghisate, ci ~i pentru a 
apăra pe fle-care din soţl' contra intluenţel'. ce ar putea 
exercita asupra sa cel-l'alt soţ spre a'l face să'1 vendă 
din averea sa; că, prin urmare, contra uner asemenea 
venqăd este acordată nu acţiunea în reducţiune, care 
competă numai' reservatarilor, ci o adevărată acţiune 
în nulitate, care aparţine mal' tntâr soţului' donator şi 
apo1 trece şi Ia toţl' erezi1 Iul; că chiar dacă, sub ven
<;{are, s'ar ascunde o donaţiune, încă după termenile 
categorice şi exprese ale art. 940 al. 2, asemenea Yen
(jare ar fi nulă ca conţinend o donaţiune deghisată ; 
deci'. şi sub acest puoct de Yedere am avea nu o ac
ţiune în reduc!iune, ci o acţiune în nulitate, suscepti
bilă prin urmare de a fi intentată şi de soţ şi după 

densul de erezir lul'., fără distincţiune intre cel reser
vatad sat'! colateralL 

Pentru aceste motive, dispune, admite în principiu 
apelul, etc. 

(ss) G. C. Sturza, T. Buiucliu. 

Observaţie. - V~ni;l.ările sunt în pr1c1pm o
prit intre sot1, ele nefiind permise de cât pentru 
causă de lichidaţiune tn cele tre1 casurI limita
tiv determinate de art. 1307, şi aceasta pentru 
a se impedica colusiunea dintre sot'î în frauda 
terţiilor persoane (1). «Bărbatul nu e volnic a 
vinde muere1, nicl muerea bărbatuluh, 9-ice Codul 
Caragea (art. 4, partea III, capit. 2). Atât Codul 
actual cât şi Codul Caragea se depărtează decl 
de la dreptul roman, care permitea vengările de 
bună credintă între soţl (2). 

Codul italian, călăuzându-se de principiile drep
tuluY roman, recunoaşte de bune vengările dintre 
soţi de câte-orr ele au fost autorisate de justitie 
(art. 136). Această inovaţie este însă departe de 
a fi fericită, căc'î mar toate veni;lările dintre soţ1 
fiind bănuite de fraudă, justiţia va fi pusă in 
trista posiţiune de a viola secretul familiilor, pe 
care legiuitorul a voit să'I ocrotească, şi de a 
anula cele ma'î multe or'î act6le pe care ea însuş 
le-a aprobat (3). 

Mult mar bună este dec'f soluţia Codulu'i nostru 

(1) «Con:iiderând. ~ice Curtea din Bucureştl'. că, in principiu, 
vcrnJarea nu se poate face intre soţl clin causa inlesnirei 
ce eI UL' avea de a'ş'i face mutualmenle, prin mijlocul unor 
vcn~lâd simulate, liberalităj,'i care ar depăşi cotitatea dispo
nibilă, satl a1· imprima acestor donaJ.iuu1 un cat'acter de ire
vocabilitalc oprit de lege. sa(1 ar sustrage ori ar micşora ga
ran Jiile creditorilor vre-unuia din soJ.I, fac1\nd a trece bunurile 
sale in patrimoniul celu:i-l'alt, etc.». Dl"eptul din 1882, No. 
13. Cpl'. lrih. Prahova şi Cas. rom. D1·eplnl din 1882, No. 14 
r;: i 84. Bnlcl. Cas. S-a f, anul 1~~2. p. 10:!R. Vcrli ;;;i Bauclry 
et Saig·nat, l'ente, 201, p. 1!34 1trm. (cd. a 2:a, ·1900). T. 
IIuc, X, 40. Tltiry, [1[. 541. Arnlz, IH, 931. Planiol, li, 1495. 
Troplong, Vente, I, '178. 

(
2

) L. 7, § G, in mecl-io şi L. 31, § 4, Dig., De donat. 
inte1· vit·nm et it::C01'em, 24. 1. 

(
8
) Cpr. T. I-Iuc, Le Code civil ita.lien et le Code Napo

leon, I, p. 206 mm. 
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şi a Codulu1 Caragea, caFe era primită şi în unele bul dintre sot1, legiuitorul modern s'ar fi ex
cutume franceze: «Cens maries, \lice art. 4'10 primat expres dacă el ar fi înţeles să rupă de 
din cutuma Normandier, ne pezwent ceder, donner odată cu tradiţia veche. Eată, în adever, cum se 
ou transporter /'un a l'autre quelque chose que exprima, în această privinţă, Codul Caragea: 
ce soit, .ni faire contrats ou confessions, par Ies- «Când bărbatul va pune cu ştirea judecă.te1 alt
quels Ies biens de l'un uiennent a l'autre, en toul crva în locul zestrei de acelaş preţ, atunc1 lucrul 
ou en partie» (4). de zestre poate sa'l vendă, să.'J zalojească, să'l 

Codul actual a ndmis, cu drept cuvent, această facă orr ce va voi>l. Acest schimb al imobilulu'f 
din urmă solutie, ocrotind ast -fel pe terţii în dotal contra unu1 alt bun al bărbatului'. se numea 
contra fraudelor care ar fi fost inevitabile. Aceste Ia nor altă-dată aniipricon, şi Curtea supremă a 
fraude neputend însă să se producă de cât în decis de curend că schimbul imobilulu'l dotal al 
venr,lările voluntare, nimic n'ar împedica pe unul femee1 pe un alt lucru, nu se putea face de cât 
din soţi de a cumpăra de bună credinţă la mezat cu consimţementul femeeî, stăpâna zestrei'. (9). 

public imobilul celui'.-l'alt soţ, care s'ar vinde Instituţia antipriconului'. exista şi sub Codul 
după cererea creditorilor se1 (5). Calimach (art. . '1403, '1643), de şi această expre-

Se admite de asemenea că proibitiunea pre- siune nu figurează in legiuirea Moldovei (10). 

vegută de art. 1307 nu se aplică la ven\lările Conchidem dar că nimic nu se opune în prin
consimt1te intre viitorii soţi, chiar în intervalul cipiu astă· z1 la schimbul dintre sot1 şi că art. 
care s'ar strecura între contractul de căsătorie 1307 nu este aplicabil in specie (11 ;. 

şi celebrarea căsătorie1. Această ven~are nu este, Acestea fiind expuse, să venim acum la sen
în adever, făcută intre soţi, ci între doue per- tinţa trib. de Tutova, pe care ne-am propus s'o 
soane necăsătorite, care, până în momentul se- adnotăm. Care va fi soarta vengărilor consimţite 
verşire1 căsătoriei, pot să'~1 facă liberalităţi ire- între soţ1 în afară de casurile permise de art. 
vocabile (6). 1307? Chestiunea este controversată (1 2); însă 

Art. '1307 opreşte el numa1 vengările sau şi tribunalul respunde cu drept cuvent că ea este 
schimbul dintre sot1? S'a decis de Curtea noastră nulă, în sensul de anulabilă, în toate casurile. 
supremă că motivele fiind aceleaş1 şi într'un caz In adeYer, doue ipoteze pot să se presinte: sau 
şi în altul, soti1 nu pot, în timpu 1 căsătoriei, să părţile au înţeles să far.ă o adeverată Yengare, şi 
facă schimbur1 de cât în casurile excepţionale in asemenea caz, ea este nulă, dacă nu intră în 
prevezute de art. 1307. De şi această soluţie este nic1 una din excepţiile admise de lege. Nulitatea, 
generalmente admisă şi în Francia (7), totuş'î o ce e dreptul, nu este expres pronuntată de art. 
credem inadmisibilă: 1 ° pentru că art. '1254, în- 1307, însă ea resullă, tn specie, din formula 
cuviintând schimbul imobilulu1 dotal al femee1 proibitivă întrebuinţată de lege. Vengarea nu se 
cu alt imobil, nu distinge dacă imobilul primit poate face intre soţi, aice art. 1307, de cât in 
in schimb aparţine bărbatului sau unu'î străin ; casurile următoare: prin urmare, ea este oprită 
2° legiuitorul lămurind prin art. 14-09 că re- în toate cele-l'alte casurL Or, ceea ce este oprit 
gulele prescrise pentru ven\lare se aplică şi la ' nu poate fi făcut în mod valid. 
contractul de schimb, n'a avut în vedere de cât Sau părtile au înţeles să facă o donatiune, şi 
regulele generale privitoare la consimtementul ea este nulă şi în asemenea caz, fie prin ap1i
părtilor, la transcriere, la respunderea pentru carea art. 94-0 § 2, care declară nule donaţiunile 
casul de evicţiune, etc., ear nu şi regulele excep- deghisate dintre soţi, adecă ascunse sub forma 
ţionale care 'şi-au raţiunea lor în privinta ven- unu1 contract cu titlu oneros; fie prin aplicarea 
9ăre1, nu însă şi în privinţa schimbulu1; 3° le- art. 1307, care opreşte ven<)ările dmtre sotJ, el 
giuirile noastre anterioare, de acord în această 
privintă cu dreptul roman (8), încuviinţând schim-

(') Cpr. Potbier, Tr: des donations enfre mai•i et femme. 
VII, 78. Toullier-Duvergier, VI, partea 11, 41. Troplong·, 
Vente, .l, 178. 

( 5) Cpr. C. BucureşU. Di·eptul din 1879, No. 28. C. Rouen. 
D. P. 93. 2. 24. Sirey, 93. 2. 78. Daudry et Saignat, l'ente

1 

202. T. Huc, X. 40. Guillouard, Vente, I, 148, Fuzier-Herman, 
IV. art. 1595, No. 5 urm. 

(8) Cpr. Baudry et Saignat, op. cit., 203. Aubry et Rau, 
IV, p 849, 350, nota 20, § 351. Fuzier-Herman, IV, art.1595, 
No. 3. C. Bordeaux, Sirey, 34. 2. 281. 

(1) Ve(jI Bandry et Saiguat, l'ente. 229. llaudry. Le Courtois 
et Surville, Conti·at de mai•iage, llI, 1733. T. Huc, IX, 483, 
Demolombe, IV, 238. C. Pau. O. P. 86. 2. 44. 

, 3) L. ~1, Oig., De JJactis dotctUbus, 23. 4, 

( 9) Cas. rom. (18 Oct. 1900), Curie1·ul J,udicia1· din 1900 
No. 77. 

{ 10) Cpr. Cas. rom. Di•eptitl din 1879, No. 27 şi Bulet. 
1879, S-a r, p 30. Vei;t1 in privinţa unei speciY judecate sub 
legea veche (C. Caragea),' Gat.eta fribu.n. din 1861, No. 13, 
p. 109. Vef)J şi t. IV a Comentariilor noaslre, p. 789, nota 1. 

( 11 ) Vei;li în acest sem\ Curtea Galatz. Trib. ~i C. Iaşi. 
Di·eptul djn 1888, No. 79. Di·epti!l din 1883, No. 8 şi 16, 
Cas. rom. şi Tnh. Jalomitza. D?'eptul din 1889, No. 43 şi 
Bulet. 1889, p. 525. Dreptul din 1890. No 59 C. BucureşU. 
Onrie1'ul Ji1diciai· din 1899. No. 2 Alex. Degre. Di•eptut 
din 1891, No. 36 p. 283. Hepert. Sirey, Dot, 1991. Guil• 
louard, Contrat de mariage, IV. 20:i6. 

( 12) Vegl diversele sisteme arătate de Baudry & Saignat, 
Vente, 2~G. 
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neputend, în adever, să ascundă liberalitatea lor 
sub forma unu1 contract cu titlu oneros pe care 
legea 'l opreşte. Ve11iarea este decl in od-ce caz 
nulă, sau mat bine g.is anLLlabilă, pentru că viciul 
care se opune la v,1liditatea e1 este incapaciLatea 
părtilor, şi ştiul este că viciul care resultă din 
incapacitate nu împedică contractul de a se forma, 
ci permite numa1 anularea Iul. Asemenea vern,lăr'i 
nu pot deci valora nid ca donaţiLmI ascunse sau 
deghisate (1 3). 

Din împrejurarea că ven ~larea dintre soţ'î, care 
n'ar fi fost făcută in casur ile excepţionale şi li
mitativ permise d,~ lege, este numai anulabila, 
ear nu inexistentă , resuită că ea poate fi con
firmată în urma desfacerel căsătorieL Anularea 
trebue să fie cerută în termen de gece ani de 
la desfacerea căsătoriei (art. 1881 şi '1900); alt-fel, 
ven<_;larea ar fi confirmată tacitamente (1 4). 

Ne-a mal remas acum să examinăm lncă un 
punct. Cine poate să ceară anularea veng.ăre1 fă
cută in afară de casurile excepţi0nale permise de 
art. 1307? Unil nu acordă această acţiune de 
cât sotulu1 venc_;lător, moştenitorilor şi creditorilor 
se1 (1 5), ceea ce ar pri.rea logic, pentru că motivele 
de anulare nu există de cât în privinţa acestor 
persoane. Adeverul este în să că acţiunea trebue 
să aparţie nu nurna1 soţului'. veng.ător, dar şi 
sotulu'î cumpărător, pri'l urmare, moştenitorilor 
şi creditorilor seL In adever, legea, când opreşte 
ven<,;larea dintre soţi, nu di~tinge între vengare 
şi cumpărare {emptio venditio). Soţul cumpărător 
fiind tot atât de incapabil de a cumpăra pe cât 
soţul ven<,;lător este incapabil de a vinde, incapa
citatea are acelaJ caracter faţă cu amendoL Soţul 

(18) Ve1,1I in acest sens Cas. rom. C. Bucureştl şi Trib. 
Prahova. D1·eptul din 1882, No 13, 14 şi 84. Ve~, şi C. 
Paris. Sirey, 98. 2. 17. Baudry et Saignat, Vcnte, 2!..>G. Thiry, 
III, 543. Mal'cade, VI. art. 1595, No. 4. Laurent, XXIV, 41. 
Colmet de Santerre, VII. 22 his I. Planiol, Il, 1496, 1499, 
Aubry et Rau. IV, § 351, p. 351 , 352. Guillouard, Ventc, I, 
165. T. Huc. X. 47.-VP<}.l însă Toullier D, VI. partea II, 
41. Duvergie1·, Vente, I, 1~3. Troplong, Vente, I, 185. Arntz, 
III, 937. După aceşti din urmă autori, veng.ările dintre soţl', 
făcute in afară de casu 1·ile excepţionale prcvegute de lege, 
ar putea, după imprejurărI, valora ca donaţiun'i de.ghisate. 
Curtea noastră supremă 1•estoarnă insă, cu drept cuvent, acest 
sistem prin următoarea argumentare: «Considerând că nu 
putem să dam vengărilor făcute in afară de cele tre'î casur'i 
excepţionale admise de lege, caractC'1·ul unor donaţiun'i ascunse 
eai1 âeghisate sub forma unu'î contract cu titlu oneros, <lo
natiunl valabile ca atare si num1i reductibile la cot.itatea 
dir,'ponibilă după cererea moştenitorilor reservatar'i; căo1 actele 
nule nu pot să producă absolut nici un efect juridic; că, în 
adevl:ir, ca să se poata n~cnnde o donaţiune sub fonn une'i 
vengărl, trebne ca actul de ven4rtre să fie valabil ca atare; 
or, în casul de faţă, venc;l:i l'ea fiind nulă, dispare orl-ce formă, 
fie chiar şi a parentă, ori -ce umbra sub care s'ar putea as-

cumpărător, de câte-or'i va avea interes, va putea 
deci cere anularea vengărel ca şi so tul v~ngător. 
Amendo1 sotiI avend dreptul de a exercita ac
ţiunea, se inţelega că acest drept va apartinea 
atât creditorilor (art. 97 4) cât şi moştenitorilor 
lor, fără a se distinge dacă aceşti din urmă sunt 
reservatar1 sau nereservatar'i. 

Acestea sunt adeveratele principiî: «Considerând, 
9-ice Curtea din Bucureşti, că, dacă prin art. 
1307 C. civ., s'a dat moştenitorilor reservatar1 
al părţilor contractante dreptul de a ataca ven-
9-area dintre soţi pentru causă ele lichidatinne in 
cele trel casurl excepţionale, prin aceasta nu s'a 
exclus câtuş'i de puţin dreptul soţilor, moşteni
torilor de orl-ce categorie, reservatar'î sau nere
servatarl, şi chiar creditorilor de a cere nulitatea 
or1-cărei'. venc,lărl facute între soţi, chiar şi în 
alte casur'î de cât acele cuprim;e în sus citatul 
text, etc.» (1 6). 

In resumat, sentinţa tribunalului este juridică. 
Chestiunea fiind însă de o mare însemnătate, 
am fi dorit s'o vedem mai pe larg şi mal strens 
motivată. 

O asemenea chestiune merita ma1 multă oste
neală şi atenţiune din partea judecătorulu'î care 
a motivat hotărlrea. 

D. Alexandresco 
( 18) VegI D1·epttil din 1882, No. 13. Trib. Prahova şi Cas. 

rom. D1·eptul din 1882. No. 14 şi 84. Baudry et Saignat, 
op. cit., 227. T. Huc, X, 47. Planiol, II, 1498. Aub1·y et 
Rau, IV, § 351, p. 352, nota 31.- Este acleverat că Curtea 
de casaţie, prin o decisie din 1886 (Bulet. S-a I, 1886, p. 
690) a decis că moştenitoriJ colaterah nu aii, in casul art. 
1307, acţiunea in anulare, pentru că e'f. nu sunt reservatar'f., 
insă această decisie face o greşită aplicare a principiilor de 
drept. 
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Anunţăm ctz plăcere apariţia unei opere de 
mare insemnătate ln literatura juridica, Dreptul 
civil român de d-l O. Nacu, profesor de drept 
civil la universitatea din Bucureşti (Socec, Bucu
reştt~ 1901).- De o cam 1ată n'a eşit de cât 
Vol. I (art 1-64-3/. Cele-lalte doue volume nu 
vor întârzia lnsă a apare. In urmi din numerele 
viitoare, Directorul nostru va face o dare de 
seama amănunţită asupra aceste{ opere menită 

a aduce mare servici'f. atât studenţime[ studioase 
cât şi ştiinţei dreptului ln genere. 

Deposit la librăria L. Alcalay. 

cunde O don '.l ţiune>> ( TJre1itul din 1882, No. 84 şi Bnlet. S-a Co nnmernt trecut am tlist!'ibult tabl11 de materii pe anul 
I, anul 188:.l, p. 1028). 

(1') Veg.I T. Huc, X, 47. Planiol, n, 1497. Bau<lry et 1900. n_uma) abonaţilor în corent cu plata. Dacă se va fl făcut veri 
Saignat, op. cit., 226, p 183. Arntz, III, 937. o omISlone, roglim a ni se cere ~l o vom espedia. 

( 11) Laurent, XXIV, 42. Guillouard, Vente, l, 165. Neabonaţilor, tabla se vinde separat ou o Lei esemplarnt. 
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