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= 
Ca instante de casare, în penal, tribunalele 

citează părţile şi judecă cu oposiţiune? 

Actuala lege a jud. de pace, prin art. 98, pre
vede că o carte de judecată penală pronuntată 
de jud. de pace, în ultimă instanţă, poate fi 
atacată cu recurs, la tribunalul respectiv, fără 
a spune nimic dacă tribunalele să citeze părtile 
şi dacă sentintele date, cu această ocasiune, sunt 
susceptibile de opositiune. 

In adever, art.. 7 4, care reglementează termenul 
opositiune1, se referă la cărţile de judecată, adică 
se aplică numa1 în ce priveşte judecătoriile de 
ocoale, ceea ce resuită nu numa'î din locul ce'l 
ocupă acest articol, pus sub rubrica: «Compe
tenta corecţională a judecătoriilor de ocol», dar 
şi din împrejurarea că vorbeşte de oposiţiunea 
deschisă contra cărţilor de judecată, termen spe
cial pentru denumirea hotărîrilor judecătorilor 
comunall (art. 31) şi de ocoale (art, 91 I. jud. 
p. şi art. 42 1. org. jud.), căc1 acelea ale tribu
nalelor se numesc sentinte (v. cap. VII, Despre 
Sentinţe, Pr. civ. şi art. 138 J. org. jud.), precum 
ale Curtilor poartă numele de decisiunL 

In 1. juJ. comunale şi ·de ocoale din 1879, 
găsim o disposiţiune identică la art. 82, cu acea 
din actuala lege, la art. 98, dar) nicl acolo, nu 
ee spune nimic in privinta cităre1 părtilor, cum 

nici în art. 50 al lege1 din 1894. Ast-fel fiind, 
în ce priveşte sentinţele date de tribunale, nic'i 
sub imperiul Procedurd civile din 1865, cum 
nic'i sub acel al legilor pentru jud. de pace din 
1879, 1894 şi 1896 nu găsim nic1 o disposiţiune 
care să reglementeze modul judecăre1 recursu
rilor, ast-fel că, in lipsa unui text special, trebue 
să recurgem la dreptul comun. 

In acPastă privinţă, însă, jurisprudenta, spri
jinindu-se pe art. l_d 7 şi 429 Pr. pen., a decis 
că, în recurs, părtile nu se citează, aşa că re
cursurile se pot judeca şi în lipsa părtilor car'i'. 
sunt presupuse a fi, tot.-d'a-una, faţă, ast-fel că, 
din această premisă, ca un corolar, s'a dedus că, 
in recursurile penale, nu este opositiune. (Cas. 
No. 243/76, 154 şi 247 /87, 484/89, 639, 643 
şi 907 /900). 

Aşa fiind, partea singură trebue să ia cunoş
tintă de termen şi, odată cu cererea de recurs, 
să alăture motivele de casare sau să le desvolte 
oral, în cas când se presintă. Oposiţiunea, dar, 
va trebui respinsă, ca inadmisibilă, căd, altmin
trelea, s'ar viola art. 428 şi 429 Pr. pen., care 
spune categoric că cererea de casatiune fiind res
pinsă, partea care o va fi format nu va ma1 
putea s'o reinoiască , sub nicl un pretext şi in 
nicl un mod. 

Aceasta e solutiunea ce decurge din rigoarea 
principiilor, şi să nu ne pară curios că, tn o ma
terie de drept public intern, părţile nu se citează, 
când lnsăş legea electorală (art. 44, 45 şi 46) 
prevede că părtile sunt datoare să ia singure cu
noştintă de termenul judecăţe1, de unde şi juris
pfuden ţa (cas. electoral 9/84) a dedus că art. 
149 Pr. cîv. nu se aplică tn materie electorală, 
unde tribunalele, chiar în lipsa reclamantulul, 
sunt datoare să cerceteze causa şi să reformeze 
decisiunea consiliuluî comunal, când o găsesc 
greşită, sau să respingă apelul, dacă e nefundat, 
şi aceasta fără oposiţiune. 

O atare disposiţiune nu e de loc nedreaptă, 
dacă ţinem seamă că, în principiu, recursul, ill 
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penal, e suspensiv de executare, contrar de ceea 
ce se întâmplă în dreptul comun, exceptând numa1 
judecătoriile de ocoale, unde, de asemenea, recur
sul e suspensiv de executare (art. 98). De-altmin
trelea, recursul fiind o cale excepţională, părţile 
interesate trebue să pue diligenţa necesară, ma1 
ales că, în fapt, recursule com;iderat ca o a doua 
cale ordinară de reformare a une1 hotărM, ceea ce 
explică şi marele nu mer de rccursur1 făcute pen
tru a fi fa.cute sa11 pentru a întârzia executarea. 

Tribunalele, prin urmare, în recursurile penale, 
nu trebue să citeze părţile cad sunt presupuse 
a fi, tot-d'a-una, presente, aşa că sentinţele vor 
.fi fără oposiţiune. 

Se tntelege că această soluţiune nu ma1 e a
plicabilă în cas de casare, când tribunalele sunt 
obligate să reţie afacerea şi sa evoce fondul, ju
decând în primă şi ultimă instanţă, după regulele 
de competinţă proprii ale tribunalelor. 

Tot aic1, cred că e util să adaug ca, după ca
sare, nu mal Yed necesitatea ca tribunalele să 
continue a judeca lot in marele complect, cu tre1 
judecătorL Disposiţiunea art. 98, in fine, este 
excepţională, dreptul comun fiind pentru do1 ju
decători'. (art. 117 Pr. civ. şi 20 1. org. jud.), aşa 
că ea trebue interpretată restrictiv. Motivul care 
a îndemnat pe legiuitor să fixeze judecarea cu 
tre1 judecător1 fiind dorinţa sa de a da ma1 multă 
solemnitate şedinte1 şi garanţ:e judecăţe1, şi acest 
motiv încetând, după casare, trebue să decidem 
că tribunalele vor putea judeca numa1 cu do1 
judecător1, soluţiune admisă şi de art. 117, in 
fine, Pr. civ., in ce priveşte judecarea divergin
ţelor. In primul cas, recursul; în al doilPa, di
verginta, au motivat necesitatea complectnlu1 de 
tre1 judecător'! ; or, cessante causa, cessat effoclus. 

De-altmintrelea, această solutiune mai resultă 
şi din aliniatul final al art. 98 ·1. jud. pace, unde 
se spune că, după casare, tribunalele evocând 
fondul, vor judeca după regulele lor proprii de' 
competinţ ă. 

Dacă, însă, supleantul va continua să remâe 
şi după casare, el nu va avea de cât vot consul
tativ, nu deliberativ (art. 20, al. 2, l. org. jud.). 

De asemenea, in recurs, judecători1 tribunalelor 
nu pot remâne in divergintă, ceea ce nu e de 
cât aplicaţiunea dreptulur comun asupra acestul 
punct (art. 61 l. C. cas.). 

Aceste puţine cuvinte am crezut că e necesar 
să le spun despre cestiunile ma1 sus tratate, 
pentru că solutiunile la carî am ajuns nu sunt 
uniform admise de tribunale. carl se lasă a fi 
conduse de inspiratia mome~luluî, în loc de a 
căuta să faca aplicaţiunea riguroasă a adevera-
telor principiI de drept. s, Scriban 

Judec/ltor la trib. Neamţu. 

-
JURl ·SPRUDENŢA ROMÂ.Nl 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 
,,1udien{a de la 11_ Septembrie 1901 . 

Pre~edenţia D-lui R. N. OPREANU, Consilier 
H. D. Rosenbluth cu Ministerul de Finance 

Contribuţii directe. -- Decisiile comisiei'. de apel. -
Recurs.- Casare.- Trimitere din nou la comisia de 
apei. - Noua decisie a comisiei conformă cu decisia 
de casare.- Dacă se mar poate ataca cu recurs - Ne 
conformă cu decisia de casare. - Dacă se poate face 
recurs uin noi'\. - (Art. 46 din legea pentru consta
tarea şi peceperea contribuţiilor ctuecte). 

Legea de urmărire. -Contribuţii directe şi indirecte 
constatate prin roluri.- Dacă se pot urmări cu legea 
de urmărire.- (Art. 1 din legea de urmărire). 

1. In cas când o decisi·une a comisiunel de 
apel, in materie de contribuţiuni directe, este ca
so.tă şi afacerea trimisă din nou spre judecare la comi
siunea de apel, această comisiune este îndatorată 
să se conforme decisiei !naltei Curţi in ceea ce 
priveşte punctele ce au fost supuse casărei, şi de
cisiunea dată de comisia de apel în conformitate 
cu decisia de casare a lnalţei Curţt numai este 
supusă recursnlui. 

Dacă insă cor,;isia de apd nu s'a conformat de
cisiei de casare a Curţii de casaţie, partea nemul
ţumita este in drept a ataca cu recurs ş·i aceasta a doua 
hotărire a comisiunei de apel, şi dacă nu o face 
acea decisie remâne definitivă pentru acel an, şi 

deci obligatoriă pentru contribuabil întru cât ea 
servă la alcătuirea rolurilor de contribuţii. 

2. Fiscul LSte in drept a urmări, după legea de 
urmărire, contribuţiile directe sau indirecte, dato
rite statului şi resultând din roluri. 

Decisiunea 321 /901.- Respins recursul făcut 
de H. D. Rosenbliilh contra sentinter tribuna
lulul Vâlcea cu No. 690/900, in proces cu Mi
nisterul de Finance. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l 
consilier G. Liciu; 

Pe d-l avocat Stelian Dumitrescu, în desvolt11rea 
motivelor de casare ; şi 

Pe d-l avocat N. Niculescu în combaled. 
Deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate: 
I. ccExces de putere şi violarea art. 1 din legea de ur4 

mărire. 

((Tribunalul comite un exces de putere şi violează 
art. 1 din legea de urmărire când consideră rolul de 
contribuţiuni în baza căruia sunt urmărit ca un titlu 
legal de datorie în sensul art. 1 din zisa lege întru 
cât am dovedit că acele rolud sunt alcătuite pe baza 
unei decisiunI (cu No. 258/H0(j) a comisiunel de apel 
din Vâlcea, care e dată în flagrantă contradictiune cu 
disposifiunile decisjune1 No. 315 din 1900 a lnaJtel 
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Curţl de casaţie după care trebue să flu impus prin I miUi este în drept a ataca cu recurs şi această a doua 
comisia de apel de trimitere cu 2°1o asupra ambelor i hotărîre a comisiuneî'. de apel, şi dacă nu o face, acea 
mele ateliere de teracotă şi cherestea . ! decisie remâne definitivă pentru acel an, şi decr obli-

a:Un rol alcătuit pe baza uneî'. asemenea decisiun1 1 gatorie pentru contribuabilul întru cât ea servă la al
dată cu violarea art. 46 din legea de constatare şi cătuirea rolurilor de contribuţiuni; 
percepere nu poate servi statului drept titlu legal de Considerând că, în speţă, însuşr recurenţii au recu-
datorie». noscut atât înaintea instanţelor de fond cât şi ad 

11. «Nemotivare. înaintea acP.stel Curt1 că nu au făcut recurs contra 
«Motivul de căpetenie pentru care ceream la admi- decisiel comisiei de apel No. 258/900 şi ded' această 

nistraţia financiară şi în apel anularea urmărirer era decisie a remas definHivă pentru acel an faţă cu denşil, 
că rolul de contribuţiun'i după care me urmărea per- şi prin urmare rolul de contribuţiuni format în basa 
ceptorul nu'm1 e oposabil şi nu poate constitui un I aceste)'. decisiunr este un titlu legal al fisculur în 
titlu legal de datorie în contra mea de oare-ce e basat contra lor ; 
pe decisiunea No. 258/900 a comisiei de apel, în care A vend în vedere şi art. 1 din legea de urmărire dupli 
nu s'a ţinut seamă de decisia No. 315 a Curţiî'. de i care fiscul este în drept a urmări după acea lege con-
casaţie. tribuţiile directe sau indirecte datorite statului şi re-

<< Asupra acestuY argument capital presentat de 001 sullând din roluri' : 
şi în conclusia scrisă şi orală, tribunalul nu se pro- Cli dar recurenţii fiind urmăriţi în basa unul titlu 
nnnţă, nu'l discută, nu zice nicl un cuvent. ~e măr- legal, cu drept cuvent administraţia financiară, în 
gineşte a spune că urmărirea e basată pe un rol făcut prima instanţă , şi tribunalul, în apel, !e-au respins 
de comisia de apel, dar nu discută cestiunea dacă a- l contestaţia; 
cest rol alcătuit pe altă bază de cât cel indicat de Că aşa fiind motivele de casare invocate au a fi 
Curtea de casaţie şi prin urmare cu violarea art. 46 respinse ca neîntemeiate: 
din legea de constatare, mal e sau nu un titlu valabil Pentru aceste motive , Curtea, respinge, etc. 
si acesta constitue o nemolivare şi o omisiune esen
lială». 

III. «Tribunalul comite o eroare grosieră de fapt 
când zice că nol am menţinut că pentru fabrica de 
cherestea sunlem impuşl şi u rmăriţi' pe 5°/0 când 001 

am susţinut că suntem reu impuşl pe 5°io asupra chi
riel pentru atelierul de teracotă şi asupra acestul ate
lier tribunalul nu argumentează de Ioc». 

C U R T E A D E A P E L O I N C R A I O V A, Secţia li 
Audienţa de la 9 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. URDAREANU, Consilier 
Sooie t. C1•ed ititl iti Urba11, Bnciweş tr oit i\1iniste1·ul de Finan,e, 

Zoe Băicoianu ş i al/H 

Decisla clvll ă No. 180/901 

Avend în vedere sentinţa supu,;;ă recursului din care Creditul funciar. - Acte emanate de la credit. -
resultli că recuren!i'î H. D. Rosenbliilh c;i flă, fiind ur- , Timbru.--Taxe.- Dacii. actele emanate de la credit sunt 
măriţi de agenţil fiscall pentru taxele de patentă da- scutite de timbru.- Urmărire imobiliară. - Cerere de 

urmărire. - Somaţiune. - (Art. 90 din legea creditulu1 
torite pentru o fabrică de cherestea şi alta de tera- funciar·). 
cotă ce au în judeţul Vâlcea, denşil au făcut contes-
taţie la urmărire la administraţia financiară pe motiv Asemănat art. 90 din le,qea creditul·ul funciar 
că decisiunea comisiune, de apel cu No . 258/900 prin sunt scutite de or~-ce drept de timbru, lnregistrare 
care sunt impuş'i'. la aceste taxe nu le poate fi oposa- şi alte imposite, creanţele şi actele societăţe~ credi
bilă fiinrl dată în flagrantă contradicţie cu decisia tulul funciar, şi deci toate actele emanate de la 
Curţir de casaţie cu No. 315/900 care, după recursul credit se fac fără taxă de timbru. 
lui' Rosenbliith casase decisia comisiei de apel din A.st-fel, cererile de urmărire şi somaţiunile fă-
Vâlcea, trimisese afacerea spre a fi judecată ctin nou cute de creditul funciar sunt scutite de timbru. 
de aceiaşi comisinne, şi această comisiunea nu se con-
formase decisie'i Curţe1 de casaţie; 
Că dar rolul de contribuţiun'i'. în care denşi1 sunt în

scriş1 în b-asa decisiel' comisie1 de apel dată în contra
dicţie cu decisia Curţil' de casatie, nu constitue pentru 
fisc un titlu legal în sensul art. 1 din legea de urmă
rire pentru ca e'f să po ,1lă fi urmări!I în !)asa acester 
legr ; 

Avend în Yedere articolul 46 din legea pentru con
statarea şi perceperea contribuţiilor directe ; 

Considerând că prin acest text de lege se prescrie 
că comisiunea de apel este îndatorată să sr. conforme 
decisiunei lnalteY Curp in ceea ce priveşte punctele 
supuse casărel', şi că decisiile date în conformitate cu 
hotărîrile inalter Cuqr numar sunt supuse recursului, 
de uude resuită că dacă comisiunea de apel nu s'a 
ţ9nformat decisie1 Curţil de casaţie, partea nemulţu-

S'au ascultat din partea apelanter Societatea credi
luluî urban d-l advocat C, Panaitescu, iar din partea 
Ministerului de Boante, intimat în causă, d-l advocat 
public M. Măldărescu, în lipsa celor-l'alţl' intimaţl' ZoP. 
Băicoianu, C, N. Dumitrescu şi Patriciu. 

Curtea deliberând, 
Asuµra apelului făcut îa termen de d-l Director al 

societăţd creditul ur urban Bucureştr contra încheere1 
trib. Olt cu No. 1977 dia 20 Martie a. c. ; 

Av~nd în vedere actele cause1 ; 
Ascultând pe apelantă prin r Ppresentanlul seu şi pe 

d-l advocat public de Dolj clin partea Minislerulu1 de 
finanţe, figurând în cam;ă ca intimat; 

Avend în vede1e că în ziua de 20 Martie 1901 fiind 
la ordinea ziler, înaintea trib . Olt, venzarea cu licitaţie 
pnblică a averer imobiliară a debitorilor: Băicoianu 
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Zoe, Dumitrescu N. C. şi Patriciu, aved prevegute în 
publicaţiunea trib. No. 26343/900, urmărite după ce
rerea Societăţe1 creditului funciar urban din Bucu
rescI pentru despăgubirea sumer de Ier 10000 cu do
bânda stipulată în actul de ipotecă No. 3/89, şi maî'. 
nainte de venzare numitH debitod aii ridicat incidentul 
de a se anula actele de urmărire ale zisei Societăţi ur
mate asupra averilor, ca nefiind făcute pe timbru le
gal, şi trib. prin încheerea apelată a admis incidentul 
ridicat de numiţH debitori şi a anulat toate actele 
de urmărire ca nefiind făcute pe timbru legal ; 

A vend în vedere art. 90 din legea creditulu'i'. funciar 
român; 

Considerând că după disposiţiile acestor text de lege 
sunt scutite de orl ce drept de timbru, înregistrare şi 

alte imposile, creanţele şi actele Socielăţei creditului 
funciar; că ast-fel fiind toate actele emanate de la credit 
sunt scutite de timbru, de oare-ce prin cuvintele actele 
Societăţil creditulul funciar. nu se poate înţelege all
fel de cât acelea care emană de la credit; şi cum în 
speţă cererile de urmărire şi somaţiunile fiind acte 
emanate de la credit, ele sunt scutite de plata taxer de 
timbru; 
Că aşa fiind apelul făcut de către d. director al So

cietăţel creditulur funciar urban din Bucurescr urmează 
a fi admis; 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier I. Ur
dăreanu, Curtea, admite apelul, infirmă încheerea trib. 
Olt şi menţine urmărirea făcută de Societatea credi• 
tulul . • . . . . etc. 

(ss) I. Urdăreanu, Ath. Herescu, C. A, Mit.eseu. 

p. grefier (s) N. Bârsănescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VLAŞOA 
Audienţa de la 12 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui IULIU FLORIAN, Judecător 
Dincă Rădi1lescu, contt·avenlie la regulamentul politiei 

portu rilo,• 

Contravenţil la regulamentul poliţiel porturilor. -
Constatare.- Condamnare.- Amendă.- Competinţă.
Căpitanul portulu1.-lnsolvabilitatea condamnatulu1 la 
amendă. - Cine este competent a transforma amenda 
în închisoare.-Cine execută închisoarea. 

(Art. 14 din Constituţie ; art. 30 Codul penal· art. 
108 din Pr. civil; art. 71 din legea judec. de o~oale; 
art. 113, 139, 151. 152, 231 şi 236 din regulam. poliţiel: 
porturilor; art. 30, 31 şi 85 din legea organisăril'. Minis
terului de externe; art. 30 din legea pentru organi
sarea marinel militare). 

Contravenţiile la regulamentul poliţiei porturilor 
se constată de căpitanul portulu'î în calitatea sa de 
ofiţer public, prin încheere de proces-verbal, şi in 
acelaş timp tot căpitanul portului este în drept 
să aplice făptuitorilor amendele preve~tute de acel 
regulament. 

.A.ceste procese-verbale încheiate de căpitanul pur
tulu'i sunt equivalente hotărîrilor definitive intru 
cât ele nu sunt susceptibile nid de apel, nic'i de 
recurs. 

Tot căpitanul portulu'î este competente a transforma 

amenda în înrhisoare în cas de insolvabilitate a 
condamnatul uz. 

In cea ce priveşte lnsă esecutarea inchisoarel, a
ceastă esecutare se f aoe conform dreptului comun, 
adică de Ministerul public. 

Tribunalul 
Avend în vedere rechisiforul d-lul procuror local 

No. 3510 din 4 Septembrie 1901; 
Avend în vedere că prin acest rechisitoriti Dincă 

Rădulescu este trimis spre judecare pentru faptul pre
vezut şi penat de art. 113 şi 231 din regulamentul poli
ţiei porturilor, combinat cu ultimul aliniat de sub art. 
236 acelaş regulament precum şi cu art. 30 din Codul 
penal; 

Avend în ,edere procesul verbal No. 363 din 12 Iulie 
a. c. încheiat de căpitanul portulul: Giurgiu pentru a 
constata contravenţia severşită de Rădulescu şi prin 
care este condamnat la amenda de le1 20 precum şi 
procesul verh::11 al percepţiei Giurgiu constătător de in
solvabilitatea contravenientuluI; 

Considerând că punctele care s'au desbătut tn in
stantă şi asupra cărora trebne să 'le pronunţe acest tri. 
buna!, sunt următoarele doue: 
Dacă faptul de care s'a făcut responsabil contrave

nientul infră în competinţa acester instanţe şi în casul 
negativ, cur incumbă dreptul de a transforma amenda 
în închisoare, când se probează, cum e în speţă, insol
vabilitatea conlraveoientului', precum şi cine are dreptul 
să ordone executarea închisorer. 

Asupra celuz d'inteiă punct; 
Avend în vedere motivele invocate de contravenient 

care tind la competinţa acestel instanţe, întru cât fă
când ast-fel s'ar înlătura unul din marile principil'. ale 
Constituţie'( şi anume că nimenr nu trebue să fie sustras 
judecătorilor ser fireşti' ; 

Că în conformitate cu art. 139 din regulamentul re
lativ la politia porturilor, Martie 1879, atribuţiunile că
pitanului' de port au drept bază art. 31 din legea or
ganică a Ministerului afacerilor străine; 
Că acel regulament trebue considerat abrogat în urma 

art. 85 în această din urmă lege şi prin turnare şi pro
cesul verbal bazat pe regulamentul în chestiune cată 
să fie anulat; 

Considerând că od ce lege şi regulament nu poate 
şi nu trebue să fie de cât resultatul unei necesităţi so
ciale; că în atarI condi\iunl'. orr de câte orl: jude
cătorul e chemat s'o aplice, el cată printr'un esamen 
aprofundat să descopere principiul care a servit de 
bază Iegiuitornlur Ia crearea acelel leg\' sau regula
ment; 
Că dacă supunem unel'. cercetărl'. cât de superficiale, 

diferite disposiţiunl'. din regulamentul în causă (titlu XI, 
cap. ll), vedem de îndată că principiul care a condus 
pe legiuitor, să confere oare care atribuţiuni judiciart>, 
căpitanilor de port, reese din nevoia absolută în care 
se găsea d'a asigura îafrânarea contr:n·enţiunilor din 
porturile comerciale printr'o justi!ie pe cât de sumară 
pe atât de imediată; că pentru a satisface aceste'( ne
cesităţi', era ele cea ma1 mare importanţă ca legiuitorul 
să nu se ma1 adreseze instanţelor ordinare care prin 



termene maY mult Silii ma~ puţin depărtate, precum şi 
prin di versele procedud inerente acestor instanţe, ar 
fi flicut imposibilă garantarea ordine'î publice în por

tud; 
Considtrând că modul nostru de a vedea resuită din 

chiar textele de lege citate mar sus, de oare art. 139 
din regulamentul poliţiei porturilor, arată că a tribu ţiu· 
nile căpitanulul sunt prevezute în special de art. 31 
din legea organică a Ministerului afacerilor străine; or, 
din alin. 2 si 3 al acestul articol, reese în modul cel mar 
neîndoios, ~ompetinţa foarte întinsă a clipitanilor de 
port în ceia ce priveşte contravenţiunile; 

I n adever în articolul citat, legiuitorul face o distincţie 
de cea mar mare importanţă, şi care singură desleagă 
problema ce ne preocupă, căd după acel articol, sunt 
unele fapte (chiar contravenţiunile la regulamentul 
porturilor), care intră în competinţa clipitanilor de 
port şi pentru care aceştia în calitatea lor de oficer1 
publici'., pot nu numar să le constate dar încă să aplice 
făptuitorilor amenzile prevezute de regulament, iar în 
aliniatul al 2-lea al aceh1iaş articol, căpitanul portului'. 
lucrează ca auxiliar al Ministerului public în ceia-ce 
priveşte constatările prevezute de Codul peRal, în care 
caz atribuţiunile lui'. sunt cu totul mărginite ; 

Considerând că pentru a învedera şi mai' mult dis
tincţiunea pe care o facem între compelinţa căpitanilor 
de port şi a Ministerului public, maI putem invoca dis
posiţiunile articolelor 151 al. 2 şi 152 al. 1 din regula
mentul poliţiei porturilor ; 

Considerând că argumentul tras de contravenient din 
art. 14 din Constituţie, pentru a declara competinte 
această instanţă, nu poate fi luat în consideraţie întru 
cât disposiţia acelul' articol vine tocmai în defavoarea 
sa; de oare-ce judecătorul seu fire<;c, în speţă este în
suş1 căpitanul de port, avend această atribuţie printr'o 
lege specială ; 

Considerând pe de altă parte că abrogarea regula
mentului nu a avut loc după cum se susţine de con
travenient, de oare• ce art. 30 al. 3 din legea pentru 
organisarea marine1 militare prescrie, că asupra con
travenţiunilor la regulamentul de poliţie al porturilor, 
căpilanir de port sunt ace1 care se pronuntă şi tot er 
sunt acei care aplică amenzile prevezute prin acel re
gulament ; or legea în chestiune fiind din 18U8 dec\' cu 
mult posterioară legeY de organisare a Ministerulu1 de 
afaceri străine, argumentul invocat de apărare cală a 
fi înlăturat ca inexact; 

Considerând că procesele-verbale încheiate de căpi
tanul portului sunt echivalente llotărîrelor definitive 
întru cât ele nu sunt susceptibile nid de apel nici de 
recurs, că prin urmare e imposibil a se mal'. susţine în 
aceste condiţiuni cornpetinţa acestei'. instan!e; 

Considerând iarăşi, in principiu, că pentru a admite 
că tribunalul este competinde n face această transfor
mare de amendă, ar trebui să fie competintc a judeca 
chiar contravenţia în sine, cum se întâmplă în trans
formările ce aii loc în materie de infracţiuni la legea 
vămilor, monop. tutunului, zaharine etc; Or odată sta
bilit că nu este aceasta instanţa de judecat pentru 
contravenţiunile la regulamentul poliţier porturilor, 
resullă că nu poale fi compe inte nid a opera trans-

formările de amendă în închisoare. consecinţă a jnsol
vabilitătir condamnatulul în asemenea casurJ; 
Că ast-fel fiind, resuită în mod neîndoelnic, necom• 

petinţa tribunalului'. de a face tram,formarea în închi
soare a amende1 la care a fost supus delicuentul D. 
Rădulescu. · 

Asllpra celllz de al 2 lea plinei: 
Avend în vedere motivul invocat de contravenient şi 

prin care susţine dl. libertatea individuală fiind gatan
tată de Constituţie, ar urma ca numal instanţele jude• 
căloreştl'. să poată transforma o amendă în închisottra 
în caz de insolvabilitate a contravenientului, după ciln1 
e în speţă; , 
Că din art. 30 din legea organică a Ministerulul de 

externe resuită cum că autoritatea directă sub controlul 
căreia se găsesc căpilanlir de porturi este acel Minister; 
Că ded chiar dacă tribunalul s'ar declara incompetinte 
el n'ar putea trimite procesul-verlfal al căpitanulu1 de 
port spre executare de cât Ministerulur de afacerY 
străine; 
Că ln fine în cas de incompetinţă, tribunalulu1 nu '1 ar 

fi impus să arate şi instanţa de trimitere, ne fiind obli· 
gat la aceasta de Proced•ll'a penală; 

Considerând că în regulamentul poliţie\'. porturilor 
nu există nic'f un text de lege care să determine iI1-
stanţa competinte a transforma amenda în închisoare 
în caz de insolvabilitate; 

Considerând însă că art. 236 al. ul. din zisul regula
ment, dispune că pentru contravenitoril străin1 de e
chipaginl bastimentelor, care nu vor consemna la O· 

ficiul căpităniei de port, îndată după constatarea con
travenţitrnH şi nid nu ar fi probe cli sunt în posiţie a 
respunde amenc_lile prin aplicaţiunea dispositiunil lege'f 
de urmărire se vor aplica disposiţiunile art. 30 din 
Cod. pen., care arată modul cum se transformă amenda 
în închisoare ; 

Considerând că faptul împuiat inculpatulu'f D. Ră
dulescu ne intrând după cum am arătat în competinţa 
tribunalului şi că acel fapt nepulend intra nic'!'. în 
competinţa judecătoriilor de ocoale, întru cât art. 'i1 
din legea care le organisează r>u prevede şi aceste 
contravenţiuni'. de o natură cu totul specială, resuită 

că nu numa1 tribunalul ci şi judecătoria de ocol -este 
incompetinte a opera o asemenea transformare; 

Considerând că de şi am stabilit pe basa articolelor 
din lege că sunt în drept căpitanir de port să dreseze 
procese-verbale care prin ele însăşi'. sunt definitive şi 
executorii şi că tot e1 pot încă a transforma amenda 
în închisoare, totuşi'. ar fi imposibil de înţeles că eY ar 
avea dreptul să lanseze mandate de arestare de oare
ce persoanele indr ituite a face aceasta, sunt limitativ 
determinate a lât de Codul de procedură penală cât şi 
de Jegl' speciale, şi căpifani'î de port nu sunt coprinş'î 
printre aceste persoane ; 

Considerând în fiţ1e di în penal, orr de câte or'i Pro
cedura nu dispune alt-fel, dreptul comun devine apli
cabil; că în speţă tribunalul declinându-şi'. competinţa 
cu privire la transformarea amendei îu închisoare, 
cată -conform art. 108 Pr. civilă să arate cui incumbă 
să dea ordine spre executarea închisorn1 în cas dţ in
solvabilitate a contravenientul ul; că acest ordia ne ,, 
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putend fl dat nid de tribunal şi nid de judele de o
col întru cât s'a demonstrat că faptul imputat nu intră 
fn compelinţa acestor instanţe ; 
Că ast-fel fiind urmează ca dosarul să fle înaintat 

parchetului local pentru a da ordine de executarea în
cbisorer; 

Pentru aceste motive redactate de d. Iulian Teodo-

3, Pentru ca să esiste delictul de denunţare calom
nioasă trebue să se constate : I) Că esistă o denun
ţare spontanee f acută adică neprovocată de nimenr, 
făcută in mod regulat imez mztorităţz superioare 
contra imez pel'soane cal'e să afl.ă sub conil'olul, sub 
dependinţa sa, căd numaz existând o ast-fel de demm
ţare se poate zice că delictul există şi că a fost con
sumat ; II) că faptul denunţat să fie falş ; III) că 

r/:!.,cn, meml:>ru supleant, în unire cu conclusiunile faptul falş să fie denunţat autorităţir superioal'e cu 
d-luY procuror; /'ea credinţă, ştiindu-se că este falş; IV} că această 
Declină competinţa de a se pronunţa asupra trans- denunţare falşă să se fi făcut cu rea credinţă, cu 

formărel'. amende1 la rare Dincă Rădulescu din Giurgiu intenţiune culpabilă pentnz a cmzsa un reii., un pI'e
este condamnat prin procesul-vE:!rbal dresat de căpi- judiţiiz, aceluia căruia i se impută {aptul; şi al V} 
ţ~nul portului Giurgiu în q.iua de 12 Iulie 1901 în !nchi- ca această denunţare falşă să fi causat un prejudiţiu. 
soare;- şi I Ast-fel, cel_ ce se plâng<; că "din, C<}Usa. m~u,'f rapot 

Dispune înaintarea doşcirnlu1 d-luI procuror local adl'esal de dlI'ectorul unei şcoli, Mzmstermlm rnstnzc-
spre executare. · · · ţillne{ mzblice, fiul seu a fost eliminat din toate şco-

lile diIÎ ţad!, pentru tot-d' a-una, fiind-că prin acel 
(ss) I. Florian, Iulian Teodorescu. raport directorn-/ arată că acel elev a scris lntr'un 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
Âqdlen/a de la 20 Octombrie 1901 

~reşedetlţia: 0:1.~1 TH. ANT. BRAILOIU, Preşedinte 
I. Bălănescu iiu lutiu Moisit 

Senţinţa corecţionalii No. 189i/i1o1 
Martorl. - Citarea Ministmlu1 instrucţiuneY publice 

ca martor pentru a arăta ce conţine un raport adresat 
de directorul uner şcoale contra unul' elev. -- Respin
getl!a <la inutilă a cererer de chemare a Ministrulu1 
tă .ti:Jarfot. 

CEilottlnie.-Elementele delîctuluY de calomnie.-Dacă 
raportul adresat de directorul uneY scoll' Ministeriulu1 
de instrucţie contra ttttuf elev con&titue o calomnie.
(Art. 294 şi 297 Codul penal). 
Denunţare calomnioasă.-Elementele acesfu'i' delict.

Dacă raportul adresat de directorul und şcolI Mînis
teriulur instrucţiuner arătând faptele unui elev, conslitue 
o denunţare calomnioasă. - Ce trebue să dovedească 
cel ce reclamă tn judecată pe acest director pentru de" 
nunţare calomnioasă. - Dacă decisiunea dată de Minis
teriul instrucţiune1, în urma acestui raport, decisiune 
prin care dă o pedeapsă disciplinară acelur elev, face 
ca faptele denunţate să fie adeverate.-Dacă această de
cisie ministerială constilue lucru judecat pentru instan
ţele judecătoreşU. - (Art. 298 Codul penal). 

1. Este inutilă chemarea ca martor a Ministnzlizr 
instnzcfil}nez ca să arate ce coprinde raportul ce i-a 
adresat directorul rznez scolr contra zznur elev, cncr 
un asemenea raport se poale presen ta ins!anf elor ju
decătoreştr în copie. 

2. Pentru ca să esiste delictul de calomnie prevezut 
de art. 294 şi pedepsit de al. 297 clin Codul penal, 
trebue să se dovedească că autorul calomniez, cu rea 
credinţă şi în scop de ar ace l'ell persoanez calomniate, 
i-a imputat, fie prin cuvinte rostite în public, fie prin 
strigărz, fie prin acte autentice sai'î publice, fie prill 
scrierr, fie prin imprimate, fie prin embleme vend11te 
saLZ expuse spre venzare, distribuite sc111 afipte în 
public, nişte fapte neadeverate, nişte f'aple carr, de 
ar fi adeverale, ar supune pe cel calomniai la pe
depse saz'i. măcar la ura srdî dispreţul cetă/enilnr. 

Ast-fel, nu comite w1 delict de calomnie c/irertorul 
wmr ginwasiii cdnd adresea::ă Jlinislrnlu'i de ins
tructiime publică un raport în contra unur elev, înlni 
cdl un asemenea raport nzz poate fi considerat ca un 
act public saLZ autentic, nefiind destinat publicităfer, 
ci destinat a fi cunoscut numaz df!. Ministrul inslruc
ţiune'i publice. 

ziâr articole în contrd religier, şcoaler şi sentimen
tu/uz naţional, trebue să dcvede<}SC~! pe Jânţză /'aptu! 
constant al denunţărez şi al prt.7udtfw!m, ca_ aceasta 
denunţare s' a fa.cut în mod spontdneu ~e dlrectorul 
şcoale'f, că faptele denunţate, adică scrierea_ acel oi:, 
articole în ziar, sunt f alşe, şi că aceste faptP au 
fost denunţate de director cu rea credinţă şi c'!.!. inţ~n
flune culpabilc'i de a causa un rei1 acelu'î elev :1trmd 
că faptele sunt f alşe. 
Afară de acensfa,această denunţare nu poate fi consi

derată ca falşă dacă a intervenit o decisiune ministe
rială prin care pedepseşte pe elevul denunţat, fiind-că 
această decishzne aplicând a pedeapsă disciplinară 
şcolanzlizr, consideră faptele ce i se impută de ad e-

l verate, si din momentul ce această decisiune mi
I nisteriald declară de adeverate faptele denunţate, in
, stanţelefudecăloreştr numaz pot cerceta despre exacti
, lalea sai'i neesactitatea {aptelor denunţate, căcc aceste 

fapte avend un caracter pur administrativ numat 
instanţa superioară căreia i s' a denunţat aceste fapte 
poate cerceta despre exactitatea şi necesitatea lor, 
şi aceasta crz drept cuveni pentrn că mzmar această 
autoritate superioară, cwend la disposiţiune toate 
documentele necesare pentru a verifica faptele demzn
ţate, se poate promznţa în cunoştinţă de emisă, şi 
pronunţând, prin pedepsirea elevulur, că {aptele de
nunţate siznt adeverate, aceasta constitue lucru judecat 
şi lPagă pe instanţele judecăloreştz. 

Sa ascultat: D-l avocat Titu D. Frumuşeanu din 
partea reclamantului I. Bălănescu în desvoltarea mo

l tivelor acţiune1 sale şi d-l avocat Ştefan N. Dobru
neanu din partea inculpatului Iuliu Moisil în combateri· 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere că Iuliu Moisil, major, directorul 

gimnasiulul' din Târgu-Jiu este dat in judecată direct 
înaintea tribunalulu'i cu suplica înregistrată la No. 
21074/901 sub inculpaţiune, că în calitatea sa de director 
al gimnasiulu'i din T.-Jiu şi-a permis într'un raport 
ce a adresat sub No. 151/901 d-lu'i' Ministru al instruc
ţiune'i pllblice să afirme, că fiai reclamantului Ion Bă
lănescu, anume Titi Constantin Bălănescn, într'un articol 
apărut în No. 212 al ziarului «Moş Teacă» din BucureşH 
la 4 Aprilie 1899 şi-ar fi bătut joc de religie, şcoală şi 
sentimentul naţional, în urma cărui raport Ministrul a 
eliminat pe fiul seu pentru tot d'a-una din toate şcoalel~ 
Jin ţară; 
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~Yend în vedere susţinerile părţilor şi conclusiunile 
a·.1u1 subslilut; 

Avend în vedere incidentul ridicat de reclamant pria 
advocatul seu d-l Titu Frumuşanu. de a se chema 
martor d-l Spiru Haret, Ministru al cultelor şi instruc
ţiune'i publice, să arate ce cu prinde raportul No. 151/901 
adresat d-sale de inculpat; 

Avend în Yedere că această cerere este inutilă în 
causă, căc'i depunerea d-lui Ministru Spiru Haret n'ar 
putea întru nimic să lumineze tribunalul despre con
ţinutul raportului' încriminat inculpatului, raport, care 
urma să se presinte în copie şi n'ar putea întru nimic 
să reformeze convincţiunea despre reaua credinţă a in
culpatulu1 precum şi despre neesactitatea faptelor im
puiate: 

Tribunalul pentru aceste motive şi de acord cu con
clusiunile d-lui substitut, respinge acest incident. 

ln fond, 
Avend în vedere actele. state la dosar, susţinerile d-lul' 

advocat Titu Frumuşanu din partea părţii civile, re.
chisiţiunile d-lu1 substilut C. C. Budişteanu, precum şi 
apărarea inculpatului făcută de d-l avocat Ştefan Do
bruneanu; 

A vend în vedere, că astăq.'i în instantă reclamantele 
Ion Bălănescu prin. d-l advocat Titu Frumuşanu de
clară că se constitue parte civilă cu suma de 20000 
francl şi cere a se face contra inculpatulul: luliu Moisil, 
directorul gimnasiulu1 din T.-Jiu , aplicaţiunea art. 294 
şi 297 C. p., susţinend că acest inculpat prin raportul 
seii No. 151 din anul 1901, adresat d-lul: Ministru al 
cultelor şi al instrucţiunel' publice, făcut contra fiului 
seii Mater, elev în clasa II a gimnasiulu1 din T.-Jiii, 
a colomniat pe fiul seii Titi, elev în el. lll, şcoala su
perioară comercială de gradul al II-iea din BucureşU, 
imputându-l: cu rea credinţă şi în scop de a-1 face rea, 
precum şi d'a face să fie eliminat din toate şcoalele 

din ţară, cea ce s'a şi făcut, precum resultă din Moni
torul Oficial No. 116 pag. 4464 din 25 August 1901, nişte 
fapte neadeverate, calomnioase, căd nu este adeverat, 
că fiul seu Titi, ar fi scris în ziarul Mof Teacă, bătân
du-şi joc de religie, şcoală şi sentimentul naţional; 

Considerând, că din desbaterile urmate şi din inte
rogatorul inct1lpatului resaltă, că în adever inculpatul 
Iuliu Moisil, în calitatea sa de director al gimnasiului' din 
T.-Jiu, a făcut un raport către d-l Ministru al cultelor şi 
instrucţiuner publice contra elevulul din gimnasiul 
T.-Jiu, Matei' Bălănescu, fiul reclamantuluhi că cu oca
siunea arestur raport a scris şi în contra· fratelur a
cestul elev anume Titi, elev în el. lll şcoala superioară 
comercială gradul U-lea din BucureşU, arătând că dă rele 
exemple fratelul seu mai mic, anume Matei, elev în 
gimnasiul din T.-Jiu, scriind în ziarul Mof Teacă contra 
religie}, şcoaler şi sentimentului national, însă neresul
tând din nicl un act, că acest raport a fost făcut de 
inculpat cu rea credinţă şi cu intenţiune de a face reu 
tcolarulul: Titi Bălănescu, flul reclamatului, voind a pro
voca eliminarea sa din toate şcoalele din tară, în fine 
neresultând din nimic, că faptele imputate ar fi falşe 
şi că acest raport s'a făcut de inculpat cn sciinţă că 
faptele imputate sunt falşe şi numaI îa dorinţa sa de a 
lovi şi de a face reii acestul elev, fiul reclamantulur, 

urmează să achităm pe acest inculpat de faptul ce i se 
impută. 

Şi în adever, aşa precum se presintă faptele în speţă, 
oier nu se poate face aplicaţiunea art. 294 şi 297 C. p., 
căd pentru a se putea face aplicaţiunea acestor texte de 
lege urmează a se dovedi , că în adever inculpatul Iuliu 
Moisil , cu ria credinţă şi în scop de a face ren ele
vului'. Titi Bălănescu, i -a imputat fie prin cuvinte ros
tite în public, fie prin strigărl', fie prin acte autentice 
sau publice, fie prin scrieri:, fie prin imprimate, fie prin 
embleme ·vendute sau expu~e spre venzare, distribuite 
saii afipte în public,nişle fapte neadeverate, nisţe fapte, 
care de ar fi adeverate, ar fi su pus pe acest elev la pedepse 
sau măcar la ura saii dispreţul cetăţenilor, însuşi'. re„ 
clamantele prin petiţiunea sa precum şi astă-zr în in
stanţă arată, că inculpatul, în cnlitatea sa de director 
al gimnasiulul: din T.-Jiu a imputat fiulur seu Titi 
nişte fapte falşe, calomnioase, nu prin cuvinte rostite 
în public, nu prin slrigi\rI, nu prin acte autentice sau 
publice, nu prin scrierI destinate publicităţe1, ci prin 
raportul seu adresat d-lu1 Ministru al instrucţiunel' pu
blice, cu alte cuvinte, reclamantul impută acestui in
culpat delictul de denunţare calomnioasă, delict pre
vezut şi penal de art. 21)8 C. p. ; 

Considerând, că odată stabilit, că în casul de faţă nu 
se poate face aplicaţiunea art. 294 şi 297 C. p. de oare 
ce nu se impută inculpatulul', că cu ' rea credinţă a 
propus asu pra fiului'. reclamantu lui'. fapte calomnioase 
prin cuvinte rostite în public sau prin acte autentice 
sau publice destinate publicităţil: (raportul inculpa tulul 
neputend să fie considerat în speţă ca un act public 
sau autentic, căcl' nu era destinat a fi dat publicităţii, 
ci era destinat a fi cunoscut numal de d-l Ministru al 
cultelor şi instrucţiunel' publice, şeful direct al inculpa
tulul), urmează se examinăm, dacă faptul în cestiune 
poate intra sub previsiunile art. 298 C. p. adică, dacA 
acest fapt poale constitui delictul de denunţare ca
lomnioasă ; 

Considerând că din termenir art. 298 C. p. resultA 
într'un mod cert, că pentru ca să esiste delictul de 
denunţare calolmioasă urmează să se constate: 1) cii 
există o denunţare spontanee, făcută adică neprovo• 
cată de nimeni, făcută în mod regulat uner autorităţi 
superioare contra uner persoane, care se află sub con„ 
trolul, snb dependinţa sa, căcr numar existând o ast• 
fel de denuntare se poate zice că delictul există si că 
a fost consumat, 2) că faptul denunţat să fie falş, 3) 
că faptul falş să fie denunţat autărităţH superioare, ln 
în speţă d•luI Ministru al cultelor şi instrucţiuner pu• 
blice cu rea credinţă sciindu-se că este falş, 4) că a
ceastă denunţare falşe să se fi făcut cu rea credinjli cu 
intenţiune culpabilă pentru a causa un reu, un preju• 
diţiu aceluia, căruia i se impută faptul şi o) în fine, că n• 
ceastă denunţare falşe să fi causat un prejudiciu; 

Considerând că din desbaterile urmate, din actele 
presentate şi din susţinerile părţilor singurele elemente, 
carl se constată într 1un mod cert sunt următoarele: l) 
existenţa denunţării făcută uner autorităţi superioare 
contra uneJ persoane, care se află sub dependenţa, con• 
trolul acestei autorităţi, în speţă contra unul şcolar, 2) 
existeuta prejudiciului, 3) causarea prejudiclulul, t~su9J 
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inculpatul cu ocasiunea inlerogatoriulur seii recunoasce I 
că în calitatea sa de director al gimnasiulul'. din T.-Jiu, 
făcend un raport contra elevului Matei Bălănescu, fiul 
reclamantului, a scris şi contra şcolaruluî Titi Bălănescu, 
frate cu Matel'. Bălănescu, arătând în raportul seii, că dă 
rele exemple fratelui seu, scriind în ziarul Moş-I eacă, 
contra religie1, şcole1 şi sentimentului naţional, asemenea 
inculpatul recunoa<ice, că în basa acestul'. raport d-l Mi
nistru al cultelor şi instrucţiunr publice, a eliminat din 
tote şcoalde din ţară pe elevul Titi Bălănescu, aceasta 
mal'. resullă şi din decisiunea Ministerulul'. No. 7234: din 
23 August 1901, publicată în Monitornl Oficial No. 116, 
pag. 4464 din 25 August 1901, însă dacă se constată 

existenţa denunţării şi eausarea prejudiciului, cu nimic 
nu se constată, că această denunţare s'a făcut în mod 
spontaneii de inculpat, din contră din interogatoriul 
seii resuită, că acest raport a fost condus de a'l face, 
de oare-ce i s'a cerut de Minister informaţiunl'. asupra 
celul'. d'inteiu elev, Mater Bălănescu, fratele Ju'i Titi Bă
Jănescu, afară de aceasta cu nimic nu se constată, că 

faptele denunţate de inculpat în raportul seu ar fi 

falşe, în fine chiar da:că s'ar constata, că faptele de.:. 
nunţate ar fi falşe, cu nimic nu se constată, că aceste 
fapte s'aii denunţat de inculpat cu rea credinţă şi cu 
intenţiune culpabilă de a causa un reă fiului'. reclaman
tului, sciind că faptele denunţate sunt falşe. Neexistând 
toate aceste elemente esenţiale pentru stabilirea delic
tulul'. de denunţare calomnioasă, delict prevezut şi pe
depsit de art. 298 C. p., urmează a se achita inculpatul 
de imputapunea ce i se face ; 

Cu atât ma1 mult acest inculpat urmează a se achita 
de faptul ce i se impută, cu cât nicl: nu se presintă în 
instanţă copie după raportul incriminat, făcut de in
culpat d-lul Ministru al instrucţiunex publice, pentru 
a se putea vedea în ce anume circumstanţe acest inculpat 
a fost condus a face un ast-fel de raport, pentru a se 

+2:-➔ -. 

în discuţiune de tribunal, pentru că exis!ă o decisiune 
ministerială, care declară aceste fapte de adeverate şi 
pentru care ca pedeapsă disciplinară, sa şi eliminat de 
~inister şcolarul Titi Bălănescu din toate şcoalele 

din ţară. 
Existând în această privinţă o decisiune ministerială, 

care declară aceste fapte de adeverate, tribunalul nu 
mar poate cerceta despre esactitalea saii neecsatitatea 
faptelor denunţate, căc1 în speţă faptele denunţate avend 
un caracter pur administrativ numa'î instanţa supe
rioară, căreia i s'a denunţat aceste fapte poate cerceta 
despre esactilatea şi neexactitatea lor ~i aceasta cu 
drept cuvent, pentru că numal: această autoritate supe
rioară, avend la disposiţinne toate documentele necesare 
pentru a verifica faptele denunţate se poale pronunţa 

în cunoscinţă de causă şi pronunţându-se că în speţă 

faptele denunţate sunt adeverate, aceasta constitue lu
cru judecat şi leagă pe instanţele judecătoresei'. 

A decide că chiar în casul când faptele denunţate 

aii un caracter pur administrativ şi că chiar când 
există o decisiune a autorităţii superioare, instanţele 

judecăloresd aii dreptul de a verifica exactitatea sau 
neecsactitatea faptelor denunţate este a nu ţine în seamă 
că există lucru judecat din partea autorităţii'. superioare 
administrative, în fine este să admitem că instanţele 
judecătoreştr pot impieta asupra atribuţiunilor autorităţii'. 
superioare competente administrative; 

Pentru aceste motive redactate de d-l preşedinte, în 
virtutea lege'i'. şi de acord cu conclusiunile d-lu1 sub
stitut Budişteanu achită pe Iuliu Moisil, directorul 
gimnasiului din T.-Jiu de verl'-ce penalitate şi respun
dere civilă în acest proces. 

(ss) Th. Ant. Brăiloiu, G. M. Măgureanu. 

SOCIETATEA JURIDICĂ DIN BUCUREŞTI 

putea vedea şi aprecia conţinutul seii, în fine pentru Domnii membrii al Socielăţei juridice din Bu
a se putea vedea dacă din conţinutul seu poate reeşi cureştr sunt cu deosebire rugaţi a bine-voi a se 
intenţiunea culpabilă a acestul: inculpat, poate reeşi lntrLini in adunare generală Ouminecă 9 l.)e
falşitatea faptelor denunţate; . cembrie a. c. ziua, la ora 2 p. m., ln localul 

In speţă nid nu se poate susţine, că inculpatul cu Liedertafel, din strada Academiei No. 20. 
rea credinţă a denunţat Ministerul ul nisce fapte nea- La ordinea zilei: 
deverate, sciind, că aceste fapte denunţate sunt neade-
verate. Zic, că nu se poate susţine, că acest inculpat cu 1. Darea de seamă din partea comitetului asupra 
rea credinţă a denunţat şefulul: seu fapte neadeverate mesurilor luate până acum penlrLL infiintarea 
pentru că cu nimic astă-zr în instanţă nu se dovedesce Socielăţei Juridice, asupra numerului membrilor 
falşilatea faptelor denunţate, cu nimic nu se dovedesce şi a incasăril cotisaţiilor ; 
că Titi Bălănescu, fiul reclamantulul: n'ar fi scris în 2. Propunerea d-lui Em. Dan ca până ce socie
ziarul Moş-Teacă, contra şcoalel', religiune1 şi sentimen- lalea va fi definitiv instalată ln localul seit., 
tnlul'. naţional. Din contră din decisiunea Ministerul ul'. pu- atribuţiunile date de statut Comitetul ul să fie ln~ 
hlicaUi în Monitorul Oficial No. 116 din 25 August HIOl deplinite de Preşedinte asistat de casier şi se• 
resultă până la evidenţă, că inculpatul denunţând d-lul cretar. 
Ministru al instrucţiunel publice faptele imputate lut 3. Propunerea mal multor membrii privitoare 
Titi Bălănescu, a fost de bună credinţă şi le-a denunţat 
superiorul ul seu în calitatea sa de director al gimnasiulul la reducerea taxei de lnscrlere şi a cotisaţiei. 
din T.-Jiu, convins că faptele imputate sunt adeverate 4. Propunerea privitoare la închirierea pro• 
şi că adncându-le la cunoştinţa d-lul'. Ministru face un visorie a unei săll pentru societate. 
bine ~coalei, împedecând pe ~colari' de a se degrada în 5. 1n cas c<111d s'ar recunoaşte că Societatea 
atât, în cât să'şl permită de a scrie prin ziare con"tra juridică n!ar putea realisa scopurile urmdrite, a 
religiune1, şcoalei şi sentimentului naţional. Falşitatea se decide ampra sumelor incasale. 
faptelor denunţate pe lângă că nu se dovedesce cu In numele Comitetului de administ1•are a Societăter juridice 
nimic astă-d în instanţă, dar nicr nu ;,e ma1 poate lua . D. Com,a, secretar • 

iditura Tipograftel CURIERUL JUDICIAR r.Sterie Grigorescu,, Strada Carol 19, BucuretU - c, 370a 
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