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Convocare. 

Data certă în obligaţiunîle cambiare 
(Art. 57, 281 şi 349 Cod com.) 

I. Data unu'i titlu cambiar, dovedeşte momentul 
când obligaţiunea pe care o constată a luat naştere. 
Această dată însă, poate fi -anticlatată sai'.1 retro
da ta tă ; şi în ca sul acesta· se naşte întrebarea: se 
poate pe cale de apărare la o acţiune cambiară 
să se stabilească altă daW ele cât aceia ce e scdsă 
in cambie, suspendându-se plala cambiei şi prin 
ce mijloace de probă se poate face aceasta? 

Pentru a rcspunde la această cestiune, să exa
minăm data şi modul e1 de probaţiune în obliaa-
ţiunile civile, comerciale şi cambiare. 

0 

- 1n obligaţiunile civile. 
In raporturile dintre contractanţ'î, chiar vointa 

de antidat~re sai'.1 ~~troda tare face lege ( art. 1176 
C. c. ). Faţa cu terţule persoane, data actelor pri
vate nu le poate fi oposabilă (art. 1182 C. c.). 

In ca~u.l înteifl? _adică între ~ontractanţ1, legiui
torul civil, stabdmd presumţmnea că actul sub 
semnătură privată are acelaşi efect ca şi actul au
tentic, şi neocupându-se de dată, nu va să zică că 
contra acestei date eronate sai'.1 făcute cu dol nu 
s'ar putea admite proba contrarie. Ea este admi
si~ilă şi se poate fa.ce p_r~n ?rt-ce mijloc, chiar şi 
prm martori. Doctrma ş1 JUr1sprudenta în cea maî'. 
mare parte o admite (i). · 

In casul al douilea, faţă cu terţÎI, actul sub sem
nătură privată, în ce priveşte data 1uî:, nu face 

( 1) Laurent t. IX, No. 272 şi 279 şi urm, ;- Cas. Română 
S, I. Buletin 1883, pag. 427, 

dicele civil, care în privinţa date\'. actelor sub sem
nătură privată nu admite faţă de terţi'i proba tes
timonială, ba nicY chiar cea literală, dacă actul 
nu este înregistrat, ele. (1182 C. civ.) a deschis 
calea la tot felul de probe, chiar în ceea ce pri
veşte constatarea datei'. faţtl cu terţiile persoane, 

1 decY şi proba teslimonială (art. 57 al. 2 C. com.). 
In adever, acest articol zice: «data poate fi sta

bilită faţă cu ~1 de al treilea prin toate mijloacele 
de probă arătate în art. 46». A derogat la regulele 
neîncrezătoare ale Codicelu1 civil, pentru că rapi
ditatea cu care se pertractează şi se modiflcă afa
cerile comerciale nu se conciliază cu inceata si cos
tisitoarea formalitate a înregistrăre1 lor la un· ofiţer 
public etc. (art. 1182 C. c.), pe când scriptele re
gistrelor de comerciti ţinute regulat în fie-care an, 
transmiterea succesivă a aceloraş'i'. afacer'î, ca în 
titlurile la purtător, permite cu uşurinţă de a face 
certă data şi a'J'. descoperi falşitatea (2). 

In ce priveşte proba date1 .între contractanţ1, le
giuitorul comercial, vorbind de raporturile con
tractuale, prevede prin art. 55 că este admisă od-ce 
probă, dec'i şi proba testimonială, afară de casurile 
în car'i Codicele comercial cere proba prin scris, 
când proba testimonială nu poale fi admisă de cât 
în casurile in care e permisă şi de Codicele civil, 
adică, de exemplu, când creditorulu1 nu "î-a fost 
cu putinţă a'ş1 procura o dovadă scrisă (art. 1198 
C. c.), sait în casul când esistă un început de do
vadă scrisă (1197 C. c.). Or, în ceea ce priveşte 
data actelor între contractanţi'., Codicele civil (ar. 
1176) nu definde proba cu martod, pentru ca a 
proba data nu va să zidî. a proba in contra sai:'t 
peste ceea ce coprinele actul, nic\' despre ceea ce 
s'ar pretinde că s'ar fi zis înaintea, Ia timpul saf1 
în urma confecţionăre1 actulu'î ( art. 1191 C. c. ), 
fiind-că data nu e necesară actului şi părţile n'atî 
misiunea de a o certifica (B). 
Aşa dar între părţile contractante proba cu mar

tori este admisibilă când e vorba de data actului 
comercial în actele sub semnătură privată, pentru 
că ea este admisibilă şi de Codicele civil. 

(
2

) Cesare Vivante: Trat. 'I'eor.-prat. di Di1•. conifJ'i'ciafo
1 Vol. III, No. 1061. 

( 8) VezI supra; 1wta '.l, 
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Faţă cu lerţi'î, car'î n'ai:'l luat parte la formarea 
actulu'î, prin derogaţiune la Codicele civil (arl. 1182), 
legiuitorul comercial permite această probă, adică 
a se stabili data certă, prin art. 67 al. 2, chiar 
atund când scriptura ar /c necesară pentru existenta 
contracizzlur şi când proba scrisă e cerută de Codi
cele comercial (art. 55). Jn adever, art. 57 care 
permite de a stabili data faţă cu ce'î de al treilea 
prin or'i-ce mijloc de probă, ded şi cu martori, 
succrde articolulu'i 55 şi dec'î coprinele şi casurile 
acolo menţionate, adică contractele pentru cad 
Codicele comercial cere proba scrisă. Ceva ma'i 
mult, art. 5.3 regulează numa'î raporturile dintre 
contractanţi', şi nu poate să 'şi întinză influenţa 
peste sfera sa de acţiune, întorcând-o contra ter
ţiilor pentru care se aplică fără limită articolul 57 (4'). 

Apo1 forma actulu'I'. e ceva deosebit de data sa şi 
dec\'. nu se poate aplica la aceasta, aceea ce Co
dicele comercial stabileşte în privinţa probe\'. con
tractelor comerciale, şi fiind-că legea comercială 
vorbind de stabilirea date'î, nu face şi nu permite 
nic'î o distincţiune (5). 

- Jn obligaţiunile cambiare. 
Venind la cambi\'., în ce priveşte data, art. 57 al. 

ult. dispune: ((data arătată în cambie şi în or'î-ce 
titlu la ordine, precum şi în girurile lor se consi
deră drept adeverată, până la proba contrariP>>. 
Legiuitorul comercial în această privinţă derogă 
1n materie cambiară când e vorba de dată, con
siderând-o ca certă, până la proba contrarie. ((Dec'i'. 
dacă s'ar ridica o gravă suspiciune de anlidatare 
nu ar fi necesar declararea în falş pentrn a o proba, 
ci ar fi destul, fiind vorba de fraudă, or\'.-ce mod 
de probă pe care terţiul o poate mănui)) (6). Aci 
Vidari, ale căru'I'. cuvinte le reproducem, vorbeşte 
de proba date\'. obligaţiunilor com·erciale, faţă cu 
ce'î. de al treilea, şi în această ordine de idel'. se 
ocupă şi despre data cambiilor tot faţă cu terţiL 
Insă, când ajunge la studiul cambie\', vorbind de 
data lor, se esprimă ast-fel: rrfaţă de orY-cine (terţi1 
sait contractanţi\', od-car'i ar fi) data poate fi sta
bilită prin toate mijloacele de probă admise de Co
dicele de comercil'i, şi ea trebue să se socotească 
ca adeverată până la proba contrarie» (7). 

Nu e controversă în această privinţă la ilalien'i, 
ded nu ma'i d~mâne îndoială că art. 57 permite a 
se stabili data pusă într'o cambie chiar faţă de 
terţil, prin od-ce mijloc permis de Codicele co
mercial, dec\'. şi cu martod (art. 46). Dubit'1 nu 
ma\'. remânc, art. 57 nu face nic\' o distinctiune 
tntre contractanţ'î sau faţă de terţi'î, data cmnbie'I'. 
presumată de legiuitor ca adeverată este aceia ce 
e scrisă, proba contrarie se poate face de acel in
teresat care o neagă (8). 

- Resumându-ne: 
1. In obligaţiunile civile, data actelor sub sem

nătură privată între contractanţ'i face credinţă până 
la proba contrarie, probă care se poate face or'i
cum, ded şi cu martor'i (1176 C. c.). Faţă cu terţi\'., 

( 4) Vivante, op. cit. Vol. Ill. No. 1062. 
( 3) Virlari, lll No. 2397 pa1·le secunda: citează în notă: 

Pardessus No. 246 şi 1\fasse No. 2430. 
( 11) Vidari, III, No. 2397, prima parte. 
( 7) Yidari, VII, No. 6508 ;- \,"ivante III, No. 1063, 1('68. 
( 8) Vez1 Mihail G. Valerianu, art. 57 şi 349 Cod corn. : 

Ciwie1·ul Judiciar No. 78 din 1901 ;-Trib. Prahova S. V., 
jurnal 4 Iulie 1901: Cu1·ie1'ul Jndiciai• No. 74 din 1901. 

dala pusă într'un asemenea act, nu face proba 
(1182 C. c. ). 

2. In obligaţiunile comerciale, proba date'i între 
contractanţi, ca şi faţă cu terţi1, se poate face prin 
od-ce mijloc prevezut de art. 4G C. corn., dec'i şi 
prin martor'î (art. 55 şi 57 al. 2 C. corn.). 

3. In obligaţiunile cambiare, data face credinţă 
în contra tutulor, până la proba contrarie, care· 
trebue făcută de cel care o propune, posesorul 
neaYcnd să facă nid o probă. Şi această probă se 
poate face prin od-ce mijloc chiar şi prin marlor'î, 
de către acela care are interes să facă aceasta 
(art. 57 Cod corn. al. ult .). 

- Obiecliun'î. 
Se face o obiecţiune importantă relativ la admi

terea probe'î date'î cambieY, la care se opune art. 
349 Cod corn., dacă n'ar fi susţinută pe acte scrise 
şi n'ar fi de o promptă soluţiune, şi dacă cine-va 
are interes de a ataca data camhie'î, conform art. 
57 Cod co111., n'are de cât să o facă pe cale prin
cipală, căcY admiţ~'\.ndu-se pe cale de excepţiune la 
plată, s'ar suspenda prin aceasta plata, contrar 
scopului'. art. 349 (IO). 

Respundem. Nu esle numa!'. această excepţiune, 
neprevezută de art. ::,49 care se poate opune po
sesorulu'î cambiar şi care suspendă plata cambie'î; 
ma1 sunt şi altele. 

In adever, legiuitorul italian a voit ca cambia 
se fie transformată uşor în monedă, şi pentru a-· 
cest scop ia dat chiar puterea de titlu esecutoriti 
(art. 323 Cod. com. it.), dându-ş\'. silinţa ca la sca• 
denţă să fie plătită, să nu i se poată opune excep
ţiun1 de acelea car'i ar întârzia plata, şi a dispus 
să nu i se poată opune nic'i o excepţiune care n'ar 
fi relativă la forma titlului, la lipsa condiţiunilor 
necesaru pentru exerciţiul acţiune\'. cambiare, sau 
n'ar fi personale aceluia care exercită acţiunea. 
cambiară, şi în acest din urmă cas să fie de o 
promptă soluţiune şi tot-d'auna basată pe un act 
scris (349 Cod. corn.). 

Insă, această formulă este criticată din causă că 
este incomplectă şi exuberantă. Incomplectă, de 
oare-ce excepţiun1 car'î se pot opune într'un proces 
cambiar, din punctul de vedere al persoane1 care 
cere creanţa, ma\'. sunt şi altele, cari: se pot opune 
or\'. căru'i posesor al cambie'i, nu numa1 acelea pre
vezute în primul period al al. 1 din art. 349, excep-

. ţitm'î absolute ca şi acelea şi car\'. privesc existenţa, 
acţiune'i cambiare precum: falsitatea semnăture'I'., . 
incapacitatea, omonimia, lipsa de mandat, etc;: 
aceste excepţiuni nu pot să fie clasificate între: 
excepţiunile privitoare la forma titluluL Exuberantâ',, 
pentru că excepţiunile privitoare la lipsa condii
tiunilor necesa ri'I'. exercitiulu'i actiune'i cambiare 
pentru fapte posterioare · scadenţei, precum întâr
zierea protestulu'î, lovesc obligaţiunea îh e>;.istenţa 
e1, şi se pot opune tutulor, ded pot fi grupate cu 
excepţiunile relative la forma titlulu1 într'o singură 
grupare, în antitesă cu exceJ?ţiunile personal'i. 
Ast-fel legiuitorul ar fi pt1tut zice că debitorul nu 
poate opune de cdt excep_ţizmile orr căn1z posesor al 
titlulur. şi acele personalz aceluia care le execută, Cu 
aceasta ar fi exprimat în mod complect voinţa sa 
care era de a nega dehitorulu1 cambiar dreptul de · 

(1°) Gr. V. Maniu: Adnotaţie la jurnal trib. Prahqvat. 
Cu1'ie1·ul Judicia1• No. 74 din 1901, pag, 619. 
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a opune excepţiunile oponibile precedenţilor po
sesod aî'. titlu1u1 (11). Este criticată dar, şi cu drept 
cuvent această disposiţie din art. 349, fiind-să sunt 
excepţiun1 cad nu se pot înlătura, excepţiun1 ab
solute, precum: falşitatea semnătizrer, omonimia, 
incapacitatea, lipsa de mandat, şi cad suspendă ac
ţiunea cambiară până la resolvarea lor, fiind opo
nibilr chiar posesornlu1 care exercitii acţiunea cam
biară (12). 

Ce este excepţiunea din art. 57 Cod. corn., re
lativă la certitudinea datei'. care se poate opune orî'. 
căruî'. posesor al cambie1, de ore-ce debitorul este · 
admis a face contra terţiului (posesor al cambie'î) 
proba contrariă, cele'I'. preveznte în cambiă? Poate 
ea fi clasată în aceste 3 grnpur\'. de excepţiun'I'. saii 
e o excepţiune absolută care 'ş'f.. are fundarnenlul 
alt unde va? 
Să examinăm car1 sunt excepţiunile prevezute 

de art. 3°19. Ele pot fi: relative la forma cambieî'., 
de exemplu lipsa măcar a une'i cerinţe pentru va
liditatea e'( extrensecă preveznte de art. 270 Cod. 
corn. ;-relative la condiţiunile necesari, exerciţiulu'î 
acţiune'I'. cambiare, precum omisiunea sau neregu
laritatea protestulu'i, neobservarea termenilor sta
bilite de dreptul cambiar (art. 350), consemnarea 
sumei: din cambii (art. 320), prescripţiunea (art. 
9-19), excepţiunile personal! pbsesorulu'î cambiei, 
precum simulaţiunea, eroarea, dolul, violenţa, pre
lungirea, remisiunea totală sau partială, plata, 
compensaţiunea, novaţiunea ele. Cele doue grupuri: 
se pot opune orl'. căru1 posesor al cambiI, cele de 
al treilea numai dacă sunt personale posesorului'. 
care exercită acţiunea şi dacă ma'î sunt şi de promptă 
soluţie şi basate pe o probă scrisă. 

Antidatarea sau retrodatarea, pentru care art. 
57 admite proba între părţ'î şi contra terţiului, adică 
contra posesorulu\'. care exercită acţiunea, nu poate 
să intre în nicl'. una din aceste excepţiun1, ea 'ş'i 
are fundamentul seii în Codicele civil art. 1203 fiind 
vorba de fraudă şi comercial, care o acordă debito
rului' excepţiunea aceasta contrar art. 476 C. c. 
chiar între părţ1 contra terţiulur, nu este nic'i o 
raţiune ca să zicem că ea nu se poate exercila de 
cât dacă e personală celu\' care exercita acţiunea, 
fiind-că ea este acordată de art. 57 cu toate că nu 
e personală lu\', caz care e ca şi falş1tatea semnă
ture'î, omonimia, etc. nu e prevezut de art. 3!9. Şi 
este lesne de înteles că ea fiind acordală dehitorulu'i 
cambiar contra

0

or1-cui'. fără rc'stricţinue, şie supnsă 
şi tutnlor regulilor de dovedire coprinse în arl. 16 
Cod. corn., conform art. 57 acelaş'i codice, este 
o excepţie la rigoarea prevezută de art. 3!9. 

II. Ratiunea art. 57 al. ultim. 
Când iegiuitorul ilalian a dat camhie'î puterea 

unu'i titlu executor, pentru a face să fie rna1 uşor 
transformată în bani', prin acordnrea acestu'i pri
vilegii'.l judecătoresc nu s'a schimbat întru nimic 
natura sa extrensecă: ea remâne w1 înscris prival, 
a căru1 antenticitale n'o garanteazu nicl'. un ofiţer 
public; singnrn prPs1unţiunP că cambia este auten
ticii, se limilrază la daUi, de unde rcsuW, di con
testul cambie)'. şi semnăturile, lcgiuilorul le a con
siderat ca o scriere privaHi supusă la normele 
Codului civil, care determină forţa probantă a 

( 11) Vivante IV, No. 1820. 
(12) Vidari Yll, No. 7t29, 

acestor înscrisuri, ca sorginte subsidiară şi inle-. 
grantă a dreptului' comercial (art. 1). Dacă dar la 
italieni', unde cambia are forţa titlulu1 executor, şi 
tot e considerată ca un act sub semnătură pri
va tă, aforţiori la no'î, unde nu are această putere. 

De aceia şi legiuitorul comercial a permis a se 
ataca data pusă în cambie prin proba contrariă, 
care după cum am vezut poate fi orî'-care şi chiar 
martor!'., şi contra or1-cu1, contractant sau terţiu. 

Decr data fiind punctul de plecare al celor mar 
importante efecte cambiare, de atunc'i curge pres
scripţiunea, de la ea se vede dacă a fost cesionată 
înainte sau după scadenţă, indiferent dacă cambia, 
a fost protestată sai.i neprotestată, fiind-că cambia 
protestată sat1 nu, ea remâne tot un înscris sub 
semnătură privată, şi în privinţa datel'. proba tes. 
timonială este admisibilă, fie că antidatarea sa(1 
retrodatarea a fost făcută înainte de scadenţă sau 
după scadenţă. 

Atâta diferenţă este între cambia protestată şi 
cea neprotestată, în ce priveşte certitudinea datei, 
că o dată făcut protestul de aci înainte data nu 
poate fi de cât anterioară scadenţei, dar antidatată 
sa(1 retrodatată poate fi şi înainte, la confecţionarea 
e'i, pentru ca să facă de exemplu, pe un incapabil 
capabil. 

III. Antidatarea giruluL 
Când e vorba de data unuJ'. gir, unul din inte

resele antidatărH este ca să se evite ca sirul să nu 
fie după scadenţă, când girul se consicteră ca o 
simplă cesiune conform art. 281 Cod. corn. Girul 
înainte de scadenţă se numeşte gir regulat, spre 
deosebire de girul neregulat. făcut după scadenţă. 

De şi girul după scadenţă transmite cesionarulu1 
acţiunea cambiară intactă, precum o avea şi ce~ 
<lentul în momentul cesiune1, în tocmaî'. ca şi girul 
regulat (13), însă consecinţele suni diferite de acelea 
ale girului anterior scadenţe\': 1. Pe când poseso
rulu1 prin gir regulat, debitorul nu'\: poate opune 
de cât excepţiunile personale lu\', el poate să opue 
cesionarulu'i prin gir neregulat şi excepţiunile per
sonale cedentulu\'., căc'i acest gir avend efectul 
numai al une1 cesiun'î, pune pe cesionar în rangul 
giranteluL 2. In girul adeverat, girantul e solidar 
responsabil de acceptarea şi plata cambiei la sca
denţă (art. 277 al. ult.) şi de aceea giratarul are 
acţiunea camhiarn şi contra lu1; pe când în girul 
posterior scadenţe'i girantul nu garantează solva
bilita tca dcbi1orulu'i, de dl dacă s'a îndalorat la 
aceasla (arl. B9i C. c.), de unde urmeazli că ce
sionarul nu are contra lui: actiunea cambiară. 
3. Girul adeverat trebue să fie· scris pe cambie 
(art. 279 Cod corn.); girul neregulat, poate fi făcut 
cu act separat. 4. Girul une'i cambii scăzute equi
vahî.ncl cu o cesiune trebue notificată clebiloruluî: 
(art. 1393 C. c.) foră de care giratarnl n'ar putea 
s ii'ş\'. valorifice drepturile sale faţă cu terţi'î. Iată 
efectele girului după scadenţă, şi dccl'. se înţelege 
şi inleresnl care'l poate avea debitorul de a proba 
că data girulu\'. este pusă după scadenţă, că cambia 
este anlidatată. 

Insii odată nicntă proba că girul este după sca
dc·nFi, acesl gir conserv~înd acţiunea cambiară 
conlra subscriitorilor din camhie, or\-ce excepţiun1 

(la) Cas Napole, 10 Decembrie 1900 : Dir. Comerciale 1901 
ţoloana g75; ·- Supino: Ibidem, 1900 col, 841. ' 
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s'ar opune cesionaruluu1 (giratar) trebue să fie fă
cută tot în conditiunile art. 349 adică să fie de 
promptă soluţiune şi basate pe un act scris, cu 
adăogire că lui'. i se poate opune şi escepţiunile ce 
eraii personale cedentulu'i seu. 

IV. Vezând dar principiul incomplect şi exube
rant pus de legiuitor în art. 349 nu trebue să ne 
surprindă că se poate găsi o excepţiune care să 
întârzie plata cambiei, precum este excepţiunea de 
antidatare, fiind că ma'î sunt după cum am arătat 
şi alte excepţiun'i car'î se pot opune posesorulu'i 
care exercită acţiunea, de şi nu''î sunt personale 
Iu'i, precum este aceasta prevezută de art. 57 al. 
ult. C. corn. 

Dec'î, excepţiunile oponibile posesorului'. care e
xercită acţiunea cambiară fie el posesor prin gir 
regulat, fie cesionar prin gir neregulat, nu sunt 
numai'. cele personale lu'i sai"t cedentului: seu, ci şi 
altele car'i şi-at'1 fundamentul în regulele de drept 
comun sau comercial, şi printre acestea este şi 
aceia prescrisă de art. 57 Cod corn. şi pentru care 
nu e necesitate a se face o acţiune principală, 
salve et repete, ci în chiar judecata cambiară, pe 
care o suspendă până Ia verificarea e'i. 

V. Jurisprudenţa în materie de antidatare şi re
trodatare. 

S'a decis că data une'î camhi'i se poate dovedi, 
atunci' când debitorul e!'. opune incapacitatea sa, 
prin orY ce mijloc, chiar presumţiun'i şi martod 
fiind-că art. 57 Cod. corn. este categoric; el dis
pune că data arătată în cambie şi în or'î-ce titlu la or
dine sau girur'î se consideră adeverată nzzma'f până la 
proba contrariă. Dacă a existat conivenţă pentru 
a antidata saii postdata o cambie în scop de a 
face fraudă la lege, de a eluda me5urile de pro
tecţie edictate în favoarea incapabilulu1, data cons
titue a tund'. un mijloc de a disimula frauda şi 
partea în drept este admisă conform art. 1203 C. 
civ. să dovedească alegaţiunile e:î prin toate mij
loacele de probaţiune. Din partea incapabilulu1 
(în speţă cel pus sub un consilif1 judiciar) simplul 
fapt al antidalăreî' une1 camhi1, severşit din slă
biciune, uşurinţă sau neesperienţă, la cererea şi 
sub presiunea unu'î creditor sai.i a or'î căre:î alte 
persoane interesale şi fără să fie însoţit de vr'o 
circumstanţă constitutivă de manopere dolosive şi 
frauduloase nu constitue un quasi delict şi nu ri
dică incapabilului'. dreptul de a cere nulitatea o
bligaţiune'i sale contra posesorului' cambie1 (14). 

(u) Trib. corn . Ilfov, sent. No. 4:13 din 2!') Fehruarie 11:'99: 
D1·eptul 1899, µ. '15:1, Idem, ~ent. No. 887 din 20 Martie 
1899 : C1wieriil hdic'ia1· No. 35 din Hl0O, pag. 280: [<lem, 
senlinta No. 433 din 25 Fehrnarie 1899: Gnrie?·ul Jiidicim· 
No. 12 din '1899, p. 93; Cas. Ptom. S. I½ No. 39 din 7 Fe
bruarie H:101, Di·eptul 1901. p. 220 : Antirlatarea uneI cam• 
biI constitue un mijloc de a disimula frauda ~i pl'in urmare 
dovada se poale face prin toate mijloacele de probaţiune 
chiar şi pe simple presumţiunr, numa, ca ele să f1e precise, 
grave ~i ;.concordate; Ap. Bucur. S. U. din :10 Sept. 19C0: 
Di·eptul 1901, p. 22, Vivante. IV, No 18:1l parte terJ.: l,wa
pacitatea in Limpul semnareî camhiel poate sâ ;;11spernle exe
.;uţia şi sa se probeze c11 probe chiar neliq11irle (Citea1.ă: 
Cas. Torino, 21 folie 18fl2 - Cont1·a: :\ p. l:11cure;;L1 deci~. 
No. 65! clin :m Octombre 'lSDG: n,•eiit-u.l 18\"!G, pâg.' 66G şi 
care pnne prolia antidatăret printre excepiin11ile personalI şi 
cere conform arL. 349 proba inscris ~i de g-raLuică solu!iune. 
Nn permile proba conlrariă coufonn art. 57 tle cal pe cale 
principal:\. Prin ex.ceppuue personală, Cu.rlea inţelege ş1 a-

---
S'a judecat chiar, că afund când se atacă ca 

nulă subscrierea cambiară a unul' incapabil ca 
pusă după declararea sa de incapabil, incumhă 
posesorului'. cambie1 să probeze că aceasta a fost 
datată şi subscrisă înainte de incapacitate (15). 

S'a decis asemenea că sinmlaţilznca girulu\' prin 
antidatarea cambie1 nu se poale dovedi prin re• 
gistre, ci nmna1 µe o probă scrisă şi de promptă 
soluţiune, căc1 această excepţiune este personală şi 
nu se poale face proba contrariă daler de cât în 
condiţiunile art. 349 uit. alin. (IB). 

Observaţiune. Aceluia care a dobendit un titlu 
participând Ia simizlaţia date'i sau cunoscând'o, i 
se poate opune această excepţiune ca o excepţiune 
personală care'l privează de dreptul cambiar. Chiar 
când simulaţia n'a avut loc, precum se poate în
târn pla de obiceiu, pentru . a acoperi incapacitatea 
obligatulu'i, sai1 omisiunea întâmplată în periodul 
suspect anterior falimentulu'i, chiar dacă simulaţia 
a fost inocentă, eu cred zice Vivante, că titlul 
trebue să se considere pentru acel care a cunos
cut simulaţiunea ca privat de o cerere esenţială, 
pentru că data care e scrisă e simulată, adică pri
vată de or\'--ce eficacitate juridică între ace1 care 
cunosc simulatiunea si data adeverată nu resultă 
din scriptură. În zadaÎ· posesorul titlului'. ar susţine 
pentru a salva cambia, că data simulală s'a pus 
de comun acord. In zadar, pentru că în dreptul 
nostru cambiar data mi esle izn element convenţio
nal ci constatarea timpulu1 şi loculu1 care a fost 
emis titlul. Si data csle cea adeverată nu cea ima
ginară aleasă de contractanţ1, pe care legea o cere, 
şi în fine legea vrea ca presumţia de adever scrisă 
în favoarea date'i să cedeze înaintea probe'i con-

. trarie (art. 55 it. - 57 r.). Dacă ar fi fost alt-fel a
tund'. ar fi formulat art. 55 it. 57 rom. ast-fel: 
«data cambielor se retine conformă vointe'î contrac
tanţilor până la proba contrarie)). Dac·ă ar fi alt
fel s'ar putea eluda liber formele impuse de lege 
pentru validilatea cambiară, dalându-le dintr'o ţară 
străină unde acele forme nu sunt cerute. Spre 
exemplu, s'ar putea dala de la Paris un titlu 
lipsit de denominaţiunea de cambie, să'l facă să 
se accepte şi sconteze in Ilalia de cine-va care ig
norând legea francesă, însă cunoscând pe a noastră 
nu crede în lipsa acelu1 cnvent tipic pentru a se 
obliga cambiarmente (' 7). 

Din cele ce preced vedem că cestiunea antida
tăre'i si relrodaWre'i datei'. in cambie este destul de 
controversată la 1101, cu toată existenţa clară a 
art. 57 al. ult. Cusuru], ce pare a resulta din di
feritele decisiun1, este că se exagrează puterea pro
leclorie a art. 349 C. corn. care coprinele o for
mulă incomplectă, strîmptă, care ar fi putut fi re
dactat alt-fel, în cât să coprindă toate excepţiunile 
care de şi se pot opune tutulor posesorilor, ele nu 
s'au coprins în acest articol. Şi în lipsă de aceasta, 

celea ead al·inr1 sni1stcmfa oul'igo(inne·'i,; ,\ p. BucmeşU S. I, 
decis. No. :1 d111 22 Ianuarie 1887: {Jreplul 18D7, p. 46:3. 

(15) Cas. Torino: Dir. com. 189,'5 c;ol. 746.-Cantm: Vi
vante Ill, No. ·li'G/4. . 

(lfi) Apel la~'i. ·14 Iam1arie 'J8fl4: n,•r,11111/, ·J8D4j p. 131. 
( 17 ) VivanL1'. LV, No. -1541; Cas. Torino, ·12 Dcc,,mi.Jrie '189(): 

Foro-Ital. '1887, I, pag. 4GG: E oponi!Jila giralarnluî e:rnep
jiunea de l'alsitate a daleI carnhieî şi de şLin~a JuT despre o 
atare falşificare in momenLul girului ~i se admite interoga
Lotul deferit lul asupra uneI atarI circonsLante. 
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în aplicarea lu\'., trebue în tot-d'a-una să vedem 
dacă excepţiunea ce se propune este absolută sa(1 
relativă şi dacă afară de acelea prevecJ_ute de a
cest articol nu ma:i sunt şi altele care 'şl'. are funda
mentul în dreptul civil sau comercial şi care se 
pot invoca conlra posesorului cambie\'. fără să fie 
necesitate de un act scris şi basate pe o promptă 
soluţiune. 

C. li. Toneanu 

JU R I S P R U D E N Ţ A S T U l I N l 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FLORENŢA 
Audienţa de la 11 Junie 1901 

Preşedenţia D-lui CE S A RIN I, Prim-Preşedinte 
Societatea Ba,·baro & C-ie cu C. Gab;•ielli 

Loc înfundat.-Trecere.-Schimbarea de exploatare 
a fondulul. - Desfiinţarea voluntară a trecere'i pe cale 
publică.--Art. 5~3 urm. C. ital. (616 urm. C. rom.). 

Proprietarul a ci1rul fondurl sunt înfundate, poate 
reclama o trecere pe locul vecinilor s~f, chiar dacă des
tinaţia fondurilor infundate care face trecerea necesară, 
provine din schimbarea ce proprietarul acestor f 0nduri 
ar fi adus destinaţiei sale primitive (art. 616 O. civ. rom.). 

De câte ori dec~, eşirea la calea publică, suficientă 

pentru exploatarea agricolă a unul fond, nu mal este 
îndestidătoare din causa substituire! din partea propr,ie
tarulu~ a une~ exploatărt industriale, un drept de tre
cere poate fi reclamat pe fondurile vecinilor (art. 616). 

P1·oprietarul unui fond care, de bună voe, ar desfiinţa 
trecerea ce':Z deschidea drumul la calea publica, nu, ma:i 
poate să -revendice un drept de trecere pe fondurile vecine. 

Curtea, 
A vend în vedere că cele doue motive ale recursulur 

pot fi reduse la un mijloc unic, care consistă în a g.ice 
că tribunalul a decis fără cuvent, pe de o parte, că 
dreptul de trecere este mărginit de lege la ipotesa în 
care fondul este lipsit de o eşire prin caz fortuit sau 
forţă majoră, şi nu are loc de câte ori' lipsa de eşire 
se datoreşte voinţei' proprietarului ; ear pe de alta, că 
cererea societăţe1 Barbaro trebue să fie respinsă, fiind-că 
lipsa de eşire se datoreşte faptului e'î; - Considerând 
că cererea societăţe'i a fost cu drept cuvent calificată 
de judecătorul de pace şi de judecătorii din a doua 
instanţă de acţiune con{essoria servilulis; că odată a
ceasta admis, motivele invocate de judecători}' din a 
doua instanţă sunt cu totul eronate ; în adever, este un 
principiu cert că servitutea de trecere nu poate fi tă
găduită fondului lipsit de eşire, fiind-că caracterul ab
solut şi exclusiv al dreptulur de proprietate trebue să 
cedeze înaintea restricţiilor pe care legea le aduce a
cestul'. drept într'un interes public;- A vend în vedere 
că, în puterea acestul'. principiu, legea urmează a fi a
plicată, ţinendu-se socoteală de spirilul ei şi de împre
jurările pai·ticulare de fapt. Or, sul> imperiul CoduluI 
Napoleon (art. 682, 616 C. civ. rom.), Codului albertin 
(art. 616) şi a legilor civile napolitane (llrt. 603 şi G04), 
care indicau numai ca o justificare a dreptulu'i de 
trecere cultura fondulnr, atât doctrina cât şi jurisprn-

denţa dădeai't acestor expresiunr semnificarea cea mar 
largă, asimilând necesităţilor culture1 , usurile indus
triale si acordând servitutea de trecere de câte orl, în 
urma ~ne1 schimbărY a destinaţiune1 fondulu'i'., eşirea 
din acest fond la calea publică devenea insuficientă. 

Această doctrină, consacrată de jurisprudenţă, a făcut 
pe legiuitorul italian să moditice legea şi să adaoge la 
cuvintele «exploatare agricolă» cuvintele «şi osul con
form cu destinaţia fonduluh. Prin urmare, concesiunea 
dreptulur de trecere atârnă de o singură condiţie, în 
caz de a se schimba destinaţia fondulu'i'., şi anume ca 
trecerea să fie neapărată usulul'. fondulul'., după noua 
sa destinaţie ;-A vend în vedere că, ast-fel, este incon
testabil că servitutea de trecere nu este fixă şi inva
riabilă, şi că ea poate să fie transformată şi mărită ; 
că, dacă pe de altă parte, nu ma1 puţin incontestabil 
este că trecerea care, în specie, aparţinea societăteX 

Harbaro era suficientă pentru exploatarea agricolă a 
fondulur, însă nu maî'. ajung('! astă-ZI faţă cu destinaţia 
industrrală la care fondul a fost ma'f în urmă afectat, 
este evident că condiţiile cărora legea subordonează o 
mărire a dreptulu1 de trecere se găsesc astă-zi întru
nite, întru cât fondul nu ma1 are o eşire îndestulătoare 
la calea poblică ; opinia contrară tăgădueşte principiul 
protecţiune'i'. datorit agriculturei'. şi industriei'., care a 
făcut ca legea să deroage de la summum jus al drep
tului de proprietate şi să organizeze servituţile legale ;
Considerând că, ast-fel, restricţia adusă de Trib. din 
Lucea constitue o evidentă călcare a art. 593 C. civ, 
(616 C. rom.);-Considerând, pe de altă parle, că nu este 
exact că imobilul societăţr'i'. Barbaro ar fi rost lipi;;it de 
eşire la calea publică prin faptul personal al sus-zisel 
societăţl'. ; că sistemul contrar al tribunalului se înte
meiază pe împrejurarea că societatea ar fi lucrat fu
nicularul, fără a recurge la o expropriare pentru causă 
de utilitate publică, sau la o înţelegere benevolă pentru 
a dobendi de la Gabrielli terenul necesar; că această 
proposiţie nu are nic'i'. un temeiu jmidic, pentru că 
lipsa voluntară de eşire la calea publică, în sensul 
legal al cuventului'., consistă în desfiinţarea voluntară 
a unui'. drept de trecere preexistent, care era potrivit 
şi suficient; că lipsa de eşire la calea publică nu este 
voluntară de câte-or'i'. este necesar, penlru a îmbunătăti 
fondul sau a''i schimba destinaţia, de a da o desvol
tare ma'i mare trecere'i primitive, ceea ce s'a întâmplat 
tocmai în casul de fa!ă; - Pimtru aceste motive, ca
sează, etc. 

(Din Sirey, 1D01. 4. p. 27 urm.). 

Observa.ţie.-Veneratiunea ce Rornani'i aveau 
pentru mormintele strămoşilor lor găsise consfin
ţirea sa in legea positivă, căc'i acela care avea 
un morment intr\rn loc închis putea să doben
dească un drept de tt·ecere de la proprietarul 
vedn, plătindu-1 o dreaptrL de:;păgubire. «Si quis 
sepulcrum habeal, uiam autem ad sepulcrum 
non habeat, el a vicino ire prohibealur, im
perator Antoninus cum patre rescripsil, iler ad 
sepulcrum peti precaria, et concedi solere: ut 



696 CURIERUL JUDICIARf No. SB, - Jor 13 Decembrie 1901 

quotiens non debetur, impetretur ab eo qui fun- violat legea când a acordat acea tre.cere sub re-
dum adiunctum habeat» (1). serva despăgubirei intimatului, etc.» (5). 

Această dispositie specială a fost generalisată Servituţile legale neputend însă să existe de 
de interpreţii dreptulu'î roman, şi ma1 in urmă cât în baza unur text de lege, şi Codul civil fiind 
de redactoril'. Codulul francez, în baza interesulu1 mut în această privinţă, se decide generalmente 
obştesc, care nu permite ca un fond să remâe în Francia că această servitute, cunoscută în 
necultivat şi neroditor din causa lipser de trecere (2) vechiul drept francez sub numele de servitute 

Proprietarul, usufructuarul si od-cine are un de taur d'echelle, n'ar mar putea fi stabilită astă-zi 
drept real asupra fonduluY (3); a căru1 loc este de cât prin titlu (6

). 

înfundat sau închis, şi care nu are nicl o eşire Tot în puterea acestor prin ci pi! se decide, cu 
saii are o eşire neîndestulătoare la calea publică drept cuvent, de şi chestiunea este controversată, 
sau la drum, după cum se exprimă art. 617 C. că proprietarul unul arbor fructifer, a cărui crăcl'. 
civ., poate reclama o trecere pe locurile vecinilor se întind pe fondul vecin, nu poate să ceară a 
se!, în interesul exploataţiune1 agricole sa(1 indus- trece pe acest fond spre a culege fructele, care 
triale a fondulur seu. (4-) n'ar putea fi culese alt-fel (7). 

S'a decis chiar de Tribun. de Ilfov si de Curtea Fructele aparţinend însă proprietarulul aruo-
de casaţie că proprietarul unui loc i~fundat este ruluY, acesta va -putea să revendice fructele că<)ute 
in drept de a trece pe fondul vecinulu'i'. spre a pe fondul vecinului, care Ya fi silit a le culege 
face reparaţiuni la clădirile sale, de câte-orl 'i-ar şi a le restitui, saii a lăsa pe proprietarul lor sit 
fi peste putinţă de a le efectua în alt mod, so- le culeagă el însuş1 (8

). 

luţiune formal admisă prin art. 592 din Codul Art. 673 nou francez, modificat plin legea din 
italian. Remâne însă bine înţeles că proprietarul 20 August 1881, prevede din contră că fructele 
care este obligat a suferi această servi tu te, are care cad fireşte de pe crengI, când ele se în tind 
drept la o despăgubire în caz de prejudiciu saLl pe fondul vecin, aparţin proprietarulu'î acestu'i 
degradaţiune: «Considerând, gice Curtea noastră fond, şi raportul făcut în Cameră adaogă: ca o 
supremă, că proprietarul al căru1 loc este in- justă compensare a îngăduire1 sale (9

). 

fundat, fără eşire la calea publieă, poate dobendi Aceste principH odată expuse, să venim acum 
o trecere pe locul vecinului, cu reserva despă- la decisiunea ce adnotăm. Curtea de casaţie din 
gubire'i acestuia,· că O asemenea trecere de si Florenţa recunoaşte că de câte ori o schimbare de 

' • I legea o mărgineşte numa1 la necesităţile exploa- exp oatare a fondulu1 înfundat face neîndestulă-
tăre1 loculul înfundat, poate şi cu mar mult cu- toare eşirea ]a calea publică, proprietarul acestul 
v~nt să aibă loc, atunci când este vorba nu de fond poate să ceară o trecere pe locurile veci
lucrărl de exploatare, care sunt pPrmanente, ci nilo7 sei, cu !ndat?r!re, bine înţ~les, de a despă
de lucrări de reparaţiune şi de întreţinere a imo- gub1 pe aceşti vecm1 în proportmne cu pagubele 
bilelor de pe locul înfundat; că, în specie, tri- î ce aceas_t"ă trecer: le-~r putea ocasiona (ar_t. 616). 
bunalul constatând, pe de O parte, necesitatea re- Autorn francezi decid de asemenea că sch1mbarea 
paraţiunilor, ear pe de alta, neputinţa de a fi m?d11lu1 d~ exploatare a fondului dominant per
fâcute făr/1 trecerea prin locul vecinului n'a mite proprietarulu1 acestu'î fond de a reclama de 

' la vecinii se1 o eşire la calea publică, el netăgă, 
duindu-1 acest drept de c~.t atund când trecerea 

(1) L. 1~,. ~r., Dig , De 1·e~igiosis et ~umtibus funerurn, 
11,. 7. Ve~l1 ş1 L. 14, § 1. Dig , Quemadmodum servitutes 
an'!-it_tU?_itii1·, 8, 6, um)e se q.i?e: « Cum via publica vel flu
minis impetu, vel ruina amissa est, vicinus pi•oximus viam 
pra!Sta1'e debeti). 

, (
2

) Cpr. Arnlz, I, 11:'.51. Demolombc, XU. 598. Baudry et 
Chauveau, Des biens, 101'4 (ed. a 2-a, 1899). 

( 8) Aceştia sunt usuarul, supedll:iarul, bezmanarul, etc. 
Cpr. Baudi·y et Chauveau, op. cit., 1049.- Aceia,;l facultate 
n~ apal'ţine insă arendaş ului saii chiria~ulul, pentru că drept11l 
seu esEe l!d1-sonal,_ eat· nu real El !e va adresa ,teci peopric
tarulw, smgurul m ?rept de a invoc:-i arl 616 C. civ. Haurll'y 
et Chauveau, loco cit. De111olornhe . XII, 600. Laurent. VIU, 
75. Arnlz, I, 115:l. Thiry, 1, 790. Rcpert. Sirey, Enclcioe, 22. 
Aubl'y et Ilau, III, § 243, p. 43 (ed. a 5-a). T. Huc, IV. 
392. Dalloz, Nouv. C. ciu. annote (t!J0O). I. art. 682, 128 
nrm. qas. fr. D. P. 80. 1. 429. Sircy, 80 1. 4,36. - Cont·ra. 
C. Amtem. Ilepert. Dalloz, Servitwle, 847. Sirey, 14. 2. 98. 

(') Cpr. C. Nacu, D1·eptul civil 1·omân, I, p. 9'12. (Bucn
reş tr 190·! ). 

( 5) Ve<;lî D1·eptul din 1882, No. 24 şi Ilulet S-a I, anul 
188~. p. 163. T?tin ~cest sens se pronunţase şi Judec. ocol. 
II dm Ducureşl1. Ve<;l.1 Dreptul. loco cit. 

(
6
) Cpr. T. Huc, IV, 400. Baudry et Chauveau. op. cit., 

929. Aubry et Ilau, HI. § 288, p. 4, text şi nota 10 (ecl. a 
5-a). Laurent, VII~. 117, 121 urm. Demolombe, Xf, 424. 
Repert. Sirey, V0 Ec.hellc (Tom· d'echelle), 11 urm. şi En
clcwe, 247. - Cont1·ci Duraulon, V, 316. Pardessus, Sel'ui
tudes, [, 228. 

( 7 ) Baudry el Chauveau, op. cit„ 929, p 653 (ed. a 2-a). 
Oemolom be. XI. 513. Duranton, V. 400. Moudoo II 1777. 
Repert. Sil'ey, Enclave. 24fi, 247. C. Baslia. D. P. 'so.' 2. 8fJ. 
Sirey, 56. 2. 202. - Confra. l\larcadc, [f, al't. G72. No. 62-3. 
~ uhry ot Rau, I[[. § 238. p. 5. text şi nola 1 l (ed. a 5-a ). 
'I nb. A uxene. ~: P. 58. 3 .. 80. Cpr. _ L. uuica, Dig., De 
glan,lc legenda, 4d, 28.- Dnpa ace~ti dm urmă autorI insă, 
propnetarul pe a cărui fond se va Lrece spre a culeo-e 
fruclele va avea drept la o despăg·ubire. " 

(
8

) Cpr. Mourlon, li, 1777. Demolombe, XI, 5'13. 
(

9
) V. raportul deputatului Leroy, in D. P. 82. 4 . 9., noţa 2. 
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este cerută din cam,;a constructiilor rădicate a- servituţi legale de trecere prin prescripţie.--Dacă această 

fi servitute poate face obiectul uneJ acţiuni posesoril'..-
supra fondului sau din causa în 1intăre1 asupra (Art. 6l6 şi 624 Codul civil; art. 17 şi 61 legea ju(le-
lu'i'. a unu1 stabiliment industrial (10). Decisia ma1 cătorielor de ocoale; art. 16 din legea poliţiei rurale). 

sus reprodusă decide cu drept cuvent contrariul, Proprietarul a căru~ Zoe e înfundat, neavend nicl o 
pentru că servitutea înfiin tat:l de art. G'16 are de eşire la calea publică, poate reclama o trecere pe locul 
scop de a asigura exploatarea cea ma'i productivă vecinulu'i seu pentru exploatarea fondulu'i se-ii, înfundat. 
a imobilelor înfundate. Dreptul de trecere tre- A.ceastă servitute estr. stabilită în virtutea leget şi 
bueşte ded acordat proprietaruluJ'. unu'i fond de dreptul proprietarulu'i fondulu'i înfundat de a cere 

d trecere pentru exploatarea proprietăţe1, sale este im-
Ci:i.te-0rl destinatia ce el atribue fon ulul cere 0 prescriptibil, iar modul de a exercita acest drept şi de-
eşire Ja calea publica. Alt-fel, od-ce schimbare terminarea locului pentru trecătoarea ce se .-a exercita 
în exploatarea unu1 fond ar deveni adese-orl im- sau s'a exerc.itat se poate dobendi prin prescripţia de 
posibilă, şi fondul din această causă ar perde din 30 de ani, şi deci ridică proprietarului loculul servitor 
producţiunea sa (11). Trebne să recunoaştem însă, dreptul de a opri această trecere, căci legiuitorul creând 

• d · Fl sernitutea legală de trecere a avut în vedere ca fondurile 
dimpreuna cu decisia Curţel de casaţrn m o- înfundate să nu remână neroditoare din cau5!a lipse'i de 
renţa, că există un caz tn care proprietarul, care trecere. 
ar fi schimbat exploatarea fonduiu1 seu, n'ar O dată ce dreptul de trecere a proprietarulu'i loculu"i 
putea să invoace această schimbare spre a cere îr1f1;,ndat este imprescriptibil şi această servitute legală 
un drept de trecere pe locul vecinilor se1 sau o I de trecere se poate dobendi prin prescripţie, apo'i 
mărire a dreptulu'i preexistent. Aceasta se va în- densa poate face obiectul une'i acţiuni posesori'i. 

tâmpla att1nc1 când proprietarul fondulu1 clomi- S'a ascultat: d-l avocat H. Constantinescu, din 
'nant ar fi făcut lucrăd anume cu scopul de a partea pârîtulu1 D. Roată, care ridică incidentul că 
agrava servitutea de trecere, sau ar fi desfiintat servitutea dreptuluY de trecere nu poate face obiectul 
trecerea existentă, vengend de exemplu porţiunea unei acţiunr posesoril', fiind o servitute necontinue şi 
de imobil care '1 dădea acces la calea publicii, neaparentă ce nu se poate stabili de cât prin titlur1, 

, iar nu prin prescripţie. 
tn scopul răutăcios de a reclama mal tfm_;liii un Reclamanţii combat incidentul, arătând că drumul 
drept de trecere, care ar aduce o jignire veci- ce li s'a închis de pârât era făcut din vechime, pentru 
nilor seL Este, în adever, de principiu că nimene că locurile lor erau înfundate neavend eşire la calea 
nu poate să tragă foloase din actele sale frau- publică, şi cerend restabilirea stăre1 de max nainte. 
du]oase (1 2). «Obligaţia de a suferi trecerea de Judecătoria, 
necesitate, ~ice art. 9'18 din Codul german, nu Asupra incidentulu1 ridicat de pârît prin advocatul 
are loc de câte-od comunicarea imohilulu1 cu seu, cum că servitutea dreptulur de trecere nu poate 
calea publică a fost desfiinţată prin un act ar- face obiectul unei actiunY posesorie; 
bitrar a proprietaruluh ('3). Avend în vedere cererile şi susţinerile păflilor ; 

D. Alexandresco 

JURISPRUDENŢA ROMÂNl 
JUDECĂTORIA OCOLULU{ CLOŞANI, JUD. MEHEDINŢI 

Audienţa de la 14 Decembrie 1900 
Constantin P. Trăilă , Gh. Ti·ăilă, Dwriit1·aşcu Viclescu şi 

D. Chi&imia cu Dumiti-u Roată 

Serviluţr.-Locurl înfondate.-Dreptul proprietarului 
loculul înfundat de a cere să i se lase trecere pe Jocul 
vecinuluY.- Drept imprescriptibil.-Dobendirea acestei 

( 10 ) Vei;JI Auhry et Rau, lII, § 243, p. 46, text ~i nota 14. 
Repert. Sirey, V0 Enclave, 78. Laurent, Vm, 82. 

( 11) Baudry et Chauveau, op. cit., 1046. Vegî şi Sirey, 1901, 
4, 27, nota aretistuluY (C. L. Jessionesse). 

(12) Cpr. BaudrJ et Chauveau, op. cit, 1046, in fine, p. 
776 si nota sus citată a D•luI C. L. Jessionesse. Nemi,ii 
f1•aui S'l,l.a pat?-ocinari debet. Nu numaI că nimine nu poate 
să tragă vre un folos din frauda sa, dai· frauda, din contra, 
se întoarce tot-deauna contra acelui care a comis-o. Aequum 
est ut f1•a1,i~ in suimi aucto1·em reto'l'queatu1·. L. penult. 
Cod., De legatis. 

( 13) « Die Ve1·pflichtung t:u1• Duld·ung des Notwegs fritt 
nicht ein, wenn. die bisherige Ve1'b-indung de9 G1·undstiichs 
mit dem offentlichen Wege du1·ch eine willkui·liche Hand
lunr; des Eigenturiuws aufVehoben wi1•d». 

A vend în vedere că obiectul procesul ul este a se o
bliga pârîtul Dumitru Roată să desfunde drumul Po
gâru pe care l'a închis şi din care causă locurile lor 
de muncă şi pădur~ nu ari alt drum de exploatare 
către sat remâoend prin aceste fapte în părăsire sute de 
pogoane; 

A vend în vrdere că din procesul-verbal, datat 18 
Noembrie 1900, încheiat cu ocasia efectuăre1 cercetărel 
locale ordonate în causă prin jurnalul din 13 Noembrie 
a. c. se constatri că terenurile de muncă, pădure şi 

\-ie ale reclamanţilor aşezate pe dealul Pogâru din 
comuna Vidimiresd, nu au aliă eşire la calea publică 
în comuna Vidimiresd, unde el locuesc, de cât drumul 
ce trece prin fondul pâritulul şi pe care el l'a în
chis, după ce l'a lăsat să servească, după chiar decla
raţia sa, 15 ani; Că aliă eşire la calea publică nu mal 
au aceste terenurr şi nid nu să pot face, fiind pericu
loase şi inpraclicabile din causa prea mare1 rampe a 
dealului; 

Că acest drum servea pentru trecerea cu carele la 
terenurile reclamanţilor; 

Considerând dar că aşa fiind, exerciţiul dreptulul de 
trecere, în asemenea cas, existând în virtutea Jeger din 
disposi\iunile art. 616 C. civil care zice că: 

,,Proprietarul al ci:irur loc e înfundat, care nu are 



nic'i'. o eşire la calea publică,' poale reclama o trecere I 
pe locul vecinului seu pentru exploatarea fonduluh, 
etc iar nu în virtutea une'î convenţiun'i a părţilor, 

ea 
1

este o servitute legală dinslinctă de servituţiile vi
zate de art. 624 C. civil, care nu se pot stabili de cât 
prin titlur1, şi decl' servitutea în specie, este stabilită în 
virtutea legi'î, şi dreptul proprietarulu'î înfundat de a 
cere o trecere pentru exploatarea fondulul seu e~le in
prescriptibilă ; în consecinţă dar modul de a exercita 
acest drept şi determinarea loculu'i pentru trecătoarea 
ce se va exercita sau s'a exercitat să poate dobendi 
prin prescripţiunnea de 30 ani, şi dec'i'. ridică dreptul 
proprietarulu'i'. fondulu'i'. servitor de a opri această tre
cere, căc'i'. legiuitorul înfiinţând servitutea legală de tre
cere a avut în vedere ca fondurile înfundate, să nu 
remână neroditoare din causa lipse'i'. de trecere; 

Interesul general cere, în adever, ca toate bunurile să fie 
exploatate, pentru că bogăţia publică se compune din 
toate bogăţiile particulare (D. Alexandresco, tom. m, 
pag. 118); 

Avend în vedere şi art. 17, 61 § 3 clin legea jud. de 
ocoale şi art. 16 din legea poliţiei rurale; 

Considerând că din cele ce preced resullă că servitu
tea legală a unu'i'. drept de trecere poate face obiectul unei 
acţiuni'. posesori!; ded incidrntul urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ridicat de 
pârîtul D. Roată, prin advocatul seu, de neadmiterea 
acţiuner de faţă ; 
Judecător : (s) I. Anastasescu. 

Observatie.-Cartea de judecată a jud. ocol. 
Cloş.ml (Meh.edint'î) ma1 sus publicată, a fost re
formată de tdbunal prin sentinţa No. 138 din 
29 Ma1 1901, pentru motivul · că actiunea exer
citată de reclamant n'ar fi o actiune posesorie, 
ci o actiune de servitute. N'am mal reprodus 
motivele tribunaluluJ, fiind că el argumentează 
ma1 mult in fapt şi ni se par greşite. Servitutea de tre
cere fiind o servitute necontinue (al't. 622 C. civ.) şi 
neputend, ca atare, fi dobendită prin prescriptie (art. 
624), nu poate, în genere, să facă obiectul 11ne1 
actiun1 posesorie. Această solutie nu ma1 este 
ins:i aplicabilă de câte-or1 servitutea de trecere 
provine din înfundarea unui loc (art. 6t6). In 
adever, cu toată părerea contrară a unor autorl 

sus, Servitudes, II, 325. Garnier, Actions posses
soires, p. 317. Carou, Princioes ou traile de~ 
aclions possessoire3, '184. Belime, Tr. du drolt 
de possession el des aclions possessoires, 262. 
Demolombe, XU, · 624. Garsonnet, Pr. civ., I, § 
·132, p. 563 (ed. t). Demante, II, 538 bis ~II. 
Boncenne et Bourheau, Th. de la proced. cw., 
VII, 378. Beauvois, De la possession (Thesă p. 
doctorat), p. 440, No. 228. T. Huc, IV, 397. 
Cas. fr. Sirey, 8L 'l. li, 72. O. P. 8-1. 1. 204. 
Sirey, 83. 1. 455. Sirey, 9t.:1. 319). Trib. Ilfov, 
CLiriernl Judiciar din '1900, No. 47. Aşa dar, 
din aceste numeroase autorităt1 se poate constata 
că ma1 toată lumea admite aslă-z1 că proprie
tarul unuI loc înfundat poate să exercite actiunea 
posesorie contra proprietarilor vecinl:, care s'ar 
opune la exerciţiul servituţe'i de trecere conferit 
de Jeae si noul art. 685 din Codul francez, mo-:o ' • 
dificat prin legea din 20 .\.ug. t88'L, este formal 
in această privintă. Chestiunea este însă de a se 
şti sub ce condiţiun1 proprietarul loculu'i înfundat 
va putea să exercite acţiunea posesorie. Cu alte 
cuvinte, este nevoe pentm exercitiul aceste! ac
tiun1 ca el să fi exercitat servitutea de trecere 
timp de un an, sau dm contra, titlul care re
sultă din lege este el suficient, independent de 
od-ce posesiune? Chestiunea de astă-dată este 
foarte cotroversată si o vom trata cu altă oca
siune. Ne mărginim' de o cam dată a o semnala. 
(Veg.1 asupra aceste1 controverse, fiepert. Sir~y, 
Action possessoire, 640 urm. Wodon, Tr. theo
rique et pralique de la possession et des actions 
possessoires (1878), III, 563 urm. Appleton, De 
la possession et des actions possessoires, § 427 
si 433. Aubry et Rau, III, § 185, p. 191, nota 
27, e.d. a 5-a (1897). Trib. Ilfov, Curierul Ju
diciar 'l 900, No. 4 7. Vegî şi Planck, Die Lehre 
vom Bezitze, nach den Grundsăl;::;en des f'ran-
zosischen Civilrechls, etc. O. Alexandresco 

SOCIETATEA JURIDICA D!N BUCURESTI 

(V. Toullier, D. III, partea t, 552, p. 248, nota O O N V O O A RE 
a. Cpr. şi decisia Cas. rom. S-a 1, No. 360, anul In adunarea generală a Societătel'. juridice din Bu-
1893, nepublicată), se admite generalmente că curestr tinută la 9 Decembrie în Sala Liedertafel ne
proprietarul unui loc înfundat este în drept a pute~du·-se lua O hotărîre, dacă Societatea juridică aşa 
forma o actiune în complengere pentru tuibu- precum a fost concepută şi înfiinţată are a fi desfiinţată, 
rarea adusă exerciţiulu1 dreptulul seu de trecere, -si care să fle destinaţia fondului,-saii dacă s'ar putea 
fiind că înfundarea lui constitue un titlu legal aslgura esistenţa Societăţel în alte condiţii'. de organisare 
de servitute, care poate să servească de bază si cu mijloace propuse a căror obţinere s'ar putea re
une:f actiun1 posesorie. (Vec)I în acest sens, Pand. ~urge, Domni'î membri a'i Societăţel juridice sunt iarăşl 
f'r., Aclion possessoire, 3'16 urm. Repert. S!rey, şi cu deosebire rugaţi a se întruni din noii în adunare 
eod. Vo, 639 urm. Au~ry et Rau, II, § 18::>, p. generală Jo1 20 Decembrie la 81/~ seara la d-l N. Mandrea, 
126 urm, (ed. a 4-a) _şi III, P· 'l 90 ur_m. (ed; a , strada Fântânei 30, spre a bine-voi a contribui la o 
5-a). Poncet, Des actwns, No. 98. Miroy, Tf1• 1 solutie asupra acelor cestiunl. 
des actions possessoires, p. 197 urm. (ed. drn 1n n1101e1e com1tet11lu1 

1853). Carre, De la compefence, II, 406. Pardes- . D. Com,a, secretar 
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