
ANbi. xi ~o. i Un t11x11mplar lid baaf 

Un număr vechi I lei 

Marţi 1 Ianuarie, 1902'Wl 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINA-JURISPRUDENŢA-LEGISLAŢIUNE- ECONOMIE POLITICA- FINANŢE 

DIRECTOR: D, ALEXANDRESCO 
11 

PRIM-REDACTOR: I. N. OESARESCU 

A.BONA.MENTOL I A p A R E -
pa an 30 lel; 6 luni 

16 
lei; 

3 
Junl 

8 
lei ae ~oue Orl pe seotamâna sub re~acţiunea unlll comite 

RED.!CŢU ŞI AD.itIINIS'l'R„!ŢU. 

BUCURESCI 
Btuden/11 pl/J.tesc pe j.uml1tate E 

Strlllniltatea : 40 leT pe an, 20 pe 6 luni I Abone.mentelti se plăteso tot·d'a-une. înainte 
8, Bpla.iul Brâncoveanu Voevod, 6 

Vie-l-vis de Palatal Justiţiei 

SUMAR: 

Revistă pentru anul nou 1902. 
JURISPRUDENŢA. ROlllNl: 

!nalta Curte de casalie şi justiţe, secţiuni unite : E­
caterina Racoviceanu, Sifa V. Leontopolu şi Erodiada N. 
Ionescu cu Lennca şi 1. Atanasiu, cu o Observaţie de d. 
D. Alexandresco. 

Tribunalul judetu1ul'. (aş\', secţia comercială: Carol 
Bueholtz cu Arnold Casner, cu o Adnotaţiune de d. Gr. 
V. Maniu. 

De la Barou : Legea advocaţilor. 
Informaţi uni. 

După o muncă fără preget, mulţumită sfor­
ţărilor inteligente ale colaboratorilor noştri, Cu­
rierul Judiciar intră in anul al un-spre-zecelea 
al esisten(d sale. 

Când ne arnncăm o privire inapoi la ince­
pulul modest al ziamlui nostru, putem fi mândri 
cd.nd vedem azi favoarea de care se bucură a­
cest ziar in lumea juridică. 

Numai graţie activităţii neobosite şi a munc«l 
inteligente desfdşuraiă de diferiţii noştril cola­
boratori, şi mai crz seamă de iubitul nostru di­
rector, d-l Dimitrie Alexandresco, ziarul nostru 
a ajuns să fie azi una din cele mal apreciate 
reviste de drept. 

Pe lângă vechil noştri colaboratori, anul a­
cesta, 11n concurs preţios ne-a fast dat de d-l 
N. Mandre a, preşedinf ele secţiei a II a Curţii 
de casaţie, prin savantele articole şi adnotări ce 
a publieat in coloanele ziarului nostru. 

Ceea ce a făcut şi face ca ziarul nostru să 
fie atd.t de apreciat, este nu numai publicarea 
articolelor asupra diferitelor cestiuni de drept 
datorite penelor celor mai autorisaţi din juriştii 
noşfrii, ci şi multiplelor adnotări a celor mai 
importante din hotăririle ce am publicat. 

Alegerea chiar a hotăririlor ce publicăm de­
notă că preocuparea continuă a colaboratorilor 
noştrii este de a face ca. ziarul nostru să devină 

unul din factorii cei mai puternici ai propăşire[ 
ştiinţei dreptului la noi. 

Visul nostm ar fi ca intr'mz viitor mai mult 
sau mai puţin apropiat să ajungem a face ca 
să apară cel puţin de trei · ori pe septdmână, 
dacă nu de mai multe ori, insă aceasta nu de­
pinde numai de inteligenţa şi puterea de muncă 
a colaboratorilor noştril, ci mai mult de abonaţi 
noştri. Nu doară că am putea să ne plângem 
de exactitatea cu care susţinătorii noştril ar 
dori să'şi achite plata abonamentulul, insă din 
causa ocupaţiunilor mulţi din abonaţii noştri 
neglijează de a trimite la timp costul abona­
menilllui. Ca să ajungem dar a da o mai mare 
desvoltare ziarullli rugăm şi suntem siguri că 
rugăciunea noastră nu va fi in deşert, pe abo­
naţii remaşi în intd.rziere cu plata abonamen­
tului să se gd.ndească mai de aproape la imen­
sele sacrificii ce a trebuit să facem pentru a a­
junge unde am ajuns. 

Terminend dorim abonaţilor noştri ca noul 
an ce incepe să le fie intru fericire şi pro­
păşire. 

Redactlunea 

JURISPRUDENŢA ROMÂN! 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secf,-Unite 
Audienţa de la 29 Noembrie 1901 

Preşedenţia D•lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Ecaterina C. Racoviceanu cu ai,torisa,ia so,ului seu C. Raco­
viceanu, Si,a V. Leontopolu cu aiitorisafia so,ului seu Velisarie 
Leontopolu ~i Erodiada N. Ionescu cu Leama I. Athanasiu şi 

I. Athanasiu. 
Imobile rurale. - Dacă un stat poate opri pe străini 

d'a dobendi imobile rurale.-Dacă această restricţiune 
face ca dreptul civil d'a dobendi asemenea imobile să 
se transforme în drept politic. - Români de origină 
supuşi unur stat străin.- Dacă pot dobendi imobile 
rurale în România. - Românce· măritate cu străinl.­
Dacă perd dreptul d1a dobendi imobile rurale.- (Art„ 
7 şi 9 din Constituţiune; art. 19 din Codul civil). 

1. Atuncz cdnd un stat găseşte util de a lmpedica 
pe străin( d1 a esercita tn total sau in parte unul 
din drepturile civile, el poate1 ln suveranitatea luz, 
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să decreteze aceasta, şi afund străinul incapabil de 
a esercita dreptllrile politice, va fi incapabil d'a 
esercila şi acel anumit drept civil ce i-a fost proibit, 
/ară ca pentru aceasta să se poată zice că legiuitonzl 
a transformat acel drept civil în politic, nefiind în 
putinţa luz de a schimba natura lucrurilor. 

Asl-fel, legiuitorul român, în dorinţa de a păstra, 
pe cât se poate, teritorul ţărer pentru român'î, adu­
cend prin Constituţie, o restricţiune la dreptul civil 
ce oii străinti de a dobendi oâ-ce lucrurr în România, 
declarCt.ndu-r prin art 7, paragraful V, incapabilz de 
a dobendi imobile rurale, prin aceasta mz a trans­
format dreptul civil d' a dobendi imobile nzrole în­
tr' un drept politic. 

i. Restricţiunea pusă de legiuitor prin art. 7, pa­
ragraful V, din Constituţiune, dupe care străini'f nu 
pot dobendi imobile rurale în România, mz se aplică 
şi Românilor de origină însă supuşz ar unu'[ stat 
străin, şi carz potrivit art. 9 din Constituţiune pot 
dobendi imediat recunoaşterea, constiituanţir găsind 
de folos pentru ţară să trateze pe aceştia cu maz 
multă favoare de cât pe cez-l-alfz sirăinz, ast-fel că 
denşi'{ pot dobendi asemenea imobile în România. 

i:$. Ceea ce Constituţiunea a dispus în favoarea 
Românilor de origină din alt stat, aplicabil se fn­
ţelege şi Românilor străin'{, e natural să se aplice 
şi Româncelor din Regatul Româniel atund când 
ele se căsătoresc cu un străin, căd dacă, ln asemenea 
caz, ele 'şl perd naţionalitatea lor dupe art. 19 din 
Codnl civil, origina lor însă mz şi-o pot perde, prin 
urmare nid avantagiul ce le asigură această ori­
gină şi care consistă în capacitatea civilă deplină de 
a dobendi orz-ce lucrurr în România. 

Asi-fel, o româncă din Regatnl Româniez, născzztă 
din părinţz cetăţenr români'., căsătorită crz un român 
maredonean, supus otoman, are capacitatea d'a primi 
prin donaţiune imobile nzrale situate în România. 

Decisiuuea 8/901. - Admis in urma a doue 
diverginte recursul făcut de Sita V. Leontopol şi 
casată decisiunea Curţel de apel din Craiova, sectia 
I cu No. 173 /98 "') şi respins ca fară interes re­
cursurile făcute de Ecat. C. Racoviceanu, C. Ra­
coviceanu şi Erodiada N. Ionescu in proces cu 
Leanca I. Athanasiu şi I. Athanasiu. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportuluY făcut de d-l consilier R. 

l\.l. Oprea nu; 
Pe d-l avocat M. D. Sipsom în desvoltarea motivulul 

de casare invocat de recurenta Siţa V. Leotopolu; şi 
Pe d-niI avocaţ1 D. N. Comşa şi V. Păltineanu în 

combaterea acestor motiv. 
Deliberând, 

A,upra mijlocului de . casare in următoarea coprindere 
invocat de Siţa V. Leontopolu : 

nOmisiune esenţială si gresită interpretare a art. 19 
Cod civ. şi rea aplicaţiu·ne a art. 7 el. 6 al Constituţiune'i'. 
După art. 19 Cod civ. femeia româncă urmează condiţiu­
nea soţului seu străin, numar când căsătoria sa 11 con• 
feră naţionalitatea soţului'; în speţă Siţa Leontopolu că­
sătorindu-se cu un supus otoman, şi după legile oto­
mane, căsătoria neconferind soţier naţionalitatea soţulul 
seti, d-na Leontopolu nedevenind otomană a remas 
româncă, Am invocat aceasta înaintea Cartel care a omis 
a se pronunţa asupra mijlocului acestuia de apărare. 

« ln tot casul art. 7 al b nu este aplicabil Românilor 
de neam care prin faptul că sunt supuşl unel alte ţăd 

*) Vezl Curiet'ul Judiciar No, 7 din 1899, 

sunt îropedecaţl de exerciţiul numar al drepturilor po­
litice. Denşii, odată ce calitatea de român le-a fost re­
cunoscu tă de Corpurile legiuitoare, prin efect retroactiv 
a legeI de recunoaştere sunt presumţl' că au fost ro­
mâni de la naşterea lor, şi că în speţă Velisarie Leon­
topolu, român macedonean, recunoscut ca atare prin 
legea posterioară actului de donaţiune, făcut soţier sale, 
densei nu'i este aplicabil art. 7 al. 6 al Constituţiuneh. 

Vezend şi mijlocul de casare pe care se sprijină re­
cursul Erodiadei N. Ionescu în ci1p1 inderea următoare : 

«Greşită interpretare a art. 7 al. 5 din Constituţie şi 
violarea art. 812 combinat cu art. 1306 Cod civil. Curtea 
din Craiova interpretând art. 7 al. 5 al Constituţiunel 
din punctul de vedere al dreptului de succesiune 1a 
care pot fi chemaţi străini! prin legăturile de sânge ce 
'i-ar uni cu un român, sau naturalisat român, face o 
manifestă confusiune între acest mod de dobendirea 
proprietăţel prin succesiune şi între acela care resuită 
din convenţiunile părţilor, fie oneroase, fie cu titlu gra­
tuit, căd pentru aceasta din urmă legea determinând 
condiţiunile de capacitate spre a putea dobendi imobile, 
părţile nu pot deroga prin' contractele lor sub orl-ce 
titlu ar fi de la aceste proibiţiuni si prin JJrmare a 
violat art. 812 şi Iii06 C. civ.». • 

Vezend de asemenea şi mijlocul de casare din recursul 
Ecaterinei Racoviceanu astfel formulat: 

« V io1area art. 7 § 5 şi rea mterpretare a art. 17 si 19 
din Constituţiune. • 

e<Curtea de apel recunoaşte că Siţa V. Leontopolu era 
străină în momentul când a acceptat donaţiunea unor 
imobile ·rurale, totuşi decide; 1) Că proibiţiunea art. 
7 § 5 din Constituţie nu s'ar aplica la donaţiuni, fără 
să arate de unde trage această excepţie; 2) Că în ori-ce 
caz străina donatară are dreptul la valoarea imobilului 
invocând principiile din art. 17 şi 19 din Constituţiune, 
care însă, după părerea noastră, n'au ce căuta în specie, 
neputend fi vorba de confiscare a proprietăţei si de 
inviolabilitatea e1, de cât după ce a fost dobendiÎă, şi 
cestiunea este tocmai dacă art. 7 § 6 permite dobendirea 
ei; astfel că interpretarea Curţel devine fără bază ju­
ridică; 3) Că străina donatară avend drept la valoare 
ar avea ca consecinţă dreptul de a poseda şi administra 
imobilul până ce densa va găsi momentul oportun de 
a-l vinde şi realisa valoarea in bani, teorie absolut 
nejuridică, chiar ln ipoteza că dreptul la valoare ar 
avea vre o bază legală>>. 

Vezend decisiunea atacată din care resaltă că recu­
renta Siţa, căsătorită fiind cu Velisarie Leontopolu, 
român macedonean şi supus otoman, a primit de la 
mătuşa sa Sultana Maja, prin donaţiune, moşiile Cepri 
şi Cocoreşli; că, după moartea dona tarei, erezi ei, Eca­
terina Racoviceanu şi Erodiada Ionescu, au atacat zisa 
donaţiune ca nulă, pe motiv că V. Leontopolu, de şl mal 
terziu a dobendit exercitiul drepturilor politice, conform 
art. 9 din Constituţiune, dar, la data donaţiune1, fiind 
străin, prin urmare şi soţia sa, aceasta după art. 7 § 5 
din Constituţiune nu avea capacitatea de a dobendi 
imobile rurale. în ~omânia, precu_m n!ci d.e a accepta 
donaţmnea ce 1 se facuse; că aşa fiind, 1moh1lele dăruite 
trebue să se întoarcă la succesiunea def. Sultana Maja, 
şi că Curtea. din Craiova, judecâ_nd afacerea în apel, a 
hotărît că S1ţa Leontopolu de ş1 româncă, căsătorită 
cu un român supus unui stat străin, devine strămă si 
conform art. 7 § 5 din Constituţiune, n'a putut' să 
dobendească proprietatea imobilelor rurale ce i s'atî 
dăruit, ci numal valoarea lor; 

Vezend mijlocul invocat în partea relativă la reaua 
aplicaţiune a art. 7 § 6 din Constituţiune, astfel for• 
mulat: 

q: ln tot ca sul art. 7 § 5 nu este aplicabil Românilor 
de neam ca:re, prin faptu~ .că sunt supuş1 une1 alte ţerJ, 
sunt imped1cat1 de exerciţrnl numai al drepturilor po• 
litice1>. 

Considerând că drepturile se împart in civile si po„ 
litice, după natura lor, civile fiind acele ce se iiaâc dilf 
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raporturile individului cu semenil'. se1 şi cu lucrurile 
tn de ob~te,-acestea outeod fi esercitate într'un stat şi 
de străini',-şi politice, acelea ce se nasc din raporturile 
individulur cu statul din care face pade, şi carl :s:iu pot 
aparţine de cât supuşilor acelui stat ; 

Considerând că. atunci când un stat găseşte util de 
a împedica pe străini de a exercita în totul sau în 
parte unul din drepturile civile, el poate, în suve­
ranitatea luI, să decreteze aceasta , şi atuncl'. străinul, 
incapl!bil de a exercita drepturile politice, va fi inca­
pabil de a exercita şi acel anumit drept civil, ce i-a 
fost proibit, fără ca pentru aceasta să se poată zice 
că legiuitorul a transformat acel drept civil în politic, 
ne fiind în putinţa ln'i de a schimba natura lucrurilor; 

Considerând că, în dorinţ,i de a păstra pe cât se 
poate teritoriul ţăre1 pentru românl, Constituţiunea a 
găsit de cuviinţă de a aduce o restricţiune Ia dreptul 
civil ce au străinii de a dobendi orl-ce lucrurl în Ro­
mânia. declarându I prin art. 7 § 5 incapabill de a 
dobendi imobile rurale ; ' 

Considerând că, după causa care a îndemnat pe 
constituanţI de a edicta această restricţiune, e de înţeles 
că ea nu se aplică şi la românii de origină , supu~I a unur 
stat străin, constituanţi'( găsind de folos pentru ţară să 
trateze pe acestia cu mai multă favoare de cât pe cei'­
l'alţ'( străini; şi în adever, pentru ca străinul şi de neam 
şi de supu~ie, să fie asemenat cu cetăţeanul român, el 
trebuie să treacă prin riguroasele şi multiplele formalităţi 
ale naturalisărer. prevezute în art. 7 al Conslituţiunei, 
pe cand românul de neam. supus unur stat străin, devine 
cetăţean printr'un simplu vot al Camerelor legiuitoare, 
dou~ moduri de încetăţenire carl' se deosibesc prin aceea 
că prin naturalisarea propriu zisă , străinul dobendeşte şi 
scutirea de restricţiunile ce eraiî impuse în folosinţa 
drepturilor civile şi exerciţiul drepturilor politice, pe 
când românul de neam, dar supus străin, nu doben­
deşte de cât aceia ce 'i lipsea, adică drepturile politice 
după textul art. 9, care se rosteşte ast-fel: 

«Românul din orl-ce stat, fără privire la locul naş­
tere1 sale, dovedind lepădarea sa de protecţiunea stră­
ină, poate dobendi de îndată exercitarea drepturilor 
politice printr'un vot al Camerelor legiuitoare» ; 

Considerând că ceea ce reese în mod virtual din 
disposiţiunile art. 9 dinConstitutinne şi din cuventul larg 
şi generic de român, întrebuinţat în oposiţiune cu româ!ll 
naturalisaţl în art. 7 § 5 a fost prndamat de legiuitor 
tntr'un mod expres şi categoric alunel când a avut a 
regula cestiunE>a proprietăţei imobiliare din Dobro­
gea, şi în adever, în legea din 3 Aprilie 1882, legiui­
torul , după ce a pus principiul că numai românii pot 
dobendi proprietate imobiliară, ceea ce nu este decât 
repeţirea principiului din art. 7§ 5 din Constituţiune apoi, 
spre a nu lăsa nici o îndoială că prin români' trebue 
înţeles , ca şi în disposiţia constituţională, nu numai 
pe românii cetăţenl' ai Regatulul'. României ci şi pe ro­
mânii de neam, dar supuşi unur stat străin, a avut 
îngrijire de a adăoga : «românil' de origină carl conform 
art. 9 din Constituţie pot dobendi recunoaşterea fără 
stagiu şi printr'un simplu vot al adunărilor, au acelaş 
drept», disposiţiune care nu poate fi considerată ca o 
excepţiune pentru Dobrogea, ci ca o aplicaţiune a 
principiulur din art. 7 § 5 din Constituţie, alt-fel ar 
trebui zis că legiuitorul ordinar a legiferat călcând 
Constituţiunea, ceea ce nu este admisibil ; 

Considerând că ceea ce Constituţiunea a dispus în 
favoarea românilor de origine din alt stat, aplicabil se 
înţelege şi românilor străini, e natural să se aplice şi 
româncelor din Regatul României, alunc'i: când acestea 
se căsătoresc cu un străin, căci, dacă îu asemenea caz, 
ele 'şi pierd naţionalitatea lor după art. 19 din Cod. 
civ., origina lor însă nu :şi-o pot pierde, prin urman•, 
nici avantagiul ce le asigură această origină, şi care 
consistă în capacitatea civilă deplină de a dobendi 
ori-ce lucruri în România ; 

Considerând că aşa fiind, Sita Leontopolu, căsătorită , 

cu un român macedonean, supus otoman, a avut ca­
pacitatea de a primi în donaţiune imobilele rurale Ce­
pri şi CocoreşU, iar Cul'tea din Craiova, judecând că 
ea nu are dreptul de cât la valoarea acelor imobile, 
a dat o decisiune bazată pe o rea interpretare şi o 
rea aplicaţiune a art. 7 § 5 din Constituţiune; 
Că dar pentru aceste motive, şi fără a mal discuta 

cele-lalte părtr ale mijlocului' invocat, decisiunea ur­
mează a fi casată; 

Avend în vedere, în ceia ce priveşte · recursurile 
Ecal. C. Racoviceanu şi Erodiadel N. Ionescu, că ele 
găsindu-se implicit resolvate prin admiterea recursu­
Jul' Siţel' V. Leontopolu, au a fi respinse ca fără in­
teres. 

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul făcut 
de Siţa V. Leontopol si casează decisiuneu Curţir de apel 
Craiova, s. I, No. 173/98, etc., etc. 

Observaţie.- Chestiunea judecată de Curtea 
de casaţie prin decisiunea ce reproducem mar 
sus, este gravă. In adever, !nalta Curte, judecând 
în secţiuni-unite, şi casând o decisie foarte juri­
dică a Curţe1 din Crniova, publicată de mult în 
coloanele acestuI ziar C), pune în prmcipiu : 1 ° 
că dreptul de a dobendi imobile rurale este un 
drept civil, ear nu politic, legiuitorul neputend 
schimba natura lucrurilor; 2° că prin cuventul 
Român[, întrebuinţat de art. 7 § 5 Constit. nu 
se înţelege numai RomâniI propriu <;lişI, adecă 
cetăţenii românl, dar şi Romdnil de origină din 
alte Stale, supuşi unei dominaţiunI străine, carI, 
potrivit art. 9 din Constituţie, pot doMndi recu­
noaşterea lor prin un vot al Corpurilor legiuitoare, 
~i cari, independent de această recunoaştere, ar 
avea capacitatea de a dobendi orr ce bunurl în 
Românh, fie chiar rurale; 3° în fine, că femeea 
româncă, care, potrivit art. 19 C. civ., îşl perde 
naţionalitatea prin căsătoria sa cu un străin, 
totuşi remâne capabilă de a dobendi imobile ru­
rale în România, întru cât prin căsătorie ea nu 
'şi ar perde origina sa C?). 

Toate aceste soluţiuni', care se pot reduce la 
una singură, şi anume că Românii din alte State, 
precum Bucovina, Transilvania, Basarabia, etc. 
au capacitatea de a dobendi imobile rurale în 
România, independent de recunoaşterea calităţeî 
lor, sunt, după modesta noastră părere, inadmi­
sibile, ca unele ce nesocotesc atât art. 7 cât şi 
art. 9 din Constituţie. 

Şi maI întâl de toate, nu mar remâne, dupe 
noi, nid o îndoeală că dreptul de a dobendi imo­
bile rurale este ~n drept politic, ear· nu civil (2). 

Se ştie, în adever, discuţiunea furtunoasă la 
care a dat loc revisiuirea art. 7 din Constituţie. 
Primul proiect, emanat din iniţiativă parlamen­
tară, present.at CamereI de regrntatul profesor şi 

( 1) VecJi Cu1·ieml Judiciar din 1899, No. 7. Vedi si Dreptul 
din 1899, No. 33. · • 

(2) Cpr.,. in acela~ sens şi Alex. Degre, Sc,·im·i ju,·idice 
m, p. 46ct, 
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bărbat politic G. Mârzescu, prevedea tn ultimul 
seu paragraf că străinii nu pot în alt mod do­
bendi imobile rurale de cât numai prin moştenire 
ab intestat, disposiţie care s'a păstrat şi de ma­
joritatea comitetulu1 delegaţilor, ales de secţiunile 
Camerei (3). Acest proiect fiind însă respins în 
şedinţa Camerei din 11 Septembrie, cu 7 5 bile 
negre şi o abţinere contra 53 bile albe, Guvernul 
a venit cu un alt proiect, în care se spunea, de 
astă dată (§ 2), că străinii nu vor putea dobendi 
sub veri-ce titlu ar fi, proprietăţi rurale în Ro­
mânia, afară de vil, locuri sau case in oraşe, 
care proiect, trimes din nou tn studiul secţiunilor, 
a devenit legea actuală, din care s'au eliminat 
cuvintele de mai sus. Nu trebue însă să perdem 
din vedere că d-l Dim. Giani a declarat în ra­
portul seu (4), că modificaţiunile aduse proiectului 
guvernuluI n'au alterat nid spiritul, nici esenţa 
sa, şi că dobendirea proprietăţel rurale a remas 
tot un drept politic. 

Aşa dar, dreptul de a dobendi imobile rurale 
este un drept politic, ca şi dreptul de a fi alege­
tor, de a fi ales, de a fi jurat, funcţionar public, 
etc., întru cât el nu aparţine de cât Românilor. 
Şi dreptul de a dobendi imobile urbane se con­
sidera, înainte de revisuirea ConstituţieI, tot ca 
politic; el însă a devenit civil din politic ce era, 
întru cât s'a concedat şi străinilor. Legea, ear nu 
natura lucrurilor, este deci acea care imprimă unu'î 
drept caracterul de civil sau pCillitic. Din q.iua 
când străinii vor avea dreptul de a dobendi imo­
bile rurale, acest drept nu va mai fi politic, ci 
civil. Prima soluţie a !naltei Curţi cada deci faţă 
cu celP. mai sus expuse. 

Curtea supremă mai pune încă în principiu că 
Românii din alte State au capacitatea de a do­
bendi imobile rurale înainte chiar de a li s:1 fi 
recunoscut calitatea lor de Corpurile legiuitoare. So­
luţia ar fi juridică, dacă dreptul de a dobendi a­
semenea imobile ar fi un drept civil; căCI Româ­
nul de origină, cât timp se află sub o dominaţiune 
străină, fiind stl'ăin pănă în momentul când Ca­
merile îI recunosc calitatea sa, ori ce străin se 
bucură în genere de drepturile civile ca şi Ro­
mâni'f (art.. 11 Constit. şi 11 C. civ.). Dreptul de 
a dobendi imobile rurale fiind însă, precum am 
vequt, un drept politic, întru 'cât el nu se cuvine 
de cât cetăţenilor români, fie că el'. sunt născuţi 
din părinţi cetăţenI, fie că au fost înpămenteniţJ, 
el nu poate fi exercitat de Românii'. supuşi unei 
dominaţiune străine, de cât după ce li s'a recu-

( 3) Vec;li raportul lui V. Conta. Monitor of., No. 201, se-
dinţa din 4 Septembrie 1879. · 

(' ) Veg.1 raportul lui Dim. Gi"lni (sed. de la 6 Octombrie). 
Monitor of., No. 227. • 

noscut calitatea lor conform art. 9 din Consti­
tuţie. 

Inţelegem până la un punct oare-care ca să se 
proclame, aşa cum a făcut Curtea de casaţie prin 
mai multe decisiun'i anterioare (5), că recunoaşterea 
calităţei de Român odată dobendită, are efect re­
troactiv până 1n momentul naşterei acelui Român; 
că, în alte cuvinte, acel recunoscut 11stăzI Român 
se consideră că a fost în tot-deauna Român, cu 
toate că şi teoria contrară ar putea foarte bine 
fi susţinută, întru cât recunoaşterea, ca şi împă­
mentenirea propriu c;lisă, se îndeplineşte prin o lege, 
şi legile, în principiu, afară de excepţiunile anume 
admise, nu au efect retroactiv (art. 1 C. civ.) (6); 

dar să se pue în principiu că Românul din .alte 
State este capabil de a exercita drepturi politice, pre­
cum este acel de a dobendi un imobil rural, fară a în­
deplini nici o formalitate, aceasta însemnează a 
şterge din Constituţie art. 9, care, la urma urmeI, 
nu prevede de cât o specie de împăm~n1enire, 
mar uşoară însă de îndeplinit de cât acea ordinară. 
!nalta Curte plecând de la o premisă greşită, a­
decă că dreptul de a dobendi imobile rurale este 
un drept civil, se înţelege că nu putea să ajungă 
de cât la o conclusie eronată. 
Dacă este adeverat că prin expresia Romcml, între­

buinţată de art. 7 din Constituţie, nu se înţelege nu­
mai cetă.ţeniY românI, ci şi Românii de origină, Ro­
rnâni'i'. din alte State, aşa precum afirmă Curtea, 
apoi, trebue să admitem că acest cuvent are acelaş 
înţeles şi în cele-lalte texte din Constituţie, nefiind 
logic ca acelaş cuvent întrebuinţat de aceiaşi lege 
să aibă mai multe înţelesuri. 
Aşa fiind, să luăm, de exemplu, art. 30 din 

Constituţie, după care nicI un Român nu poate, 
fără autorisarea guvernului, să inţre în serviciul 
unui Stat străin, fără ca însuş prin aceasta să'şi 
peardă naţionalitatea sa. Se poate oare susţin~ 
că legiuitorul a înţeles a vorbi şi de astă dată 
de Românii din alte State, despre care el nu avea 
nici un interes de a se ocupa L .. Alt exemplu : 
după art. 97 din aceiaşi Constituţie, nu pot fi 
miniştri de cât acel'. cari sunt Români din naştere 
sau care au dobeudit lmpămentenirea. lmpingend 
sistemul Curţei până la extrem, ar trebui să ad­
mitem că Românul din alte State va putea fi 
ministru, independent de recunoaşter'ea calităţei 
sale, căci şi el e Român din naştere (7). Or, 
aceasta este inadmisibil; numerul ministeriabililor 
s'ar înmulţi din cale afară. Conclusiunea fatală la 
care trebue să ajungem @ste dccI că, în toate 

( 6) Cas. rom. Bulet. 1894, p. 3D1. C1wien1,l Judicia.1• din 
1899, No. 18 şi Bulet. 1899, p. 509. D1·eptiil din 1901, No. 33. 

( 6) Cp1·. C. Galatz. D1·eplul din ·18\18, No. 73. 
(7) Cpr. Cas. rom. Bulet. '189!:l, p. 50D ~i Cw·ie1·ui Judiciar 

din 18991 No. 18, • 
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textele sale, pi·in Români, Constituţia înţelege ce- i formalitate la carGl î'i supune legea. Cel puţin, 
tăţeniI rornâniî, ear nu Românii din alte State, I aceasta era treaba legiuitorului', care putea sa 
care sunt străin'i'., şi care au calea deschisă de a deschidă bratele sale tuturor Rom&nilor cucerit1 
deveni cetăţeni românL I de alte State. El însă nefăcend-o, şi cu drept 

Dar în sprijinirea teoriei Curţe'i'. se maI invoacă cuvent, judecătorul nu poate s'o facă fără a încălca 
încă legea din 3 Aprilie 1882, pentrn regularea atribuţiile legiuitoruluI. Curtea de casaţie vio­
proprietăţe'i'. imobiliare din Dobrogea, care, prin lează dec'i'. art. 9 sub cuvent de interpretare. 
art. 2, conferă dreptul de a dobeodi imobile ru- In fine, Inalta Curte ma'î pune în principir1 
rale în această p1 ovincie Romcîni!or din alte Stale, că femeea româncă care 'şi perde naţionalitatea 
chiar fără a dohendi recunoa~~erea, c!~st!zl este ca I pr_in_ căsi1tori~ ~a cu un _str

0

tlin, ţo~uş'î nu)1 perde 
el să se fi lepâdat de proteqw stratna. Această ongllla sa, ~1 m consecmta, mc1 capacitatea ele 
ultimă condiţie, p-e care Curten de casaţiP. o cere 1· a dohendi imobile rurale în România. 
cu drept cuvent pentru dobendirea imobilelor din Aceast{t solutie este, o mărturisim, 1;1i ma1 inex­
Dobrogea, fiind că ea resuită din art. 9 Constit.(8), ; plicabilă. In · adever, din doue Jucrurr unul: sa(1 
ea n'o maI cere r.ând este voi-ba de a dobendi 1 Românca plin căsătoria e1 c·u un strain iş'f perde 
imobile în restul ţurei; de unde ar resulta crt t nationalitatea sa, sau ea nu 'ş1 o pet ae. Nu se 
legiuitorul a luat mai multe garanţii pentm do- I poate ~i.ice, pe de o parte, că eu işX perde na­
bendirea unor prnnenlurI sterpe şi neproductive i tionalitatea, ear că_. pe de alta, ea îşI pastrează 
din Dol:roge~, de c,U pen:ru moşiile mănoase şi I origin~ sa, ~decă, în a~te c~vinte, tot, naţionali­
productive dm restul ţăre1. 1 tatea e1 ; cac1 legea decide m termeni neindoel-
După părerea noastră, şi dupi1 aceea probabil I nic'i ca Românca care se CEtsătoreşte cu un 

a unora din membril InalteI Curţi (căci nu ne I străin, urmeazii. condiţiunea bărbatului, adecti. 
vine a crede că această decisiune să fi fost pro- · încetează de a fi Româncă, legea straină fiind 
nunţată cu unanimitatea voturilor), textul invocat 

I 
acea care va decide daca ea va dobendi naţio­

de Curte vine towiai in contra leorieI ce ea 1 nalitatea bărbatuluL Unitatea familie'i'. voeste a-, . 
prcconiseRză; căci acest text conferă o favoare ! ceasta modificare a naţionalităte1 femee'f, de oare 
excepţională Romrrnilor din alte State numai pentru i ce personalitatea e1 se confundă, in timpul cii­
Dobrogea, excepţie care tocmnJ justifică regula ~ sătorie1, cu acea a bărbatulu1, şi amendoI soţil 
generalft, adecă că ace:;-;li Români nu pot dobendi ! nu maI formează, aşa <;licend, de cât o singură 

· imobile rurale aimea, fără a face maI lntâl ca i persoană; erunt cluo in carne una, după expre­
calitatea lor să fie recunoscuta de Corpurile le- siunea evangeJistulu1 MateL Acesta este idealul 
giuit.oare. Legmitorul consacră, în adever, această căsătorieL 

excepţie pentru Dobrogea, în dorinta şi în spe- a Naţionalitatea femeei este perdută pentru tot 
ranta de a popula şi colonisa aceastrt provincie j timpul ciisiitorier, ci.î.c1 ea nu reclobendeşte cali­
cu RomâuI din alte State. Aşa dal' nu SP, poate ~ tatea de Romancă de cat prin moartea bărba­
trage argument (~in un text cu to~ul excepţional: I tulu'i saă transcrierea hotarireI de rlivorţ (art. 
_ Cum c~ _ aceasln._ lege este excepţ1onaH'l. nu mai ! 19, § 2), favoare care este contrartt princ-ipiilor, 
mea pe rnc:1 o îndornhi., de vreme ce ca nu e tăcutrl I de oare ce este generalmt nte admis ca o natio­
de c(tt numa'l peulrn Dobrogea. Legrnitorul de la j litate o dată doLendita, nu se ma1 poate schidiba 
1882, cu alte cuYinte, nu dă dreptul Românilor I foră o manifestare a vointe1 aceJu·i care a do­
din ~lle Sta:e _de ~ dobe1:d~ imobile rurale î~1 tot J bendit-o. Cu toate acestea,'legea a dispus alt-fel 
cupnnsul ţare1, c1 numai m Dobrogea, ş1 am prin art. 19, § 2 din Codul civil. Femeea deveninrl 
vecJut în ce scop laudabil, care însă nu s'a atins. I "\'aduv~t, reuollencleste ipso jure, după acest text, 

Români'i'. din alle State, chiar lepădându-se de ! calitatea sa de Ro~c\ncă. Dar dacă văduva prin 
pr?tecţia străin~,_nu potexercita~1icI_u_ndreptpolit.ic, ii simpla desfacere a casătorie1, redobendeşte 'natio­
prm urmare, mci acel de a d0Lend1 imobile rurale nalitatea sa primitiva, copiii se'i minori, născuti 
atnră_de acele din Dobrog:a. Ei pot fac~ a.?e recunoaş- din această însoţire, ca şi acei majori, avend d~ 
te cahtatea Io~· cu cea m~! m~re uşurmţa,_ de vreme I tată pe un străin, tot străin'f remân, căd favoarea 
ce sunt scu.t1ţl de _stagrn, :5• aceasta pr~n. fa':'oare, I excep~ionala conferita mamel'. nu se întinde la 
pe~_tru . ca, m V re::i,l1t~te, c1 s~mt Roma_m_,. şi nu- I copii I ser (9). 
~ai prm fo!'ţa ş1 violenţa au fost deslipiţi de la Aceste fiind principiile recunoscute de lege, cum 
Bmul m.ame1 lo_r: Favoarea pe care le O confera se poate dec'i admite că Românca care :;e căsătoreste 
legea face ~o~iţia lor _destul ?e av_antajoasă, şi cu un strain, fie chiar un Român de origină îr{să 
nu vedem mei un motiv dl=! a 1 scuti de singura ____ ' 

(
8

) Cpr. Cas. rom. Bulet. 18!-lG. p. '19:t 
( 9) Vci;lI T. I a Comentat·iilor noastre, p. H6, nota 2 ~i 

p. 211. 
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supus dominaţiune1 unui Stat străin, îşl păstrează I în tot-d'auna până acum că copi'i'. naturaH nu 
origina, adică nationalitatea sa; şi cine nu vede ! moştene.·c pe fraţil lor legitim'f, ci numa1 aceşt'i'. 
ca Curtea de casaţie cade intr'o contradicţie l din urmă µe fratil lor naturalI, şi de abia la 17 
flagranta, când decide, pe de o parte, că femeea îş1 ,

1
. Ianuar 1901 (13

}, s'a eonsacrat principiul recipr0-
perde prin căsătorie naţionalitatea e'î pl'imitiYă, cităţeî', care este baza rnoştenirilol' in dreptul 
ear pe de alta, că ea 'şl o păstreaza. / modern. Am putea înmulti exemplele. Ne oprim 

Este, în adever, cam straniu, o recunoaştem, însă aci. Credem, in adever, că am spus în 
ca o femee care, înainte de căsătorie, putea să ! deajuns pentru a convinge pe or1 şi cine ci 
dobendească imobile rurale, :::;ă nu ma1 aibă a- i soluţia dată de r nalta Curte, în interpretarea art. 
ceastă capacitate in urma căsătoriel sale cu un ~) din Constit. şi a art. '19 din C. civil, poate să 
străin. Soluţia este poate contrară echitatel, însă fie echitabilii, însă că ea numa1 juridicâ nu este. 
aceasta nu ne autorisă a schimba legea. In adever, Această decisie ar fi, la l'endul e'i'., casată, dacă 
precum spuneam cu altă ocasiune (10), tribunalele 

I 
ar exista o jurisdicţie superioară sectiunilor-unite 

nu pot nic'i'. într'un cas să se subslitueascri lege'i'.. I ale Curte'i'. de casaţie. 
Curtea de casaţie, ma'l'. cu samă, trebue sa tindă f ====D. Alexandresco 
la stabilirea uner uniformităţ1 în jur1.·prudenţa. 1 
Scopul şi misiunea el nu este de a în.d.repta legea, l TRlBUNALUL J0DEŢ0LUI IAŞI, Secţia comercială 
or'i'. cât de defectuoasa ar fi, ci de a o mentine I 
şi a face ca ea sa fie de toţ'i: respectată. I Audienţa de la 28 Septembrie 1901 

Cu toate acestea, sunt multe casurY chiar in 1 Preşedenţia D-lui T. POPESCU-CODALBU, Preşedinte 
străinătate, in care suprem:1 Curte s'a substituit I Cai·ol Bucholtz cu At•nold Crtsner 

legeL Ast-fel, Curtea 1]e c;as::tţie din Francia ad- I Sentinţa comercialii No. 183/901 
mite în mod constant validitatea donatiunilor de- ; Cambie.-Contract cambial. -Intre cine naste obli-
h •,, ~ . b " , . " : , . l faţiuni'.- Trată. - Neacceptare. - Acţiune cambială.-

g_ J::;ate san ascunse su 1?1 rua un~l ~ontI act . c? I Da~ă trasul ce nu_ a acceptat cambia (trata) poate fi 
titlu oneros, ear o parte msemnata dm doctrrna I obligat pe calea acţmner cambiale.-(Art. 283 Cod. corn.). 
pro_!esteaz~, î~sa _în z~d_ar. Curtea V de_ casaţie fran- j -C~ntracti:,l caf}'tuial. naşte obli_qaţiun'i numai penfru 
ceza admite mallenab1htutea dotei m1şcatoare, ear ; pcirţile ce mtervin prin semnăturile lor. 
doctrina si Curţlle de apel protesteaza cu energie. ! Astfel c'!'mbia emisă w ordinul ca 11lata să se facă 

Avem ;onvingerea cii jurisprudenţa consacrata I de? ~m~um,fă per!oanc'i, dar~ alta_ de cât trăgătorul, nu o 
în chestiunea ce ne preocupă de si în sectiun'î- i obliqa :!~ cat daca O 0:0:;e.pta 1mn declaraţiune expresă 

• • V • • V ' • , • • i ie insaşi corvnl camlJZei. 
umte, nu va fi 1mpartaf1ta ele cele-1 alte mstanţe i De aci resultă că trasul, adică persoana indicată în 
judecătoreştJ, pentru că, in principiu, decisiunile 1 poliţ~ a o accepta, ni~ poate fi obl1;gat pe calea acţiunei 
Curte1 de casatie n'au de cât o autoritate doc- 1 camlnale d,u:ci a refusat acceptarea. 
trin~ră. Se po;te chiar ca însuş Inalta Curte, cu l Tribunalul, · 
altă ocasie, să revie la adeveratole principiL Sunt I Avend în vedere apelul făcut de Carol Bucholtz 
destule exemple în analele jurispruclenţe1 noastre i contra cărţer de judecată No. 1168/901 a judecătorie1 
şi acele'i'. străine. Ast-fel, Curtea noastră de ca- t ocolulu'î 11 laş\'.; 
saţie, un şir îndelungat de an1, a considerat ca- I Av~nd !n Ye~ere c~nc!usilrnile părţilor; u • 

noanele bisericestI in ceea ce priveste rnostenirea I Avead 1°,- veaere ca dm actele presentate de părţi m 
V ., • • ' • V • • • 1 fapt 1 esulta, că reclamantul Arnold Casner comercmnt 

caluganlor, ca avend mea putere de lege, ŞI de l din Iasr pentru marfa trimisă l u C · I B h lt d. 
b. l 16 N b . 1900 . f . I • . m ai o uc o z m 

a 1a a oem ne , prm rumoasa ŞL cu- 1 Craiova urma a primi plată suma de 400 le'i · nepri-
t d . . d t V • ţ' V • t (11) ' l ' ' noscu a ec1~mne, a a m sec mm-u~J e , s va i mind'o reclamantul Arnold Casner a emis o polită pe 

recunoscut. ca aceasta era o eroare. Timp de doue- i suma datorită, în ordinul seu şi trai.ă asupra debitorului 
c;lecl de an'î, Curtea de casaţie, întemeindu-se pe Î Carol Buchollz cu scadenta Ia Maiu a. c.; polita fiind 
dreptul comun, a pus în principiu c~L sentinţele ! presentată pentru acceptare şi plată, debitorele Bucholtz 
pronuntate de tribunalele de prima instantă în 1· a refusat, fapt dovedit cu procesul-verbal No. 723/901 
materie de divort, sunt supuse oposiţiune1, şi de al portăreilor_ trib. polj; în urmă reclamantul Arnold 
abia la 3 Octombrie 1900 (12), s'a recunoscut că ! C~sner, a acţionat mv Judecată pe ~~rol Buch~ltz, ce­
aceasta era o eroare. Curtea de casatie a admis ! rend conclemnarea lm pe basa cambiei protestata pentru 

i neplată. Judecătoria, a admis acţiunea prin cartea de 

(1•) v rl'. o . · . l J a· • . d' 1901 N 77 l judecată, astă-zr cu apel ; e.,..1 u1 ie> u u iciai m , o. . . • . V • • • 

(11) v 1" t· · t l " 1 • • bi. t " . C . l A Yend m vedere cestrnnea dedusa m Judecata tn-e~ 1 aceas a mag1s ra a c ec1s1e. pu .1ca a 1 n w·iei·u j u u • V • • V 

Judiciar din 1900, No 86 şi io Dreptiil din acelaş an, No. 82 bunalulu1 este, daca trasul, ad1ca persoana md1cala în 
(cu adnotaţia noastră în ambele <;liare}. 1----

. ( 1B) Ve<jl'. această decisie publicată în Cui·ie,·ul Ju.dicia,· 1 (13) Ve~î aceastâ decisie foarte juridică ~i foarte bine mo-
dm 1_900, No. 72 şi în D1·eptul din acelaş an, No. 67 (cu ad- tiYată, publicată în Ou,·im·ul J1idicia1· din 190-1, No. 49 (cu 
notaţia noastră in ambele <;liare). . adnotaţia noastră) ~i in Dreptul clin acelaş an, No. 4R 
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poliţă a o accepta, poate fi obligat pe calea acjiune1 
cambiale de şi a refusal acceptarea : 

Considerfmd că contradul cambial naşte obligatiun1 
nnma\: pentru părţile ce intervin prin semnăturele lor; 
că cambia emisă cu ordinul ca plata să se facă de o 
anumită persoană, dar alta de cât trăgătorul,-nu o 
obligii, de cât dacă o acceptă prin declaraţiune expresă 
pe însuşr corpul cambie\' ; 

Avend în vedere că în specie Carol Buchollz trasul ; 
adică persoana indicată de tri'lgălor prin cambie a face 
plata, prin refusul tic a accepta, a 1 emas o 1,erso;:mă 
străină contraclulu1 r.ambia l, urrneaâ\ că cambia deYioe 
inoperantă faţă de el ; 

Avend în Yedere că reclamantul în conclusiunile sale 
susţine vHliclita!ea obligaţiune\' trasulu'f, rhiar în cus 
de neacceplare,-înlemeindu-se· pe practica comercială; 

Avend în vedere, că în ipotesa de f::iţă unde creditornl 
şi debitorul sunt comercianţl'. şi datoria cu causă co ­
merciali'l, - să susţine de o parte din doclrină, d trasul 
neacceptând cambia, să obligă cambial, iar fundamentul 
acestei opiniun'f, residă într'un con'iimţiment tacit al 
del.Jitorelnr, de a accepta cam.bill emisă de creditorul 
sei.'!,-proccdei'i admis în uc;;ul cornerciulul; 

Cunsiderâ!ld că în primul loc, o atare părere nu poate 
fi susţinută sub imperiul legislaţiunei noa trr, necon­
test a t fiind, că legea noastră comercială spre deosebire 
de cca italiană care i-a servit de modPl n'a recunoscut 
usurilor comerciale, putere de lege. t,;i ded în :ciceastă 

privinţă orr~c,irc ar fi practica comercială in ţară la 1101 

astă-z'î, ea nu poate obliga ; 
Considerând eh de altmintrelea nu este de admis nid 

argumentarea, că debitorele din causa acestel calităţf, 
s'ar fi obligat în mod tacit, a Hcceptt~ c::imbia; căci 

dacă conform principiilor g~ncrale , consimţimcntul 

poate fi d11t şi pe cale tacită;-în materie comercială ~i 
în special la acceptarea cambieî de tras, lPgea comer ­
cială prin art. 283 cere imperios, ca consimţimentul 

să fie exprimat pe insuş\' cor pul cambic'î,-ccrioţă ce 
nu lasă n ic'f o îndoială, că pentru a se naşte obligaţiun1 
penlrn tras prin cambie, consimţimenlul seu trebue a 
fi expres; 

Că p<i d~ aliă parle, în specie trasul, şi -a exprimat 
formal intenţiunea a nu accepta cambia,-fapl cc în­
lătură ipotesa acceptăre'i tacite ; 

Că ast-fel fiind, întru cât e bine stabilit in fapt că 
Carol ilnchollz, indicat prin cambie a o plăti, n'a ac­
ceptat-o, urmează că el nu poate fi obligat cambial faţă 
de recbmant .beneficiarul cambie\', - remânend ca a­
cesta să exercite acţiunea sa conform dreptulu1. comun 
comercial; 

Pentru aceste motive, tribunalul, admite apelul, ele. 
(ss) T. Popescu Cudalbu, I. Pârvulescu. 

Adnotaţiune.-Prin simplul fapt al emitere1 
une1 trate, trasul nu devine debitor carnbiar :­
străin de contract, el nu este ţinut în basa cam­
bie1 ş1 prin urmare, până la acceptare, principalul 
obligatar este tnsăş1 trăgătorul care a contractat 
obligaţiunea a face, ca trata să fie achitată de 
persoana asupra căreia ea a fost trasă. 

1 Dacă trasul nn esle de loc clelJilor, nu există 
i dificultate : el poate sa nu accepleze şi niCJ o 

I actiune cambiar~i. nu e po:.;ibilă in contra sa, chiar 
dacă -ra fi promis yerbal sai'.l în scris ca are sa 

I accepte. 
Bine înţeles eh in asemenea împrejurare, pro­

rni~iunea dovedita duph dreptul comun ar putea 
da loc la daune de şi trasul nu deţine provi­
siune, întru cât densul nu stabileşte dl provi­
siunea fusese condi~iunea e:-;enţiala a acceptăre'l 
sau că neacceptarea ar proYeni din alte cause 
întemei:1te. 

Când trasul este debitor, însil nu comercial, 

I
. ~ocLrin~ hotaraşte iari.rş1 foră e,sit,a.ţiu_ne ca el e~te 

liber sa nu acceptE-ze, fora sa fie ţrnut cambia-
• rţceşte conform pri11cipiulu1 elementar în de­
obşte cunoscut, ca nic1 Ull creditor nu poate 
singur în propriul seu folos, sa agrayeze si­
tuatiunea debilorului. 

Dar controversa devine ma1 discutaLilă când 
( !rasul este un debitor comercia l, fie dl provi­
f siunea 'i-ar fi fost de ma1 înainte furnisata, fie 
f ca datoria, de şi născuta din alte afaccrl ar fi 

certa, lichida şi exigibila. In adever, derogând Ja 
vigoarea prindpiilor genereale, în multe piete co• 
merciale ş i nud ales la Aiwers, ucolo unde în­
trebuintarea tratelor este foarte obişnuită, se pre­
sumtt în lipsa de convenţiune contrarie, că cine 
C(lnteacleaza o obligaţiune comercialii, consimte 
ca c;;\ se facă trata ::i.supra sa până la suma de­
bituluî set'1, ap!icftml în :1ceastă privintă inter­
pretarea ce ne-o <la şi la 1101 art. 970 din C. 
civil, dup~t care în contracte se înlocuesc clausele 
neexprimate, daca le ştim obişnuite. Aplicaţiunea 
aceste'f reguli Ja cam bi1 e foarte -reche cel pu lin 
in Occident, încă de la Pothier care spune cu 
mira.re cii acest us '1-a fost confirmat de un mare 
numer de neguţator'f, adăugând că dacă debi­
torul nu face onoare trate1, el poate fi condamnat 
la c.heltuelile protestulu1, ale contra-cambie1 şi 
cele-I ' al le. 
După această primă solutiune aşa dar, trasul 

oste ţinut să accepteze, prin o tacită referire la 
ns urile comerciale carl consfiin tesc sus zisa re­
gulă în interesul reciproc, căcl acel care azl ne­
guţătoreşte şi asupra căruia trata este scoasă, 

. mâine va a·,ea la rendul seu să useze de aceeaş1 
tacită învoială, când pe temeiul ei ar voi să 
creeze o trată . Legiuitorul belgian a consacrat 
prin anume text acest sistem. 

Cu toale acestea părerea contrarie e împărtă­
şită de o foarte mare parte a doctrine'î, acolo 
chiar unde, spre deosebire de Codul nostru co­
mercial, legiuitorul recunoaşte anume usurile co­
merciale ca isvoare de drept. 

Consimţimentul, cine o contestă, poate fi tacit, 
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clar în speţă se poate vorbi de consimţim~nt? · 
usurile comerciale sunt- de sigur lucrur'f respec­
tabile, dar cum am putea să le aşezăm mal 
presus de principiul substanţial or1-căru1 contract, 
că nu există obligatiune, farii învoire? prin ur­
mare, ne spun con1entatori1, cu toată disposiţiunea 
art. 1 din C. corn. it. care da autoritate usurilor 
comerciale, ele nu pot avea aplicatiune acolo unde 
nu este cestiune de a suplini trtcereI contractulu'î 
sau a leger, ci a hotari dacă existâ contract fărâ 
consimtiment. 

Şi în aclever, este legal a presupune că cine-va 1 

fiind-că a făcut comerţ a înţeles a se supune 
prin aceasta chiar, une'f inchipuir1 contractuale 
desmintită de lege şi contrazisa de principiile cele 
ma'f vulgare, cele ma'i'. netagaduite ale dreptulu1 ? 
o asemenea renunţare colectivă, prin consuetu- 1 

dine şi în preventiv ar fi inoperantă, după cum I 
cu mult teme'( ne spun adversari1 primulu'f sistem, ! 
chiar dacă această renuntare ar fi individuală si ! 

• • I 
expresă spre a implica pe cine-va in rigorile ! 
cambie'f fârâ ştirea şi voia sa. ! 

De aceia pentru această parte a doctrine1 nu j 
poate fi îndoială că trasul de si de fapt ar fi de• I 
bitorul comercial n.l trăgf1tor~lu1, totu~ el este \ 
liber conform dreptulu'î comun, să nu accepteze ; 
trata, fară ca acest refuz să'l expuna riid măcar I 
la o respundere ordinara, întru ct\t nu s'a ob1igat 1 

de ma1 înainte a nu o refuza. I 
Tribunalul din Iaşi, făcend o întemeiat~ apli- l 

caţiune a aceste'i păred, reformează cartea de I 
judecată care adoptase soluţiunea contrarie, re- ! 
venind ast-fel la adeveratele principil (1). 1 

Gr. V. fflan!U 

DE LA BAROU 
Baroul de Ilfov lucrează. De mult se simtea ne­

voia une1 leg'î a advocaţilor, lege generalii. care 
să·. guverneze corpul advocaţilor din întreaga ţariL I 
Si cu alat ma1 mnlt f'e simte această nevoe cu 
cât de la 1864 până azi şi numerul advocaţilor s'a 
m„i.rit şi raporturile advocaţilor inlre denşi\'. ca şi , 
cele dintre e'i şi judecători' ai'1 devenit ma'i'. dificile I 
şi mai rar\'.. In afară de bara justiţie'i magistratul I 
şi advocatul sunt străin'f unul de allul, ca şi cum 
n'ar face parte din aceeaş'i familie : familia juri- I 
dică. Consecinţele unel'. asemenea stăr\' de lncrur'î, 
sunt prea cunoscute pentru a le ma'i reaminti. 

Una din aceste consecinţe nenorocite şi poate I 
din cele mai cHiunătoare şi corpulu'i advocaţilor şi 
magistralure\'. în genere este: mefienţa de o parte şi 
lipsa de control de altă parte. Magistralul n'are 
încredere în ceea cc"f spune advocatul, iar acesta 
din urmă e lipsit de or'i-ce control. 

(1) Co11ş.: Polhirr. D11 contrat de cl1ang-e, N. 92; Bravar<l­
Veyricres el Dernangeat, t. 111, pa:{, 270 nr.; Parde,:sns, 1, 11. 

361 ur.; DC'lamarre el Le Poitvin. Tr. de l:Om., li, n 32fi; 
Namus, Cours, J, p. :}(}'2: Vidari, r::')11r~, V!! , n. f,0'.fi-11018. 

Alt-fel ar fi dacă un control serios şi eficace 
s'ar exercita şi de o parte şi de alla, control c~re 
să vie sai'.t de la Decan sau de la magistrat. A­
tund, şi ereziele de drept şi eronarea faptelor, cu 
voinţă şi cu ştiinţă, ar fi mar rare; iar consecinţa 
naturală ar fi încrederea reciprocă. 

Toate aceste lucrud însă, nu s'ar putea regula 
de cât printr'o lege. 

Şi cum legea de la 1864 nu respunde acestor 
nevo'i', Baroul de Ilfov şi-a propus a face un proect 
de lege, pe care nu'l analisăm de o cam dată. Ne 
mărginim a'l publica spre a'l aduce lu cunoştinţa 
lume\'. juridice, îndemmînd pe fle-care să ia cunoş­
tinţă de densul făcend observaţiile ce va crede, 
fie prin publicitate, fie in ziua când baroul se va 
aduna pentru discutarea acestu\'. proiect. 

Numar asl-fel, vom avea o operă complectă, de 
care, cu siguranţă va ţine seamă şi guvernul, pen­
tru că ar fi resultatul deliberărilor Corpulu1 însăş1 
ca şi a magistraţilor. Ziua întnmirer se va afişa 
prin jurnale. 

latei acum şi proirclizl de lege: 

LEGEA ADVOCAŢILOR 

CAPITOLUL I 

Disposiţiunl generale 
,frt. l.-- NimenI nu va putea exercita profe~iunea ele ad­

vocat ele nu va fi român sau naturalisat româo, si nu va 
avea diploma de licenţiaL sa(1 doctor in drept de la ·o facul­
tate românâ sau străină. Diploma 111 acest el.în urmă cas va 
trebni să fie vizată conl'orm disposiţiuoilor din legea instruc­
tiuneI pnblicc. 
· Ad. 2.- Nu pot fi arlvocaţI: 

ct) Comercianţi1 ele orl-ce fel, foşliI comercianţI faliţî ban­
crutarJ frauduloşY, militaru, călugări'L funcţionari'î cclisiaslid 
şi poliţieneştI , directori1, sub-direcLoriY şi funcţionarii ~ocie­
tăţilor şi câse!or de comerţ, ele credit urbane şi rurale, pre­
cum şi comisarii numiţi de guvern pe lângă creditele funciare 
si banca natională. 
• b) Acel ca11. Ull fost condemnap fie ca autorr, fie ca com­
plicr, la o pedeapsa criminală sat\ corecţională pentru urmă­
toarele fapte: furt, tăinuire do furt, fals, delapidare de hanI 
publicJ. suslragcre de acte. escrocherie, abus de increderc, 
mărt111·ie mincinoasă, sperjur, mituire, atentat la bunele 
mora\'uri. 

A1·t . . '1.-F.x.erci~i11l profcsiuneî de a:lvocat e~te incompalihil 
cu or1-cc funcţiune judecătorească, sau administrativă, plătită 
<le SLat. judeţ, sai"1 comună; cu funcţiuni ele primar, ac!jutor 
saii cousilier cu dele,1:aţiunc salarială, cum şi cu fu11cpuuea 
do profesor public <le ori-ce gracl, afară <le Ct'I universitari. 

, frl. i. - Se consideră ca advocalI si se \'Ol' b1:cura do 
toate cll'eplurile ce resullti din legea 

0

arl~ocaţilor de la G De­
cembrie -18G4, toţi aceia carI, mai i'uainte de t Iunie t884, 
au figurat in vro-unul clin tablourile de aclvocap: din ţară, 
sa(1 vor poseda vr'un cerLificat autentic, constătălor de în­
scrierea lor, emanal de la vr'un consili(1 de disciplină sa(1 ele 
la Vt''nn tribunal, acolo 1111lle n'a exislal asemenea consilii; 
top aceşlia, insa, de nu \'Ol' căclca in vre-una din categoriile 
prevezute la art, 2, al accste1 le~·r. 

A,·t .. i. - Ori-ce atlvocat înscris in tahlo(1, acolo unde 'sI 
exercită in mod obişnuit profe~1unea, are dreptul <le a ce1~0 
anularea in.3cri~rilor facute contra disposiţiunilor de rnaI sus, 
aclresau<lu-se Consiliului: ele disciplină . Ministerul public are 
aceia~i facultate. Dreptul ele a face asemenea cere1·e nu se 
prescrie prin nicI o trece, e ele timp. Consiliul de <lisei plină 
va dcci<le in termen de 1.3 zile. 

Atât a<l vocalul a cărui inscrie1·e a fost ala cală, cal si cel 
care a cerut anularea, \'Or 11 chematr f!Î ascullatI. · 

Incll(lrrra r;on~iliul11i li se va no!ifi
0

1·a; fiind su~crplihilă ele 
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apel în termen de 10 zile de la notificare, către Curtea de 
apel, care va judeca in fond în termen ~e cel mult o lună. 
Procedura în această materie va fi gratmtă. 

Ad. 6.-Câncl inscrierea va fi recunoscută că s'a făcut cu 
bună ştiinţă, contra legeI şi va fi declarată nulă, membri! 
consiliului de disciplină . vor putea fi conclemnaţi, la o amendă 
de 300 până la 2000 le1, la interdicţiunea de a pleda pe 
timp de o lună pânâ la un an, la perderea calităţeI de 
membru al consiliul uI de disciplină, precum şi la perderea 
dreptului de a ocupa funcţiuni publice, pe termen de 6 lunJ 
până la 2 ani. 

CAPITOLUL II 
Despre Tablou 

Art. 7.- Tot'i acel' car'i întrunesc conditiunile cerute spre 
a fi advocaţi se' vor trece intt''un tablou special al advocaţilor 
judeţului, unde ei exercitează profesiunea, şi unde cată să'şi 
aibă dormcili ul şi reşedinţa. 

Acest tahloµ se va forma dP. Consiliul de disciplină, după 
vechime şi in ordine alfabetică, la inceputul fie-cărui an. El 
va coprinele: numele. pronumele, titlu academic, data in­
scriere1, şi domiciliul fie-cărui advocat. Se va trimite Curţilo1·, 
tribunalelor, parchetelor, judecătoriilor din judeţ, tutulor de­
canilor şi se va afige în toate sălile de audienţă. 

Un ad vocal nu poate fi inscris de cât intr'un singur tablou 
acolo unde 'şI exercită profesiunea in mod obişnuit. 

Ai·t. 8.- OrI ce cerere de admitere in tablou se va pre­
senta decanului sau celui care'I tine locul insolită de titlurile 
cari dă candidatuluJ dreptul a figura in tablou. Decanul o 
va supune Consiliului, care va decide in termen de cel mult 
8 zile. 

Art. 9. - Incheerile consiliulu1 asupra admitereI sau res­
pingerei sunt supuse apelului la Curtea de apel respectivă, 
conform disposiţiunilor art. 5 de mal sus. 

Art. 1.0.- După ce candidatul va fi admis a figura în 
tablou, va depnne jurăment inaintea decanului sai'1 celui care'l 
inlocuesce, că va exercita cu demnitate şi onestitate profe­
siunea de advocat. 

A1·t. 1.1.- Dacă un advocat voesce să se Atrămute într'alt 
judeţ, va presenta pe lângă cererea ce va face decanului, ti­
tlurile ce posedă. o copie după incheerea consiliului care l'a 
admis în tablo11. si un certificat, că nu este contra sa nici o causă 
de incapacitate şi că a fost şters din tabloul în care figura 
înscris mai înainte. 

A1•t. 1.2.- Advocatul ce se permută, va fi inscris in ta­
blou socotindu-i-se şi vechimea anterioară, va plăti taxa de 
înscriere şi va primi o nouă carte de advocat. 

Ai•t. 13.- Un advocat inscris intr'un judeţ nu poate pleda 
de cât in mod accidental intr'alt judeţ, fără ca să fi obţinut 
permutarea. Nu se va socoti ca exercitând in mod accidental 
advocatnra intr'alt judeţ, acel advocat, care va avea firmă, 
va ţine biro111•'f, sau va anunţa prln jurnale, că exercită pro­
fesiunea in localitatea, unde nu este înscris. 

Neobservarea acestei disposiţiunr se va constata de către 
consiliul de disciplină al locului, unde s'a comis abaterea, şi 
se va semnala, apoi, instanţelor judecătoreşti. care sunt obli­
gate a'l opri ele a pleda. până ce va dovedi că a obţinut 
permutarea. Judecătorul care nu se va conforma acestei' o­
bligaţiuni', se va pedepsi cu reţinerea lefei pe timp de 15 ~ile 
de către Ministerul JustitieI, iar advocatul ahătut va fi sters 
din tabloul, în care este· înscris, după notificarea decanului 
care a constatat abaterea. 
. A1·t. 1.4.- Penalitat0a prevezutâ la art. 13, se aplică şi 
JU!lecătorului care admite să pledeze inaintea :c;a o persoanâ 
care nu este înscrisă in taLloul de advocaţ,'i : iar acea per­
soană va perde, pentru tot-cl'auna, dreptul de a ma'i G înscris 
printre advoca~i1 rre unuî jude~. 

Art. 15.- Ori' ce admiteri şi or'f ce ştergerI se vor face 
în tahlo1"t în cursul anului, se vor comuni.::a im0diat de către 
decan t11t11lor tribunalelor şi cttr~ilor, parchetelor şi judecă­
toriilor respective. 

11?-t. :l6.-Decisiunea care anulează înscrierea unu'î advocat 
în taLloii, va dispune şi anularea cărp1 de arlvocat ce i s'a, 
liberat, când di11tr'o causă legală el va perele acest d1·ept, 
publicându-se despre aceasta şi prin Monitorul Oficial. 

Ai-t. 1.7.- Advocatul şters din tabloul unui judeţ prin de­
cisiunea definitivă, nu va mar putea fi inscris în tabloul altuI 
judeţ . 

A1·t. 1.8.- Consiliul de disciplină are dreptul să şteargă 
din tablou pe un advocat, care a părăsit profesiunea dându-Ee 
la alte ocupaţiuni incompatibile cu advocatura, sau care 
refuză a plati cotisaţiunile lunare la cari sunt supuşI advocaţii, 
sau care a fost condemnat la o pedeapsă infamantă din cele 
prevezute la art. 2 al. b din lege, sau in urma condemna­
ţiuneI de către consiliul de disciplină la pedeapsa ş tergere1 din 
tablo11. 

CAPITOLUL III 

Despre stagiu 
A1·t. 1.9. - Toli ce'i carr fără a mai'. fi exercitat profe­

siunea de advocat: se îns(.;riu pentru prima oară în tablou, 
vor fi supuşi la un stagi~ de 2 anI spre a frecuenta şedinţ~le 
curtilor si tribunalelor, iar numele lor va forma o rubncă 
specială in tablou. _ 

In cursul acestor'i anI. stagiariI vor pdea pleda numa~ 
inaiotea tribunalulur şi judecătoriilor de ocol, şi vor fi supuşi 
la toate obligaţiunile advocaţilor şi cu restricţiunea de a nu 
putea fi aleşi ca membrii in consiliul de disciplină. . 

A1·t. 20.- FoştiJ magistraţii aI IoalteI Curţ'i de casaţrnne 
şi aî Curţilor de apel, sun_t dispensaţi de stagi_u. C_e'i alp_ foşU 
magistraţi, vor putea ohţrn~ . o :·ed ucer~ _sa~_ d1spens~ de 
stagiu, după aprecierea con.;nlrnlm de d1sc1plma care srngur 
are căderea de a holări dacă condiţiunile de stagiu au fost 
îndeplinite. 

A1·t. 21..- Candidatul la stagiu, va alătura pe lângă cerere, 
titlul în basa cărnia solicită înscrierea, un certil1cat de plata 
contributiunilor in localitatea unde voesce a se înscrie şi un 
act de proprietate asupra mobilierului ce va garnisi biuroul şi 
camerile sale de locuinţă. 

CAPITOLUL IV 

Obliga.tiunile a.dvoraţilor şi modal de exercitare 
~ al profc,si II nef. 

A1·t. 22.- Nu este permis advocatulur a face vr'un act 
care ar atinge onoarea sau demnitatea fie a sa personală, fie 
a corpului din care face parte. 

Ai·t. 23.- Căutarea clientelei este incompatibilă cu deli­
cateţa profesiunei de advocat. Ea constitue o greşală gravă, 
când se face prin mijlocul unui pact cu samsarii sat\ alte 
persoane, cu biurourI de afaceri prin anunţurî sgomotoase, 
prin placarde, afişe etc. şi altele. Nu este permis a'şi face 
clientelă prin sălile palatului de justiţie nicI oferindu'şi per­
sonal serviciile şi nici prin alţii. 

Nu este permis a se scrie pe placa de la hiuroul· advoca­
tuiui de cât numele, titlul şi Ol'ele de consultaţie. Od ce 
abatere de la ,aceste disposiţiunr constitue o atingere gravă 
adusă demnităţii profesiuneI de advocat şi atrage pentru cel 
abătut pedepse disciplinare. 

A1·t. 24.- Advocatul care din causă de absenţă, de boală, 
sau orî-care alt motiv, refuză de a îndeplini manila tul pri­
mit de la client, fără să fi făcut nici o lucrare, treime să 
restitue onorariul. 

Dacă voe!'lte să fie inlocuit trcbue să aibă consimtimentul 
clientului. · • 

In cas de transacţie sau desistare, dacă a făcut lucrări, 
onorariul i se cuvine în proporţie cu lucrările indeplinite. 

A1·t. 25.-Advocatul, chemat ex officio a pleda o causă şi 
care ar crede că are molive raţionale de a fi dispensat a o 
pleda, trehue să înşliinjeze ctespre aeeasla în termen de cel 
m 11lt treY (jile, de la primirea invita! iunei', pe pre~edintele 
care i-a dat acea însărcinart'. 

Dacii moliYele nu vor li ndmi~e de preşeclinle, el SL\ va 
pntea adresa DecnnuluI, carn g-iisindu-le întemeiate, va în-
1 ?rveni către preşedinle, spre a da all11I advocat neca :lnsiir­
cmare. 

Ne conformarea cu aceste disposiţiuni', alrage penlru ad­
vocatul abătut pedepse disciplinare. 

1frt. 26.- Advocap'i, când pledează, trebue să întrebuin­
ţeze limbag·iul şi tonul ce se cerc de la un om Line educat, 
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tratându-se intre denşi'î cu multă delicateţă ~i avend in a­
celaş timp deferenţa necesară pentru magistratură. 

OrI ce abatere, constitue o greşală, ca1·e atrage pedepse 
disciplinare. 

Ai•t. '27.- Dacă un magistrat abusând de puterea cei dă 
legea. va opri pe un advocat de a face ptin pledoarie des­
voltările ce va crede necesariI in causa ce apără, sau nu 'i 
va acorda cuvintul in mod suficient, sau 'l va intl'erupe, şi 
'i va lua cuvintul când nu se cădea, Sall. 'l va apostrofa, sal\ 
'i va face imputăl'i nedrepte, sau 'l va trata fără deferenţa 
necesară, advocatul atins prin o asemenea purtare a magi5-
tratului, nu va riposta şi nici nu se va gâlcevi cu densul în 
pretoriu. El va refel'i totul decanului, care convocând con­
siliul. se va decide, dacă plânget'ea se va găsi întemeiata, 
modul prin care se va cere ~atisfacţia. 

Ai•t. 28.- Este defios advocatilor a se certa intre densii 
şi in afară de palatul justiţie pe· motive de dientelă, sau de 
cestiuni privitoare la pl'Ofesiunea de advocat. 

A1•t. 29.-- Advocaţii cad vor publica pledoariile lor. tt-e­
bue să pună toată sinceritatea. pentru a le publica ast-fel 
precum au fost ţinute, fără a face alte preschimbări, de cât 
acele corecturi necesarii unu'i discurs improvisat ce se dă 
publicităţii. 

Ai•t. 30 - Nu este permis unui advocat a se insărcina cu 
o afacere în care a lucrat un alt coleg. In aşa cas, urmează 
mai intâiu a referi confratelui şi nu poate primi onorariul 
de cât după ce colegul a fost desinteresat ele client. 

Art. 31.- Constitue o abatere gl'avă de la datorie, faptul 
că Ul} advocat primind de la client taxa necesară pentru a 
face verI-ce act de procedură, nu va fi îndeplinit acel act, 
şi va fi lăsat să treacâ termenul prevăzut de lege pentru 
facerea luI. 

Ad 3'2.-Este oprit de asemenea ad vocatuluî a divulga ac­
tele ce'i va fi arătat sau confidentele ce'I va fi făcut un client 
pentru care a pledat, când dintr'aceasta ar resuita o lesiune 
morală sa(1 materială pentru densul. 

Ai•t. 33. -Pentru ori ce abatere de la disposiţiunile din a­
cest capitol consiiiul poate aplica or'i care din pedep:iole dis­
~iplinare. după gravitatea casului'.. 

Ai·t. 34.-Advocatul care in cursul unuI an, primind trei 
prevenirl', sau o prevenire şi o imputare, va comite o nouă 
abatere, se va supune la o pedeapsă mai gra1'ă, 

CAPITOLUL V 

Consiliul de Disciplină 
Ai·t. 35.-ln capitala fie căruI judeţ, unde vor fi cel puţin 

15 advocatl' inscrisI în tablou, se va forma un consiliu ele dis• 
ciplină. El se va 'compune: în Bucureşti din 9 membrii, în 
laş'î, Craiova, Ploeşti şi Galaţi din 7. iar în cele alte oraşe din 3. 

Art. 36. - Membrii consiliului' de disciplină şi decanul se 
vor alege de către advocaţii fie câruI judeţ, inscrişi în tablou, 
cu vot secret , şi cu majoritatea absoluta a celor presen~i la 
prima votare, sat1 cu majoritate relativa la cca de a doua, 
care va avea loc după 7 zile, fară altă amânare. Numele celor 
aleşi se va comunica Ministerulu1 J ustiţieI. In cas de paritate 
sorţul va decide pe ..:el ales. 

Ad. 37.-Alegerea se face pe timp de patru ani, iar mem­
hri'i al căror mandat a expirat pot fi realeşi . 

Ai·t 38 - Convocarea advocaţilor pentru alegere. se face 
de către Decan, cu '15 zile inainte de expirarea celor patru 
anI Aduntlrea va fi presidată, în ziua alegere\' tot de decan, 
care 'şî va fol'm biuroul cu şase dintre aivocatiî presenţY: şi 
patru dintre ce'i m:.ii vechi şi doI dintre ceI m:i.I noi, clupa 
tabloi'i. Se va face apelul nominal ~i se va procede apoI la 
votam. Ot·î ce dificultate ivită in timpulalegel'iî se va resolva 
de hiurou. 

A1·t . ."39. -Dacă în cursul celor patru ani, devine vacant 
vr'uu loc de membru, decanul va couvoca de îndată ordinul 
advocaţilor, spl'e a procede la alegerea acel uî membru. 

la.r clacă, însuşi locul de decan devine vacant, atunci, cel 
mai vechiu după tablou. dintre membrii consiliului de disci­
plină va convoca ordinul, in adunare generala, pentru alege­
rea unui no•l decan. 

ln ambele aceste casud biuroul, în ziua alegerir, se 
0

va ' 

compune din membrii com;i!iulu1 de disciplină sub preşidenţia 
celui mai vechiu. 

Ai·t. 40.- Nu vor putea face parte din consiliu de disci­
plină, de cât advocaţii car1 pe lângă v8rsta de 35 ani inpli• 
niţi, au şi un e:i.erciţiu de cel puţin 7 ani al profesiunei. 

Ai·t. 4l.-Atribuţiunile consiliului de disciplină sunt: 
a) A priveghea onoarea, demnitatea, prestigiul şi interesele 

corpului. 
b) A. face să se aplîce legile şi regulamentele privitoare 

la ad voca tI. 
c) A c~nvoca adunările generale spre a delibera asupra 

intereselor comune. 
d) A face rrgulamentele speciale, care vor fi aplicabile 8 

<;lile după afişarea lor in cancelllria consiliului şi camera ad­
vocaţilor şi după comunicarea lor către p1·eşeci.inţif curţilor 
şi tribunalelor respective. 

e) A forma tabloul advocaţilor şi a se pronunţa asupra tu­
tulot· cestiunilor privitoare la tablou. 

f) A rlesemna pe advocaţil' ce urmează a primi însărcină­
rile ce 11 se conferâ de către instanţele judecătoreşti precum: 
curator, sequestru şi consiliu judiciar. administrator al bunu­
rilor, jurisconsult. advocat al sindicilor şi altele. 

Se exceptează numirile de apărători exofficio, de reprebc:m­
tant al Ministerului p1.1blic, de inlocuitor al judecătorilor, cari 
remân in atributul exclusiv al instanţelor judecătoreşti . 

Decanul însă, va putea lucra singur in cestiunile de pură 
arlministraţie. El va representa corpul înaintea justiţiel' şi in 
toate ocasiunile, primind legatele şi donaţiunile ce se vor face 
corpuluI. 

Consiliul de disciplină va putea ţine şedinţă clacă vor fl presentI 
cel puţin jumetate din membra se'i. ' 

A?•t. 4':!. - Con&iliul de disciplină singur este în drPpt a 
face numirile in însărcinările specificate la art. 41 al f, lu­
ându-se ast-fel din atribuţiunea instanţelor judecătoreşti şi a 
parquetelor desemnarea persoanelor care să îndeplinească ase­
menea insărcinărI. 

ln asemenea casuri, 1v1rea necesitatei de a se numi in a­
semenea insărcinare, instanţa judecătorească sau parquetul va 
comunica casul decanului, care convocând consilml de dis­
ciplină. va face cunoscut in termen de 5 zile. advocatul ce 
urmează a primi acel oficiu. 

Desemnarea advocatului se va face după chibzuinţa consi­
liului, care va avea în vedere a respecta pe cât ii va fi po­
sibil ordinea tabloului. 

Membrii consiliului şi decanul, in timpul duratei demnităţel' 
lor nu vor putea primi asemenea insărcinăr1. 

Onorariul pentru asemenl însărcinăr'i nu va depăşi 10°{, 
din venit, şi &e va fix.a de consiliu în casul când nu se va 
putea aprecia după venit. 

Advocaţii carI nu voesc a primi asemenl insărcinări, sunt 
datori a face cunoscut aceasta la începutul anului judecă­
toresc şi consiliul va forma un tablou de numele acestor 
advocatI. 

Art.' 48 - La inceputul fle -cărul' an. consiliul va decide care 
din membri'i va ţine locul decanului, în cas de absenţă. 

Decanul iş~ va alege singur pe secretar; pe casier ~i pe 
bibliotecar, de va fi nevoe si de ace,;tia. 

Ai•{. 44.-Pedep!:;ele disciplinare ce' se pot aplica advocaţilor 
sunt: prevenirea, imputa rea, interdicţiunea timporară şi şter­
gerea clin tablou. 

A1·t. 45.-Decanul sau clelegatul sdi va putea face şi d'a­
dreptul. sau dupa plângerile cQ ar primi. observărl orale, 
advocal.ilot· ce s'ar abate de la datoriile lor, maI înainte 
d'a ~e servi ele perlepsele disciplinare. 

A1·t. 16 -Pedepsde disciplinarll nu se pot aplica ma'[ 'nainte 
ca advocatul inculpat şi reclamantul, rle va fi, să fie chemaţi şi 
ascultatL 

Advocatul se va prC'scnta in persoană, fâră a putea fi su-
plinit sat'\. asistat ele cine-va . 

Ai·t. 47. - Toate pedep.,ele pl'Onunţate rle consiliu se vor 
tace în scris şi motivat. Copie după hotăl'ire se va trimite 
advocatul111 condemnat. 

Art. 48.- Jn termen de zece zile de la primit-ea hotărîrel, 
advocatul va avea dreptul de apel la Curtea respectivă. 

Curtea va judeca de urgenţă, în şedinp secretă; după ce 
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va asculta pe apelant şi pe decan, satl delegatul seu, iar ho­
tărirea se va pronunţa indată in sedinţă publică şi va fi fără 
recurs. 

A1·t. 49.- Hotărîrea condemnătorie, care pronunţă inter­
dicţiunea timporală sau ştergerea din tablot1, va ti trimisă 
prin ingrijirea decanului, in termen scurt, preşedintelui Cur­
ţei şi tribuualelor respective, publicându-se tot-de-o-dată şi 
prin Monitoi·ul oficial, şi afişându-se in sălile curţeJ şi tribu­
nalelor; orI ce advocat. va fi in drept, a ridica excepţiunea 
suspendării sau a ştergerr din tabloi'1, când advocatul condem­
nat s'ar presenta în instanţă. fiindu'i interzis ele a face in tot 
acel, timp, ori-ce act 111 profesiuneJ de advocat. 

Advocatul interzis, care va contraveni acestei disposiţiun'i 
se va pedepsi la interdicţiune pe termen îndoit, iar magistra­
tului care cu sciinţă, va tolera exerciţiul profesiune1 unuI 
advocat condemnat, i se va reţine leafa pe 10 <;lile de către 
Ministerul Justiţiei, dupe insciinţarea ce i se va Iace de către 
decan. 

A1·t; 50.- OrI ce sentinţă a consiliului de disciplină, care 
pronunţă o pedeapsă, trebue să întrunească majoritatea de cel 
puţin 5 membriI pentru consiliile compuse din 9 membrii, şi de 
trei membrii pentru cele alte părp. Hotăririle de altă natură 
se vor da de consiliu cu majoritatea membrilor presenţ'î. 
Membrii care remân de părere sunt obligaţi a'şi motiva opi­
niunea lor. 

Art. 51.- Când plângerea îndreptată contra unui advocat. 
se găsesce neîntemeiată, advocatul are dreptul să ceară redac­
tarea unei încheeri, care să 'i servească contra aceluia care 
a făcut in potriva sa plângere cu rea credinţă. 

A1·t 5.2.- La cas de neînţelegeri intre advocaţi, decanul 
sau înlocuitorul seu, fi va chema in cabinetul seu, de va 
găsi de cuviinţă, spre a '1 înpăca. Iar dacă inpăcarea nu va fi 
cu putinţă, afacerea va veni înaintea consiliului, care •~i v« 
da hotărirea în termen de 3 dile. 

A:t 53.-Când un membru 
0

al consiliuluI de clisciplină va 
comite vr'o abatere, decanul va trage la sor!J, trei advocati, 
fntrunind condiţiunile de a fi membrii în consiliu. cari: in­
preună cu cei alţI membrii vor proceda la judecată. 

Când lnsuşI decanul va fi cel abătut, tragerea la sorţi se 
Sfi face de cel maI vechiu după tablou dintre membrii con­
siliuluT de disciplină. 

A1·t. 54.- Condemnaţiunea pronuntată contra unnl mem­
bru a_l „c?,_nslliului de disciplină . atr~ge ~upă sine perderea 
demn!t~ţn cu care fusese investit, ş1 ordmul advocaţilor va 
trebm mdată convocat spre a procede la înlocuirea lu1 prin I 
alegerea altuJ membru. 

_Art. 55.- Consiliul de d:sciplină avend indatorirea de a 
pr1ve_ghea ono_area, demnitatea, prestigiul şi interesele ordi­
nulm advocablor, atât decanul cât si fie care din membri 
sili sunt in drept a face cunoscut co~siliulul' verl'-ce abatere 
s'ar comite _de vr'un advocat şi orI-ce fapt ar tinde a de­
grada profeswnea. Acelas drept 'l va avea f:i ori-care dintre 
advocaţii înscri~l in tablou. ' 

Art. 56.- OrI ce absenţă nemotivata a unuI membru al 
COllililiului de la şedinţe atrage o amendă de 20 leJ, care se 
Va incasa ln termen de 10 zile, in urma unel ordonante 
dată de decan. In cas de neplată membrul se va consîde;a 
demţsi~nat. Lip~a fără motiv de lll: trel şedinţe consecutive, 
de ş1 sar fi plătit amenda, se consideră ca o demisiune. 

CAPITOLUL VI 

:Procedura tnaintea Consiliulut 
Art. tl!.- Advocatul citat îtlaintea consiliului de disciplÎtl/1 

•~ va pres~nta in persoană, fără a putea fi suplinit sau a­
l!ltstat de cine-va. La cas de nevenire afacerea se va judeca 
in lipsă. 

Oposiţiunea va trebui făcută ln termen de 3 zile libere de 
la comunicarea hotărlrel. 

El este dator a se purta cu cuviintă către decan si mem­
bri! co~siliuluI rle disciplină şi va nara faptele cu ·cea mat 
mare smceritate şi lealitate. 

O~I-~e abatere de la aceste regule se va pedepsi ptin in­
terd1cţ1u~e de I~ 8 până lll: 15 zile şi penalitatea se -va pro­
llunţa prm sentrnţă deoseb1tă1 care va fi fără apel ~i recurş, 

111-t • • j8, - Chemările înaintea Consiliului' şi comunicarea 
hotăririlor se va face prin oamenii de serviciu aî corpului, 
cari vor da relaţie decanului pentru îndeplinirea acestor for­
malităU. 

Rel;ţiile date vor face dovadă complectă de îndeplinirea 
regulată a procedure1, neaplicându-se în această privinţă dis­
posiţiunile proccdurei civile. 

CAPITOLUL VII 
Cnssn. Corpulu'î 

A1·t. 59.-Fondurile cad formează ~i alimentează casa cor-
pulul', se compune din: · 

1. Din taxa de inscriere, in sumă de 50 le\", ce fie-care 
advocat este dator a plăti cu ocasia aclmitere'i sale in tablou. 

2. Din cotisaţia lunară ce fie-care advocat va plăti in tot 
timpul cât va fi gura pt tablou, cotisaţiune ce va varia intre 
2 si 10 lei lunar ~i se va fixa de către consiliu. 

3. Din a zecea parte din onorariile advocaţilor cari primesc 
insărcinările prevezute la art. 41 al. f Jin această lege, şi 
care quotă se va ordonanţa de instanţa judecăl:t>rea&că de 
odată cu onorariul advocatuluI incasându-se de decan sai'.l ca­
sierul corpuluî. 

4. Din diferitele donaţiuni şi legate, ce se vor face corpulu1, 
fie de către advocaţi, fie de către cele-l'alte persoane. 

Ai·t. 60. - Ca&a corpuluI pentru advocaţii fie-căruI judeţ, 
formează o persoană morală, avend calităţile şi drepturile unei 
fiinţe juridice. ~i va fi representală prin decan. 

A1't 61.-AdvocaţiI carI de şi ocupând vr'o funcţiune vor 
dori a fi menţinuţi pe tablou, sunt datori a plăti minimul 
cotisat iuneI lunare. 

· A1't. 6.2.-Pentru orî-ce sumă încasată se va remite celui 
in rlrcpt o recipi~ă detaşată dmtr'un registru cu matcă, avflnci 
11 umorul de ordine şi semnată de casier sau decan. 

Atât aceste recipise cât şi toate actele de administraţiune 
ale consiliului de disciplină sunt scutite de taxa timbrului, 
iar corespondenţa de portul poştal. 

Art. 63.- Consiliul de di5~iplină va putea să acorde plata 
in cloue rate a taxei de inscriere, tinerilor pe carl 'I va a­
precia că sunt lipsiţi de mijloace pecuniare. 

A1·t. 64.- Iu timpul durateI demnităţii lor, decanul şi 
membriI consiliului sunt dispensaţi de plata cotisaţiunilor 
lunare. 

A1·t. 65.- Cotisatiunile se vor achita de advocat! la fie­
care trimestru sau presentându-se direct la casier sâu infăti-
şându-i-se chitanţa de către încasatorul corpulul'.. • 

Avocatul care va lăsa să treacă 2 trimestre fără a achita 
cotisaţiunea, va fi somat de către casier prin o adresă ce i 
se va preda de către aprod. 

De nu va plăti în termen de 10 zile, suma ce datorează 
atun_cI decanul 'I va face a doua somaţiune care se va 
considera ca o prevenire şi 'I va fi oprit accesul bihlioteceI 
şi serviciul aprozilor corpulur. Şi dacă si :ln urma acesteia 
in interval de lll zile, nu va fi următor, 'va fi citat înainte; 
consiliulu!, care'! va pe?~psi, cu interdicţiunea pe timp de 
1 _ lună, ş1 la cas de rec1d1vă în curs de 2 anî, la ştergerea 
dm tablou. Pedeapsa se va pronunţa fără apel. 

A1·~- 66_.- Consiliul de disciplină este singur in drept a 
aprecia dispensele ce se pot acorda aevocatilor 1n privinta 
plăţi'i colisaţiunilor. • • 

A1·t. 67.- Pentru amenc;lile la care un advocat ar putea 
fi cond~mn~t, casierul 'J va trimite recipisa prin încasatorul 
corpulu'I, ş1 dacă în termen de 10 zile nu va achita amenda 
se va proceda contra sa în conformitate cu dispoaiţiunile art' 
din lege. • 

Ai·t. 68.- Sumele 1ncasate, după specificările de mar sus 
vor flervi la acoperirea cheltuelilor ordinare ale corpului' 
clupă budg_etul votat de adunarea generală, iar escedentul s~ 
va intrebumţa la cumpărarea de efecte publice garantate de 
Stat, sau scrisurl funciare urbane sau rurale, carl vor sta 
depuse la casa de consemnatiunr sau chiar in cumpărare de 
imobile urbane sat"t rurale. ' 

Art._ 6{}.- Advocaţii vor avea drept a primi adjutoare din 
fondurile corpului în următoarele casurl: 

a) Când vor fi bolnav! şi lipsiţr de mijloace, 
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b) Când vor deveni infirmi şi nu vor avea posibilitatea de 
a'şi susţine existenţa lor şi a copiilor. 

c) Când de la incdarea din viaţâ, vor trebui preintâmpinate 
cheltu •lile de inmormentare. 

d) Când văduva şi copii'( unuî advocat decedat se vor g·ăsi 
in lipsă. 

A1·t. 70.-Ori-ce acljutor se va acorda din casa corpului, 
va trebui să fie încuviinţat de consiliu, prin incheere moti­
vată, pronunţată de llt'genţă şi cu precădere . 

Ai-t. 71.-Consiliul pt'evine cererile de adjutoare necesari;, 
cântl dintr'un sentiment tle delicatetă nu i se cere. Si le oferă 
cu multă precauţiune prin casier sâ(1 printr'un confrate, amic 
cunoscut al ceh.11 cttre trebue asistat. 

Art. 7.2.-Pensiunile acot'date ele consililL sunt alimentaril, 
incesibile si nenrmăribile. 

Art. 73.'-Consiliul p()ate suspenda pemiunile acordate, când 
va găsi de cuviinţă. El e suveran apreciator şi incheerile date 
în această materie nu sunt supuse apelulu'i. 

Art. 74. -La începutul fie căruI an judecătoresc, consiliul 
de disciplinji, este dator, a da seamă advocaţilor, convocaţi de 
decan, in adunare generală, de gestiunea financiară a fondu­
rilor şi de situaţiunea casei corpulul, lucrârt cari se voP im­
prima şi distriLui advocaţilor cel puţin cu '10 zile inainte de 
întrunirea generală . . 

CAPITOLUL VIII 
Despre conferinţe 

A1't. 75.-De la 1 Octombrie ~i până la 1 Iunie, se vor 
tine in fie-care Sâmbătă câte o conferintă in care se va tles­
:bate cestiunile de drept cele ma'( interesânte. 

Conferinţele vor fi publice, presidate de decan sau unul din 
membrii consiliului de disciplină. 

Art. 76.-Toţ'i advocaţii înscrişi in tablou sunt obligap a 
veni la conferinţe . Cei ce vor lipsi, nemotivat. la apelul no­
minal ce se va face la 8½ ore seara, vor plăti o a1nendă de 
2 lei şi de va lipsi şi la apelul de la finele şedinţei va plăti 
încă o amendă de 3 lei. 

Conferenţiarii cari lipsesc nemotivat în seara fixată a ţine 
conferinţa vor plăti o amendă de lei 50. 

A1·t. 77.- In timpul conferinţei, liniştea şi buna ordine 
trebuesc observate. Advocatul care se va abate de la aceasta, 
va fi pentru prima oară chemat la ordine, pentru a doua 
oră supus la o amendă de '10 lei, şi pentru a treia oră in­
vitat a părăsi sala conferinţe'i, putend fi condemnat de con­
siliu şi la interdicţiune de va fi produs o desorcline, ce ar 
reclama această pedeapsă. 

Art. 78.- Amenzile pronunciate prin aceste articole se 
vor constata prin proces verbal dresat de preşedinte şi se­
cretar şi se vor incasa de către casier. 

Ai·t. 79.- La începutul anului judiciar, decanul inpreună 
cu membrii consiliuluI de disciplină, vor avea dreptul, cu o­
casiunea solemnităţiI de deschidere să premieze cele mal 
bune lucrări juridie;e apărute in cursul anului, ai căror au­
tor! sunt advocatii acelui barou, în care scop, er vor fi da­
torr a trimite decanatului un exemplar din opera lor in 
timp de o lună de la apariţiune. 
· De asemenea se vor putea premia şi conferenţiarii ce se 
vor fi distins in subiectele ce vor fi desvoltat. 

In acest scop, conferinţele se vor presenta scrise şi dout\ 
dintre cele mal' meritorii, se vor premia inprimându-se apoi 
in socoteala corpulul. 

Premiarea va fi fa ambele casurl tn banI şi suma oferită 
nu va trece de 200 lei. 

CA PITOLtJL IX 
lHi;iposithrnl finale 

A1-t. 80.- Advo0aţiI1 cu o vechime de dol anI, vor putea 
a1şl ataşa pentru serviciul lor, câte un secretar, care insă 
nu va putea fi admis rlr. cât fo următoarele condiţiunI. 

1. Dacă este licenţiat sau doctor in drept şi înscris ca 
stagiar. 

2. Dacă este student al facultăţii de drept, de naţionali­
tate română, sau înpământenit. 

o l.!artă, care să-i justifice calitatea şi să'i permită intrarea 
in grefe şi archive, fără insă a se putea amesteca in afacerl', 
străine ele acelea aie advocatului pe lângă care e~te alipit. 

Hotăririle consiliului in privinţa secretarilor nu sunt su• 
puse la nicI o cale de reformare. 

A1·t. 83.- Persoanele admise prin art. 123 clin legea jude­
cătoriilor de or.oale din 1896, a asista pe părţI la judecătorii 
neavend calitatea de advocat, nu pot exercita această profe­
siune înaintea tribunalelor si Curtilor. 

A1·t. 84.-Este cu des1\ve1~~ire oprit a mai tolera prin gt·efe, 
archive şi şedinţe, amestecul persoanelor care sub nume de 
procmişti, cesiunarr, portori de efecte negociabile, usurpă 
profesiunea şi aduc atingere clemnitâţeI profesiune! de advocat. 

Contravenienţii vor fi invitaţi de guardien1, portărei sau 
advocaţi a părăsi localul Palatului Justiţiei. ln cas de opu­
nere, vor fi expulsaţi şi trimişi inaintea judecătorulul de 
ocol , care le va aplica amenda de la 5 până la 25 lei, ,i in 
cas de recidivă închisoarea tle la 5 până la 15 zile. 

Orî-care dintre membrii consiliului de disciplină, inpreună 
cu advocaţî, ca martor,, va constata contravenţiunea prin 
dresare de proces-verbal, care se va înainta de decan jude­
cătorului de ocol, spre a judeca afae;erea de urgenţă ~i cu 
precădere. Procesele-verbale .-or face credinţă până la în­
scrierea in fals. 

Art. 85. - Decanul va referi Mini~trului J ustitier toate a­
baterile comise de către funcţionarii grefelor c~ntra dispo­
siţiunilor precedentului articol, spre a se lua contră-le mii• 
surile ce va crede dE cuviintă. 

Ai·t. 86.-Nici o acţiune, ~posiţiune, apel, recurs, revisuire, 
conlestaţie, cerere de poprire şi ele urmărire şi altele nu se 
pot presenta la tribunal şi Curţi, de nu va fi contra-semnată 
de un advocat, care să ateste că el a redactat actu~. 

Nici un act nu se poate presenta spre autentificare, dacă 
nu va purta aceiaşi menţiune. 

A1·t. 87. -- Disposiţit1nile legilor anterioare ale advocatilor 
cum şi cele din procedura civilă şi cele-l'alte legi, conti·arii 
legei de faţă, sunt şi rt\mân abrogate. 

INFORMA ŢIUNI 
Atragem atenţiunea cititorilor că tn numărul viitor al 

ziarului nostru, ce va apare cu data de 6 Ianuarie coreut, 
vom publica un important articol ce am primit de la 
ilustrul nostru director d-l Dimitrie Alexandresco, relativ 
la chestiunea cu totul arzătoare la ordinea zilei: Problema 
persoanelor morale. Necesitatea unei legi. pentru înfiinţarea 
sau recunoaşterea lor. imposibilitatea absolută de a se 
înlocui asemenea lege prin un act al puterei executive. 

Da sigur că cititorii noştri vor fi mulţumiţi că şi di­
rectorul nostru 'şi va spune cuvântul săli în această impor­
tantă materie ce a dat de discutat tutulor oamenilor ju­
ridici ş1 politici în ultimele zile cu chestiunea Decretului: 
Olimpicelor. 

-x-
Hotărîrea secţiunilor unite a CurţiI de casaţie datli 

în ultimele zile, în afacerea românilor străini (art, 7 
şi 9 din Constituţie şi art. rn din God, civil), se gă, 
seşte publicata in acest num~r, însoţită de o docn­
mentata critica a ilustrului nostru director d-i uimitrie 
Alexandresco. 

I 7 
l!UlTt 

I 

v➔- Art. 81.- Nicl' un advocat nu va avea dreptul de cât la 
un singur secretar. 

Art. 82. Consiliul de disciplină va ~~_era fie-cărui s~cretar,_ _ -idihua Tiposraflel CUJ\Ili:RUI,, JUDICIAR ,steri, Grigorucu, ·strada Cargl 19, Bucure1t1 ..... c, 3714 
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