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Dupa o muncd fdrd pregel, mualfumitd sfor-
fdrilor inteligente ale colaboratorilor nostri, Cu-
rierul Judiciar infrad in anul al un-spre-zecelea
al esistenfei sale.

Cdnd ne aruncdm o privire inapoi la ince-
putul modest al ziarului nostru, putem fi mdndri
cdand vedem azi favoarea de care se bucurd a-
cest ziar in lumea juridicd.

Numai gratie activitafii neobosite si a muncei
infeligente desfdsurala de diferifii nostrii cola-
boratori, si mai cu seamd de iubitul nostru di-
rector, d-l Dimitrie Alexandresco, ziarul nosiru
a ajuns sd fie azi una din cele mai apreciate
reviste de drept.

Pe langa vechii nogtri colaboratori, anul a-
cesta, un concurs prefios ne-a fost dat de d-l
N. Mandrea, presediniele secfiei a II a Curfii
de casafie, prin savantele articole §i adnotdri ce
a publieat in coloanele ziarului nostru.

Ceea ce a fdcut si face ca ziarul nostru sd
fle atdt de apreciat, este nu numai publicarea
articolelor asupra diferitelor cestiuni de drept
datorite penelor celor mai autorisafi din juristii
nostrii, ci si multiplelor adnotdiri a celor mat
importante din hotdririle ce am publica.

Alegerea chiar a hotdririlor ce publicdm de-
hota ca preocuparea continud a colaboratorilor
nosirii este de a face ca ziarul nostru sd devind

unul din factorii cei mai puternici ai propdsirei
stiinfei dreptului la noi.

Visul nostru ar fi ca intr'un viitor mai mult
sait mai pufin apropiat sd ajungem a face ca
sd apard cel pufin de trei ori pe séptamand,
dacd nu de mai multe ori, insd aceasta nu de-
pinde numai de inteligenfa si puferea de muncd
a colaboratorilor nogtrii, ci mai mull de abonati
nogtri. Nu doara ca am pufea sa ne plingem
de exactitalea cu care susfindtorii nogtrii ar
dori sd’si achite plata -abonamentului, insd din
causa ocupafiunilor mulfi din abonatii nostri
neglijeazda de a trimite la timp costul abona-
mentului. Ca sd ajungem dar a da o mai mare
desvoltare ziarului rugam §i sunfem siguri cd
rugdciunea noastrd@ nu va fi in degert, pe abo-
nafii rémasi in intdrziere cu plata abonamen-
tului sa se gdndeasca mai de aproape la imen-
sele sacrificii ce a trebuit sd facem pentru a a-
junge unde am ajuns.

Terminénd dorim abonafilor nostri ca noul
an ce incepe sd le fie inlru fericire si pro-
pdsire.

Redactiunea

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $§! JUSTITIE, Sect.-Unite
Audienfa de la 29 Noembrie 1901
Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte

Ecaterina C. Racoviceanu cu autorisafia sofului sé C. Raco-

viceanu, Sifa V. Leontopolu cu autorisafia sojului séi Velisarie

Leontopolu gi Erodiada N. Iomescu cu Leanca I. Athanasiu gi
1. Athanasiu.

Imobile rurale. — Daca un stat poate opri pe striini
d’a dobéndi imobile rurale.—Dacs aceasta restric%iune
face ca dreptul civil d’a dobéndi asemenea imobile s#
se transforme in drept politic.— Romani de origini
supusi unuj stat strain.— Daci pot dobéndi imobile
rurale in Roménia, — Romance miritate cu striini.—
Dacéd perd dreptul d’a dobéndi imobile rurale.— (Art.
7 si 9 din Constitutiune ; art. 19 din Codul civil).

1. Atunci cdnd un stat gdseste util de a impedica
pe strdini d’a esercita_in fotal saii in parte unul
din drepturile civile, el poafe, in suveranitatea lui,
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sd decreteze aceasta, si atunci strdinul incapabil de
a esercita drepturile politice, va fi incapabil d’'a
esercila si acel anumit drept civil ce i-a fost proibit,
fdrd ca pentru aceasta sd se poald zice cd legiuitorul
a transformat acel drepl civil in politic, nefiind in
pulinta lui de a schimba nalura lucrurilor.

Ast-fel, legiuitorul roman, in dorinfa de a pdstira,
pe cdt se poate, teritorul {drei pentru romdni, adu-
cénd prin Constilutie, o restricfiune la dreptul civil
ce aii strdainii de a dobéndi ori-ce lucruri in Romdania,
declardndu-i prin art 7, paragraful V, incapabili de
a dobéndi imobile rurale, prin aceasta nu a trans-
format dreptul civil d’a dobéndi imobile rurale in-
tr'un drept politic.

2. Restrictiunea pusd de legiuitor prin art. 7, pa-
ragraful V, din Constitufiune, dupe care strdinii nu
pot dobéndi imobile rurale in Romdania, nu se aplicd
si Romanilor de origind insd supusi ai unui stat
strdin, gi cari potrivit art. 9 din Constituiiune pot
dobéndi imediat recunoasterea, constiituantit gdsind
de folos pentru tard sd traleze pe acestia cu mai
multd favoare de cdt pe cei-l-alti sirdini, ast-fel cd
déngii pot dobéndi asemenea imobile in Romdnia.

3. Ceea ce Constitutiunea a dispus in [avoarea
Romanilor de origind din alt stat, aplicabil se in-
telege si Romadanilor strdini, e natural sd se aplice
st Igomdncelor din Regatul Romdniei atunci cdand
ele se cdsdtoresc cu un sirdin, cdci dacd, in asemenea
caz, ele ’si perd nationalitatea lor dupe art. 19 din
Codul civil, origina lor insd nu si-o pot perde, prin
urmare nici avanlagiul ce le asigurd aceastd ori-
gind si care consista in capacitatea civild deplind de
a dobéndi ori-ce lucruri in Romdnia.

Ast-fel, o romdncd din Regatul Romdniei, nascutd
din parinfi celdleni romdni, cdsdtoritd cuun roman
macedonean, supus oloman, are capacitatea d’a primi
prin donafiune imobile rurale situate in Romdania.

Decisiuuea 8/901. — Admis in urma a doué
diverginte recursul ficut de Sita V. Leontopol si
casatd decisiunea Curtei de apel din Craiova, sectia
I cu No. 173/98 *) si respins ca fard interes re-
cursurile ficute de Ecat. C. Racoviceanu, C. Ra-
coviceanu si Erodiada N. Ionescu in proces cu
Leanca I. Athanasiu gi I. Athanasiu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier R.
N. Opreanu;

Pe d-1 avocat M. D. Sipsom in desvoltarea motivului
de casare invocat de recurenta Sita V. Leotopolu; si

Pe d-nii avocati D. N. Comsa si V. Piltineanu in
combaterea acestui motiv.

Deliberand,

Asupra mijlocului de casare in urmdtoarea coprindere
invocat de Sifa V. Leontopolu :

«Omisiune esentiald si gresitd interpretare a art. 19
Cod civ. si rea aplicatiune a art. 7 al. 5 al Constitutiunei.
Dupa art. 19 Cod civ. femeia romancé urmeazi conditiu~
nea sotului séli striin, numai cand césitoria sa ’I con=
ferd nationalitatea sotului; in speté Sita Leontopolu cé-
sitorindu-se cu un supus otoman, si dupd legile olo-~
mane, casatoria neconferind sotiel nationalitatea sotului
séti, d-na Leontopolu nedevenind otoman& a rémas
roméncd. Am invocat aceasta inaintea Curtel care a omis
a se pronunta asupra mijlocului acestuia de apirare.

«In tot casul art. 7 al b nu este aplicabil Roméanilor
de neam care prin faptul cd sunt supusi unei alte {ari

*) VezY Gurierul Judiciar No. 7 din 1899,

sunt impedecati de exerciliul numai al drepturilor po-
litice. Dénsii, odata ce calitatea de roman le-a fost re-
cunoscutd de Corpurile legiuitoare, prin efect retroactiv
a legel de recunoasiere sunt presumii cd aii fost ro-
mani de la nasterea lor, si cd in speta Velisarie Leon-
topolu, roman macedonean, recunoscut ca atare prin
legea posterioara actului de donatiune, ficut sotiei sale,
dénsel nu’l este aplicabil art. 7 al. 5 al Constituliunei».

Vézénd si mijlocul de casare pe care se sprijind re-
cursul Erodiadet N. lonescu in cuprinderea urmatoare :

«Gresita inlerpretare a art. 7 al. 5 din Constituiie si
violarea art. 812 combinat cu art. 1306 Cod civil. Curtea
din Craiova interpretand art. 7 al. 5 al Constitutiunef
din punctul de vedere al dreptului de succesiune la
care pot fi chemati stréinii prin legaturile de sange ce
‘i-ar uni cu un roman, saii naturalisat roman, tace o
manifestd confusiune intre acest mod de dobéndirea
proprietatel prin succesiune si intre acela care resulti
din conventiunile piariilor, fie oneroase, fie cu titlu gra-
tuit, caci pentru aceasta din urméi legea determinand
conditiunile de capacitate spre a putea dobéndi imobile,
partile pu pot deroga prin' coniractele lor sub ori-ce
titlu ar fi de la aceste proibitiuni si prin urmare a
violat art. 812 si 1306 C. civ.».

Vézénd de asemenea si mijlocul de casare din recursul
Ecaterinei Racoviceanu astfel formulat :

«Violarea art. 7 § 6 si rea interpretare a art. 17 si 19
din Constitntiune,

«Curtea de apel recunoaste cd Sita V. Leontopolu era
stréind in momentul cand a acceptat donajiunea unor
imobile rurale, totusi decide: 1) Ca proibitivnea art.
7 § & din Constitufie nu s’ar aplica la donaliuni, fara
sa arate de unde trage aceastd exceptie; 2) Ca in ori-ce
caz strdina donatara are dreptul la valoarea imobilului
invocand principiile din art. 17 si 19 din Constitufiune,
care insa, dupé parerea noastrd, n’aii ce ciuta in specie,
nepuiénd fi vorba de confiscare a proprietatei si de
inviolabilitatea ei, de cat dupa ce a fost dobéndita, si
cestiunea este tocmali daca art. 7 § 5 permite dobéndirea
ei; astfel ca interpretarea Curiei devine fara bazi ju-
ridicd ; 3) Ca straina donatard avénd drept la valoare
ar avea ca consecin{i dreptul de a poseda si administra
imobilul pand ce dénsa va gisi momentul oportun de
a-l vinde si realisa valoarea in bani, teorie absolut
nejuridicd, chiar in ipoleza ca dreptul la valoare ar
avea vre o baza legalay.

Vézénd decisiunea atacati din care resulti c# recu-
renta Sita, casitorild fiind cu Velisarie Leontopolu,
roman macedonean si supus otoman, a primit de la
matusa sa Sultana Maja, prin donatiune, mosiile Cepri
si Cocoresti; ci, dnpa moartea donatarei, erezi ei, Eca-
terina Racoviceanu si Erodiada lonescu, ati atacat zisa
donafiune ca nuld, pe motiv c& V. Leontopolu, de si mai
térziti a dobéndil exerciliul drepturilor politice, conform
art. Y din Constilutiune, dar, la data donatiunei, fiind
strdin, prin urmare si sofia sa, aceasta dupa art. 7 § 5
din Constitutiune nu avea capacitalea de a dobéndi
imobile rurale in Romania, precum nici de a accepta
donatiunea ce i se facuse ; ca asa fiind, imobilele diruite
trebue sa se intoarcd la succesiunea def. Sultana Maja,
si ca Curtea din Craiova, judecand afacerea in apel, a
hotarit ca Siia Leontopolu de si romanca, casitorita
cu un roman supus unui statsirdin, devine stréina, si
conform art. 7 § & din Constitufiune, n’a putut si
dobéndeascad proprietatea imobilelor rurale ce i §’aii
daruit, ci numai valoarea lor;

Vézénd mijlocul invocat in partea relativi la reaua
aplicafiune a art. 7 § 5 din Constitufiune, astfel for=
mulat

«In tot casul art. 7 § b nu este aplicabil Romanilor
de neam care, prin faptul c& sunt supusi unei alte {&rf,
funt impedicajl de exercitiul numal al drepturilor po<
itice». :

Considerand c# drepturile se impart in civile si po-
litice, dupa natura lor, civile fiind acele ce se nasc dig



CURIERUL JUDICIAR No. 1. — Martf 1 lanuarie 1902 G

raporturile individului cu semenii séi si cu Jucrurile
fn de obste,—acestea puténd fi esercitate intr’un stat si
de strédini,—si politice, acelea ce se nasc din raporturile
individului cu statul din care face parte, si cari au pot
aparfine de cat supusilor acelui stat;

Considerdnd c#. atunci cand un stat giseste util de
a fmpedica pe straini de a exercita in totul sail in
parte unul din drepturile civile, el poate, in suve-
ranitatea lui, s decreteze aceasta, si atunci stréinul,
incapsbil de a exercita drepturile politice, va fi inca-
pabil de a exercita si acel anumit drept civil, ce i-a
fost proibit, firi ca pentru aceasta si se poatd zice
ci legiuitorul a transformat acel drept civil in politic,
ne flind in putinta lui de aschimba nalura lucrarilor;

Considerand c#, in dorinta de a pédstra pe cat se
poate teritoriul {irei pentru romaéani, Constitutiunea a
gasit de cuviinti de a aduce o restrictiune la dreptul
civil ce ati striinii de a dobéndi ori-ce lucruri in Ro-
mania, declarandu-i prin art. 7 § 5 incapabili de a
dobéndi imobile rurale;

Considerand ci, dup# causa care a indemnat pe
constituanti de a edicta aceasts restrictiune, e de inteles
cd ea nu se aplicd si la romanii de originé, supusi a unuf
stat striin, constitnantii gésind de folos pentru fard si
trateze pe acestia cu mai multd favoare de céat pe cei-
Palti straini; si in adevér, pentru ca striinul si de neam
si de supusie, si fie aseménat cu cetdteanul roméan, el
trebuie si treaci prin riguroasele si multiplele formalitéti
ale naturalis#rel, prevézuté in art. 7 al Constitutiunei,
pe cind rominul de neam, supus unuf stat striin, devine
cetitean printr’un simplu vot al Camerelor legiuitoare,
doné moduri de incetitenire cari se deosibesc prin aceea
ci prin naturalisarea proprit zisi, striiinul dobéndeste si
scutirea de restricliunile ce erall impuse in folosinta
drepturilor civile si exercitiul drepturilor politice, pe
cand romAnul de neam, dar supus striin, nu dobén-
deste de cat aceia ce ’i lipsea, adica drepturile politice
dupi textul art. 9, care se rosteste -ast-fel :

«Romanul din ori-ce stat, fira privire la locul nas-
terel sale, dovedind lepidarea sa de protectiunea siri-
ind, poate dobéndi de indati exercitarea drepturilor
politice printr’un vot al Camerelor legiuitoarey ;

ConsiderAnd ci ceea ce reese in mod virtual din
dispositiunile art. 9 din Constitutiune si din cuvéntul larg
si generic de roméin, intrebuintat in opositiune cu romani
naturalisati in art. 7 § 5 a fost proclamat de legiuitor
intr’un mod expres si categoric atunci cand a avut a
regula cestiunea proprietitei imobiliare din Dobro-
gea, si in adevér, in legea din 3 Aprilie 1882, legiui-
torul, dup# ce a pus principiul ¢4 numai romanii pot
dobéndi proprietate imobiliar4, ceea ce nu este decat
repetirea principinlui din art. 7§ 5 din Constitutiune apof,
spre a nu ldsa nici o indoiald cd prin romani trebue
inteles, ca si in dispositia constitutionald, nu numai
pe romanii cetdteni ai Regatului Romaniei ci si pe ro-
manii de neam, dar supusi unui stat strdin, a avat
ingrijire de a adioga: <romanii de origina cari conform
art. 9 din Constitutie pot dobéndi recunoasterea fara
stagiti si printr’un simplu vot al adunirilor, ali acelas
drepty, dispositiune care nu poate fi consideratd ca o
exceptiune pentru Dobrogea, ci ca o aplicatiune a
principiului din art. 7 § 5 din Constitutie, alt-fel ar
trebui zis cd legiuitorul ordinar a legiferat célcand
Constitutiunea, ceea ce nu este admisibil ;

Considerand ci ceea ce Conpstitutiunea a dispus in
favoarea romanilor de origine din alt stat, aplicabil se
intelege si romanilor striini, e natural si se aplice si
romancelor din Regatul Romaniel, atunci cand acestea
se casitoresc cu un striin, cicl, daci in asemenea caz,
ele ’si pierd nationalitatea lor dupi art. 19 din Cod.
civ., origina lor insi nu lsi-o pot pierde, prin urmare,
nici avantagiul ce le asigurdi aceasti origina, si care
consistid fin capacitatea civila deplind de a dobéndi
ori-ce lucruri in Romania ;

Considerand ci asa fiind, Sita Leontopolu, cisitorita,

cu un roman macedonean, supus otoman, a avut cae
pacitatea de a primi in donatiune imobilele rurale Ce-
pri si Cocoresti, iar Curtea din Craiova, judecind c#
ea nu are dreptul de cat la valoarea acelor imobile,
a dat o decisiune bazati pe o rea interpretare si o
rea aplicatiune a art. 7 § 5 din Constitutiune;

C4 dar pentru aceste motive, si fird a mai discuta
cele-lalte parti ale mijlocului invocat, decisiunea ur-
meaza a fi casata;

Avénd in vedere, in ceia ce priveste recursurile
Ecat. C. Racoviceanu si Erodiadei N. lonescu, ci ele
gédsindu-se implicit resolvate prin admiterea recursu-
iui Sitel V. Leontopolu, aii a fi respinse ca fir#d in-
eres.

Penira aceste motive, Curtea, admite recursul fieut
de Sita V. Leontopol si caseazi decisiuneu Curtii de apel
Craiova, s. I, No. 173/98, etc., etc.

Observatie.— Chestiunea judecati de Curtea
de casatie prin decisiunea ce reproducem mai
sus, este gravi. In adevér, Inalta Curte, judecand
in sectiuni-unite, si casdnd o decisie foarte juri-
dici a Curtei din Craiova, publicatd de mult in
coloanele acestui ziar (*), pune in principiti: 1°
cd dreptul de a dobéndi imobile rurale este un
drept civil, ear nu politic, legiuitorul neputénd
schimba natura lucrurilor; 2° ci prin cuvéntul
Romani, intrebuinfat de art. 7 § 5 Constit. nu
se intelege numai Romdnii propriti disi, adeci
cetdfenil romani, dar si Romdnit de origind din
alte Slate, supusi unei dominafiuni strdine, cari,
potrivit art. 9 din Constitufie, pot dobéndi recu-
noagterea lor prin un vot al Corpurilor legiuitoare,
8i carl, independent de aceasti recunoastere, ar
avea capacitatea de a dobéndi ori ce bunurl in
Romania, fie chiar rurale; 3° in fine, ci femeea
romancd, care, potrivit art. 19 C. civ., isi perde
nafionalitatea prin césitoria sa c¢u un striin,
totusi reméane capabili' de a dobéndi imobile ru-
rale in Romadnia, intru cat prin cisitorie ea nu
‘si ar perde origina sa (?).

Toate aceste solutiuni, care se pot reduce la
una singurs, si anume ci Romanii din alte State,
precum Bucovina, Transilvania, Basarabia, etc.
ati capacitatea de a dobéndi imobile rurale in
Romania, independent de recunoasterea calitijel
lor, sunt, dupd modesta noastri p#rere, inadmi-
sibile, ca unele ce nesocotesc atat art. 7 cat si
art. 9 din Constitutie.

Si mai intal de toate, nu mai réméane, dupé
noi, nici o indoeala ci dreptul de a dobéndi imo-
bile rurale este un drept politic, ear nu civil (?).

Se stie, in adevér, discufiunea furtunoasi la
care a dat loc revisiuirea art. 7 din Constitutie.
Primul proiect, emanat din inifiativd parlamen-
tard, presentat Camerei de regretatul profesor si

(M) Vedi Curierul Judiciar din 1899, No. 7. Vedi si Dreptul
din 1899, No. 33.

(*) Cpr. in acelay sens si Alex. Degré, Scrieri juridice
IIL, p. 464, :
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birbat politic G. Marzescu, prevedea in ultimul
séll paragraf ci strdinii nu pot in alt mod do-
béndi imobile rurale de cdt numai prin mostenire
ab infestat, disposifie care s’a pistrat si de ma-
joritatea comitetului delegatilor, ales de sectiunile
Camerel (3). Acest proiect fiind insd respins in
sedinfa Camerel din 11 Septembrie, cu 75 bile
negre si o abtinere contra 53 bile albe, Guvernul
a venit cu un alt proiect, in care se spunea, de
astd dati (§2), cii striinii nu vor putea dobéndi
sub veri-ce titflu ar fi, proprietiti rurale in Ro-
mania, afara de vii, locuri sait case in orase,
care proiect, trimes din not in studiul sectiunilor,
a devenit legea actuali, din care s’ati eliminat
cuvintele de mai sus. Nu trebue insi si perdem
din vedere ci d-l Dim. Giani a declarat in ra-
portul séi (4), ci modificatiunile aduse proiectului
guvernului n’ai alterat nici spiritul, nici esenia
sa, si cd dobéndirea proprietdfei rurale a rémas
fot un drept politic.

Asa dar, dreptul de a dobéndi imobile rurale
este un drept politic, ca si dreptul de a fi alegé-
tor, de a fi ales, de a fi jurat, funcfionar public,
etc., intru cat el nu aparfine de cat Romadnilor.
Si dreptul de a dobéndi imobile urbane se con-
sidera, inainte de revisuirea Constitutiei, tot ca
politic; el insd a devenit civil din politic ce era,
intru eat s’a concedat si striinilor. Legea, ear nu
natura lucrurilor, este deci acea care imprimi unui
drept caracterul de civil sat pelitic. Din diua
cand striinii vor avea dreptul de a dobéndi imo-
bile rurale, acest drept nu va mai fi politic, ci
civil. Prima solutie a Inaltei Curti cade deci fafa
cu cele mai sus expuse.

Curtea supremi mai pune incd in principil ci
Romanii din alte State ali capacitatea de a do-
béndi imobile rurale inainte chiar de a 1i si fi
recunoscut calitatea lor de Corpurile legiuitoare. So-
lufia ar fi juridici, dacd dreptul de a dobhéndi a-
semenea imobile ar fi un drept civil; cici Roma-
nul de origind, cat timp se afld sub o dominatiune
striind, fiind striin pind in momentul cind Ca-
merile il recunosc calitatea sa, ori ce striin se
bucurd in genere de drepturile civile ca si Ro-
manii (art. 11 Constit. gsi 11 C. civ.). Dreptul de
a dobéndi imobile rurale fiind insd, precum am
védut, un drept politic, intru ‘cit el nu se cuvine
de cat cetdfenilor romani, fie ci el sunt ndscuti
din parin{i cetdfeni, fie ci au fost inpdménteniti,
el nu poate fi exercitat de Romanii supusi unei
dominatiune striine, de cat dupd ce li s’a recu-

(®) Vedi raportul lui V. Conta. Monitor of., No. 201, se~
dinta din 4 Septembrie 1879.

(*) Veds raportul lui Dim, Giani (ged. de la 6 Qctombrie).
Monitor of., No. 227,

noscut calitatea lor conform art. 9 din Consti-
tufie.

In{élegem pand la un punct oare-care ca si se
proclame, asa cum a fiicut Curtea de casatie prin
mai multe decisiuni anterioare (%), ci recunoasterea
calitijei de Roman odati dobéndita, are efect re-
troactiv pand in momentul nasterei acelui Romaén;
cd, in alte cuvinte, acel recunoscut astizi Roman
se considerd cid a fost in tot-deauna Romén, cu
toate cd si teoria contrard ar putea foarte bine
fi susfinutd, intru cat recunoasterea, ca si- impa-
méntenirea propril ¢isd, se indeplineste prin o lege,
si legile, In principiu, afard de exceptiunile anume
admise, nu al efect retroactiv (art. 1 C. civ.) ();
dar s se pue in principii ¢ Romanul din alte
State este capabil de a exercita drepturi politice, pre-
cum este acel de adobéndiun imobilrural, fard a in-
deplini nici o formalitate, aceasta insemneazi a
sterge din Constitutie art. 9, care, la urma urme,
nu prevede-de cit o specie de impidméntenire,
mal usoard insd de indeplinit de cat acea ordinari.
Inalta Curte plecand de la o premisi gresitd, a-
decd ci dreptul de a dobéndi imobile rurale este
un drept civil, se infelege cii nu putea si ajungi
de cat la o conclusie eronatd.

Dacs este adevérat ed prin expresia Romdni, intre-
buinfata de art. 7 din Constitutie, nu se intélege nu-
mai cetiifenii romani, ci si Roménii de origind, Ro-
manii din alte State, asa precum afirmid Curtea,
apoi, trebue s admitem e acest cuvént are acelas
infeles si in cele-lalte texte din Constitutie, nefiind
logic ca acelas cuvént intrebuinfat de aceiasi lege
si aibd mai multe infélesuri.

Asa fiind, si ludm, de exemplu, art. 30 din
Constitufie, dupa care nici un Romdn nu poate,
fard autorisarea guvernului, s injre in serviciul
unui Stat strdin, fird ca insus prin aceasta si’si
peardd najionalitatea sa. Se poate oare susiine
cd legiuitorul a infeles a vorbi si de asti dati
de Romanii din alte State, despre care el nu avea
nici un interes de a se ocupa?.... Alt exemplu :
dupd art. 97 din aceiagi Constitutie, nu pot fi
minigtri de cat acel carl sunt Romani din nastere
sali care ati dobéandit impiméntenirea. Impingénd
sistemul Curfei pind la extrem, ar trebui si ad-
mitem c¢i Romanul din alte State va putea fi
ministru, independent de recunoasterea calititei
sale, cici si el e Roman din nastere (7). Or,
aceasta este inadmisibil; numérul ministeriabililor
s'ar inmulfi din cale afard. Conclusiunea fatalila
care trebue si ajungem este deci cd, in toate

(®°) Cas. rom. Bulet. 1894, p. 391, Curierul Judicios din
1899, No. 18 si Bulet. 1899, p. 509. Dreptul din 1901, No. 33.

(%) Cpr. C. Galatz. Dreptul din 1898, No. 73.

(") Cpr. Cas. rom. Bulet. 1899, p. 509 si Curierul Judiciar
din 1899, No. 18,
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textele sale, prin Romani, Constitutia in{élege ce-
tatenii romanii, ear nu Romanii din alte State,
care sunt striiini, si care ali calea deschisd de a
deveni cetiifeni roméni.

Dar in sprijinirea teoriei Curtei se mal invoacd
incd legea din 3 Aprilie 1882, pentru regularea
proprietitei imobiliare din Dobrogea, care, prin
art. 2, conferid dreptul de a dobéndi imobile ru-
rale in aceastd provincie Romdnilor din alte State,
chiar fird a dobéndi recunoasterea,.destul este ca
ei sd se fi lepadat de prolecfia straina. Aceastd
ultimi conditie, pe care Curtea de casatie o cere
cu drept cuvént pentru dobéndirea imobilelor din
Dobrogea, fiind cii ea resultd din art. 9 Constit. (%),
ea n’o mai cere cind ecste vorba de a dobéndi
imobile in restul tirei; de unde ar resulta ci
legiuitorul a luat mai multe garantii pentru do-
béndirea unor paménturi stérpe si neproductive
din Dobrogea, de cat pentru mosiile minoase si
productive din restul tarel.

Dupid pirerea noastrd, si dupd aceea probabil
a unora din membrii Inaltel Curf{i (cici nu ne
vine a crede ci aceastd decisiune si fi fost pro-
nuniati eu unanimitatea voturilor), textul invoecat
de Curte vine tocwal in contra teoriel ce ea
preconiseazd ; cici acest text conferd o favoare
exceptionald Romanilor din alte State numai pentru
Dobrogea, exceplie care tocmal justifichi regula
generali, adecdi ca acegtli Romani nu pot dobéndi
~imobile rurale aiurea, fard a face mal intal ca
~ calitatea lor s fie recunoscuti de Corpurile le-
giuitoare. Legiuitorul consacrd, in adevér, aceastd
exceplie pentru Dobrogea, In dorinta i In spe-
ranfa de a popula si colonisa aceasti provincie
cu Romani din-alte State. Asa dar nu se poate
trage argument din un text cu totul exceptional.

Cum cd aceastii lege este exceptionali nu mai
incape nici o Indoiala, de vreme ceea nu e ficutd
de cat numal pentru Dobrogea. Legiuitorul de la
1882, cu alte cuvinte, nu did dreptul Romanilor
din aile State de a dobéndi imobile rurale in tot
cuprinsul  {drel, ¢i numal in Dobrogea, si am
védut in ce scop laudabil, care insd nu s’a atins.

Romanii din alte State, chiar lepidandu-se de |

protectia striaind, nu pot exercita niei un drept politic,
prin urmare, nici acel de a dol.éndi imobile rurale
atard de acele din Dobrogea. Ei pot face a se recunoas-
te calitatea lor cu cea mai mare usurinti, de vreme
ce sunt scutiti de stagili, si aceasta prin favoare,
pentru ca, in realitate, ei sunt Romdni, si nu-

mai prin fortd si violenta at fost deslipiti de la-

sinul mamei lor. Favoarea pe care le o conferi
legea face positia lor destul de avantajoasa, si
nu vedem nici un motiv de a’f scuti de singura

(®) Cpr. Cas. rom. Bulet. 1896, P92

formalitate la care ii supune legea. Cel putin,
aceasta era treaba legiuitorului, care putea sa
deschida bratele sale tuturor Romdnilor cuceriti
de alte State. El insd nefacénd-o, si cu drept
cuvént, judecatorul nu poate s'o facd fard a incélca
atributiile legiuitorului. Curtea de casatie vio-
leaza deci art. 9 sub cuvént de interpretare.

In fine, Inalta Curte mai pune in principiii
ca femeea romancd care ‘si perde nationalitatea
prin casitoria sa cu un striin, totusi nu'si perde
origina sa, si in consecintd, nici capacitatea de
a dobéndi imobile rurale in Roménia.

Aceastd solufie este, o marturisim, gi mai inex-
plicabilé. In-adevér, din doué lucruri unul: sal
Roménca piin cisitoria el cu un strain isi perde

- nationalitatea sa, sali ea nu ’gi o perde. Nu se

poate dice, pe de o parte, ci ea Iisi perde na-
tionalitatea, ear cd, pe de alta, ea isi pastreazi
origina sa, adecd, in alte cuvinte, tot nationali-
tatea ei; caci legea decide in termeni neindoel-
nict ca Romdinca care se casatoreste cu un
strain, urmeazi conditiunea bérbatului, adeca
incefeazd de a fi Roméncd, legea straind fiind
acea care va decide daca ea va dobéndi natio-
nalitatea barbatului. Unitatea familiel voeste a-=
ceastd modificare a nationalititel femeei, de oare
ce personalitatea ei se confundi, in timpul ca-
satoriei, cu acea a barbatului, si améndoi sotii
nu mai formeazi, asa dicénd, de cat o singura
persoand ; erunt duo in carne una, dupi expre-
sinnea evangelistului Matei. Acesta este idealul
casatoriel.

Nationalitatea femeei este perduti pentru tot
timpul casitoriel, caci ea nu redobéndeste cali-

. tatea de Romdanca de cat prin moartea barba-
- tulul sall transcrierea hotarirei de divort (art.

19, § 2), favoare care este contrari principiilor,
de oare ce este generalmente admis ca o natio-
litate o data dobéndita, nu se mai poate schimba -
fird o manifestare a vointei acelui care a do- -
béndit-o. Cu toate acestea, legea a dispus alt-fel
prin art. 19, § 2 din Codul civil. Femeea devenin
viaduva, redobéndeste ipso jure, dupi acest text,
calitatea sa de Romdancid. Dar dacd viduva, prin
simpla desfacere a casétoriei, redobéndeste natio-
nalitatea sa primitiva, copiii séi minori, niscuti
din aceastd insotire, ca si acel majori, avénd de
tati pe un striin, tot straini reman, cicl favoarea
exceptionala conferitdi mamei nu se intinde la
copiil séf (9). ;

Aceste fiind principiile recunoscute de lege, cum
se poate deciadmite ci Roméanca care se casitoreste
cu un striin, fie chiar un Romén de origini, insi

(;)1 Vedi T. I a Comentariilor noastre, p. 146, nota 2 si-
D 21 F : :

’d
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supus dominatiunei unuoi Stat strdin, isi pastreaza
origina, adica nationalitatea sa; si cine nu vede
ca Curtea de casalie cade intr'o contradictie
flagranta, cand decide, pe de o parte, ci femeea isi
‘perde prin cdsitorie nationalitatea ei primitiva,
ear pe de alta, ci ea 'si o pastreaza.

Este, in adevér, cam stranii, o recunoasgtem,
ca o femee care, inainte de cédsatorie, putea sa
dobéndeasci. imobile rurale, si nu mai aibd a-
ceastd capacitate in urma casatoriei sale cu un
striin. Solutia este poate contrard echitatel, insa
aceasta nu ne autorisid a schimba legea. In adevér,
precum spuneam cu alti ocasiune (19), tribunalele
nu pot niciintr'un cas si se subslitueasca legei.
Curtea de casatie, maf cu samd, trebue sa tinda
la stabilivea unei uniformitati in jurisprudenta.
Scopul si misiunea ei nu este de a indrepta legea,
ori cat de defectuoasa ar fi, ci de a o mentine
si a face ca ea sa fie de toti respectatd.

Cu toate acestea, sunt multe casuri, chiar in
strainitate, in care suprema Curte s'a substituit
legei. Ast-fel, Curtea de casatie din Francia ad-
mite in mod constant validitatéa donatiunilor de-
ghisate sali ascunse sub forma unui contract cu
titlu oneros, ear o parte insemnati din doctrina
protesteaza, insa in zadar. Gurtea de casatie fran-
ceziv admite inalienabilitatea dotei miscitoare, ear
doctrina si Curtile de apel protesteaza cu energie.

Avem convingerea ci jurisprudenta consacrati
in chestiunea ce ne preocupa, de si in sectiuni-
unite, nu va fi impértagita de cele-1'alte instante
judecatoresti, pentru ca, in principili, decisiunile
Curtet de casatie n’att de cat o autoritate doc-
trinard. Se poate chiar ca insu§ Inalta Gurte, cu
altd ocasie, si revie la adevératele principii. Sunt
destule exemple in analele jurisprudentei noasir
si acelel striine. Ast-fel, Curtea noastrd de ca-
safie, un sir indelungat de ani, a considerat ca-

e bhisericesti, in ceea ce priveste mostenirea ; $
noanel estl, In cee PIives ® . fapt results, c# reclamantul Arnold Casner comerciant

- : y ] ; din lasi pentru marfa trimisa lui Carol Bucholiz din
abia la16 Noembrie 1900, prin frumoasa si cu- |

cilugirilor, ca avénd inca putere de lege, si de

noscuta decisiune, datd in sectiuni-unite (1), s’a
recunoscut ca aceasta era o eroare. Timp de doué-
deci de ani, Curtea de casatie, intemeindu-se pe
dreptul comun, a pus in principili ca sentintele
pronuntate de tribunalele de prima instantd in
materie de divort, sunt supuse opositiunei, si de
abia la 3 Octombrie 1900 ("), s’a recunoscut ci
aceasta era o eroare. Curtea de casafie a admis

(*°) Vedi Curierul Judiciar din 1901, No. 77.

(1) Vedi aceastd magistrald decisie, publicatd in Curierul
Judiciar din 1900, No 86 siin Dreptul din acelas an, No. 82
(cu adnotatia noastrid in ambele diare).

(") Vedi aceastd decisie publicatd in Curierul Judiciar
din 1900, No. 72 si in Dreptul dinacelag an, No. 67 (cu ad-
notatia noastrd in ambele diare).

B RpIT e

in tot-d’auna pand acum cd copil naturali nu
mostenesc pe fratii lor legitimi, ¢i numai acesti
din urmi pe fratii lor naturali, gi de abia la 17
lanuar 1901 (¥, s’a consacrat principiul recipro-
citatei, care este baza mogtenirilor in dreptul
modern. Am putea inmulfi exemplele. Ne oprim
insd aci. Credem, in adevér, ci am spus in
deajuns pentru a convinge pe ori si cine ci
solutia datd de Tnalta Curte, in interpretarea art.
9 din Constit. si a art. 19 din C. civil, poate si
fie echitabili, insd cd ea numai juridica nu este.
Aceastd decisie ar fi, la réndul ei, casati, daca
ar exista o jurisdictie superioard secjiunilor-unite
ale Curtei de casatie.
. Alexandresco

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Sectia comerciald
Audienia de la 28 Septembrie 1901
Presedentia D-lui T. POPESCU-CUDALBU, Presedinte
Carol Bucholtz cu Arnold Casner
Sentin{a comerciald No. 183/901
Cambie.—Contract cambial. —Intre cine naste obli-
gafiuni. — Tratd. — Neacceptare. — Acliune cambiald.—
Daca trasul ce nu a acceptat cambia (trata) poate fi
obligat pe calea actiunei eambiale.—(Art. 283 Cod. com.).

Contraciul cambial nasle obligafiuni numai pentru

: plrtile ce intervin prin semndturile lor.

Ast-fel cambia emisd cw ordinul ca plata s& se fack
de o anumitd persoamd, dor alta de cat trdgdtorul, nu o
obliga de cat dacd o acceptia prin declarafiune expresd
pe insdast corpul cambier.

De aci resultd ci trasul, adicd persoane indicatd in
politd a o accepta, nw poate fi obligat pe calea actiunes
cambiale docd a refusat acceplarea.

Tribunalul, -

Avénd in vedere apelul ficat de Carol Bucholiz
conira cirlel de judecatd No. 1168/901 a judecitoriel
ocoluisi Il fasi;

Avénd in vedere conclusiunile pariilor ;

Avénd in vedere cid din actele presentate de pirii in

Craiova, nrma a primi platd suma de 400 lei; nepri-
mind’o reclamantul Arnold Casner a emis o politd pe
suma datoritd, in ordinul séi1 si trasi asupra debitoruluni
Carol Buchollz cu scadenta Ia Mail a. ¢.; polifa fiind
presentatd peniru acceptare si plati, debitorele Bucholiz
a refusat, fapt dovedit cu procesul-verbal No. 723/901
al portireilor irib. Dolj; in urmi reclamantul Arnold
Casner, a actionat in judecatd pe Carol Bucholiz, ce-
rénd condemnares lui pe basa cambiel protestati pentru
neplatd, Judecdtoria, a admis actiunea prin cartea de
judecata, astd-zi cu apel;

Avénd in vedere cestiunea dedusi in judecata tri-
bunalului este, dacil irasul, adicd persoana indicati in

(183) Vedi aceastd decisie foarte juridici si foarte hine mo-
tivata, publicatd in Curierul Judiciar din 1901, No. 49 (cu
adnotatia noastrd) si in Drepful din acelas an, No. 49.
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politi a o accepta, poate fi obligat pe calea acliunei
cambiale de si a refusat acceptarea :

Considerand ci contractul cambial naste obligatiuny
numal pentru pirtile ce intervin prin semnéturele lor;
¢4 cambia emisd cu ordinul ca plala sd se facd de o
anumit# persound, dar alta de cat irdgatorul,—nu o
obligii, de cAl dacdl o accepld prin declarafiune expresi
pe insusi corpul cambiel ;

Avénd in vedere ci in specie Carcl Bucholtz trasul;
adicii persoana indicatd de irfigitor prin cambie a face
plata, prin refusul de a accepla, a i1émas o persoand
sirdini contractului cambial, urmeazi ca cambia devine
inoperantéd fata de el;

Avénd in vedere ci reclamantul in econclusiunile sale
sustine validitatea obligatiunel trasului, chiar in cas
de neaccepiare,~intemeindu-se pe praclica comerciald;

Avénd in vedere, ci in ipolesa de fala unde creditorul
si debilorul sunt comercianti si datoria cu causd co-
merciald, —s#& susline de o parie din doclrind, ‘& trasul
neacceptand cambia, sa obligd cambial, iar fundamentul
acestel opiniuni, residd inir’un consim{imént tacit al
debitorelui, de a accepta cambia emisd de creditorul
stéii,—procedeti adinis in usul comercinlui;

Considerand cé in primul loc, o atare pdrere nu poale
fi sustinuta sub imperiul legislaliunel noastre, - necon-
testat fifnd, ci legea noastra comerciald spre deosebire
de cea ilaliana care i-a servit de miodel n’a recunoscut
usurilor eomsrciale, pulere de lege. Si decl in aceasta
privini{a ori-care ar fi practica comereiald in lard la nei
astd-zi, ea nu poate obliga ;

Counsiderand ca de altmintrelea nu este de admis nici
argumentarea, ci debitorele din causa aceslel calitéii,
s’ar {i obligalt in mod tacil, a accepiz cambia; cdecl
dacd conform principiilor generale. consimiiméntul
poate fi dat si pe cale taciti;—in materie comerciala si
in special la acceptarea cambiei de iras, legea comer-
ciald prin art. 283 cere imperios, ca consimtiméntul
sa fie exprimat pe insusi corpul cambiel,—cerintd ce
nu lasd nici o indoial#, ci pentru a se naste obligafinni
pentru tras prin cambie, counsimtiméntul séii {rebue a
fi expres ; . .

C4 pe de alla parle, in specie trasul, si-a exprimat’

formal inlentiunea a nu accepta cambia,—fapt ce in-
laturéd ipotesa acceptirei 1acite ;

€Ca ast-fel fiind, intru cat e bine stabilit in fapt ca
Carol Bucholiz, indicat prin cambie a o plati, n’a ac-
ceptat-o, urmeazi cé el nu poate fi obligat cambial fata
de reclamant beneficiarul cambiei, ~—rémanénd ca a-
cesta si exercite actiunea sa conform dreplului comun
comereial ; E

Peniru aceste molive, tribunalul, admite apelul, cic.

(ss) T. Popescu Cudalbu, I. Parvulescu.

Adnotatiune.—Prin simplul fapt al emitere;
unei trate, trasul nu devine debitor cambiar -
strdin de contract, el nu este tinut in basa cam-
bief gi prin urmare, pané la acceptare, principalul
obligatar este insasi tridgatorul care a contractat
obligatiunea a face, ca trata si fie achitati de
persoana asupra céireia ea a fost trasi.

Daci trasul nu este de loc debitor, nu existi
dificultate : el poate si nu accepleze gi nici o
actiune cambiari nu e posibila in contra sa, chiar
dacd va fi promis verbal sali in scris ca are sa
accepte.

Bine inteles ca in asemenea imprejurare, pro-
misiunea dovedita dupa dreptul comun ar pulea
da loc la daune de si trasul nu detine provi-
siune, intru cat dénsul nu stabileste ci provi-
siunea fusese conditiunea esentialda a acceptirel
sall c4 neacceptarea ar proveni din alte cause
intemeiate.

Cand trasul este debitor; insa nu comercial,
doctrina hotardste iardsi fara esitatiune ca el este
liber sd nu aceepteze, fara sa fie tinut cambia-
riceste conform principiului elementar in de-
obste cunoscut, ca nici un credilor nu poate
singur in propriul séi folos, sd agraveze si-
tuatiunea debilorului.

Dar- controversa devine mai discutabila céand
(rasul este un debitor comercial, fie ca provi-
siunea ‘i-ar fi fost de mai inainte furnisata, fie
cd datoria, de si nascuta din alle afacerl ar fi
certda, Jichida si exigibila. In adevér, derogand la
vigoarea principiilor genereale, in multe piete co-
merciale si mai ales la Anvers, acolo unde in-
trebuintarea tralclor este foarte obisnuild, se pre-
suma in lipsa de conventiune contrarie, c¢a cine
contracleaza o obligatiune comerciala, consimte
ca sa se facd trata asupra sa pand la suma de-
bitului séli, aplicaind in aceastd privinti inter-
pretarea ce ne-o da si la noi art. 970 din C.
civil, dupda care in contracte se inlocuesc clausele
neexprimate, daca le slim obisnuite. Aplicatiunea
acestei- reguli la cambii e foarte veche cel putin
in Occident, inca de la Pothier care spune cu
mirare ca acest us 'i-a fost confirmat de un mare
numér de negulatori, addugind ca dacid debi-
torul nu face onoare tratei, el poate fi condamnat
la cheltuelile protestului, ale contra-cambiei si
cele-1'alte.

Dupa aceastda prima solutiune asa dar, trasul
este tinut si accepteze, prin o taciti referire la
usurile comerciale cari consfiintesc sus zisa re-
guld in interesul reciproc, cdci acel care azi ne-
gutitoreste si asupra caruia trata este scoasi,
maine va avea la réndul séli sd useze de aceeasi
tacitd invoiala, cand pe temeiul el ar voi si
creeze o trati. Legiuitorul belgian a consacrat
prin anume text. acest sistem. ~

Cu toate acestea pirerea contrarie e impirti-
sita de o foarte mare parte a doctrinei, acolo
chiar unde, spre deosebire de Codul nostru co-
mercial, legiuitorul recunoaste anume usurile co-
merciale ca isvoare de drept.

Consimtiméntul, cine o contesti, poate fi tacit,
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dar in spetd se poate vorbi de consimtimént ?
usurile comerciale sunt- de sigur lucruri respec-
tabile, dar cum am putea si le agezdm mai
presus de principinl substantial ori-cdrui contract,
ci nu existd obligatiune, fard invoire ? prin ur-
mare, ne spun comentatorii, cu toata dispositiunea
art. 1 din C. com. it. care da autoritate usurilor
comerciale, ele nu pot avea aplicatiune acolo unde
nu este cestiune de a suplini ticerel contractului
salt a legel, ci a hotari dacd exista confract farda
consim{imént.

Si in adevér, este legal a presupune ci cine-va
fiind-ca a fdcut comert a inteles a se supune
prin aceasta chiar, unei inchipuiri contractuale
desmintiti de lege si contrazisi de principiile cele
mai vulgare, cele mai netigaduite ale dreptului ?
0 asemenea renuntare colectiva, prin consuetu-
dine si in preventiv ar fi inoperanti, dupa cum

cu mault temei ne spun adversarii primului sistem, !

chiar daca aceastid renuntare ar fi individuala si
expresa spre a implica pe cine-va in rigorile
cambiei fara stirea si voia sa.

De aceia pentru aceasti parte a doctrinei nu
poate fi indoiald ci trasul de si de fapt ar fi de-
bitorul  comercial al tragatorului, totus el este
liber conform dreptului comun, sé nu accepteze
trata, fard ca acest refuz si’l expunid pici mécar
la o réspundere ordinard, intru cit nu s’a obligat
de mai inainte a nu o refuza.

Tribunalul din Iagi, ficénd o intemeiati apli-
catiune a acestel pareri, reformeaza cartea de
judecats care adoptase solutiunea contrarie, re-
venind ast-fel la adevératele principii (1).

Gr. V. Bianiu

DE LA BAROU

Baroul de Ilfov lucreazd. De mult se simlea ne-
voia unel legi a advocatilor, lege generala care
sa guverneze corpul advocatilor din intreaga tara.
Si cu atat mail mult se simte aceastd nevoe cu
cat de la 1864 pand azi si numeérul advocatilor s’a
mirit si raporturile advocatilor intre dénsii ca si
cele dintre ei si judecitori ait devenit mai dificile
si mai rari. In afard de bara justitiei magistratul
si advocatul sunt straini unul de aliul, ca si cum
n'ar face parte din aceeagi familie : familia juri-
dicd. Consecintele unei asemenea stari de lucruri,
sunt prea cunoscute pentru a le mai reaminti.

Una din aceste counsecinie nenorocite si poate
din cele mai déaunitoare si corpului advocatilor si
magistraturel in genere este: mefienta de o parte si
lipsa de control de alti parte. Magistratul n’are
ineredere in ceea ce’l spune advocatul, iar acesta
din urma e lipsit de ori-ce conirol.

(*) Cons. : Pothier, Du centrat de change, N. 92; Bravard-
Veyrieres et Demangeat, t. 11, pag. 270 ur.; Pardessus, [, n.
361 ur.; Delamarre et Le Poitvin. Tr. de com., II, n. 326
Namus, Cours, I, p. 262; Vidari, Cours, VI, n. 6935—6933.

Alt-fel ar fi dacd un control serios si eficace
s’ar exercita si de o parte si de alta, control care
s vie salti de la Decan saii de la magistrat. A-
tunci, si ereziele de drept si eronarea faptelor, cu
vointa si cu stiintd, ar fi mai rare; iar consecinfa
naturala ar fi increderea reciproca.

Toate aceste lucruri insa, nu s’ar putea regula
de cat printrio lege.

Si cum legea de la 1864 nu réspunde acestor
nevoi, Baroul de Ilfov si-a propus a face un proect
de lege, pe care nu'l analisaim de o cam datd. Ne
marginim a’l publica spre a’l aduce lu cunostinta
lumei juridice, indemnand pe fie-care si ia cunos-
tintd de dénsul fdcénd observatiile ce va crede,
fie prin publicitate, fie in ziua cand baroul se va
aduna pentru discutarea acestui proiect.

Numai ast-fel, vom avea o operd complectd, de
care, cu sigurantd va tine seamé si guvernul, pen-
tru ca ar fi resultatul deliberarilor Corpulul insast
ca si a magistrafilor. Ziua intrunirei se va afisa
prin jurnale.

Iald acum si proiectul de lege:

LEGEA ADVOCATILOR

CAPITOLUL I
Digpositiuni generale

Art. I.— Nimeni nu va putea exercita profesiunea de ad-
vocat de -nu va (i roman sall natuvalisat romadn, i nu va
avea diploma de licentiat sali doctor in drept de Ia o facul-
tate romdna salu strdinid. Diploma in acest din urmi cas va
trebui sa fie vizatd conform dispositiunilor din legea instruc-
tiunei publice. A

Art. 2.— N

Nu pot fi advocati:

@) Comerciantil de ori-ce fel, fostii comercianti faliti han-
crutari fraudulosi, militarvii, cdlugdril. funcfionarii eclisiastici
si politienesti, directorii, sub-directorii si functionarii socie~
titilor si caselor de comert, de credit urbane si rurale, pre-
cum gi comisarii numitl de guvern pe langi creditele funciare
si banca nationald.

b) Acei cari ali fost condemmati fie ca autori; fie ca com-
plici, la o pedeapsd criminald sau corecfionald pentru urméi-
toarele fapte: furt, tainuire de furt, fals, delapidare de bani
publicl, sustragere de acte, escrocherie, abus de incredere,
marturie mincinoasa, sperjur, mituire, atentat la bunele
moravuri.

Avrt. 3.—Exercitiul profesiunei de advocat este imcompatibil
cu ori-ce functiune judecdtoreased, sali administrativa, platitd
de Stat, judet, sail comund ; cu functiuni de primar, adjutor
saii counsilier cu delegatiune salariatd, cum si cu functiunea
de profesor public de ori-ce grad, afard de cei universitari,

Art. 4. — Se considera ca advocali si se vor bucura de
toate drepturile ce resulld din legea advocatilor de la 6 De-
cembrie 1864, toli aceia cari, mail inainte de 1 Iunie 1884,
ait fizurat in vre-unul din tablourile de advocafi din farg,
sati yor poseda vi'un certificat autentic, constititor de in-
serierea lor, emanat de la vr’un consiliti de disciplind sat de
la vrlun tribunal, acolo unde n’a existat asemenea consilii;
totl acestia, insd, de nu vor cddea in vre-una din categoriile
prevézute la art. 2, al acestel legl.

Art. 5. — Ori-ce advocat inscris in tablot, acolo unde gi
exercitd in mod obisnuil profesiunea, are dreptul de a cere
anularea inscrierilor fdcute contra dispositiunilor de mai sus,
adresdndu-se Consiliului de disciplind. Ministerul public are
aceiasi facultate. Dreptul de a face agsemenea cerere nu se
prescrie prin nici o trecere de timp. Consiliul de disciplind
va decide in termen de 15 zile.

Atdt advocatul a cirui inscriere a fost atacatd, cat gi cel
care a cerut anularea, vor fi chemati i ascultati. 3

Incheerea consiliului 1i se va notifica, fiind susceptibild de
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apel in termen de 10 zile de la notificare, cétre Curtea de
apel, care va judeca in fond in termen de cel mult o luni.
Procedura in aceastd materie va fi gratuitd.

Art. 6.—Cand inscrierea va fi recunoscutd cd s’a facut cu
buni stiind, contra legei si va fi declaratd nuld, membrii
consiliului de disciplind, vor putea fi condemnati, la 0 amend4
de 300 pand- la 2000 lei, la interdictiunea de a pleda pe
timp de o lund pind la un an, la perderea calitifel de
membru al consiliului de disciplind, precum si la perderea
dreptulul de a ocupa functiuni publice, pe termen de 6 Juni
pina la 2 ani.

CAPITOLUL II
Despre Tablot

Art. 7.— Toti acei cari intrunesc conditiunile cerute spre
a fi advocati se vor trece intr’'un tabloti special al advocatilor
judetului, unde ef exerciteazi profesiunea, si unde catd sd’si
aibd domiciliul si regedinta.

Acest tabloti se va forma de Consiliul de disciplind, dupd
vechime gi in ordine alfabeticd, la inceputul fie-cdrui an. Kl
va coprinde : numele, pronumele, titlu academic, data in-
serievei, si domiciliul fie-cdrui advoecat. Se va trimite Curtilor,
tribunalelor, parchetelor, judecétoriilor din judet, tutulor de-
canilor gi se va afige in toate silile de audientd.

Un advocat nu poate fi inscris de citintr’un singur tablot
acolo unde ’si exercitd profesiunea in mod obisnuit.

Art. 8. — Ori ce cerere de admitere in tablotli se va pre-~
senta decanului saii celui care’f tine locul insotitd de titlurile
cari dd candidatului dreptul a figura in tabloti. Decanul o
va supune Consiliufui, care va decide in termen de cel mulf
8 zile.

Art. 9.— Incheerile consiliului asupra admiterei saii res-
pingerei sunt supuse apelului la Curtea de apel respectivi,
conform dispositiunilor art. 5 de mai sus.

Art. 10.— Dupd ce candidatul va fi admis a figura in
tabloti, va depnne jurimént inaintea decanului sati celui care’l
inlocuesce, cd va exercita cu demnitate si onestitate profe-
giunea de advocat.

Art. 11.— Dacd un advocat voesce si se stramute intr’alt
judet, va presenta pe lingd cererea ce va face decanului, ti-
tlurile ce posedd, o copie dupd incheerea consiliului care ’a
admis in tabloti si un certificat, ci nu este contra sa nici o causd
de incapacitate §i cd a fost sters din tabloul in care figura
inscris mai inainte.

Apt. 12.— Advocatul ce se permutd, va fi inscris in ta-
bloii socotindu-i-se i vechimea anterioard, va plati taxa de
inseriere §i va primi o noud carte de advocat.

Art. 13.— Un advocat inscris intr’'un judet nu poate pleda
de cit in mod accidental intr’alt judet, fard ca sa fi obfinut
permutarea. Nu se va socoti ca exercitind in mod accidental
advocatura infr’alt judef, acel advocat, care va avea firmi,
va tine birouri, saii va anunta prin jurnale, cd exercitd pro-
fesiunea in localitatea, unde nu este inseris.

Neobservarea acestei dispositiuni se va constata de citre

consiliul de disciplind al locului, unde s’a comis abaterea, si
se va semnala, apoi, instantelor judecdtoregti, care sunt obli-
gate a’l opri de a pleda, pand ce va dovedi cd a obfinut
permutarea. Judecidtorul care nu se va conforma acestei o-
bligatiuni, se va pedepsi cu retinerea lefei pe timp de 15 dile
de catre Ministerul Justitiei, jar advocatul abitut va fi sters
din tabloul, in care este inscris, dupi notificarea decanului
care a constatat abaterea.
_ Art. 14— Penalitatea prevézutd la art. 13, se aplicd si
Judecdtorului care admite si pledeze inaintea sa o persoani
care nu este inscrisda in tabloul de advocati: iar acea per-
soand va perde, pentru fot-d’auna, dreptul de a mai fi inscris
printre advocafii vre unui judef.

Art. 15.— Ori ce admiteri g1 ori ce stergeri se vor face
in tabloi in cursul anului, se vor comunica imediat de citre
decan tutulor tribunalelor gi curtilor, parchetelor si judeci-
toriilor respective.

Art. 16.—Decigiunea care anuleazi inscrierea unui advocat

in tablod, va dispune gi anularea cirlii de advocat ce i s'a,
liberat, cand dintr'o causd legald el va perde acest drept,
publicindu-se despre aceasta si prin Monitorul Oficial.

Art. 17.— Advocatul gters din tabloul unuf judet prin de-
cisiunea definitivi, nu va mai putea fi inscris in tabloul altuf
judet.

Art. 18— Consiliul de disciplind are dreptul si gteargd
din tabloti pe un advocat, care a pardsit profesiunea dindu-se
la alte ocupatiuni incompatibile cu advocatura, sal care
refuzd a plati cotisatiunile lunare la cari sunt supusi advocatil,
sall care a fost condemnat la o pedeapsi infamantd din cele
prevézute la art. 2 al. b din lege, sati in urma condemna-
tiunel de citre consiliul de disciplind la pedeapsa §tergerel din
tabloti,

CAPITOLUL III
Despre stagii

Art. 19. — Tofi cel cari fird a mai fi exercitat profe-
siunea de advocat, se inscritt pentru prima oard in tablot,
vor fi supusi la un stagiii de 2 ani spre a frecuenta gedinfele
curtilor i tribunalelor, iar numele lor va forma o rubricd
speciald in tabloti.

In cursul acestori ani. stagiarii vor putea pleda numal
inaintea tribunalului si judecatoriilor de ocol, si vor fi supusi
la toate obligatiunile advocatilor gi cu restrictiunea de a nu
putea fi alesi ca membrii in consiliul de disciplind. _

Art. 20.— Fostii magistratii ai Inaltei Curfi de casatiune
si ai Curtilor de apel, sunt dispensati de stagit. Cei alfi fosti
magistrati, vor putea obfine o reducere sai dispensd de
stagiii, dupd aprecierea consiliului de diseiplind care singur
are ciderea de a hotdri dacd condifiunile de stagiu al fost
indeplinite.

Art. 21.— Candidatul la stagii, va alitura pe lingd cerere,
titlul in basa cédruia solicitd inscrierea, un certificat de plata
contributiunilor in localitatea unde voesce a se inscrie si un
act de proprietate asupra mobilierului ce va garnisi biuroul si
camerile sale de locuinfd.

CAPITOLUL IV

Obligatiunile advoeatilor gi modul de exercitare
al profesinner.

Art. 22.— Nu este permis advocatulul a face vr’un act
care ar atinge onoarea saii demnitatea fie a sa personald, (ie
a corpului din care face parte.

Art. 23.— Cautarea clientelei este incompatibild cu deli-
cateta profesiunei de advocat. Ea constitue o gresald gravi,
cind se face prin mijlocul unui pact cu samsarii sati alte
persoane, cu biurouri de afaceri prin anunturi sgomotoase,
prin placarde, afise ete. si altele. Nu este permis a’si face
clienteld prin sdlile palatului de justitie mici oferindu’si per-
sonal serviciile si niel prin altii.

Nu este permis a se scrie pe placa de la hiuroul advoca-
tului de cit numele, titlul si orele de consultatie. O1f ce
abatere de la aceste dispositiuni constitue o atingere gravd
adusd demnititii profesiunei de advocat si atrage pentru cel
abdtut pedepse disciplinare.

Art. 24.— Advocatul care din causd de absentd, de boald,
sali ori-care alt motiv, refuzd de a indeplini mandatul pri-
mit de la client, fard si i ficut nici o lucrare, trebue si
restitue onorariul.

Dacd voeste si fie inlocuit trebue sd aibd consimtiméntul
clientului.

In cas de transactie sat desistare, dacid a facut lucriri,
onorariul i se cuvine in proportie cu lucrdrile indeplinite.

Art. 25.—Advocatul, chemat ex officio a pleda o causd si
care ar crede cd are molive rationale de a fi dispensat a o
pleda, trehue si instiinfeze despre aceasta in termen de cel
mult trei dile, de la primirea invitafiunei, pe presedintele
care i-a dat acea insdircinare.

Dacd motivele nu vor fi admise de presedinte. el se va
putea adresa Decanului, care giisindu-le intemeiate, va in-
ferveni citre presedinte, spre a da altui advocat acea insir-
cinare.

Ne conformarea cu aceste disposifiuni, atrage pentru ad-
vocatul abdtut pedepse disciplinare.

Art. 26.— Advocatii, cind pledeazd, trebue si intrebuin-
teze limbagiul si tonul ce se cere de la un om bine educat,
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tratindu-se intre dénsii cu multd delicatetd yi ayénd in a-
celag timp deferenta necesard pentru magistratur.

Ori ce abatere, constitue o gresald, care atrage pedepse
disciplinare.

Art. 97.— Dacd un magistrat abusind de puterea cei dd
legea. va opri pe un advocat de a face ptin pledoarie des-
voltirile ce va crede necesarii in causa ce apard, sai nu ’i
va acorda cuvintul in mod suficient, sati ’l va intrerupe, si
’i va lua cuvintul cdnd nu se cidea, sati ’l va apostrofa, sal
’i va face imputdri nedrepte, sali ’l va trata fard deferenta
necesard, advocatul ating prin o asemenea purtare a magis-
tratului, nu va riposta si nici nu se va géalcevi cu dénsul in
pretoriu. El va referi totul decanului, care convocind eon-
giliul, se va decide, dacd plingerea se va gdsi intemeiatd,
modul prin care se va cere satisfactia.

Art. 28.— Este defins advocatilor a se certa intre dénsii
gi in afard de palatul justitie pe motive de clienteld, sati de
cestiuni privitoare la profesiunea de advocat.

Art. 29.-- Advocatii cari vor publica pledoariile lor, tre-
bue ¢4 pund toatid sinceritatea, pentru a le publica ast-fel
precum ati fost tinute, fird a face alte preschimbdri, de cdt
acele corecturi necesarii unui discurs improvisat ce se di
publicitatii.

Art. 30 — Nu este permis unui advocat a se insircina cu
o afacere in care a lucrat un alt coleg. In aga cas, urmeazd
mal intdiit a referi confratelui gi nu poate primi onorariul
de cit dupd ce colegul a fost desinteresat de client.

Art. 81.— Constitue o abatere gravd de la datorie, faptul
cd un advocat primind de la client taxa necesard pentru a
face veri-ce act de procedurd, nu va fi indeplinit acel act,
gi va fi lasat sd treacd termenul prevézut de lege pentru
facerea lui.

Art 82.—FEste oprit de asemenea advocatului a divulga ac-
tele ce’i va fi aratat saiiconfidentele ce’f va fi fdcut un client
pentru care a pledat, cind dintr’aceasta ar resulta o lesiune
morald sali materiald pentru dénsul.

Art. 83.—Pentru ori ce abatere de la dispositiunile din a-
cest capitol consiliul poate aplica ori care din pedepiele dis-
ciplinare, dupa gravitatea casului.

Art. 84.—Advocatul care in cursul unui an, primind trei
preveniri, sali o prevenire si o imputare, va comite o noud
ahatere, se va supune la o pedeapsd mai gravd.

CAPITOLUL V

Consilinl de Digeipling

Art. 35.—In capitala fie cdrui judet, unde vor fi cel pufin
15 advocatiinscrigi in tabloii, se va forma un consiliii de dis-
ciplind. El se va compune. in Bucuresti din 9 membrii, in
[agi, Craiova, Ploesti gi Galatidin7.iarin cele alte orage din 3.

Art. 36. - Membrii consiliului de disciplina gi decanul se
vor alege de cétre advocatii fie ciruoi judet, inscrisi in tablot,
cu vot secret, si cu majoritatea absolutd a celor presenti la
prima votare, sali cu majoritate relativa la cea de a doua,
care va avea loc dupd 7 zile, fird altdiaminare. Numele celor
alesi se va comunica Ministerului Justitiel. In cas de paritate
sortul va decide pe cel ales.

Art. 37.—Alegerea se face pe timp de patru ani, iar mem-
brii al ciror mandat a expirat pot fi realesi.

Avt 38 — Convocarea advocatilor pentru alegere, se face
de cédtre Decan, cu 15 zile inainte de expirarea celor patru
ani Adunarea va fi presidatd, in ziua alegerei tot de decan,
care ’si va form biuroul cu sase dintre aivocalii presenti: si
patra dintre cel mai vechi si doi dintre cei mai noi, dupa
tabloti. Se va face apelul nominal si se va procede apoi la
votare. Ori ce dificultate iviti in timpulalegerii se va vesolva
de biurot.

Art. 39. —Daed in cursul celor patru ani, devine vacant
vi'un loc de membru, decanul va convoca de indatd ordinul
advocatilor, spre a procede ia alegerea acelui membru.

lar dacd, insusi locul de decan devine vacant, atunci, cel
mai vechiti dupa tabloti. dintre membrii consiliului de disci-
plind va convoca ordinul, in adunarve generald, peuntru alege-
rea unui noii decan. ;

In ambele aceste casuri biuroul, in ziua alegerii, se va

compune din membrii consiliului de disciplind sub presidentia
celui mai vechiii.

Art. 40.— Nu vor putea face parte din consiliti de disei-
plind, de cdt advocatii cari pe linga vérsta de 35 ani inpli-
niti, ati i un exercitiu de cel putin 7 ani al profesiunei.

Art. 41.—Atributiunile consilinlui de disciplind sunt;

a) A priveghea onoarea, demnitatea, prestigiul gi interesele
corpului.

b) A face sd se aplice legile gi regulamentele privitoare
la advocati.

c) A convoca adundrile generale spre a delibera asupra
intereselor comune.

d) A face rrgulamentele speciale, care vor fi aplicabile 8
dile dupa afisarea lor in cancelaria consiliului si camera ad-
vocatilor gi dupa comunicarea lor cdtre pregedintii curtilor
gi tribunalelor respective.

e) A forma tabloul advocatilor i a se pronunta agupra tu-
tulor cestiunilor privitoare la tablol.

f) A desemna pe advocatii ce urmeazi a primi insircind-
rile ce li se conferd de citre instantele judecdtoresti precum:
curator, sequestru gi consiliu judiciar, adminigtrator al hunu-
rilor, jurisconsult, advocat al sindicilor si altele,

Se excepteazd numirile de apéritor] exofficio, de repres¢n=
tant al Ministerului public, de inlocuitor al judecétorilor, car}
remédn in atributul exclusiv al instantelor judecitoresti.

Decanul insd, va putea lucra singur in cestiunile de purd
administratie. EL va representa corpul inaintea justitiei si in
toate ocasiunile, primind legatele gi donatiunile ce se vor face
corpuluf.

Consiliul dedisciplind va putea tine gedintd dacd yor f} presenti
cel pufin jumétate din membrii séi.

Art. 42. — Consiliul de disciplind singur este in drept a
face numirile in insdrcindrile specificate la art. 41 al f, lu-
dndu-se ast-fel din atributiunea instantelor judecdtoresti si a
parquetelor desemnarea persoanelor care si indeplineascd ase~
menea insireindri.

In asemenea casuri, ivirea necesititei de a se numi in a-
semenea insdrcinare, instanta judecdtoreascd sati parquetul va
comunica casul decanului, care convocind congiliul de dis-
ciplind. va face cunoscut in termen de 5 zile, advocatul ce
urmeazd a primi acel oficit.

Desemnarea advocatului se va face dupid chibzuinta consi-
liului, care va avea in vedere a respecta pe cit ii va fi po-
sibil ordinea tabloului.

Membrii consiliuluf si decanul, in timpul duratei demnitate]
lor nu vor putea primi asemenea insdrcindri.

Onorariul pentru asemeni insirciniri nu va depisi 10°/,
din venit, gi se va fixa de consilii in casul cdnd nu se va
putea aprecia dupd venit.

Advocatii cari nu voesc a primi asemeni insdrcindri, sunt
datori a face cunoscut aceasta la inceputul anului judecd-
toresc si consiliul va forma un tabloi de numele acestor
advocati.

Art. 43 —La inceputul fie -carui an. consiliul va decide care
din membrii va tine locul decanului, in cas de absenti.

Decanul ig! va alege singur pe secrelar, pe casier §i pe
bibliotecar, de va fi nevoe i de acegtia.

Art. 44.—Pedepsele disciplinare ce se pot aplica advocatilor
sunt : prevenirea, imputarea, interdictiunea timporara si ster-
gerea din tablot.

Avt. 45.—Decanul sati delegatul séii va putea face gi d’a-
dreptul. sati dupa plangerile ce ar primi, observiri orale,
advocatilor ce 'ar abate de la datoriile lor, mai inainte
Q’a se servi de pedepsele disciplinave.

Art. 46 —DPedepsele disciplinare nu se pot aplica mai ’nainte
ca advocatul inculpat sireclamantul, de va fi, sa fie chemati si
ascultati,

Advocatul se va presenta in persoand, fird a putea fi su-
plinit saii asistat de cine-va :

Art. 47. — Toate pedepsele pronuntate de consiliii se vor
face in seris gi motivat. Copie dupd hotévire se va trimite
advocatulni condemnat.

Art. 48.— In termen de zece zile de la primirea hotirirei,
advocatul va avea dreptul de apel la Curtea respectivi.

Curtea va judeca de urgentd, in sedintd secretd, dupd ce
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va asculta pe apelant si pe decan, saii delegatul sé, iar ho-
tarirea se va pronunfa indatd in sedintd publicd si va fi fard
recurs. .

Art. 49.— Hotdrirea condemnuitorie, care pronuntd inter-
dictiunea timporald sali stergerea din tablou, va fi trimisd
prin ingrijirea decanului, in termen scurt, presedintelui Cur-
tei si tribunalelor respective, publicindu-se tot-de-o-datd si
iu'in Monitorul oficial, si afisindu-se in sdlile curtef si tribu-
nalelor ; ori ce advocat. va fi in drept, a ridica exceptiunea
suspenddrii saii a stergeri din tabloti, cand advocatul condem-
nat s’ar presenta in instantd, fiindu’i interzis de a face in tot
acel, timp, ori-ce act al profesiunei de advocat.

Advocatul interzis, care va contraveni acestei dispositiuni
se va pedepsi la interdictiune pe termen indoit, iar magistra-
tului care cu sciintd, va tolera exercifiul profesiunei unui
advocat condemnat, i se va retine leafa pe 10 dile de citre
Ministerul Justitiei, dupé insciintarea ce 1 se va lace de cétre
decan.,

Art, 50.— Ori ce sentintd a consiliului de disciplind, care
pronuntd o pedeapsa, trebue si intruneascd majoritatea de cel
putin 5 membrii pentru consiliile compuse din 9 membrii, side
trel membrii pentru cele alte pirti. Hotdririle de altd naturd
se vor da de consiliti cu majoritatea membrilor presenti.
Membrii care réman de pirere sunt obligati a’si motiva opi-
niunea lor.

Art. 51,— Cand plangerea indreptald contra unui advocat,
se gdsesce neintemeiatd, advocatul are dreptul si ceari redac-
tarea unei incheeri, care si ’f serveascd contra aceluia care
a fdcut in potriva sa plingere cu rea credinti.

Art 52.— La cas de neinfelegeri intre advocafi, decanul
sali inlocuitorul séi, ii va chema in cabinetul sé&i, de va
gisi de cuviintd, spre a’i inpdca. Iar dacd inpdcarea nu va fi
cu putintd, afacerea va veni inaintea consiliului, care s va
da hotdrirea in termen de 3 dile.

Art 53.—Cand un membru al consiliului de disciplind va
comite vr’o abatere, decanul va trage la sortl, trei advocati,
Intrunind conditiunile de a fi membrii in consilitt. cari in-
preund cu cel alfi membrii vor proceda la judecati.

Cénd insusi decanul va fi cel abitut, tragerea la sorti se

se face de cel mai vechiii dupd tabloti dintre membrii con-

siliului de disciplini.

Art. 54.— Condemnafiunea pronuntatd contra unni mem-
bru al consiliului de disciplini atrage dupi sine perderea
demnitdtii cu care fusese investit, si ordinul advocatilor va
trebui indati convocat spre a procede la inlocuirea lui prin
alegerea altui membru.

Art. 55.— Consiliul de disciplini avénd indatorirea de a
priveghea onoarea, demnitatea, prestigiul si interesele ordi-
nului advocatilor, atdt decanul cit si fie care din membri
8¢l sunt in drept a face cunoscut consiliului veri-ce abatere
g'ar comite de vr'un advocat gi ori-ce fapt ar tinde a de-
grada profesiunea. Acelas drept 'l va avea si ori-care dintre
advocatii inscrisi in tabloti.

Art. 56.— Ori ce absen{d nemotivata a unui membru al
consiliului de la sedinfe atrage o amendd de 20 lei, care se
va ‘incasa in termen de 10 zile, in urma unei ordonante
datd de decan. In cas de neplati membrul se va considera
demisionat. Lipsa fira motiv de la trei sedinte consecutive,
de §i S'ar fi platit amenda, se consideri ca o demisiune.

CAPITOLUL VI

Procedura tnaintea Consiliuluf

Art. 57~ Advocatul citat inaintea consiliului de diseiplind
¢ va presenta in persoand, fard a putea fi suplinit sati a-
;isti\_t (;e citie-va. La cas de nevenire afacerea se va Jjudeca
n lipsd.

Opositiunea va {rebui ficutd in termen de 3 zile libere de
la comunicarea hotiriret.

El este dator a se purta cu cuviintd citre decan si mem-
brii consiliulni de disciplind §i va nara faptele cu cea mal
mare sinceritate si lealitate,

Ori-ce abatere de la aceste regule se va pedepsi ptin in=
terdictiune de la 8 pand la 15 zile si penalitatea se va pro-

funfa prin sentinfd deosebitd, care va fi fary apel si recurs,

Art. 58. — Chemdrile inaintea Consiliului §i comunicarea
hotdririlor se va face prin oamenii de servicii ai corpului,
cari vor da relatie decanului pentru indeplinirea acestor for-
malitati, 1)

Relatiile date vor face dovadd complectd de indeplinirea
regulata a procedurei, neaplicAindu-se in aceastd privinta dis-
positiunile procedurei civile.

CAPITOLUL VII
Cagsa Corpului

Art. 59.—Foundurile cari formeazi si alimenteazd casa cor-
pului, se compune din:

1. Din taxa de inscriere, in sumi de 50 lej, ce fie-care
advocat este dator a plati cu ocasia admiterei sale in tablou.

2. Din cotisatia lunard ce fie-care advocat va pliti in tot
timpul cit va figura pe tablod, cotisatiune ce va varia intre
2 si 10 lef lunar si se va fixa de citre consilit.

3. Din a zecea parte din onorariile advocatilor cari primesec
insdrcinarile prevézute la art. 41 al. £ din aceastd lege, si
care quotd se va ordonanta de instanta judecitoreascd de
odatd cu onorariul advocatului incasindu-se de decan saii ca-

_sierul corpulu.

4. Din diferitele donafiuni si legate, ce se vor face corpului,
fie de citre advocati, fie de citre cele-l’alte persoane.

Art. 60. — Casa corpului pentru advocatii fie-cirui judet,
formeazd o persoand morald, avénd calitétile si drepturile unei
fiinfe juridice, si va fi representald prin decan.

Art. 61.— Advocatii cari de si ocepand vr'o funcfiune vor
dori a fi mentinuti pe tabloti, sunt datori a pliti minimul

 cotisatiunel lunare.

Art. 62.—Pentru ori-ce sumi incasati se va remite celui
in drept o recipisd detagatd dintr’un registru cu mated, avénd
numérul de ordine gi semnatd de casier sai decan.

Atat aceste recipise cit si toate actele de administratiune
ale consilinlui de disciplind sunt scutite de taxa timbrului,
jar corespondenta de portul postal.

Art. 63.— Consiliul de disciplind va putea si acorde plata
in doué rate a taxei de inscriere, tinerilor pe cari’i va a-
precia cd sunt lipsiti de mijloace pecuniare.

Art. 64— In timpul duratel demnitdtii lor, decanul gi
membrii consiliului sunt dispensati de plata cotisafiunilor
lunare.

Art. 65.— Cotisafiunile se vor achita de advocafi la fie-
care trimestru sati presentindu-se direct la casier sati infiti-
gandu-i-se chitanta de citre incasatorul corpulul.

Avocatul care va lisa si treaci 2 trimestre fird a achita
cotisafiunea, va fi somat de cdtre casier prin o adresi ce i
se va preda de catre aprod.

De nu va pliti in termen de 10 zile, suma ce datoreazd
atunci decanul i va face a doua somatiune care se va
considera ca o prevenire si ’f va fi oprit accesul bibliotecel
si serviciul aprozilor corpulul. $i dacd gi in urma acesteia,
in interval de 10 zile, nu va fi urmitor, va fi citat inaintea
consiliulul, care’l va pedepsi, cu interdictiunea pe timp de
1 lund, si la cas de recidivd in curs de 2 ani, la stergerea
din tablol. Pedeapsa se va pronunta fird apel.

Art. 66.— Consiliul de discipling este singur in drept a
aprecia dispensele ce se pot ‘acorda aevocatilor in privinta
plétif cotisatiunilor.

Art. 67.— Pentru amendile la care un advocat ar putea
fi condemnat, casierul ’f va trimite recipisa prin incasatorul
corpului, si daci in termen de 10 zile nu va achita amenda,
se va proceda contra sa in conformitate cu disposifiunile art,
din lege.

Art. 68.— Sumele incasate, dup4 specificirile de mai sus,
vor servi la acoperirea cheltueliﬁ)r ordinare ale corpului,
dupd budgetul votat de adunarea generald, jar escedentul se
va intrebuinta la cumpirarea de efecte publice garantate de
Stat, sail scrisurl funciare urbane saii rurale, carf vor sta
depuse la casa de consemnafiuni sati chiar in cumpdérare de
imobile urbane sati rurale,

Art. 69.— Advocatil vor avea drept a primi adjutoare din
fondurile corpului in urmétoarele casuri:

a) Cnd vor fi bolnav) gi lipsiff de mijloace,
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b) Cénd vor deveni infirmi §i nu vor avea posibilitatea de
a’sl sustine existenta lor si a copiilor.

¢) Cand de la incetarea din viatd, vor trebui preintdmpinate
cheltu:lile de inmorméntare.

d) Gand vdduva si copiii nnui advocat decedat se vor gési
in lipsd.

Art. 70.—Ori-ce adjutor se va acorda din casa corpului,
va trebui si fie incuviintat de consiliti, prin incheere moti-
vald, pronuntati de urgentd si cu precidere.

Art. 71.—Consiliul previne cererile de adjutoare necesarif,
cand dintr’un sentiment de delicatetd nu i se cere. Si le oferd
cu muita precaufiune prin casier sai printr’un confrate, amic
cunoscut al celui care trebue asistat.

Art. 72.—Pensiunile acordate de consilitt sunt alimentarii,
incesibile si neurmaribile.

Art. 73.—Consiliul poate suspenda pensiunile acordate, cind
va gdsi de cuviintd. El e suveran apreciator si incheerile date
in aceasti materie nu sunt supuse apelului.

Art. 74.—La inceputul fie cirui an judecitoresc, consiliul
de discipling, este dator, a da seami advocatilor, convocati de
decan, in adunare generald, de gestiunea financiard a fondu-
rilor si de situatiunea casei corpului, lucrari cari se vor im-
prima si distrilui advocatilor cel putin cu 10 zile inainte de
intrunirea generald. .

CAPITOLUL VIII
Despre conferinte

Art. 75.—De la 1 Octombrie si pind la 1 Iunie, se vor
tine in fie-care Sambitd cite o conferinfd in care se va des-
bate cestiunile de drept cele mai interesante.

Conferintele vor fi publice, presidate de decan saii unul din
membrii consiliului de disciplina.

Art. 76.—Toti advocatii inscrisi in tabloti sunt obligali a
veni la conferinte. Cei ce vor lipsi, nemotivat. la apelul no-
minal ce se va face la 8!/, ore seara, vor pliti o amendd de
2 lef gi de va lipsi gi la apelul de la finele sedintei va pliti
incd o amendd de 3 lei.

Conferentiarii cari lipsesc nemotivat in seara fixatd a tine
conferinta vor pliti o amenda de lei 50.

Art. 77.— In timpul conferintei, linigtea gi buna ordine
trebuese observate. Advocatul care se va abate de la aceasta,
va fi pentru prima oard chemat la ordine, pentru a doua
ord supus la o amendd de 10 lei, i pentru a treia ord in-
vitat a pivisi sala conferintei, puténd fi condemnat de con-
giliti §i Ja interdictiune de va fi produs o desordine, ce ar
reclama aceastd pedeapsd.

Art. 78.— Amenzile pronunciate prin aceste articole se
vor constata prin proces verbal dresat de pregedinte §i se-
cretar g¢i se vor incasa de citre casier.

Art. 79.— La inceputul anului judiciar, decanul inpreund
cu membrii consiliului de disciplind, vor avea dreptul, cu o-
casiunea solemnitdtii de deschidere sia premieze cele mai
bune lucriri juridice apirute in cursul anului, ai ciror au-
tor! sunt advocatii acelui baroi, in care scop, ei vor fi da-
torf a trimite decanatului un exemplar din opera lor in
timp de o lund de la aparitiune.

" De asemenea se vor putea premia si conferenfiarii ce se
. vor fi disting in subiectele ce vor fi desvoltat.

In acest scop, conferintele se vor presenta scrise si doué
dintre cele mai meritorii, se vor premtia inprimindu-se apoi
in socoteala corpului.

Premiarea va fi in ambele casuri in bani §i suma oferitd
nu va trece de 200 lel.

CAPITOLUL IX
Dispositinni finale

Art. 80.— Advocatil, cu o vechime de dol atif, vor putea
a’st ataga pentru serviciul lor, cAte un secretar, care insd
nu va putea fi admis de cdt in urméitoarele condifiuni.

1. Dacd este licenfiat sat doctor in drept gi inscris ca
stagiar. ‘

9. Dac este student al facultdfil de drept, de nationali=
tate romdand, sati inpdmantenit.
Wi Art. 81— Nici un advoecat nu va avea dreptul de cit la
tn singur secretar.

Art, 82.— Consiliul de disciplini va libera fie-cdrui secretar,

o cartd, care sd-1 justifice calitatea gi sa’i permitd intrarea
in grefe si archive, fira insd a se putea amesteca in afaceri,
straine de acelea aie advocatului pe langd care este alipit.

Hotaririle consiliului in privinfa secretarilor nu sunt su-
puse la nici o cale de reformare.

Art. 83.—Persoanele admise prin art. 123 din legea jude-
catoriilor de ocoale din 1896, a asista pe parti la judecatorit
neavénd calitatea de advocat, nu pot exercita aceastd profe-
siune inaintea fribunalelor si Curtilor.

Art. 84.—Este cu desévérsire oprit a mai tolera prin grefe,
archive gi sedinte, amestecul persoanelor care sub nume de
procuristi, cesionari,” portori de efecte negociabile, usurpa
profesiunea si aduc atingere demnitatei profesiunei de advocat.

Contravenientii vor fi invitati de guardieni, portdrei saii
advocati a parasi localul Palatului Justitiei. In cas de opu-
nere, vor fi expulsati si trimisi inaintea judecitorului de
ocol, care le va aplica amenda de la 5 pina la 25 lei, i in
cas de recidivd inchisoarea de la 5 pand la 15 zile.

Ori-care dintre membrii consiliului de discipling, inpreuni
cu advocati, ca martori, va constata contraventiunea prin
dresare de proces-verbal, care se va inainta de decan jude-
citorului de ocol, spre a judeca afacerea de urgenti si cu
precadere. Procesele-verbale vor face credintd pina la in-
scrierea in fals.

Art. 85. — Decanul va referi Ministrului Justitiei toate a-
baterile comise de citre functionarii grefelor contra dispo-
sitiunilor precedentului articol, spre a se lua contra-le mé-
surile ce va crede de cuviinta.

Art. 86.—Nici o actiune, opositiune, apel, recurs, revisuire,
contestatie, cerere de poprire i de urmadrire si altele nu se
pot presenta la tribunal si Curfi, de nu va fi contra-semnata
de un advocat, care si ateste cd el a redactat actul.

Nici un act nu se poate presenta spre autentificare, dacd
nu va purta aceiagi mentiune.

Art. 87.-— Dispositiunile legilor anterioare ale advocatilor
cum gi cele din procedura civild gi cele-lalte legi, contrarii
legei de fatd, sunt gi réman abrogate.

INFORMA T IUNI

Atragem atentiunea cititorilor ci in numeérul viitor al
ziarului nostru, ce va apare cu data de 6 lanuarie corent;
vom publica un important articol ce am primit de la
ilustrul nostru director d-l1 Dimitrie Alexandresco, relativ
la chestiunea cu totul arzétoare la ordinea zilei: Problema
persoanelor morale. Necesitatea unei legi pentru infiinfarea
saii recunoasterea lor. Imposibilitatea absolutd de a se
inlocui asemenea lege prin un act al puterei executive.

De sigur cd cititorii nogtri vor fi multumiti ca i di-
rectorul nostru ’si va spune cuvéntul séu in aceastd impor-
tanta materie ce a dat de discutat tutulor oamenilor ju-
vidici §1 politici in ultimele zile cu chestiunea Decretului
Olimpicelor.

__.x__.

Hotdrirea sectiunilor unite a Curfil de casatie dat®
in ultimele zile, in afacerea rowénilor strdini (art, 7
si 9 din Constitutie §i art. 19 din Cod, civil), se ga-
segte publicata in acest numér, insofitd de o docu~
mentata criticd a ilustrulul nostru director d-l vimitrie
Alexandresco.
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