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Inalta Curte de casatie si justitie, sectia 1l: Iosef
Knhnberg cu Ministerul de {inance.

Idem : P. Niculescu cu M. lonescu %i Th. C. Aslan cu
o adnotatie de Cesar.

Tribupalul judetului lasi, sectia 1: Ruhla Capistik cu
Epitropria Spitalalui Israelit din Iasi cu o Observatie de
d-1 D. Alexandresco

Problema persoanelor morale. —
Necesitatea unei legi pentru infiintarea saii
recunoasterea lor. — Imposibilitatea
abscluta de a se inlocui asemenea lege prin
un act al puterei executive.

A AL

CURTEA DE CASATIE DIN TURIN
Audienja de la 21 Decembrie 1897
Pregedentia D-lui CUMEO, Presédinte

Divectiunea generald a Asistenfei publice din Triest conira lui
Massone gi al{ii.

Persoand morald striini. — Necesitatea unei recu-
noasteri din partea Guvernului unde aceastd persoani
s propune a exercita drepturi.

Primirea unei liberalit4{i.—Necesitatea unei aiitorisiri

din partea Guvernulni {irei unde liberalitatea este
acceptati.

Starea in judecati a persoanel morale in alti {ari
de cat in acea in care a fost creati.— Ordine publici.—
Propunerea incapacitifel pentru prima oari in casatie. —
Admisibilitate.

1. O persoand morald (in specie Administratia
asistenfei publice] nu poate sd exercite drepturi in
altd tard de cdt in acea in careis’a conferit persona-
litatea, afard de casul cand autoritatea competentd
din aceasltd tard 't ar fi recunoscut aceastd per-
sonalitate.

2. Persoanele morale strdine, chiar recunoscute in

altd {ard, nu pot sd primeascd liberalitdfi in aceastd
tard de cat sub conditia de a fi aulorisate ca si per-
soanele morale nationale.

3. Mijlocul tras din incapacitatea persoanei morale
de a sta in judecatd in o tard,in care n’a fost re-
cunoscutd, fiind de ordine publicd, poate fi propus
pentru prima oard in casalie, cu deosebire de ceea
ce se intampld in privinta mijlocului tras din inca-
pacitalea unei persoane fisice.

Curtea,

Asupra finel de neprimire trasi din imprejurarea ci
recurenta este o persoana morala straina, nerecanoscuta
in Italia, si neautorisatd de Guvernul italian a primi
mostenirea Massone ;— Considerand ci chestiunea de a
se sti dacd persoanele morale pot si exercite drepturile
ce le conferd personalitatea lor, alard de teritoriul Sta-
tnlui care le a recunoscut aceastd personalitate, a fost
radicatd de mai mulle ori; ci negativa se admite in
genere de doctrind si jurisprudenta, si ca este in de
obste recunoscut ca o persoana sirdind, pentru a pulea
exercita drepturi in ltalia, {rebue mai intdiit sd fie res
cunoscutd ca atare de Guvernul italian;—Considerand ci
persoanele mnorale sunt fictiuni si creatiuni a legei po-
sitive; cé ele nu aii deci existentd afari de teritoriul
Statului care le a recunoscut, suveranitatea unui Stat
marginindu-se la limitele terilornlul asupra caruia ea
se exercitd ; ca principiul neatarnére} reciproce a Sta-
telor nu permite ca infiinfarea unei persoane morale s
aiba o existen{d internafionala ;—Considerand ci dreptal
positiv italian confirma aceasti soluiie, impusa de princi=
piile generale ;—Céa nu s’a putut invoca in sensul thezel
contrare de cat art. 6 din dispositiile generale ale Codului
civil si art. 2 si 3 din C. civil ;—Considerand insi ci tre-
bue, a priori, sé respingem argumentul tras din art.
6 al dispositiillor generale ale Codului, dupd care
starea si capacitatea persoanelor si raporturile de fa-
milie sunt carmuite de legea nationald a partilor; a-
cest text nu poale, in adevér, si fie despartit in apli=
catia sa de art. 12, a edrui cuprindere este: «Cu toate
dispositiile art. precedente, legile, actele si decisiile
judecétoresti date in fara striind, ca si conventiile si
dispositiile dintre particulari, nu pot sé dercage de
la legile proibitive ale Regatului, privitoare la per-
soane, la bunuri saili la acte, nici la legile care ating
intr’'un med oare care ordinea publici si bunele mo+
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ravuri» (1); or, dupid cum se va dovedi mai la vale
" recunoasterea persecanelor morale si a drepturilor lor,
apartine dreptului public; pe.de altd parle, art. 6
mencioneazi «starea, capacitatea persoanelor si rapor-
turile de familie» ; or, nu se poale aplica persoanelor
morale de cat expresiunea de capacitate, expresiune
care se deosebeste de acea de existen{d sati de indivi-
dualitate juridicd; — Considerand cd nu se poate in-
voca nici teoria statutului personal, nici art. 2 si 3 C.
civ., din care resulti c# corporaliile legalmente recu-
noscute se considerd ca persoane juridice si se bucuri
de drepturile civile, ear strdinii se bucura de aceleasi
drepturi civile ca si cetétenii ; c& nuse poale induce din
aceste texte ci o corporatie stridind, inzestraid cu perso-
nalitatea moralé dupai legile tarei in care ea este asezala,
ar fi privitd ca o persoand stréiné care s’ar bucura de
drepturile civile de care se bucura persoanele morale ita-
liane;— Considerand, in adevér, cd Codul civil vorbind
in art. 2 de corporatiuni legalmente recunoscute (di corpi
morali legalmente riconosciuli), se referd evident si ex-
clusiv numai Ja acele care ati fost recunoscute in I-
talia; ci fictiunea legald a persoanei juridice 1isi are
justificarea sa in obiectul juridic personificat prin cor-
poratie, ci, daca acest obiect poate sd varieze dupi
imprejuriri, el are tot-deauna un caracter nafional;
ci cutare obiect care, intr'un Stat determinat, poate fi
folositor interesului obstesc, fie din punctul de vedere
moral saii religios, fie din punctul de vedere politic saii
economic, poate fi deprisos in alt Stat saii chiar contrar
dreptului public; . :
C4 ar fi deci absurd s# se pretindd cd legea noastra
trebue sa considere de drept ori ce persoand morald
striini ca bucurandu-se de calitatea de persoani mo-
rald in ltalia; cid aceasta ar insemna a dice cd auto-
ritatea legei straine este superioard acelei a legei ita-

liene ; ¢4 dacd administratorii corporatiunei stréine]

cred ci obiectul pentru care ea a fost infiintala si recu-
noscuts poate fi urmérit in Iltalia, nimic nu’i impedics;
de a se adresa la autoritalea competenti italiand pen-
tru a fi recunoscuti si de dénsa ; ¢4 numai atunci corpo-
ratia va putea si invoace art, 2 G civ.—Considerand, pe de
alti parte, ci, dacd art. 3 C. civ. prevede cd stridinul
este admis a se bucura de drepturile civile, el se refers
exclusiv la persoanele fisice; ci aceasta resulld din lu-
cririle pregititoare ale Codului civil sidin motivele a-
cestel dispositil; c& Ministrul Pisanelli presentand Se-
natului proiectul de Cod civil, a dis cé drepturile ci-
vile trebue, fari nici o indoeald, si fie conferile striinilor
epentru ci frequentarea actuald a Iltaliei din partea
strdinilor nu permite de a exclude mérturia lor»; ci
comisiunea Senatului, pentru a aproba proiectul, a dis
cid caceasta este un omagili adus solidaritafei popoa-
relor, principili care se desvoltd din ce in ce cu noul
drept al gintilor, principiii conform cu marea lege
crestinii, dupé care toti oamenii sunt frati»; cd comisiu-

(*) Non ostante le disposizioni degli articoli precedenti,
in nessun caso le leggi, gli atti e le sentenze di un paese
straniero, e le private disposizioni e convenzioni potranno
derogare alle leggi prowbitive del regno che concernano le
persone, i beni o gli atti né alle leggi riguardanti in
qualsiasi modo Vordine pubblico, ed il buon costumen,

nea a supus acest drept conditiel de resedintd in sco-
pul de a inlitura cexagerarea in care s’ar cidea dacid
s'ar conferi bucurarea drepturilor civile tuturor strii-
nilor in Italia»; ci, aceasti condilie, primiti de Minis-
trul justitiei, a fost combatutd la Cameréd; cé pentrua
curma chestinnea, comisiunea de coordonare a amintit
ci comisiunea senatoriald a credut «inoportun de a se
conferi dreptul de a fi tutori, adicd de a dirigui edu-
catinnea cetitenilor minori, unui striin care ar locui
intr’o taré depéirlatd si ar avea obiceiuri cu totul cpuse
obiceiurilor noaslire», aratand ci sirdinii se vor bucura
numai de drepturile civile propriii dise adecd de ca-
cele care ali un caracter pur privaty; cd, in urma a-
cestora, condifia propusi a fost desfiintald; ca din
aceste desbateri resultd pana laevidenti cd proclamand
maxima liberald care asimiliazé pe strdini cu cetdtent,
in cat priveste bucurarea dreptarilor civile, leginitorul
italian n’a avut in vedere de cat persoanele fisice, con-
siderand, pe langd aceste, cd principiul de mai sus isf
géseste ratiunea sa in egalitatea care trebue si existe intre
toti oamenii, ori care ar fi locul nastereil lor; ci aceastd
ratiune anu existd de cat pentru persoanele fisice si ca
ar fi absurd de a o intinde si la persoanele morale; ci
individi’ dobéndesc o personzlitate, in virtulea dreptu-
lui firese, prin faptul material al nasterei lor; ca insusi
natura a facut din om un titular de drepturi; cd exis-
tenta persoanelor morale este, din contrd, pur [iclivd §i
ideald; ca ele nu se bucurd de drepturi firesti, ci numai
de dreptarile civile, care le sunl conferite spre a’si putea
urmadri scopul pentru care ait fosi infiintale; ca aceste
drepluri emand exclusiv de la auloritatea Statului care
le a recunoscul in mod fictiv personalitalea lor juridicd ;
ca dacd, cu adevérat, corporatiile pol sd aibd o existentd
de fapt, fard a fi fost legalmente recunoscute, ele nu pot
sd dobéndeascd personalilatea juridicd, adecd bucurarea
si exercitiul dreptarilor civile, fard interventia puterei
publice ;

Considerand c4, in consecinta principiului care voeste
ca persoanele morale si nu aiba fiintd de cat in vir-
tutea legel, si ca capacitatea lor si derive numai din
lege, art. 433 din C. civ. dispune cd bunurile corporatiilor
sunt proprietatea lor, dacd legile italiene le recunosc
capacitatea de a dobéndi si de a poseda; ci art. 932
din acelas Cod dispune c& mostenirea cuvenita per-
soanelor morale nu poate fi acceptatia de cat cu invoirea
Guvernului: ca aceastd autorisare se cere nu numai din
causa tufelei sub care sunt puse persoanele morale, dar
mai cu sami intr’un scop esenfialmente de ordine pu-
blic4, intr’un interes moral, economic si politic, adecd
pentru a ocroti legéturile familiel si a impedica acu-
mularea bunurilor de mand moartd ; cf, daci asemenea
autorisare se cere peniru persoanele morale recunoscute
pe teritoriti, ea esle a forliori neapdratd persoanelor
morale strdine; céci, daca legiuitorul voeste si admiti
pe strdini la bucurarea drepturilor civile ale cetitenilor,
el voeste, de buni samé, sa le aplice mérginirile, con-
ditiile si sarcinele ce el impune cetéjenilor, nefiind just
ca stréinul si se giseascd inlr'o posilie mal favorabild
de cat cetdteanul ;

Considerand c# imprejurarea ci finea de neprimire
trasd din incapacitatea administratiunei Asistentei pu-
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blice din Triest n’a fost opusi inaintea primilor jude-
ciatori nu are nici o insimn#tate; céci personalitatea
juridicd a unel corporatii ficénd parte din dreptul
public, poate fi propusi in ori ce stare a procesulad, si
trebue chiar si fie invocatd de judecatori din oficiti;

Considerand c& desi, prin decisia sa din 25 August
1897, aceastid Curle supremi a decis c§ calitalea de
curator a unui incapabil nu poate fi contestatd pentru
prima oara in casatie, totusi alt-ceva este representarea
unef persoane in justitie, si alt-ceva lipsa de existen}a
legala a unei corporatiuni ;

Pentru aceste motive, respinge recursul, ete.

(Din Sirey, 1900, 4, p. 25 urm.).

Observatie.— Chestiunea judecatd de Curtea
de casatie din Turin nu este noud in jurisprudenta
noastrd. Ea s’a presentat de mai multe ori inaintea
instantelor noastre judecdtoresti, si a fost pand
acum decisi in acelag sens, cu tot curentul pu-
ternic care s’a format de un timp incoace in sensul
pirerei opuse. Inainte de a examina din not a-
ceastd chestiune, asupra cireia ¢’a scris mult atat
in straindtate eat si in lara noastra, catid si definim
persoana morali.

Prin persoani morald, juridicd sad civild, iuris-
tische Person,dupd denumirea ui Savigny (Sysfem,
II, § 85 urm.), se intelege o fiintd abstracta, inte-
lectuald, creatd prin fictiunea legei, intr’un interes
social si intr'un scop de utilitate publicd, avénd
un patrimonit deosebit, capabild de a avea drepturl
si datorii. Numai legiuitorul este in drept de a
crea asemenea persoane, pentru ed nici o ficfiune
nu poate si existe fird lege (%). «Individul, dicea
Dumonlin (Molineus) nu poate si creeze fictiuni,
nici fiinte fictive. Aceastd putere nu aparfine de
cat legei» (). In Dobrogea insi, sub dominatia
otomand, comunititile crestine puteall si se con-
stitue si sd. functioneze fard nicl o interventie din
partea puterel publice (Haly Huwmayun din 16
Febr. 1856). Aceste persoane ati continuat a avea

(®) Cpr, Cas. vrom. (afacerea Zappa). Considerentele acestei
insemnafe decisiuni sunt reprodus: mai la vale. Dreptul
No. 32 din 1898 si Bulet. S-a [, 1898, p. 393 urm. Curierul
Judiciar din 1898. No. 15. Dreptul No. 78 din 1895 si Bulet.
anul 1895, p. 1295 Dreptul No 50 din 1881. Cpr. C. Poitiers
i Rouen. Pand. Périod. 1895 2. 84. D. P. 1899, 2. 401. Ve(i
Laurent, I, 288 urm. si Dr. international, 1V, 84 A. Weiss,
Tr. th. et pratique de dr. internat. privé, II, p. 392. Sa-
vigny, System des heutigen rimischen Rechts, 11, § 89, p.
275 urm. (ed. germand Berlin, 184)) M. Planiol, Tr élément.
e dp. civil, 1, 698 urm (ed. 19). Copitant, Dutrodue. a ’étude
du droit civil (1898), p. 136 urm. Anbry et Rau, I, § 54
ab initio, p. 269 (ed. a 5-a) Beudant, Cowrs de dr. civ s
L 1. AL Degré, Dreptul din 1885, No 83. Vedi si t. V a
Coment. oastre, p. 540 n. 1. Cpr. si C. G. Dissescu, Dreptul
din 1892, No. 2, care citeaza mai multe documente din care
se vede ca fundafinnile nu existat la noi de c¢it in urma con-
firmérei Domnului, Vedi si alte documente citate in sentinta
trib. Covurlui (afacerea Bonachi). Dreptul, No. 25. din 1894 i
Curierul Judiciar din 1894, No. 13.

(®) Apud Weiss, op. cit., I, p. 392,

acelag caracter si in urma anexdrel Dobrogei,
intru cat ad existat legalmente sub dominafia oto-
mand (%).

Principiul de drept public, admis si in dreptul
roman (%), cd persoanele morale nu pot fi in-
fiinjate de cat prin o lege, era formal consacrat
dincolo de Miicov prin art. 364, § 5 din Regul.
organic: «Considerand, dice Curtea noastri su-
premd, ci Regulamentul organic ocupédndu-se de
aseziimintele pioase, dupd ce reglementeazi modul
de administratie al averel lor, dispune in § 5 de
sub art. 364 ca «nici un schit sali mandstire sat
vre-un alt chinovion nu se poate intocmi in Va-
lahia, firi a se da de stire mai intdl marelui
logofit al bisericelor, ca printr'insul sd iea voe
si slobozenia Domnului» ; ci aceste aseziminte
fiind singurele care, la acea epocid, puteali avea
un drept de proprietate sat de creanfd, urmeazs
invederat cd legea n’a voit a lisa in méina par-
ticularilor si fird nici o interventie a autoritatilor
publice, crearea acestor persoane morale, si dar
este inexact a se pretinde ci, sub imperiul acestei
legiuiri, particularil puteali avea un asemenea
drept, ete.» (6).

Asa dar, nu mai incape indoiali ci, in legis-
lafia {drei romanesti, persoana juridici nu putea
fi creatd de cat de puterea publici. Inainte de
Regulamentul organic, mandstirile i bisericile nu
puteal chiar fi zidite de ciat eu voia archiereului
(Pravila lui M. Basarab, glava 116)(7). Este deci de
mirat cum Curtea din Bucuresti si chiar Curtea
noastrd supremd, s. I, ati putut si decidi cii, in
Muntenia, inainte de punerea in aplicare a Codulul
actual, persoanele juridice isi luat nastere din
vointa individuala, fird a fi consacrate prin o
recunoastere a puterel publice (8). Si sperim e,
in urma decisiunel mai sus citatd a Inaltei Curi,
pronunfatd In secfil-unite, in afacerea comunitifel
Ianina, ori-ce controversi va inceta in aceasti
privinta. :

(*) Cpr. C. Galatz Dreptul No. 42 din 1895.

(3) Cpr. L. 1, Pr., Dig,, 3, 4, Quod cujuscumque univer-
sitatis, ete; L. 3, Pr. si § 1, Dig, 47, 22, De collegiis,
ete. Autorisarea puterei publice putea insd fi nu numai ex-
presd, dar si tacitda. Cpr. Savigny, System des heutigen
romaschen Rechts, 1L, § 89, Juristische Personen.— Entste-
hung und Untergang, p. 275 din ed. germani (Berlin, 1840),
si p. 267 a traducerei (fuenoux.

(®) V. Dreptul din 1895, No. 78 si Bulet. 1895, p. 1295.
Curierul Judiciar din 1895, No. 43. Cpr. si Trib. 1fov, Nreptul
No. 6 din 1895. V.si C. Bucuresti (afacerea Zappa), Dreptul
No. 50 din 1896 si Curierul Judiciar din 1896, No. 41). Alex.
Degré, Dreptul din 1896, No. 24 Cpr. si C. G. Dissescu
(PDreptul No, 2 din 1892), cave citeazi mai mulle documente
din care se vede ci fundafiunile pioase nu existati de cat
in urma confirmarei Domnului.

(") Cpr. si art. 4 din legea clerului de la 1 Tunie 1893,
care nu permite infiinfarea unei biserici de cit cu voea epis-
copului, respectiv gi a Ministrului Cultelor.

(®) Vedi Dreptul din 1893, No. 79 si din 1895, No. 51.
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Am vorbit pind acum despre legislafia t#rel
romanesti. Ce trebuie si decidem in privinta le-
gislatiel anterioare, care cirmuea Moldova inainte
de punerea in aplicare a Codului actual? Chestiu-
nea este eardsi controversatd, desi textele res-
pective din Codul Calimach par a fi destul de
limurite. In adevér, art. 15 din acest Cod prevede
pe de o parte, ci «asezirile ce se fac intre bresle
sali intre alte obgtimi, spre a lor buni orandueald
si folos, vor avea intre ele puterea legiuitd, dacid
cercdndu-se si gisindu-se cu cale, se vor infdri de
stapanire» ; ear art. 43 si mai formal, dispune
cd «in cat obstimele, pentru insusi ale lor drituri,
se cuvine a fi sub purtarea de griji a ocarmuirei,
se hotdrdste prin deosebite legi fdcute pentru
dénsele, adica prin hrisoave». Interpretand aceste
texte si altele din Codul Calimach, Curtea suprem
a decis cii, sub acest Cod, numai puterea publici
avea ciderea de a infiinfa o persoani moral¥:
«Considerand, dice aceastd decisie, care, dupé noi,
face o adevérati aplicare a principiilor de drept,
cd, In principili, persoanele morale deosebindu-se
prin natura lor de persoanele fisice, de oare ce
persoanele morale sunt niste fictiuni, ele nu’si do-
béndesc personalitatea si existenta de cit numail
prin o recunoastere speciali a Statului in care
au sid functioneze; cd acest principiii a fost con-
sacrat si de Codul Calimach prin art. 15, 43,
etc. si de alte legiuiri, de wvreme ce ori ce in-

stitufiune nu’si putea lua nastere de cdt prin |

un hrisov domnesc, prin care urma a i se re-
cunoagste personalitatea sa juridicd ca persoand
morala» ().

Cu toate acestea, Curtea suprem, cu ocasiu-
nea procesului cunoscut dintre comunitatea elen#
din Galatz ¢i M. Grigoriady Bonachi, a revenit
asupra acestei jurisprudente in doué rénduri con-
secutive, punénd de astd datd in principitt c#,
sub imperiul Codului Calimach, simpla voin{i
a particularilor putea sii determine crearea de
persoane juridice, fie ¢i era vorba de o funda-
fiune pioasd, fie de o corporatiune, firi concur-
sul Statului gi fird necesitatea vre unei autori-
sirl, autorisarea Statului fiind necesari numai
in privinfa corporafiilor neertafe, care eraii o-
prite de legi, sali contrare ordinei publicei orl
bunelor moravuri (*°). Curtea de casafie, s-a I,
prin casarea uneil decisiuni a Curfel din Iasi, a

(?) Cas. rom. Bulet, S-a T, anul 1880, p. 244. In acelag
sens, Trib. Covurlui, G. Galatz si lasi. Dreptul din 1894, No.
25; din 1895, No. 6 si din 1896. No. 44. Idem. C. lagi. Cu-
rierul Judiciar din 1899, No. 44.

(*° Vedi Dreptul din 1895, No. 32 si din 1898, No. 2. Cu-
rierul Judieiar din 1898, No. 1 si Bulel, _Cas. sect.-unite,
anul 1897, p. 1423. (In aceastd din urmid afacere am susti-
nut recursul, care a fost respins, aliturea cu distingii nogtri
amici d-nii C. G. Dissescu si Missir).

admis de curénd aceiag solutie (24 Ilanuarie
1900), proclamand de persoana morald, in baza
principiilor de mai sus, spitalul israelit din Iasi (*).
Chestiunea este definitiv transati, si instantele
de fond se vor supune probabil acestei ju-
risprudenfe. Cu toate acestea, reménem nestri-
mutafi in convingerea noastrd, si daci nu in-
sistdim aci asupra motiveior  care ne fac a nu
impirtisi teoria preconisati de Inalta Curte, este
el ele sunt cunoscule, procesul lui Gr. Bonachi,
care a dat loc la aceasti discutiune, fiind incd
present in memoria tuturor.

Aceste motive sunt pe larg aritate in conclu-
siile noastre, care ali fost publicate in brosurid si
in decisiile instantelor de fond mal sus citate,
care toate all fost casate fird crufare.

Venim acum, dupd acest scurt istoric la ches-
tiunile judecate de Curtea de casatie din Turin,
Prima chestiune, pe care Curtea o resolvi, dupi
pirerea noastra, in mod satisficitor, este ur-
métoarea : Persoana juridicd, regulat constituits,
are ea o existen{d juridici in afari de tara In
care ea a fost organisatd, sail capacitatea el este
ea mdirginitd la teritoriul unde ea este menitd a
funciiona ? O pleiadd de jurisconsulfi din ecare
unii se bucurd de cea mai mare autorita-
te, susfin cd persoanele morale, regulat con-
stituite dupd legile unui Stat, pot si prelun-
geascd activitatea lor si s exercite drepturi pe
teritoriul unui Stat striin, fdrd a fi recunoscute
sati autorisate de acest din urmd (**). «Libertatea

(M) Vedi Curierul Judiciar din 1900, No. 15 gi Dreptul
No. 17 din 1900. Tot in acest sens se pronuntd si Al. Degré.
Dreptul din 1896, No. 24 si 26. Dreptul din 1900, No. 17.
In aceastd din urms adnotatie, ilustrul defunct admite so-
lutia datd de Inalta Curte in afacerea spitalului israelit din
Tagl, insd critici motivele pe care se intemeiazd Curtea.

(*®) Vedi Merlin, Répert.. t. X. Main-morte (gens de main
morte), § 7, No. 1 si 2, p. 323 (ed. din 1827). Despagnet,
Tr. de dr. internat. privé (ed. a 3-a, 1899), 46 urm., p.
105 urm. Brocher, Cours de dr. internat. privé, 1, 61 urm.
Feelix-Demangeat, Tr. de dr. internat. privé, I, 31. A. Lainé,
Des personnes morales en dr. international privé, J. Clunet,
anul 1893. p 273 urm Lyon-Caen et Renault, Dr. comm.,
II. 1093. Vavasseur, J. Clunet. anul I[ (1875), p. 6. Asser,
Dr. internat. privé, 100, 102, p. 192 si 195 urm. a trad.
Schina. Audinet, Dr. internat. privé, 81 urm. Ducrocq, Dr.
administratif, I, 1599. 1600 {ed. a 6-a). Surville et Artuys,
Dr. intern. privé, 137 (ed. a 2-a). Heisser, Etude sur les
personnes morales (1871), p. 183. Bar, Theorie und Praxis
des internat. Privatrechts, [, 104 (ed. a 2-a. 1889). Crome,
Allg. Theil des [franzosischen Privatrechtswissenschaft
(1892), § 47. Wichter, Uber die Collision der Privatrechts-
gesetze verschiedener Staaten (Archiv [dr civilistische
Praxis). t. XXV, p. 181 urm. Feerrster, Lelirbuch des preus-
sischen Privatrechts, 1. p. 59, nota 49 (ed. a 5-a). Giorgio
Giorgi. La dottrina delle persone giuvidiche, I, p 187. Er-
cole Vidari, Corso di diritto cominerciole, 1, 844, p. 563
ur. (ed a 4 a, 1893). Pierantoni, La capacita delle persone
gruwridiche straniere in  Rassegne di  diritlo  commerciale
(Iulie 1884). Alex. Degvé, Dreptul din 1894, No. 28 urm.
si Dreptul No. 36 din 1896. In acelas sens. Cas. Turin. Sirey,
83. 4. 13. Tot in acest sens s'ati pronunfat mai multe Curti
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la natiunele civilisate, trebue s& apartie atat per- este
contradicere cu insusi esenta persoanelor juridice;

soanelor morale cat si acelor fisice», dice Va-
vasseur. (J. Clunet, anul 1875, p. 6). «Persoanele
“morale nu sunt alt-ceva de cit modalititile viefel
juridice ale persoanelor firesti», dice profesorul
Lainé, care a desvoltat cu mult talent aceastd
teorie. «Persoana morald, dice Al. Degré, nu e
de cat o emanatiune a personalititei omului;
indati ce recunosti personalitatea omului, trebue
si recunosti persoana morald sat juridicd». Per-

goana moraii, dice Otto Gierke, profesor la Berlin, |

nu este o fictiune a legei, ci o fiintd colectivd
reald, eine reale Gesaminiperson, capabild, ca

si persoana fisicd, de vointi side actiune. Legea |

n’o creazi, ci se mirgineste numai a’i recunoaste
existenta, a’i legalisa, asa dicénd, actul de nastere(™).

Va si dicd, dupid cum o persoani fisicd in oase
si in carne va putea exercita drepturi nu numai
in tara sa, dar si in o fard shtrdind, tot ast-fel
va fi si pentru persoanele morale sat juridice,
cirora li se va aplica art. 2 si 11 din Codul
civil, parere care s’a susfinut inci de la ince-
putul secolului trecut de Merlin, de care Lainé
face mare caz. Dar cine nu vede deosebirele care
existd intre persoanele fisice si acele morale :
persoana fisicd detine drepturile sale- de la naturi,
pe cand persoana morald le are de la lege ; per-
soana fisici are nu numai drepturi patrimonale,
dar si drepturi de familie, pe cand persoana mo-
1ald are numai drepturi patrimoniale ; persoana
fisied are o existen{d reald, pe cand persoana
morali este o abstractiune, o fictiune a legei,
creati anume pentru trebuinfele tirei in care ea
este meniti a functiona. ‘

Or, o fictiune universald, creati prin vointa
unul legiuitor local, este o imposibilitate juridici,
dupi cum foarte bine dice Laurent (**). Este a-
devérat ca Lainé, unul din partisanii cel mai
ferventl si mai autorisati ai sistemului opus, a
tagiduit principiul cd persoanele morale ar fi

deapel din Italia, siintrealtele, Curtea din Gena, din Roma,
din Venetia, ete. Vedi nota lui Albert Wahl (profesor la fa-
cultatea din Lille) in Sirey, 900, 4, p. 25, colona 2, in fine,
care ne-a facut distinsa onoare de a cita si pirerea noastra.
V. st J. Clunet, anul 1889, p. 509. Cpr. C. Pavis, J. Clunet.
anul 1893, p. 529. Cas. belg. (contra conclusiilor proc. ge-
neral Leclercq). D. P. 47. 2. 171. C. Gand, Pasicr. belge, S7.
2. 400. Trib. Courlray, Pasicrisie belge, 1892, 3, 197.

(13) Otto Gierke. Die genossenschaftstheorie und die deutsche
Rechtssprechung (Berlin, 1887). Hauriow, De la personnalité
comme élément de la réalité sociale, Revue générale du
droit, anul 1898, p. 5 urm. Michond, La notion de person-
nalité morale, Revue du droit public, anul 189, p. 5 urm.,
124 wrm,

; (**) Lauvrent. Dr. civ. international, 1V, 119, p 232 Cpr.
st A. Weiss, Tr. théorique et pratique de dr international
prowé, I, p 396. Vareilles-Sommiéres, Les personnes morales
(Paris, Pichon, 1902), No. 97, p. 51. 52. «Persoana morald
U poate avea o existenid internationaldy, dice foarte hine
Curtea de casatie din Turin, prin decisia ce adnotdm asti-di.

H . . .
fseurt timp edlea teritoriul

niste adevérate ficfiuni(1°), insd aceasta este in

cici ori cat s'ar sustine ci ele nu sunt de cato
modalitate a vietel juridice a persoanelor fisice
care le compun, este invederat cd ele nu au o
existentd reali; in adevér, a ne figura o fiin{a
cu drepturi si datorii deosebite de ale persoanelor
fisice care o compun ¢i, care fird a cadea sub
simfurile noastre, are o existentd proprie, nu este
de cat a recurge, dupi cum foarte bine dice
Curtea din Bucuresti, in afacererea Zappa, la o
adevérati inchipuire sati fictiune (*°).

Prin urmare, art. 2 din Cod civil nu poate fi
aplicat de cat omului care, gratie cailor de co-
municatie a limpurilor moderne, poate intr'un
mai multor {%ri, ear
nici de cum persoanelor morale, la care el nici
n’a inteles a se referi, dupi cum foarte bine do-
vedeste Curtea supremi din Turin. Principiul statu-
tului personal, ori cat s’ar dice si ori-care ar fiauto-
ritatea lui Merlin, se intemeiazd, in adevér, pe
consideratiuni de rasid, de climd, de nationalitate,
etc., si presupune neapidrat o fiin{d In oase si
in carne, ear nu o simpld inchipuire: «Consi-
derand, dice foarte bine Curtea noastrd supremd,
in afacerea Zappa, ci, pentru persoanele fisice,
care existd independent de ori ce interventie
legislativii, legea nu face de cit a regulamenta
drepturile si datoriile ce decurg din faptul exis-
tentei lor; in ce priveste insd persoanele morale,
ele neavénd o realitate fisicd, personalitatea lor
nu este de cat o fictiune; de unde resultd si ne-
cesitatea unet infervenfiuni a autoritalel sait a
legei, care sa le creeze ca atare; considerand
cd individul neputénd crea fictiuni si dar nici
fiinte fictive, un asemenea drept nu’l poate avea
de cAt acela a carui vointi se poate impune tu-
turor, adeci Statul ;

«Ca, afard de aceasta, creatiunea unor asemenea
persoane neavénd ca ratiune de cat interesul ge-
neral, urmeazi invederat ci Statul, ciruia ii este
incredintatd apidrarea acestor interese, sid aiba
puterea, prin representalii legali, a crea aceste
persoane ; considerand insi ci dreptul unui Stat
de a crea, in interesul séu general, aceste per-
soane fictive, nu’i poate da si pe acela de a
impune si in alte Stale aceastd a sa voin{d; ca
interesul general a unui Slai, puterea sa suve-
rana de a recunoaste si proclama acest interes
nu se intinde peste [frunlariile tleritoriului séiu ;
ca a se recunoaste acestor fiinfe, create de un
Stat, existenfa lor in alte State, independent de

(*8) Lainé, op. cit., Journal Clunet, anul 1893, p. 278, 279,
Vedi si O. Ghierke, citat supra, t. si nota 13.

(!%) Curierul Judiciar din 1896, No. 40 i Dreptul din
acelag an, No. 50, p. 432.
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ori ce interventie a acelor State, esle a recu-
noaste fie carui Stat dreptul de a crea fictiuni
universale, ceea ce este inadmisibil». elc. ('7).
Asa dar, dupd aceastda jurisprudentd, foarte te-
meinicd, si pe care nimic nu o0 va putea resturna,
o persoand morala straina nu poate exercita
drepturi in Romania, inainfe de a fi recunoscutd
le puterea suverand a Statului roman, si sin-
gura autoritate competenta este numai puterea
legiuitoare. Pentru ca puterea execufivi sa poata
da viati unei persoane morale ar trebul o de-
legatiune a puterei legiuitoare, adeca o lege care
s&’1 confere acest drept, lege care de o cam
dati nu existd. Si dovadd cd ast-fel s’aii inteles
lucrurile sunt numeroasele persoane juridice, care
se recunosc dilnic de corpurile legiuitoare. Ast-
fel, a trebuit o lege pentru ca si se recunoascd
personalitatea Casei de dotatiune a oastei (L.
din 5 Aprilie 1862), Academiei romane (L. din

(17) Vedi Dreptul No. 32 din 1898 si Bulet. S-a I, 1898.
p- 397, 398. Curierul Judiciar din 1898, No. 15. Vedi st
alte decisiuni anterioare ale [naltei Curfi tot in acest sens.
Dreptul No. 78 din 1895. Bulet. 1895, p. 1295 si Curierul
Judiciar din 1895, No. 43. Bulet. s-a I, 1873, p. 331. Bulet.
1880, p. 344 si Dreptul din 41881, No. 50. In acelas sens, C.
Craiova si Bucuvesti, Trib 1lfov, Bacad, ete. Dreptul din 1831,
No. 50. Dreptul din 1886, No. 50 ; din 1889, No 28 ; din
1892, No. 76. Curierul Judiciar din 1894 No. 11; Dreptul
din 1835, No. 43 si 78: din 1896, No. 22 si 50, ete. Juris-
prudenta noastrd n’a dat piani acum nici o hotdrire in sens
contrar. In cat priveste jurisprudenta francesa, vom cita Cas.
fr. si G.o din® Paris. D, P. 60. 1. 444 D.P. 63. 2. 84, ear
in cit priveste jurisprudenta italiand, Cas. Roma, La Legge
din 1888, 1, 438; Sirey, 1891; 4. 5; La Legge din 18:9, 2
579; La Legge din 1891, 41, 330; La Legge din 1892, 2,
293. In fine, la aceste decisiuni trebue s adiogim Cas. Turin
(decisia ce adnotdm astd-zi). Sirey 1900, 4. 25 urm. Tot in
acest sens se pronuntd si o mare parte din doctrind. Vom
cita numai autorii cel mai in renume. Vedi Laurent, 1, 306
urm ; X1, 196; XXX. 254 si Dr. international, 1V, 1419 urm.
si VI, 206. Laurent, Supplém., 1, 102. Avant-projet de ré-
vision, 1, p. 161. Ballot. Revue pratique, t 17 (anul 1864),
p- 90 urm. Moreau, Capacité des Ftais étrangers powr rece-
voir par testament en France, J. Clunet, anul 1892, p. 342.
Weeste, /. Clunet, anul 1893, p. 1125. Béquet, Répert. de
dr. administratif, V° Dons et legs, 220 urm. Baudry et .
Fourcade, Des personnes, 1, 296, 297. 308 urm. Baudry et
Colin, Don. et testaments, 1, 339, Aubry et Rau, 1, § 54, p-
276 (ed. a 5-a). Lyon-Caen et Renault, Dr. comm., 11, 1132.
T. Huc, 1, 144, Laferricre, Dr. public et administratif, 1,
p. 310 urm. A Rolin, Princ. de dr. internat. prive, 12T
31, 33 si ll, 806. Weiss, Tr. élément. de dr. intern. Prive,
p. 145 (ed. a 2-a, 1890) si Tr. th. et pratique de dr. infernat.
privé, 1, p. 396. Haus, Dr. privé des étrangers en Belgique,
118. Picard, J. Clunet, 1881, p. 476, No. 58. V. si J. Clunet
anul 1892, p. 150. Elena, Diritti della persona straniera
secondo la legge ital., Archivo juridico, 1897, p. 111. Unger
System des osterreichischen allgem. Privatrechts, 1, p. 165
(ed. din 1868) Jettel, Handbuch des internat. Privatrechts,
(Viena, 1893), § 4, p. 21. G. Petrescu, Studii asupra per-
soanelor morale p. 73 urm. C. G. Dissescu, Dreptul din 1895
No. 82 si 83. Wéathon, Eléments du droit mternational,
§ 105, Dudley Field, Projet d’un Code international (art.
045). Varreilles-Sommiéres, op. cit. (Pichon, 1902), 97, p. 51,
52. VedI de acelag autor si Synthése du droit international
prwé, 1, 750 urm., etc., ete.

3 Martie 1879), Atheneului romén (L. din 31
Martie 1887), Fundatiunei universitare Carol I
(L. din 9 Tunie 1891), Bisericilor de mir (art.
35 L. din 10 Iunie 1893), Casei scoalelor (art. 1
L. din 10 Martie 1896), Universititilor (art. 56
L. din 24 Martie 1898), Clubului tinerimei din
Bucuresti (L. din 6 Aprilie 1900), Sindicatului
diaristilor din Bucuresti (L. din 6 Aprilie 1900),
Societatilor comerciale (art. 78 Cod. com ), Jude-
telor (art. 1 L. din 31 Mai 1894), Comunelor
(art. 1 L. din 31 Iulie 1894), etc. etc.
Persoancle morale roméne avénd nevoe de o
lege pentru a putea functiona ca atare, cum se
poate ca o persoana . straind si fie scutiti de o
asemenea formalitate esentiald ? .. O persoana ju-
ridica nefiind creatd de cat intr'un interes pu-
blic, legiuitorul fie carei tari este judecitorul
acestui Interes; caci de cate ori un interes de
asemenea natura este recunoscut in o tard, el
nu este prin aceasta insugi recunoscut si in alte
tari, care réman libere de a examina si ele, la
réndul lor, daca scopul ce urmireste o persoani
juridica straina este moral, si dacia ea poate sa
traeasca si sia se desvolte si in alta tara de cat
in acea in care ea a fost infiintati. Un Stat este
deci in tot-deauna liber dea incuviinta, sail nu,
existenta unel persoane morale straine, dupi
cum el este liber de a prinn sali de a respinge
inpaméntenirea pe care o soliciti un striin.
Sa nusa confunde recunoagterea existentei unei
persoane morale straine cu autorisarea de care ori
ce persoanid morald are nevoe spre a primi o
liberalitate (art. 8141 si 817 C. civ.); cici acestea
sunt doué ordini de idei deosebite. Asemenea au-
torisare se da, ce e dreptul, de puterea exe-
cutivd, prin decret regal, insd numai unei per-
soane legalmente recunoscute, cici alt-fel ea este
inexistentd, si peantul nu poate fi gratificat.
Existenta chiar de fapt a unel persoane morale,
fie ea strdind sati indigend, nu este suficienta
pentru a 1 se conferi dreptul de a dobéndi a-
vere ; pentru aceasta ea trebue si aibid o exis-
tentd juridicd, care n'o poate capata de cat de
la lege. Legiuitorul a creat deci in aceasti ma-
terie, doué garantii. Cea dintii se exerciti de
puterea legiuitoare, care va examina daci este
sall nu pericol de a se crea o persoani morala,
sall de a se recunoagte o persoand existentd peste
hotar ; ear cea de a doua, se va exercita de pu-
terea executivd, care va examina daci este, sail
nu, pericol de a fi gratificatd. A recurge, in
asemenea caz, numail la un decret regal, este a
nesocoti principiul separatiunei puterilor in Stat,
este a incilca atributiile puterei legiuitoare, este a
stirbi din suveranitatea Statului roman, dobénditi
prin atdte sacrificii, este, intr’'un cuvént a viola pac-

.
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tul nostru fundamental, care, pentru a intrebuinta
cuvintele unui publicist modern (Edouard Labou-
laye), este secriul sfént in care poporul ’si-a depus li-
hertitile sale, pentru ca nimine, fie chiar legiuitorul,
si nu le poatd atinge. Aceste principil se impun
mai cu seami in tara noastra, fati cu datinele
noastre si fati cu jurisprudenta wnoastra, care,
dupi cum am vézut, le a consacrat fard nici
0 sovilire atat in afacerea Zappa, cat si in alte
procese de asemenea naturd. A le tagadui astaz
ar fi a arunca o desfidere justifiel si ai spune:
tot ceea ce ai a facut pina acum este fird nici
0 sama !

Persoanele morale striine vor avea nevoe de
incuviintarea Statului roman chiar pentru a putea
sta in judecatd, caci art. 66, § 2 din procedura
revisuita, care prevede ci persoanele morale striine,
capabile dupa legea romand, pot sta in judecald,
chiar daca ele ar fi incapabile dupd legea tarei
lor, se referd, dupa cum aceasta resultd din des-
baterele urmate atdt in Camera cic si in Senat,
la asociatiunile striine existente de fapt, nerecu-
noscute de legea strdind si recunoscute de legea
noastra (18), adecd la o ipotezii care mai nici o
dati nu se va ivi in practica. Textul, astfel cum
este conceput, nu are absolut nici o utilitate, cici
cum s’ar putea intdmpla ca Statul roman si re-
cunoasci existenta unui ce inexistent ?... Ne unim
deci in totul cu pérerile expuse de d-nii Missir,
Em. Porumbaru si M. Cornea in Senat, ear de
dnii C. C. Arion si Alex. Marghiloman, in Ca-
mera, cari ail cerut cu drept cuvént desfiintarea
acestul paragraf (19). Textul ar fi presentat o u-
tilitate practicd numal atunci cand ar fi conferit
dreptul de a sta in judecati persoanelor morale
create in straindtate, insd nerecunoscute de legea
romand, asa cum se intimpld in Austria, unde
persoanele morale striine all capacitatea de a sta
in judecata (3%, avénd insd nevoe spre a putea
face o operatie de autorisarea Guvernuluf (*)).

In cat priveste noul Cod german, prin art. 23
si art. 10 de legea de introducere (Einfiihrungs-

(*8) «Se poate intimpla, a dis Ministrul justitiei, D-1 C. G.
Dissescu, in Senat, cd la Paris sa existe o asociatiune de Romani
si Francezi. care nu e recunoscutd in Francia. Scopul ei este
folositor ? Ei bine, dacd un act de Stat roman o va recit-
noagte, de si este din tard strdind, pentru ce si nu poatd sta
in judecatd ?» Vedi Noul Cod de Proced. civila de V. Alexan-
drescu, Cesirescu si Mivonescu, desb. parlamentare, p. 104.

(1) Vedi si critica acestui text facutd de d-1 B. M. Missir,
in Dreptul din 1899, No. 76. Vedi si G. G. Mironescu, Re-
visuirea. Codulut de proced. civila, p. 92 nwrm. Vedi de
acelag autor si Lacunele noului Cod de proced. civild, Re=
vista de drept si sociologie din Tunie 1900, p. 223.

(*) C. supremi din Austria (Viena). Zeitsehrift fir inter-
nation. Privatrecht, anul 1890, p.385.

(®*) Ordon. austriacd din 20 nov. 1865 i 29 Martie 18783,
Vedi nota lui A. Wahl mai sus citatd in Sirey, 1900, 4, p.
26, colona 3. Acelag sistem pare a fi admis de jurispru-
dentd in Elvetia. Vedi A. Wahl, nota citatd, p. 26, colona 1.

geselz) se dispune cid o asociatiune striini nu
poate deveni in mod juridic capabila de cat prin
autorisarea unui decret a consiliului federal (Bun-
desrath). Art. 28 din Codul spaniol de la 1889
prevede, de asemenea, in partea sa finald, ca
asociatiunile domiciliate in strainatate, vor avea
in Spania situatia si drepturile determinate prin
tratatele si legile speciale, ceea-ce insemneazi ca
ele nu ati de drept foloasele personalititei care le
sunt recunoscute prin legea lor nationala. Asa dar,
legiuirile cele mal recente, care ail legiferat asupra
acestel chestiuni, aii condemnat teoria lui Merlin
si a lui Lainé, pe care, pina acum, a respins-o:
cu drept cuvént si jurisprudenta noastrd.

Principiile mai sus expuse nu se aplici insa
la persoanele pe care Savigny le numeste natu-
rale sal necesare, precum Statul, cormunele si
judetele (*). Un Stat striin mai cu seami, o dati
recunoscut ca corp politic, ar putea sa aiba
drepturi de exercitat in tara noastra. Ei bine, nu
mal reméne. indoeald cd el va fi admis a’si exer-
cita drepturile sale (¥). Ast-fel, Statul elin a fost
admis a sta in judecata spre a revendica moste-
nirea lui Vanghelie Zappa. Curtea din Bucuresti
I'a supus insd la cautiunea judicatum solvi (*%),
care s'a desfiintat prin noua procedura civila,
elaboratd de d-1 C. G. Dissescu.

In cat piiveste societdtile comerciale striine,
situatia lor este regulatd prin Codul comercial
(art. 236 urm. din care unele dispositii au fost
modificate prin legea din 6 Aprilie 1900).

Venim, in fine, la ultimul punct judecat de Curtea
de casatie din Turin, adica acel relativ la primirea
unei liberalitati, cdci despre dreptul de a sta in
judecati am vorbit matl sus (3%).

(3?) Eata cum se exprimd jurisconsultul german : « Kinigen
derselben kémnen wir ein natiirliches oder aucl nothwen-
diges Dasein zuschreiben, anderen cin lkunstliches oder
willkuhvliches. Ein natitrliches Dasein haben die Gemein-
den, Stidte und Dirfer, welche wmeist dlter sind als der
Staat selbst (ndmlich -in seiner gegenwdrtigen Ewheut
und Begrdanzug), und welche die Hauptbestandtheile des
Staates bilden, etc.». Savigoy, System, ete., Il, § 86, ab
initio, p. 242

(®) Cpr. Weiss, op. cit., 11, p. 397 urm. Picard, J. Clunet,
1881, No. 58, p. 476 i 477. Despagnet, op. cit., 49. Laurent, [,
310 si Dr. internat., IV, 126. Vincent et Pénaud, Dictionn.
de droit internat. privé, VO Personnes civiles, 7. Rolin,
op. cit, 1, 28 si 36; 11, 805. Lainé, op. cit., p- 289 urm.
Trib. Bruges, Pasicrisie belge, 95. 3. 23. Trib. Montdidier,
Pand. Périod., 1892, 5, 17 urm. si nota Iui A. Weiss, etc.
Vedi insi Baudry et H. Fourcade, Des personnes, 1, 309. F.
Moreau (prof. la facultatea din Aix), J. Clunet, 1892, p.346 urm

(3*) Dreptul No. 8 din 1894.

(%) Dste insd de observat cd Curtea supremd din Turin
pune in principili, prin ultimul séi considerent, cd incapa-
citatea unei persoane fisice de a sta in judecatd nu poate fi
propusd pentru prima oard in casatie. Aceastd solutie este
foarte contestabila, si chiar contrard atat jurisprudentei noastre
ct si acelel franceze. In adevér, s’a decis cu drept cuvént, a-

tat la mol cat si in Francia, cd lipsa de autorisare din partea
unei femel mdritate, fiind de ordine publicd, poate fi propusi
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Persoanele morale striine recunoscule de Statul
romdn vor putea necontestat si primeascd libe-
ralitafi, aceasta nejignind intru nimic ordinea
publici din tara noastri (26), afard, bine inieles,
de bunuri rurale (art. 7 Constit.), insi numai sub
conditiuneade a fi autorisate conform legei roméne
(art 811, 817 C. civ.). Statul are, in adevér, in-
teres de a impedica acumularea bunurilor de mana
moarta, fie pentru ca ele si nu devie un pericol
national in mdana unel asociatiuni striine, fie in in-
teresul de a face ca bunurile si circule din mani
in mdnd si s devie o sorgintia de bogatie. Apoi, fa-
milia dispunétorului are, pe de alti parte, nevoe de
a fi apdrata in contra liberalititilor ficute adese-ori
sub imperiul unei presiuni morale la care dirui-
torul safi testatorul n’a putut sa resiste (27).

Aceastd dispositiune va fi de huna seami a-
plicabild si unui Stat striin, cici art. 817 din
Codul nostru vorbeste de persoane morale in ge-
nere, si Statul este necontestat o persoani morali,
publicii si necesard, insi o persoani morali in
toata puterea cuvéntului. Aceasti teorie este ad-
misa de unii si in Francia, cu toate ci textul
fr. (937) nu vorbeste de persoane morale in ge-
nere, ci de ospicii, siracii dintr’o comuni si sta-
bilimentele Je utilitate publica (28).

Acestea sunt, dupd péarerea noastri, adevératele

pentru prima oard in casatie. Vedi Bulet. Cas. S-a I. 1875.
p. 154 gi 163. Bulet. 1876, p. 132. Bulet. 1888, p. 173 i 178
(Aceste din urma doué decisii sunt pronuntate in sectii-unite).
Idem. Cas fr. Sirey, 88" 1. 104. Sirey, 89. 1. 423. Sirey, 96
1.480. D. P. 88, 4. 214. D P. 94 1. 248 D. P. 95. 1. 535.
D. P 96. 1. 152.— Contra. Cas. rom.Bulet. S-a I, 1877, p- 56.
Bulet. 1883, p. 1172.

(#®) V. insa Lejeune, dupd care dobéndirea de liberalititi
n'ar fi permisd in Belgia. de cit in caz de reciprocitate. J.
Clunet, anul 1893, p. 1127,

(#7) Cpr. Weiss. op. cit., p.403. Laurent. 1, 196 si Dr. in-
ternat., 1V, 138 ; VI, 207. Avant-projet de wrévision, 1, p.
421 si 424. Lainé, op. cit, p. 302, T. Huce, VI, 108. Bau-
dry & H. Fourcade, on. eit., 1, 310. Baudry, 1, 382. M. Pla-
niol, op. cit. 1, 706 urm. A. Bertauld, Quest. pratiques et
doctrinales de C. Nupoléon, 1 p. 103. 404, No. 141. Sa-
vigny, System, ete., VI § 377, p. 313 (ed. germand). L,
Renault, J. Clunet, anul 1893, p 1121. Lejeune, [dem, p.
1127, Ch. Woeste, Idem. p. 1125, 1126. Baudry et Colin,
Don. et test., 1, 341 si 422. A. Wall, nota in Sirey, 1900,
4. p. 29, colona 2 si 3. Hauriou, Dr. administratif, 526.
Ducrocq, Idem, 11, 1599, 1600. Despagnet, op. cit., 48 si
391, Trib. Pavis. J. Clunet, 1885, p. 192, Trib. Montdidier,
Pand. Périod. 92. 5, 17. Vedi in J. Clunet, anul 1893, p.
727 si consultatia datd de facultatea de drept din Berlin
cu ocasia procesulul Zappa. (Aceastd consultatie este semnatd
de Gneist.. Derenburg, Hinschius, Brunner, Hubler, Pernice,
Gierke, Eck si Kohler).

(%8) Vedi in acest sens, T. Hue, VI, 108, 109. Lainé, op.
cit., p. 302. Rolin. op. cit., Il. 805. Beauchet, nota in Pand.
Périod. 88. 2. 152. Ducrocq Revue du dr. public, 1884. p.
(4. Répert. Dalloz, Supplément. Lois, 431. Trib. Montdidier.
Pand Périod. 92.5.17. Trib. Parvis, J. Clunet. 1898, p.719.—
Contra. Weiss: op. cit.. 1I. p. 405 urm. Moreau, J. Clunet,
1892, p. 344, Dupd acesti din urmd autorl, Statele straine ar
putea dobéndi avere in Francia, fira nici o autorisare din
partea puterei executive.

principii. Le am expus pe scurt, fard a avea
pretentia de a fi spus ceva noll. Am voit numai
sd arat starea jurisprudentei si adoctrinei asupra
uneia din cele mai spinoase chestiuni ce existé
in drept. Cetitorii vor judeca dacd ‘mi-am atins
scopul.

D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA

o~ —

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia It
Aundienta de la 1 Octombrie 1901
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Tosef Kuhnberg cu Ministerul de finance

Faliment.— Judecatorul sindic. — Atributiile sale. —
Cota cuveniti statnlui pentru cheltuelile falimentului.—
Cum se poale ataca, si de cine, modul de administra-
tiune al judecétorului sindic. — (Art. 751 si 969 din
Codul comercial).

1. In materie de faliment judecdtorul sindic este
insdrcinat cu diferite atribuliunt pe care le in-
deplineste sub controlul tribunalului si infre a-
ceste atribufii este si acea de a face inventariul
si estimarea averel falimentului asupra -cdareia
se fixeaza cola de 3°/, cuvenila statului pentru
acoperirea cheltuelilor de cancelarie a sindicului
si acoperirea retribufiunei sale.

2. In contra modului de adminisirafiune a
falimentului de cdire judecaiorul sindic, atdt fa-
litul cat si masa credald a falimentulut ati dreptul
aldt de contestatie inaintea tribunalului, cdat si
de recurs in casalie, in termenul $i modul prescris
de Codul comercial in malferie de faliment.

Ast-fel, faliful nu poale, pe calea actiunei
principale, sa alace procesul-verbal al judecd-
torului sindic prin care s'a fixat cola cuvenitd
statului, intru cat acest proces-verbal a dobéndit
autoritatea de lucru judecal nefiind alacat pe
calea contestatininet inaintea tribunalului in ter-
menul si modul prescris de lege.

Dacisiunea 256/901.— Respins recursul ficut
de Tosef Kuhnberg contra sentintei comerciale a
trib. Briila No. 117/900 in proces cu Ministerul
de fiinance.

Curtea,

Ascultand cilirea raportului ficut de d-l1 consilier N.
Predescu ;

Pe d-l avocat Valerianu, din pariea recurentului in
desvoltarea motivelor de recurs: si

Pe d-l avecat Rioseapu din partea intimatulol Mi-
nisternl de finance in combateri ;

Deliberand,

Avénd in vedere cd obiectul cestiunei de fati, dina-
intea instantelor de fond consisid in cererea ficuti de
recurent de a se condamna judeciitorul sindic al trib.
Bréila ca prepus al Ministerului de justitie. Ministerul
de justifie ca comilent al judecalorulof sindic si Minis-
terul de ﬁnanrg ca pastritor si manuttor al averei sta-
tului, sd-1 restitue suma de 1161 lei bani 50 perceputé

in plus. drept cota prescrisi de art. 969 C. comer., cu
ocasia falimenlului séu ;

Considerand cé in materie de faliment judec#torul
sindic, esie insircinat cu varii almbutiuni, pe care
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are ale indeplini sub controlul tribunalului, intre care
este si obligatiunea impusi de art. 751 din Codul co-
mercial, de a face inventariul si estimatiunea averei
falimentului, asupra céruia se fixeazi cota de 3°/, cu-
venitd statului prescrisi de art. 969 din Codul comer-
cial, pentru acoperirea cheltuelilor de cancelarie a sin-
dicului si acoperirea retributiunilor lor;

Cé pentru orf-ce nemultumiri in contra modului de |

administraiiune a falimentului de cétre judecatorul
sindic, atat falitul cat si masa credal# a falimentuloi,
ali dreptul atat de contestatie inaintea tribunalului, cat
si de recurs in casatie in termenul si modul prescris
de Codul comercial in materie de faliment ;

Considerand ca intru cat in specie recurentul nu a
usat de nici wna din cdile sus indicate, pentru a a-
junge la anularea procesului-verbal al sindiculuf, prin
care a fixat cota cuveniti statului din activul brut al
falimentului, acel proces-verbal rémanénd definitiv a
dobéndit ast-fel autoritatea de lucru judecat, si recu-
rentul nu mai poate cere si obiine pe cale principal,
ceia ce putea cere si obtine pe calea contestatiunei, cale
de care insd nu a usat la timp;

C4 prin urmare din acest punct de vedere si inde-
pendent de mijloacele de casare ce se invoacd azi, re-
cursul de fa{é are a fi respins ca neintemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

Audienta de la 2 Octombrie 1901
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
P, Niculescu cu M. Ionescu gt Th. C. Aslan
Urmérire imobiliard. — Urmaérire inceputi sub ve-
chiul Cod de procedurs si terminati sub noul Cod.—
Dac4 se aplicd noile forme de proceduri introduse de

i — . 509 di . civila)
Cofll 0 Sour— (Art, 000 din nOREr eivild) i considerate ca fiind mai bune, sd se aplice de indati

Noile forme de procedurd ce legiuitorul a introdus
in materie de exvecutare silitd, trebuesc aplicate la
urmdririle incepute sub wvechiul Cod de procedurd
cwild gi rémase in curs de esecutare la promulgarea
noului Cod de procedurd civild. Asa, violeazd legea
tribunalul cind procede la vénzare, fard sa fi citat
pe creditorit inscrigt pand in momentul facerel pu-

blicajielor i afiptelor, de i vénzarea se incepuse

sub wechiul Cod de procedurd.

Decisiunea 261/901.— Casatd, ordonanta trib.
Iifov, sectia de notariat No. 2138/9060, in urma
recursului ficut de P. Niculescu in proces cu
M. Ionescu si Th. C. Aslan.

Curtea,

Ascultidnd citirea raportului ficut in causd de d-1 con-
silier I. Duca ;

Pe d-1 Victor Duculescu, din partea recurentului P,
Niculescu, in desvoltarea motivelor de casare; si

Pe d-1 advocat Ciulei, din partea intimatului M. Io-
nescu, in combateri ;

Deliberand,

Asupra molivalui I de casare :

L. «Violarea art. 509 al. I, Pr. civ. dup# acest articol
toti creditorif avénd privilegiti sati ipotec# cunoscuti
Pand la emiterea publicatiunilor, trebuesc citati spre a
concura la vénzare. Aceastd dispositie expresi a legel
prevézutd sub pedeapsi de nulitate nu a fost indeplinita.
Ori-cum, art. 562. care prevede casurile de casare, spune

expres ci dacid s’a célcat o disposilie a legei prevézutd

sub pedeapsi de nulitate, ordonata va putea fi casati,
§1 cum dispositia art. 509 e prevézuti sub pedeapsi de
nulitate de art. 512 Proc. civ. urmeazi ca ordonanta
trebue casati. Mai mult, o jurispruden{i constanii a

onor. Curti s. I, decide in acest fel si sunt nomeroase '

casurile de casave mai ales faii cu Credituly.

Avénd in vedere ordonanta de adjudecare a tribu-
nalului de Ilfov, cu No. 2138 din 1900, ce este supusd
recursuluf ;

Avénd in vedere c# din actele din dosar se constatd:

C4 imobilul recurentului a fost pus in urmérire sub
vechea lege de Proceduri, iar adjudecarea lui s’a efec-

¢ tuat la 2 Noembrie 1900, sub imperiul legei nouf ;

Ca pani in momentul licitdrei si a supralicitarei a-
cestul imobil nu se facuse creditorilor ipotecari inscrisi

. incunostiintarea prescrisd de art. 509 al noului Codice

de procedurd formalitate substantiald ce are de scop

. de a garanta drepturile acestor creditorl si, prin con-
i cursul lor, a miri pretul adjudecatiunei, ceia-ce folo-
i seste si debitorelui urmaérit ;
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Avénd dar in vedere ci cestiunea de drept ce se aduce
in cercetarea acestei Curfi consistd intru a se sti, daci
nouile forme de procedurd ce legiuitorul a introdus in
materie de execufiune silitd, trebuesc aplicate la ur-
méririle incepute sub vechea lege de proceduri si rémase
in curs de executare la promulgarea nouei legi ;

Considerand cé legile de procedurad ati de obiect de
a determina si reglementa formele, mijloacele jude-
citoresti, prin ajutorul cérora se pot exercita actiunile
si_efectna executiunile silite ;

C& determinarea acestor forme de procedura are de
scop de a asigura buna distribuire a justitiel, preve-
nind surprinderea pértilor si garantand drepturile lor ;

Ca deci, legiuitorul introducand nuoi forme de proce-
durd pentru a garanta si mai bine drepturile partilor,
nimeni nu poate pretinde ci a fost isbit intr’un drept
castigat, prin faptul e#i leginitorul a mérit garantiile
justitiabililor si a schimbat condifiunile in care el in-
telege a se distribui justitia ; cdl, de altd parte societatea
are un interes imediat ¢a noile forme de procedura,

la toale acliunile si execufiunile pendinte, intru cat
n’a inlervenit o hotdrire care s# deslege litigiul, sai1 s
pronunte exproprierea debitorului urmérit ;
Considerand e in specie, tribunalul nu a tinut seami
de aceste reguli de drept, si proceddnd la licitarea imo-
bilului urmérit fard a incunosciinta pe creditorii ipo-
tecari inscrisi, conform ultimelor dispositiuni ale art.
509 din noul codice de proceduri, a violat acest text
de lege;
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.
Adnotatie. — Una din dispositiile cele mai
importante gi din inovatiile mai fericite ale le-
giuitorului de la 1900, este art. 509 din Pr. civ.
Am vorbit la timp despre foloasele practice ale
acestui articol (*). Si creditorii sunt asigurati ci
nu se poate vinde imobilul, fira cunoscinta lor,
si debitorul nu mai e supus la capriciul credi-
torului urmadritor, pentru ca, cel-l'alti creditori
neurmdritori, dar inscrisi, sunt interesati sa mi-
reasca concurenta si prin aceasta, valoarea imo-
bilzlui urmdrit. E greti si impaci doué interese
asa de confrarii ca acelea ale creditorilor de o
parte si debitorului de cea-lI'alti parte. Cu toate
acestea, Igiuitorul de la 1900, a conciliat aceste
interese prin dispositia art. 509, ordonind sub
pedeapsd de nulitate, ca pentru ziua de adjude-
care si se cheme si cei-l'altl creditori inscrisi.
Asupra aplicirei aceslui articol, insd, in prac-
ticd s’ati ridicat o sumi de cestiuni. Intre altele
este si cestiunea judecati de Tribunalul Tlfov seclia
de Notariat a cirui ordonanti, cu drept cuvént,
(") Vedi Curierul Judiciar No, 9, 10, 11 si 12 din 1900,
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a fost casati de citre Inalta Curte de casatie,
prin decisia pe care o publicim mai sus.

Iatd in ce constd aceasti cestiune :

Urmadrirea incepuse sub imperiul legei vechi
de proceduri ; insa adjudecarea avea loc sub legea
nous, in spetd la 2 Noembrie * 1900. Creditorul
urmadritor a crezut, pentru simplu cuvént ci ur-
marirea era inceputa sub legea veche, sé neglijeze
prescriptiile art. 509 din Pr. civila, si nu cheme
si pe cei-l'alti creditori inscrisi.

Tribunalul a admis modul de a vedea al cre-
ditorului. :

Inalta Cuarte de casatie, insi a aratat odatd
mal mult ci «societatea are un interes imediat
ca nouile forme de procedurd, considerale ca
fiind 1nai bune, si se aplice de indatd la foate
actiunile si executiunile pendinte, intru cat, na
intervenit o hotarire care si deslege litigiul, sai
sd pronunfe exproprierea debitorului armarity.
Si pe baza acestor consideratiuni a casat ordo-
nanta datd de tribunal.

O altd cestiune care se ridica inaintea tribu-
nalului e si urméitoarea: Art. 509 spune ci un
exemplar de publicatie (°) se va da si crediforilor
cari ai ipoleca sail privilegini cunoscut pind la
emiterea publicatiilor. De aci cestiunea: Acesti
creditori, trebuesc sid fie si citati pentru a se
presenta in instantd ? Se sustine de unii negativa
pentru ci art. 509 nu prevede si citatia, el vorbesce
—7zice-se— numai de afipte si odatd exemplarul
de afipt trimis creditorului inscris, legea e sa-
tisfdcutd. Si dacd se intdmpld ca cestiunea si fie
ridicati de catre debitor, atunci argumentul ho-
taritor pentru cef cari sustin aceastd negativa
este ci debitorul n'are interes si ridice o ase-
menea cestiune. Se va fi trimis sall nu citatie
creditorelui ? pentru debitor este indiferent.

Credem ca partisanii unei asemenea pareri
gresesc dand aceastd interpretare art. 509.

Este adevérat ci acest articol nu vorbeste de
citatii ; dar oare chemarea creditorilor prin citatie
pentru a lua parte la vénzare trebue neapiarat si
resulte din art. 509 ? satt din economia intregei
legi de proceduri ?

St analisim.

Pentru ce si trimit aceste afipte creditorilor
inscrisi 2 Legiuitorul o spune in expunerea de
molive :

«liu nouna incunosciintare, pe de o parte. se
ocrotesc creditorii neurmaritori, . . . iar pe de alta
se mareste numeérul concurentilor».

(%) Aci, impropriil se exprimi legea cand zice publicafie.
Ar trebui sa se zica: Afipt pentru cd exemplar de afipt se
di ereditorilor iar nu publicatia care se face in Monitorul
Oficial.

Cu alte cuvinte, scopul pentru care si incu-
nosciinteaza creditorii neurmdritori este ca ei sd
vie in zina adjudecdrel si ia parte la dénsa
pentru ca vénzarea si nu se facd in detrimentul
lor ; si alunci se naste intrebarea: Dupd princi=
piile generale de proceduri, poate cine-va si com-
pare in justitie ca parte interesatd, fard ca pre-
alabil si fie citat? Evident cd nu. $i citatia nu
se poate inlocui prin afipt, pentru cuvéntul ca
afiptul are cu totul alt scop de cit de a face
pe creditor si compard in justitie. Afiptul in
materie de vénzare se poate asemana, intru cat-va
cu petifia introductivd de instantd sali cu petitia
de apel in procesele orldinare si dupd cum in
procesele ordinare nu se poate sustine cd petitia
poate inlocui citatia, tot ast-fel nu se poate
spune cd afiptul poate tine loc de chemare a
creditorilor.

Instanfa nu se poate lega de cat cu cei che-
mati in reguld prin citatie.

Nu cred si se pretinda de catre cine-va cum
cd creditorii sunt numai incunosciintati, fird a
fi chemati si participe in instantd la vénzare,
pentru cid nimeni nu poate tigiddui cd un ecre-
ditor inscris este in drept ca si debitorul si ri-
dice ori-ce exceptii de proceduri, sati ori-ce cri-
ticd asupra tabloului de ordine, si atunci cum
poate avea cuvént in instantd fard ca prealabil
si fi fost chemat? Cici incd o datd, numai cei
cu care se leagd instanta al cuvént, si instanta
nu se leagi de cat cu cei chemati in reguli.

latd pentru ce cred ci este gresitd interpre-
tarea art. 509 in sensul ci creditoril neurmaritori
nu trebuesc si fie si citati.

In cat priveste cestiunea de a se sti dacd de-
bitorul are saii nu interes de a obiecta necitarea
creditorilor, cred iardsi cd este a da o interpre-
tare gresiti legei sustinénd' negativa.

In adevér unul din principalele scopurl ale
art. 509 este si méirirea concurentilor ; aceasta o
spune expunerea de motive. Si atunci, intrebim :
Cine are mai ‘mave interes ca councurenta si fie
cat de intinsd, ca insisi debitorul ?

Si cind vede el ca creditorii neurméritori nu
se presintd din lipsd de citatie, pentru ce sa nu
fie in drept a cere si fie chemali? Dar cine
poate releva aceastd lipsi de citare? Creditorul
necitat ? Dar mai intditi, acesta nefiind citat,
n’ar avea cuvént, si apoi chiar de i s’ar permite
si releve cestinnea, ce ar insemna aceasta plin-
gere din partea insisi a creditorului care ne
fiind citat, e presupus ci n’a cunoscut ziua de
vénzare, satl n'a fost chemat, cand el insasi se
presintid in instanta la ziua chiar de vénzare?
N'ar fi oare o vidita sicand ? Cum ? Te plangi
ci nu stii ziua si ca n'ai fost chemat, i la ziua
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fixata

Dar, partisanii pirerei contrarii celor ce sus-
tinem noi, primesc mai bine ca creditorul si se
dedea la aceastid vidita sicand, de cat debitorul
si ’si permitd a ridica cestiunea lipsei credito-
rilor, tocmai acelora care de buni credinti, ne
primind citatia, lipsesc de la ziua de infitisare.

Curios mod de a interpreta legile mai e si a-
cesta. Credem insi cd e nu numai curios, dar siin
contra spiritului si in contrazicere cu scopul ce
si-a propus legiuitorul de la 1900.

Adevérata interpretare a art. 509 este de a se
cita creditorii; iar lipsa de citare o poate ri-
dica nu numai creditorii dar si debitorul.

Atdt deocamdata. Cesar.

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Sectia I
Aundienta de la 1 Decembrie 1901
Pregedentia D-lui A. & A N E Membru de sedintd

Ruhla Capistik cu Epitropia Spitalului israelit din Iugi.

Persoani morala. —Formarea el sub Codul Calimach
independent de autorisarea guvernului.— Spitalual israelit
din last.—Existenta lui ca persoand morali.

Modul de representare a disului spital in justifie.—
Necesitatea intervenirei tuturor epitropilor. — Lipsa de
calitate a presidentului epitropiei. -~ Administratia co-
munali.— Dreptul el de control asupra asezimintelor
de bine facere.—Lipsa de calitate a acestél administra il
de a se amesteca in modu! de representare a sus diselor
aseziminte.— (Art. 50 I.. Clerului din 1593).

Sub imperiul Codului Calimach, asociafiunile

de persoane ce se formaii in vederea realisdrel

unui scop filantropic, a unei ndzuinfe de ordine
morald, isi aveail exislen{d, ca persoane morale
independent de autorisarea Guuvernului, daforitd
numat scopului care a deferminat crearea lor.
In baza acestor principii, spitalul israclit din
lasi a fost recunoscut, incd de sub Codul Cali-
mach, ca persoand morald saii juridicd, §i se
bucura si astazi de aceastd prerogativd.
Representantii legali ai acestui spital sunt acei
ce ait figural de pe vremuriin chipul cum déngsii
se desemnaii, si modul de representare a zisului
spital, in relatiile sale cu lumea externd, nu se
poate modifica dupd bunul plac al asociafiunei;
de unde resultd cd spitalul israelit nu poate fi

representat in justific de cdt de tofi epitropii séi,

ear nu numai de presideniul epilropiei, care, in
aceastd .privintd, nu are nici o calitate.

Administrafia comunald nu are nici un amestec
In organisarea modului de representare a age-
zdmintelor de bine facere, art. 50 din legea Cle~
ruluf conferind administratiei comunale numai un
drept de control peniru ca asezdamintele sa nu
depdgeascd scopul in vederea cdruiea ele aiifost
infiinfale.

Tribunalul,

Asupra apelulul interjectat de citre d-na Ruhla Ca-
pistik In contra cirfel de judecati sub No, 1:64/901
& dlul judecator de pace ocol 3 lasl

\

te presin{i in instantd, ceia-ce presupune |
ci ai stiut siziua si cunosci si depre ce este vorba. | P

Avénd in vedere concluziunele orale si scrise ale
drtilor, precum si actele produse in instanta ;

Avénd in vedere cd prin efectul devolutiv al apelulul
intreaga pricind se repune in stare de judecati ;

Avénd in vedere ci obiectul actiunei ce ne preocupd
este acel urmator: Epitropia spitalului evreesec din lasi,
pe temeiul unui legat ce 1 s’a testat de citre def. F.
Uteis, a devenit proprietara imobilulul situat in iagi,
strada Labirint No. 7. Acest imobil este locuit de citre
d-na Ruhla Capistik si pretinzéndu-se de Epitropie cid
d-na R. Capistik il ocupid pe nedrept, a formulat in
contra el o cerere de evacuare, precum de asemenea a
cerut si condamnarea numitei la suma de 350 lei, cu
titlu de daune, socotit ecl.ivalentul chiriel pe un period
de timp incepétor de la 23 Aprilie 1901 pana la evacuare;

Avénd in vedere ci problema juridicd ce urmeazi s&
se discute, in intéiul loc, este de a se sti dacd d-1 Albert
baniel are insusirea legald de a figura in instantad in
numele Epitropiei spitalului evreesc; daci. cu alte cuvinte,
d-1 Albert Daniel, in calitatea sa de presedinte al Epi-
tropiel acestul spital, are dreptul si reprezinte in ju-
decatd Epitropia ;

Avénd in vedere c&, sub imperiul Codulei Calimach,
asociatiunile de persoane ce se formal in vederea rea-
lizirel unui scop filantropie, a unei nizuinte de ordine
morald, isi aveall existenta, ca persoani morald, inde=-
pendent de autorizarea prealabili a inaltului Guvern,
datoriti numai scopulul care a determinat crearea lor;
cil, personalitatea morala a spitalulul evreesc dateazj
din epoca Codulul Calimach ;

Avénd in vedere ci stabiliti si de altminter! recu-
noscuti de ciitre insusi partile, personalitatea morali a
spitalulul evreesc din lasl, rémane si examindm cine afi
fost in cursul timpului, reprezentantii spitalulul, fiind de
principili ¢i existenta persoaneclor morale se materiali-
seazd, se Iintrupeaza In anumite persoane fisice ; ci,
pentiru aceasta, raportandu-pe la hrisovul sub No. 58,
la actul de intarire emanat de la Domnitorul Cuza,
precum si la complexul corespondentel intrefinuti de
spital cu diferitele autoritdti de pe vremuri, rasare in
mod neindoios ci spitalul evreesc se reprezinti prin-
tr’'un numér de persoane alese de comunitatea izraelitd
cu titlul de Epitropi; ci resultatul alegerel se comu-
nica Guvernulul care la réndul s8i supunea alegerea
intarirei domnesti; c¥, Domnul printr'un hrisov intirea
persoanele alese in funcfiunea de Epitropl si de-
finea chiar atribufiunile lor, dédnd unuia dintre el
denumirea de prim Efor ;

Ci, din actele infatisate mal reese ci numérul Epi-
tropilor se miirea cu aprobarea Lomnulul §i ca intreaga
coresponden{a se adresa d-lor Epitropi si se iscilea de
citre Epitropl; e, acestl Epitropl intocmeali o unitate:
Epitropia, care trebuia si reprezinte spitalul in relatiu~
nile cu lumea straind alcdtuirel luf ; c&, in definitiv,
din cele expuse, este evident, ca ori ce actiune, pornitd
in numele spitalului trebue si fie semnatd de Epitropil
spitalulut, ca singuril lul reprezentantl, singuril carl pot
investi o persoand cu mandatul de reprezentare intr'o
instantd judecidtoreaseca ; :

Avénd in vedere, c#, in specie, d-1 Albert Daniel se
presinid in calitate de pregedinte al Epitropiel spita-
lulul evreesc, si aceastd calitate a sa se pretinde ci deriva
dintr'un statut, faurit din cauza dificultatilor zilnice ce
se intAmpina in administrarea intereselor spitalulul cu con-
sultarea unul prea mare numé#r de persoane (17 epitropl);

Avénd in vedere insi cd statutul pe care se razima, nu
are nicl o aprobare, nu este votat de citre comunitatea
evreeasca sall de cétre insdgi Epitropl, este, prin ur-
mare, un proect de statut, ce nu are absolut nicl @
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fiintd; ca atare firesce nu poate conferi nici o calitate |

si pe temeiul acestui proect de statut, d-l Daniel nu
poate represinta Epitropia, in calitate de presedinte ;
cd, epitropii alesi potrivit obiceiulul si chipuful lor de
alegere de pe vremuri sunt singuril ce pot represinta
spitalul; . X

Avénd in vedere ci nu se poate susfinea cd, fiind
vorba de o personad morali ce existd independent de
autorisarea Guvernulul si represintantii el trebue primifi
fard examinarea dreptulul lor de a represinta cici, este
absolut distinctd crearea, infiinfarea moralda a unel a-
sociatiuni de modul ei de represintare, si ordinea
publici este interesald si cu atat mai mult in cazul de
fata, unde in decursul timpulul, este evident amestecul
direct si neintrerupt al puierei executive in organi-
zarea representiirei exterioare a spitalului; ca, de
asemenea, este neintemeiatd si susfinerea cd constitui-
rea Epitropiel cu d-l1 Daniel presedinte, a fost a-
probatdi de administrajia comunald fn privigherea cé-
rora s'a deferit prin legea clerului asezamintele de
bine facere, etc.; ed aceastd argumentare se sprijind pe
art. 50 din legea clerului; ca prin acest articol se a-
cordd administratiilor comunale pur si simplu un drept
de control, pentru ca asezamintele si nu depaseascd
scopul in vederea ciruia s’au constituit ; ca, prin aceasta,
nu li s’a recunoscut impiicit §i deeptul de a se amesteca
in modul lor de represintare, ceea-ce este cu totul deo-
sehit de supravegherea ce sunt indreptafite si exercite;
ci aceasta reese din litera si spiritul textulul invocat ;

Ca dar fatd cu consideratiunele dezvoltate, tribunalul
constatd cd Albert Daniel n’are calitatea de a reprezenta
in justitie spitalul si, in consecintd, judecata primind
apelu) d-nel Capistik, urmeazi si respinga actiunea spi-
talulul, ete. (ss) A. Gane, A. Mandrea.

Observatie.—Curtea din Iasi hotirise ci spi-
talul israelit din Iasi nu este o persoanid mo-
rala (vedi Curierul Judiciar din 1899, No. 44).
Aceastd decisiune fiind insd casata (v. Curierul
Judiciar din 1900 No.15 si Dreptul din acelag an,
No. 17) si tribunalul primind aceasta teorie, recu-
noaste personalitatea spitalului israelit, sub cu-
vént cd, dupd legiuirile vechi ale Moldovei (Co-
dul Calimach), o fundajiune de utilitate publica
se putea infiinta, chiar fara o prealabila autori-
sare a Statului, si ci ea constituea de sinesi in-
sugi o persoanid juridici, pe cat timp Statul nu
intervenea pentru desfiintarea el ca contrard le-
gilor, ordinei publice sati bunelor moravuri, Este
adevérat cd aceastd solutie a fost consacrati in
mai multe rénduri de Curtea de casatie, si a-
ceasta nu numai cu ocasia discutarei personali-
titel spitalului israelit  (decisia supra cit.), dar
maj cu seami in afacerea Gregoriady-Bonachi cu
comunitatea elena din Galati (vedi Dreptul din
1895, No. 32 si din 1898, No. 2; Curierul Ju-
diciar din 1898, No. 1 si Bulet. Cas. Sectiuni-
unite, anul 1397, p. 1423). Asupra acestui punct,
care este foarte controversat, facem insa reservele
noastre. Nu vom discuta de o cam daté aceastd ches-
tiune pentru ci ea a fost atinsd in treacit cu ocasiu-
nea publicarei unei decisiuni a Curteide casatie din
Turin unde am studiat problema la care a dat si da
loc chestiunea persoanelor morale pe care o pu-
blicim in acest numér.

|
l

Dar tribunalul, prin sentinta ce publicim as-
tadi, pune in principili ca, de si sus disul spi-
tal este o persoand juridici in toatd puterea
cuvéntului, totusi el nu poate fi representat
in justitie prin presidentul epitropiei, acest
drept neapartinénd de cat tuturor epitropilor,
care ar intocmi o unitate nedespirtitd. Credem
cd, prin asemenea interpretare, s'ar face aproape
cu neputintd functionarea ori-cirei persoane mo-
rale, representatdi de mai mulfi administratori.
Este, in adevér, de principiti ca de cite ori pa-
trimoniul unei persoane juridice se administreaza
de mai multi epitropi, actele relative la acest
patrimoniti pot fi indeplinite de majoritatea a-

“cestor epitropi, ear nu numai de cit de toti im-

preund, céci, incd odati, a cere neapirat con-
cursul tuturor, ar fi a face adese-ori actul cu
neputinti, pentru ca fie-care administrator fiind
stapan pe opinia lui, a rare-ori se va intémpla
ca toti sd fie de aceeasi parere. Prin urmare, in
caz de pluralitate a epitropilor, ca in ori-ce corp
deliberant, majoritatea va lega pe minoritate.

‘Apoi, se stie, de asemenea, cid o colectivitate
de persoane poate imputernici pe una saii mai
multe din ele, spre a o representa fie in justitie,
fie pentru indeplinirea unor acte de adminis-
tratie; si in legea noastrd, mandatul puténd finu
numai expres, dar si tacit (art. 1533) (") ; lucru,
care, de altmintrelea, se admite si in Francia, cu
toate cd acolo textul nu este expres ca la noij,
Albert Daniel trebuea si fie considerat cel pu-
tin ca mandatarul celor-l'alti epitropi.

Se poate foarte bine ca spitalul israelit si nu
aibd statute recunoscute; dar odatd ce se ad-
mite, precum face tribunalul, cd epitropii aii ca-
litatea de a represinta aceastd ficfiune, nu se
poate cere presenta tuturor si nu li se poate, ju-
ridiceste vorbind, tigddui dreptul de a da un
mandat fie expres, fie tacit unuia din ei.

Inaintea Curtet de casatie, undes’a recunoscut
personalitatea juridicd a spitalului israelit (bine
sall rél, aceasta este o altd chestie), tot Albert
Daniel represinta aceastd institutie, gi n'a trecut
prin mintea nimérui de a'i contesta calitatea de
a representa spitalul. Ni se pare deci ci tribu-
nalul merge prea departe cind cere ca toti epi-
tropii sa fie fatd, sall, cel pufin, 82 fi semnat
actiunea pe care o exercitd, in specie, spitalul
israelit,c Aceasta insemneazi a tdgadui teoria
mandatului tacit, pe care legiuitorul o admite in
termeni expresi, si pe care, de altmintrelea, in-
susi tribunalul recunocaste prin unuldinconside-
rentele sale: «Este evident, dice tribunalul, ci
ori ce actiune pornitd in numele spitalului, tre-
bue si fle semnati de epitropi, singurii lui re-
presentanti, singurii cari pot investi o persoand
cu mandatul de representare intr'o instanfd ju-
decdtoreascady. D. Alexandresco.
" (") Cpra Cas. rom. Curierul Judiciar din 1901, No. 57,
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