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Problema persoanelor morale. - Necesitatea unei legi 
pentru înfiinţarea sau recunoaşterea lor.-Imposibilitatea 
absolută de a se înlocui asemenea lege prin un act al pu­
terei executive. (Curtea de casaţie din Turin: Direcţiunea 
generală a asistenţei publice din Triest contra lui Masone 
şi alţii), cu o Observaţie de d-l D. Alexandresco. 

JURISPRUDENŢA. ROllll:Nl: 
Inalta Curte de casaţie şi justiţie, sectia li : Iosef 

Knhnberg cu Ministerul de finance. 
Idem : P. Niculescu cu M. Ionescu ~i Th. C. Aslan cu 

o adnotaţie de Cesar. 
Tribuoalul judeţului Iaşl', secţia I : Ruhla Capistik cu 

Epitropria Spitalului Israelit din laşi cu o Observaţie de 
d-l D. Alexandresco 

Problema persoanelor morale. -
Necesitatea unei legi pentru înfiinţarea sau 

recunoaşterea lor. - Imposibilitatea 
absolută de a se înlocui asemenea lege prin 

un act al puterei executive. 

CURTEA DE CASAŢIE DIN TURIN 
AudienJa de la 21 Decembrie 1897 

Preşedenţia D-lui CUME O, Preşedinte 

.Direcţiwnea generală a Asistenţe'i publice din Triest contra lid 
ll!Jassone şi alţii. 

Persoană morală străină. - Necesitatea unel'. recu­
noaşleri din partea GuvernuluI unde această persoană 
'şI propune a exercita drepturr. 

Primirea unei Jiberalităţi.-Necesitatea unel' atttorisărl 
din partea Guvernulur ţărel unde liberalitatea este 
acceptată. 

Starea în judecată a persoanel morale în altă ţară 
de cât în acea în care a fost creată.-- Ordine publică.­
Propunerea incapacităleJ pentru prima oară în casatie. -
Ad misibililate. • • 

1. O persoand motald fin specie Administraţia 
asistenţe'f. publice/ nu poate să exercite drepturr in 
altă -tată de cât în acea în care i s' a conferit persona­
litatea, afard de casul când autoritatea competentă 
din această ţară 1r al' fi recunoscut această per­
sonalitate. 

2, Persoanele moraie străine, chiar recunoscute in 

altă ţară, mz pot să primească liberalităţ'f. in această 
ţară de cât sub condiţia de a fi mzlorisate ca şi per­
soanele morale naţionale. 

3. Mijlocul tras din incapacitatea persoane'{ morale 
de a sta în judecată în o ţară, în care n' a fost re­
cwwscutc'i., fiind de ordine publică, poate fi propus 
pentru prima oară în casaţie, cu deosebire de ceea 
ce se intâmplă în privinţa mijloculuz tras din inca­
pacitatea zznez persoane fisice. 

Curtea, 
Asupra finel'. de neprimire trasă din împrejurarea că 

recurenta este o persoană morală străină, nerecanoscută 
în Italia, şi neautorisată de Guvernul italian a primi 
moştenirea Massone ;- Considerând că chestiunea de a 
se şti dacă persoanele morale pot să exercite drepturile 
ce le conferă personalitatea lor, alară de teritoriul Sta­
tului care le a recunoscut această personalitate, a l'ost 
rădicată de mal'. nrnlle ori; că negativa se admite în 
genere de doctrină şi jurisprudenţâ, şi că e!.te în de 
obşte recunoscut că o persoană străină, pentru a putea 
exercita dreptud în Italia, trebue mai înlâiu să fie re• 
cunoscută ca atare de Guvernul italian;-Considerând că 
persoanele morale sunt fictiun1 şi creaţiuni a leger po · 
sitive; că- ele nu au dec1 existenţă afară de teritoriul 
::itatulu1 care le a recunoscut, suveranitatea unul Stat 
mărginindu, se la limitele teritorulu1 asupra căruia ea 
se exercită ; că principiul neatârnărel reciproce a Sta­
telor nu permite ca înfiintarea unei persoane morale să 
aibă o existenţă internatională ;-Considerând că dreptul 
positiv italian confirmă această soluţie, impusă de princi„ 
piile generale ;-Că nu s'a putut invoca în sensul thezel 
contrare de cât art. 6 din disposiţille generale ale Codul ul 
civil şi art. 2 şi 3 din C. civil ;-Considerând însă că tre­
bue, a priori, să respingem argumentul tras din art. 
6 al disposiţiilor generale ale Codului, după care 
starea şi capacitatea persoanelor şi raporturile de fa. 
milie sunt cârmuite de legea naţională a părtilor j a­
cest text nu poale, în adever, să fie despărţit îu apli~ 
caţia sa de art. 12, a cărui cuprindere este; c<Cu toate 
disposiţiile art. precedente, legile, actele şi decisiile 
judecătoreşti date în ţară străină, ca şi conventiile şi 

disposiţiile dintre particularI, nu pot să deroage de 
la legile proibitive ale Regatului, privitoare la per­
soane, la bunud sau la acte, nici la legile cure ating 
într'un mod oare care ordinea publică şi bunele mo--
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ravurh (1); or, după cum se va dovedi mar la vale 
recunoaşterea persoanelor morale şi a drepturilor lor, 
aparţine dreptulul'. public; pe de altă parte, art. 6 
mencionează C<starea, capacitatea persoanelor şi rapor­
turile de familie» ; or, nu se poate aplica persoanelor 
morale de C'ât expresiunea de capacitate, expresiune 
care se deosebeşte de acea de existenţă sau de indivi­
dualitate juridică; - Considerând că nu se poale in­
voca oier teoria statu tulu1 personal, oier art. 2 şi 3 C. 
civ., din care resaltă că corporaţiile legalmente recu­
noscute se consideră ca persoane juridice şi se bucură 
de drepturile civile, ear străinH se bucură de aceleaşl'. 

drepturr civile ca şi cetăţenit; că nu se poale induce din 
aceste texte că o corporaţie străină, înzestrată cu perso­
nalitatea morală după legile ţărer în care ea este aşezată, 
ar fi privită ca o persoană străină care s'ar bucura de 
drepturile civile de care se bucură persoanele morale ita­
liane ;-Considerând, în a dever, că Codul civil vorbind 
to art. 2 de corporaţiuni legalmente recunoscute (di corpi 
morali legalmente riconosciuti), se referă evident şi ex­
clusiv numai la acele care au fost recunoscute în I­
talia; că ficţiunea legală a persoanei juridice îş1 are 
justificarea sa în obiectul juridic personificat prin cor­
poraţie, că, dacă acest obiect poate să varieze după 

împrejurări, el are tot-deauna un caracter naţional; 

că cutare obiect care, într'un Stat determinat, poate fi 
folositor interesului obştesc, fie din punctul de vedere 
moral sau religios, fie din punctul de vedere politic sau 
economic, poate fi deprisos în all Stat sau chiar contrar 
dreptului public ; 
Că ar fi decI absurd să se pretindă că legea noastră 

trebue să considere de drept or'f ce persoaaă morală 

străină ca bucurându-se de calitatea de persoană mo­
rală în Italia ; că aceasta ar însemna a <Jice că auto­
ritatea lege1 străine este superioară acelei a legei ita­
liene; că dacă administratorii corporaţiune! străine 
cred că obiectul pentru care ea a fost înfiinţată şi recu­
noscută poate fi urmărit în Italia, nimic nu'I împedică; 
de a se adresa la autoritatea competentă italiană pen­
tru a fi recunoscută şi de densa ; că numai atunci corpo­
raţia va putea să invoace art. 2 C. civ.-Considerând,pe de 
altă parte, că, dacă art. 3 C. civ. prevede că străinul 
este admis a se bucura de drepturile civile, el se referă 
exclusiv la persoanele fisice ;, că aceasta resaltă din lu­
crările pregătitoare ale Codului civil şi din motivele a­
cestei disposiţiI; că Ministrul Pisanelli presentând Se­
natu lu! proiectul de Cod civil, a cjis că drepturile ci­
vile trebue, fără nici o îndoeală, să fie conferite străinilor 
«pentru că frequentarea actuală a Italiei din partea 
strliinilor nu permite de a exclude mărturia lorn; că 
comisiunea Senatului, pentru a aproba proiectul, a g.is 
cli «aceasta este un omagiu adus solidaritllţel'. popoa­
relor, principiu care se desvoltă din ce în ce cu noul 
drept al ginţilor, principiu conform cu marea lege 
creştină, după care toţI oamenil sunt fraţr»; că omisiu-

( 1) Non ostante le disposizioni degli m·ticoli pi·ecedenti 
in nessun caso le leggi, gli atti e le sentenze dt un p·aes~ 
8t?'aiiiero, e le p,•ivate disposizioni e convei'J:i,ioni pot1•anno 
de,-oga?'e alle leggi p,·oibitive del ,·egno che concei·nano le 
pe,·sone, i beni o gli atti ne alle leggi 1·igua1·danti in 
quctlsiasi modo l'o1·dine pubblico, ed il bgon costume». 

nea a supus acest drept conditiel'. de reşedinţă în sco­
pul de a înlătura Q.exagerarea în care s'ar cădea dacă 
s'ar conferi bucurarea drepturilor civile tuturor străi­
nilor în Italia)); că, această condiţie, primită de Minis­
trul justiţie\'., a fost combătută la Cameră ; că pentru a 
curma chestiunea, comisiunea de coordonare a amintit 
că comisiunea senatorială a cregut c<inoportun de a se 
conferi dreptul de a fi tutod, adică de a dirigui edu­
caţiunea cetăţenilor minorr, unui străin care ar locui 
într'o ţară depărtată şi ar aven obiceiurl'. cu totul opuse 
obiceiurilor noastre)), arătând di străinii se vor bucura 
numar de clrepturile civile propriu qise adecă de C<a­
cele care au un caracter pur priYat)); că, în urma a­
cestora, condiţia propusă a fost desfiinţată; că din 
aceste desbaterr resultă pană Ja evidenţă că proclamând 
maxima liberală care asimiliază pe străini cu cetătenl'., 

în cât priveşte bucurarea drepturilor civile, legiuitorul 
italian n'a avut în vedere de cât persoanele fisice, con­
siderând, pe lângă aceste, că principiul de mar sus îşI 

găseşte raţiunea sa în egalitatea care trebue să existe între 
toţl' oamenil, ori care ar fi locul naşterei lor; că această 
raţiune ou există de cât pentru persoanele fisice şi că 

ar fi absurd de a o întinde şi la persoanele morale; că 
indiviqiJ dobendesc o person~lit11te1 în Yirtulea dreptu­
lui firesr, prin faptul material al naşterel' lor; că însuşi 
natura a făcut din om un titular de dreptud; că exis­
tenţa persoanelor morale este, din contră, pur fictivă şi 

ideală; că ele nu se bucură de drepturi fireşti, ci numai 
de drepturile civile, care le sunt conferite spre a'şi putea 
urmări scopul pentru care aă fost înfiinţaţe ; cd aceste 
dreplur1 emană exclusiv de la autoritatea Statului care 
le a recunoscut in mod (ictiv personalitatea lor ;aridică; 
că dacă, cu adeverat, corporaţiile pol să aibă o existenţă 
de fapt, foră a fi fost lega/mente recunoscute, efe nu pot 
să dobendească personalitatea juridică, adecă bucurarea 
şi exerciţiul drepturilor civile, fără intervenţia paterei 
publice; 

Considerând că, în consecinţa principiului care voeşte 
ca persoaaele morale să nu aibă fiinţă de cât în vir­
tutea lege\'. şi ca capacitatea lor să derive numar din 
lege, art. 433 din C. civ. dispune că bunurile corporaţiilor 
sunt proprietatea lor, dacă legile italiene le recunosc 
capacitatea de a dobendi şi de a poseda; că art. 932 
din ace!aş Cod dispune că moştenirea cuvenită per­
soanelor morale u poate fi acceptată de cât cu învoirea 
Guvernului; că această autorisare se cere nu numai din 
causa tutelel sub care sunt puse persoanele morale, dar 
mar cu samă într'un scop esenţialmente de ordine pu­
blică, într'un interes moral, economic şi politic, adecă 
pentru a ocroti legăturile familiei şi a împedica acu­
mularea bunurilor de mână moartă ; că, dacă asemenea 
autorisare se cere pentru persoanele mor,de recunoscute 
pe teritoriu, ea este a foriiori nea păra tă persoanelor 
morale străine; căc'I'., dacă legiuitorul voeşte să admită 
pe străin! la bucurarea drepturilor civile ale cetăţenilor, 
el voeşte, de bună samă, să le aplice mărginirile, con­
diţiile şi sarcinele ce el impune cetătenilor, nefiind just 
ca străinul să se găsească într'o positie mal favorabilă 
de cât ceU\ţeanul; 

Considerând că împrejurarea că finea de neprimire 
trasă din incapacitatea administraţiunel'. Asistenţei pu• 
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blice din Triest n'a fost opusă înaintea primilor jude­
cător1 nu are nid o însămnătate; căci personalitatea 
juridică a uuel corporaţiî făcend parte din dre~tu! 
public, poaie fi propusă în ori c~ star~ a pro~esulm: _ş1 
trebue chiar să fie invocată de JUdecatod dm oficm; 

Considerând că deşi, prin decisia sa dir, 25 August 
1897 această Curte supremă a decis că calitatea de 
cur~tor a unui incapabil nu poate fi contestată pentru 
prima oară în casaţie, totuşI alt-ceva ~ste represe_nta rea 
unel'. persoane în justiţie, şi alt-ceva lipsa de existenţă 
legală a uneI corporaţiuni; 

Pentru aceste moli ve, respinge recursul, etc. 
(Din Sirey, 1900, 4, p. 25 urm.). 

acelaş caracter şi în urma anexărel Dobroger, 
întru cât au existat legalrnente sub dominaţia oto­
mană (4). 

Principiul de drept public, admis şi în dreptul 
roman (5), că persoanele morale nu pot fi în­
fiinţate de cât prin o lege, era formal consacrat 
dincolo de Milcov pl'in art. 364, § 5 din Regul. 
organic: «Considerând, <;l.ice Curtea noastră su­
premă, că Regulamentul organic ocupându-se de 
aşezămmtele pioase, după ce reglementează modul 
de administraţie al avere'i lor, dispune în § 5 de 
sub art. 364 că ((nici'. un schit sau mănăstire sau 
vre-un alt chinovion nu se poate întocmi in Va-

Observaţic.- Chestiunea judecată de Curtea j lahia, fără a se da de ştire mal întâî marelur 
de casaţie din Turin nu e:_:;te nouă în jurisprudenţa · logofăt al bisericelor, ca printr'insul să iea voe 
noastră. Ea s'a pre::lentat de mal multe ori înaintea şi slobozenia Domnulul>> ; că aceste aşezăminte 
instanţelor noastre judecătol'eştI, şi a fost până fiind singurele care, la acea epocă, puteau avea 
acum decisă în acelaş sens, cu tot curentul pu- un drept de proprietate sau de creanţă, urmează 
ternic care s'a format de un timp încoace în sensul învederat că legea n'a voit a lăsa în mâna par­
părere'î opuse. Inainte de a examina din nou a- ticularilor şi fără nicl o interventie a autorităţilor 
ceastă chestiune, asupra căreia ş'a scris mult atât publice, crearea acestor persoane morale, şi dar 
în st.răinătate cât şi în iara noastra, cată să definim este inexact a se pretinde că, sub imperiul aceste'î 
persoana morală. legiuir'î, particularil puteau avea un asemenea 

Prin persoană morala, juridică sau civilă, iuris- drept, etc.» (6). 

tische Persan, după denumicea lui Savigny (System, Aşa dai·, nu mai'. încape îndoială că, în legis­
lI, § 85 urm.), se înţelege o fiinţă abstractă, inte- laţia ţăreI româneştf, persoana juridică nu putea 
lectuală, creatc1 prin ficţiunea legei, înlr'un interes fi creată de cât de puterea publică. Inainte de 
social şi într'un scop de ulilitate publică, avend Regulamentul organic, mănăstirile şi bisericile nu 
un patrimonit'1 deosebit, capabilă de a avea drepturi puteau chiar fi zidite de cât cu voia archiereulu1 
şi clatoriL NumaI legiuitorul este în drept de a (Pravila lu'î M. Basarab, glava 116)(7). Este decr de 
crea asemenea persoane, pentrn că nici o ficţiune mirat cum Curtea din Bucureşti'. şi chiar Curtea 
nu poate să exi::lte f,lră lege (2). «Individul, (}kea noastră supremă, s. I, aC1 putut să decidă că, în 
Dumonlin (Molineus) nu poate să creeze ficţiuni'., Muntenia, înainte de punerea în aplicare a CoduluI 
nici fiinţe ficlive. Această putere nu aparţine de actual, persoanele juridice îş1 luau naştere din 
cât legel» (3). In Dobrogea însă, sub dominaţia voinţa individuală, fără a fi consacrate prin o 
otomană, comunităţile creştine puteau să se con- recunoaştere a puteref publice (8). Să sperăm că, 
slitue. şi să funcţioneze fără nici o intervenţ.ie din în urma decisiuneI mai'. sus citată a InalteI Curţi, 
partea puterei publi3e (Haly HwnayLLn din 16 pronunţată în secţiI-unite, în afacerea comunităţe'î 
Febr. 1856). Aceale persoane au continuat a avea !anina, or'î-ce contrnversă va înceta în această 

( 2) Cpr. Cas. rom. (afacerea Zappa). Considerentele acesteî 
însemnate decisiunI sunt reprodus~ maY la vale. Dreptul 
No. 32 din 1898 şi Bulet. S-a I, 1898, p. 303 urm. Cnrienil 
Judiciar din 1898. No. 15. Dreptul No. 78 din 1895 şi Bulet. 
annl 1893, p. 1295 D!'eptul No 50 din 1~81. Cpr. C. Poitiers 
şi Ronen Pand. Period. 1895 2. 84. D. P. 1899. 2. 401. Ve~l'i 
Laut'ent, I, 288 urm. şi Dr. inte1'nalio1uil, LV, 84 A. \Veiss, 
T1·. th. et pmlique llc d1·. inlcmat. p1·ive, II, p. 392. Sa­
vi~ny, System des henti.gen 1·ihni.schen .flechts, Ir, § 89, p. 
275 urm. (ed. germană lJerlin . 184 l) M. Planiol, Tr element. 
de d1·. civil, l, cm.~ Ul'll1 (ed. 'l0). Copilant, lnttodu.c. a l'etitrle 
du. droit civil ( l898), p. 136 urm. Anbry el Rau, 1, § !H 
ab ·initlo, p. 2GO (cd. a 5-a) Beudant, Cow·s de dr. civ {1·., 
I 1. Al. Degec. D1·cptnl diu '1883, No s:1. Ve1Jf ~i L V a 
Com.ent. ~rnastre, p. 540 n. 1. Cpe. şi C. G. Dissescu, D1·c1>lnl 
din 1802, No. 2, ca,·e citează maî m uite rloc11 mente din care 
se ve,le că fundd.tiunile nu existau la noi de cât i11 mma con­
firmărer DomnuÎuI. VerlI f:i alte documenle citale in sPnlinta I 
trib. Covurlui:(afacerea Î-lorÎachi). Dl'eptul, No . 25. din 1894 '.~i j 
Cu;ienil Jtidici_ar din '18?4, l\'o. 1~1. I 

( ) Apiid We1şs, op. cit., II, p. 302. 

privinţă. 

( 4) Cpr. C. Galatz D1·ept1.1,l No. 42 din 1895. 
( 6) Cpr. L. 1, Pr .. Dig., 3, 4, Quod ciijuscumque univer­

sitcitis, etc.; L. 3, Pr. şi § 1, Dig., 47, 22. De collegiis, 
etc. Autorisarea putereI publice putea însă fi nu numai ex­
presă, clar şi tacită. Cpr. Savigny, System des he·ut'igen 
1·ămischen Rechts, H, § 89, Juristische Personen.-Entste­
hltng und Untm·gang , p. 275 din ed. germană ( Berlin, 1840), 
şi p. 2G7 a trarlucereI (iuenoux. 

(
6

) V. Dl'eptul din U-19:.5, No. 78 şi Bulet. 1895, p. 1295. 
Ctt1"ieml Judicia1' din 1895, No. 43. Cpr. şi Trib. llfov, nreptul 
No. G din 1895. V. i;\i C. il11cul'eşU (afacerea Zappa) Di·eptul 
No. 5l) clin 1896 ş i Cu.l'iernl .f,uliciai· din 1896, No. 411. Alex. 
negre, D1·eptul din 'l89G, No. 24 Cpr. şi C. G. Dissescu 
( nreplul No. 2 din 1892), care cileaiă mai mul le documente 
din care se vede că funclaj.iunilc pioase nu existau de câl 
in urma confirmare'[ DomnuluL 

(7) Cp1·. şi art. 4 din legea cleruluI de la 1 Iunie 1893, 
care nu permite inriiniat·ea une'i biserici' ele cât cu voea epis­
copuluL respectiv şi a Ministrulu'i Cultelor. 

(
8
) Ve~ll Dreptul din 1893, No. 70 ~i din 189i'i, No. 51. 
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Am vorbit până acum despre legislaţia ,tărer admis de curend aceiaş soluţie (24 Ianuarie 
româneştL Ce trebuie să decidem în privinţa le- 1900), proclamând de prrsoană morală, în baza 
gislaţie'î anterioare, care cârmuea Moldova înainte principiilor de maI sus, spitalul israelit din Iaşi (11). 
de punerea în aplicare a Codului actuali Chestiu- Chestiunea este definitiv tranşată, şi instanţele 
nea este earăşi controversată, deşi textele rP-s- de fond se vor supune probabil acestei ju­
pective din Codul Calimach par a fi destul de risprudenţe. Cu toate acestea, remânem nestră­
lămurite. In adever, art. 15 din acest Cod prevede mutaţi în convingerea noastră, şi dacă nu in­
pP- de o parte, că «aşezările ce se fac între bresle sistăm aci asupra motivelor care ne fac a nu 
sau intre alte obştimi, spre a lor bună orândueală împărtăşi teoria preconisată de !nalta Curte, este 
şi folos, vor avea între ele puterea legiuită, dacă că ele sunt cunoscute, procesul lui Gr. Bonachi, 
cercânrlu-se şi găsindu-se cu cale, se vor lntări de care a dat loc la această discuţiune, fiind încă 
stăpânire» ; ear art. 43 şi maf formal, dispune present în memoria tuturor. 
că «în cât obştimele, pentru însuşi ale lor drituri, Aceste motive sunt pe larg arătate în conclu­
se cu vine a fi sub purtarea de grijă a ocârmuirer, siile noastre , care au fo st publicate în broşură şi 
se hotărăşte prin deosebite legi făcute pentru în decisiile instanţelor de fond maI sus citate, 
densele, adică prin hrisoave». Interpretând aceste care toate au fost ca~ate fără cruţare. 
texte şi altele din Codul Calimacb, Curtea supremă Venim acum, după acest scurt istoric la ches­
a decis că, sub acest Cod, numa'î puterea publică tiunile judecate de Curtea de casaţie din Turin. 
avea căderea de a înfiinţa o persoană morală: Prima chestiune, pe care Curtea o resalvă, după 
«Considerând, c;lice această decisie, care, după noi, părerea noastră, în mod satisfăcător, este ur­
face o adeverată aplicare a prinripiilor de drept, mătoarea: Persoana juridică, regulat constituită, 
că, în principiu, persoanele morale deosebindu-se are ea o existenţă juridică în afară de ţara tn 
prin natura lor de persoanele fisice, de oare ce I care ea a fost organisată, sau capacitatea el este 
persoanele morale sunt nişte ficţiun'i'., ele nu'şr do- ea mărginită la teritoriul unde ea este menită a 
bendesc personalitatea şi existenţa de cât numa'i funcţionai O pleiadă de jurisconsulţi din care 
prin o recunoaştere specială a Stntulu'i'. în care unil'. se bucul'ă de cea maI mare autorita• 
au să funcţioneze ; că acest principiu a fost con- te, susţin că persoanele morale, regulat con­
sacrat şi de Codul Calimach prin art. 15, 43, stituite după legile unuI Stat, pot să prelun­
etc. şi de alte legiuiri, de vreme ce ori ce in- I gească activitatea lor şi să exercite drepturI pe 
stitutiune nu'ş, putea lua nnştere de cât prin teritoriul unui Stat străin, fără a fi recunoscute 
un hrisov domnesc, prin care urma a i se re- sau autorisate de acest din urmă (12

). «Libertatea 
cunoaşte personalitatea sa juridică ca persoană 
morală» (9). 

Cu toate acestea, Curtea supremă, cu ocasiu­
nea procesuluI cunoscut dintre comunitatea elenă 
din Galatz şi M. Grigoriady Bonachi, a revenit 
asupra aceste'i jprisprudenţe în doue renduri con­
secutive, punend de astâ dată în principî(1 că, 
sub imperiul Codului Calimach, simpla voinţă 
a particularilor putea să determine crearea de 
persoane juridice, fie că era vorba de o funda­
ţiune pioasă, fie de o corporaţ.iune, fără concur­
sul Statului şi fără necesitatea vre une1 autori­
sărI, autorisarea Statului fiind necesară numai 
în privinţa corporaţiilor neertate, care erau o• 
prite de leg'i'., sau contrare ordine'î publice'i ori 
bunelor moravuri (1°). Curtea de casaţie, s-a I, 
prin casarea uner decisiunI a CmţeI din Iaş'î, a 

( 9) Cas. rom . Bulet. S-a J, anul 1880, p. 244. ln acelaş 
i::ens, Trib. CovurluY, C. Galatz şi la !:l'î. D1'eptnl ilio 1894, No. 
~fi; din 1895, No. 6 şi din 1896. No. 44. Idem. C. laşi. Cu­
i·iei·nl Judicim· din 189H. No. 44. 

(1°) Vei;J.i Dreptu l clin 1895, No. 32 ~i clin 1898, No. 2. Cll­
riei·ul Judiciar clin 1898, No. 1 ~i Bulc L. Cas. sccţ . - u n ile, 
anul 1897, p. 1423. (In această din urmă afa cere am s usţi­
nut recursul, care a fost respins, alăturea cu clistinsil' nostr1 
amicl d•nii C. G. Dissescu şi MissirJ. ' • 

( 11) Ve<;J.I Cu1·ierul Judiciar· din 1900, No. 15 şi Dreptul 
No. 17 din 1900. Tot în acest sens se pronunţă şi Al. Degre. 
D1·eptul din 1896, No. 24 şi 26. Di·eptul din 1900, No. 17. 
In acea!llă dm urmă adnotatie, ilustrul defunct admite so• 
luţia dată de Inalta Curte în afacerea spitalulul'. israelit din 
faş1, insă critică motivele pe care se fotemeiază Curtea. 

( 19) Vei;JJ Merlin, Rcpert„ t . X. !Jfain-moi·te (gens de main 
moi·te), § 7, No. 1 şi 2, p. 323 (ed. clin 1827). Despagnet, 
T1·. de dr. intei-nat. prive (ed. a 3-a. 1899), 46 lll'IY,.., p. 
105 urm. Brocher, Coul'S de di·. inte1·nat. prive. 1, 61 urm. 
Fcelix-Demangeat, Ti·. de d1·. iritei-nat. p1·ive, I, 31. A. Laine, 
Des personnes morales en dr. intei·national pi·ive, J. Clunet, 
anul -1893. p 273 urm Lyon-Caen et Renault, Dr. comm., 
II . 1f.93. Vavasseur, J. CZ,unet. anul I[ (1875), p. 6. Asser, 
n i•. i nternat . p1·ive, 100, 102, p. 192 şi 195 urm. a trad. 
Schina. Audinet, Dr. intemat . pi·ive, 81 mm. Ducrocq, Di•. 
admi.nistratif, If. 1599. '1600 (ed. a 6-a). SurvilJe et Artuys, 
Dr. intei·n. pi"ive, 137 (ed. a 2-a). Heisser. Etude sui· les 
personnes moi·ales (1871). p. 183. Bar, TheoJ'ie und Praxis 
des inte,·nat. P1·ivati·echts, I, 104 (ed. a 2-a. 1889). Crome. 
Allg. Theil des fi·anzăsischen Pi·ivafrechtswissenschaft 
(1892) . § 47. 1\'ăchtP.r, Uber die Collision der P1·ivatrechts­
gesetze vei·schiedenei· Staaten (Ai·chiv {fir civilistische 
Prax i~) - t. XXV, µ. 18 l urm. Fcerrster, Lell?'buch des preus­
sischen Pi·ivat1·eclits, I. p. 50, nota 19 {ed. a 5-a). Giorgio 
Giorgi. La dntti·ina clelle pe1·sone yi11dr7irhe, I, p 187. Er­
cole Vidari. Col'so di dii·itto cornmercia.le, 1, 844, 'p. 5Gi3 
ur. (ed a 4 a, 1393). Pieranloni, La capacita delle pm·sone 
yiur·idiclie strnn·iei·e iu Rassegnti d·i dil'itlo commerciale 
(Iulie 1884). Ale>:.. Degre, Dl'eptnl din '1894, No. 28 urm. 
ş i D,i-eptul No. 30 din '1896. In acelaş :;cns. Cas. Turin. Sirey, 
83. 4. 13. ToL in ace~t sens s'au p1·onunţat ma,i'. multe Curp 



CURIERUL JUDICIAR, No. 2. -Duminecă 6 Ianuarie 1902 17 

la naţiunele civi1isate, trebue să aparţie atât per- . nişte adeverate ficţiuni'. (15), însă aceasta este în 
soanelor morale cât şi acelor fisice>), 9-ice Va- ' contraqicere cu însuşi esenţa persoanelor juridice; 
vasseur. (J. Clunet, anul 1875, p. 6). «Persoanele căc'i' ori cât s·ar susţine că ele nu sunt de cât o 
morale nu sunt alt-ceva de cât modalităţile vieţe'f modalitate a vieţei juridice a per.c:;oanelor fisice 
juridice ale persoanelor fireşti)), c;lice profesorul care le compun, este învederat că ele nu :-i.u o 
Laine, care a desvoltat cu mu1t talent această existenţă reală; In adever, a ne figura o fiinţă 
teorie. «Persoana morală, c;lice Al. Degre, nu e cu drepturi şi datorii deosebite . de ale persoanelor 
de cât o emanaţiune a personalităţe1 omuluî; fisice care o compun şi, care făr:1 a cădea sub 
îndată ce recunoşti personalitatea omului, trebue simţurile noastre, are o existenţă proprie, nu este 
să recunoştI persoana morală sau juridică)). Per- de cftt a recurge, după cum foarte bine 9-ice 
soana mora l[t, c;lice OLto Gierke, profesor la Berlin, Curtea din Bucureşti, în afacererea Z'appa, la o 
nu este o ficţiune a lcgeI, ci o fiinţă colectivă adeverată închipuire sa(l ficţiune (16

). 

reală, eine reale Gesammlperson, capabilă, ca I Prin urmare, art. 2 din Cod civil nu poate fi 
şi persoana fisică, de voinţ,1 şi ele acţiune. Legea ! aplicat de cât omului care, graţie c/'iilor de co­
n' o crează, ci se mărgineşte numai a'î recunoaşte municaţie a timpurilor moderne, poate într'un 
existenţa, a'l legalisa, aşa qicend, actul de naştere(13). ! sc;urt timp călca teritoriul ma1 multor ţări. ear 

Va să 9ică, dupil cum o persoani'i. fisică în oase nici de cum persoanelor morale, la care el nici 
şi în carne va putea exercita drepturi nu numa1 n'a înţeles a se referi, clupă cum foarte bine do­
în ţara sa, clar şi în o ţară străină, tot ast-fel vedeşte Curtea supremii din Turin. Principiul statu­
va fi şi pentru pe1·soanele mor·ale sa-C1 juridice, tulu'( personal. ori cât s'ar <;ice şi ori-care ar fi auto­
cărora li se va aplica art. 2 şi 11 din Codul ritatea lu'f Merlin, se întemeiază, în adever, pe 
civil, părere care s'a susţinut încă de la înce- consicleratiunr de rasă, de climă, de naţionalitate, 
putul secolului trecut de Merlin, de care Laine etc. , şi presupune neapărat o fiinţă în oase şi 

fa~e m~re caz. Dar cine nu_ vede_ deosebirele care I în carne, . ear nu o. simplă închipuire : · «Consi­
ex1stă mtre persoanele fis1ce ş1 acele morale : · derând, 91ce foarte bme Curtea noastră supremă, 
persoana fisică deţine drepturile sale de la natură, în afacerea Zappa, că, pentru persoanele fisice, 
pe când persoana morală le are de la lege ; per- care există independent de or1 ce intervenţie 
soana fi sică are nu. numai drepturi patrirnomale. legislativă, legea nu face de cât a regulamenta 
dar şi dreptud de familie. pe când persoana mo- drepturile şi datoriile ce decurg din faptul exis­
rală are numai dreptmi patrimonh=de ; persoana tenţe1 lor; în ce priveşte însă persoanele morale, 
fisică are o existenţă reaiă, pe când persoana ele neavend o realitate fisică, personalitatea lor 
morală este o abstrarţiune, o ficţiune a legeY, nu este de cât o ficţiune; de unde resultii şi ne­
creată anume pentru trebuinţele ţărei în care ea cesilatea une'{ intervenţiunz a autorită(e'{ sau a 
este menită a funcţiona. lege'î., care să le cree::.e ca atare; considerând 

Or, o fictiune universala, creată prin voinţa că individul neputt·nd crea ficţiuni şi dar niCJ'. 
unui legiuitor local, este o imposibilit::it.e juridică , fiinţe fictive, un asemenea drept nu'l poate avea 
după cum foarte bine ~1ice Laurent (1''). Este a- de cât acela a caru'i'. voinţ.'i se poate impune tu­
deven=it cfi. Lain e, unul din parli:-mnil'. ceI ma1 i turor, adecă Statul; 
fervenţi şi mai autorisaţi af sistemului opus, a li «Că, afară de aceasta, creatiunea unor asemenea 
tagăduit principiul că persoanele morale ar fi persoane neavend ca raţiune de cât interesul ge­

de apel rlin Italia, şi intre altele, Curtea rlin Gena, din Roma, 
<lin Veneţia, ele. VerJi nota lui Albert '\Yahl (profesor la fa­
cultatea din Li.lle) in Sirey, 900. 4, p. 25, colona 2, in fine, 
care_ ne-a fa.cut dist insa onoare de a cita şi părerea noastră. 
V. şi J. Clu.nel, anul 1889. p. 50fl. Cpr. C. Paris, .T. Clunet. 
anul '1898, p. 528. Cas. Lelg. (contra CC)nclusiilor proc. ge­
neral LeclercrIJ. D. P. 47. 2. 171. C. Gand, Pasicl'. belge, 87. 
2. 400. TriL. Courlray, Pasic1·isie belge, ·1802, :3, t97. 

( 13) Otto Gierke. Die genossen~chaftstl1eo1·ie iind cl·ie cleutsche 
Rechtssprechimg (Berlin, 1887). [Iauriou, De la pe,wnnlilile 
con~rn.e element de la realite sociale Revue genei-ale du 
d·roit. anul Hl98. p. 5 ul'm. Michourl, La notion ele pm·son­
nalite mol'Clle, Revue clu d,·oit public, anul '18\19, p. 5 urm., 
124 urm. 
. (U) Lanrent. Dr. civ. inte·rnational, 1 V, 'l 19, p 232 Cpr. 

Şl A. vVei.~s, Tr. theoriyne et pratique de di· international 
pi·ive, Ir, p 396. Vareilles-Sommieres, Le.~ pe•·son,ies morales 
(Paris, Pichon, 1902), No. 97, p. 51. 52. ((Persoana rnoi·ală 
nu poate avea o existentc'i intemationalâ», dice foarte bine 
Curtea ele cusaJ.ic din Tu~in, prin rlecisia ce a·dnolăm astă-~l'î. 

neral, urmează învederat că Statul. căruia H este 
încredinţată apărarea acestor interese, să aibă 
puterea, prin representaţii legal{, a crea aceste 
persoane; considerând însă că dreptul unu'î Stat 
de a crea, in interesul seu general, aceste per­
soane fictive, nu''{ poate da şi pe acela de a 
impune şi in alte Stale această a sa voinţă; cd 
interesul general a unu{ Staţ, puterea sa suve­
rană de a recunoaşte şi proclama acest interes 
nu se intinde peste fruntariile leriloriulu'{ seiz ; 
ca a se recunoaşte acestor fiinţe, create de wi 
Stat, e:ristenţa lor in alte State, independent de 

( 16) Laioe, 01J. cit., Joimial Clunet, anul 1893, p. 278, 279. 
Vec_lI şi O. Ghierke, citat siipra, t. şi nota 13. 

( 16) Cu1·ierul j .itliciar <lin 1890, No. 40 şi Dreptitl din 
acelaş an, No. 00, p. 482. 
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orl ce intervenţie a acelor State, este a recu­
noaşte fie căruf Stal dreptul de a crea fictiun{ 
universale, ceea ce este inadmisibih. etc. (' 7). 

Aşa dar, după această jurisprudentă, foarte te­
meinică, şi pe care nimic nu o va putea resturna, 
o persoană morala străina nu poate exercita 
drepturl în România, inainte de a fi recunosclltă 
de puterea suverană a Statulul român, şi sin­
gura autoritate competentă este numa'i'. puterea 
legiuitoare. Pentru ca puterea executiYă sa p8ată 
da viaţă unel persoane morale ar trebui o de­
legaţiune a putere1 legiuitoare, adecă o lege care 
să''i'. confere acest drept, lege care de o cam I 
dată nu există. Şi dovadă că ast-fel s'au înţeles 
lucrurile sunt numeroasele persoane juridice, care ' 
se recunosc (li Inic de corpurile legiuitoare. Ast­
fel, a trebuit o lege pentru ca să se rncunoasca 
personalitatea Case1 de dotaţiune a oastel (L. 
din 5 Aprilie 1862), Academie1 române (L. din 

( 17) Ve~lI Dreptul No. 32 din 1898 ş i Bulet. S-a r, ·1898, 
p. 397, 398. Citriel'lll Jnriicim· din 1898, No. 15. Vei:l1 şi 
alte deci!'liuni anterioare ale lnalteI Curu: tot in acesL ~cn!'l. 
D1·eplttl No. 78 din '18D5 Bulet. 1895, 

0

p. 1295 şi Cw·ierul 
.fodici,a,• din 1895, No. 43. Huiet. 8-a I, 1878, p. 331. Bulet. 
1880, p. 344 ş i Drcptu.l din 1881, No. 50. Jn acela5 sens, C. 
Craiova şi Bucureşti, Trib llrov, lla<.;au, ele. D1·eptul din 1881, 
No. 50. DPeptul din 1886, No. 5U ; din 18~!:l, ~o 2ti ; drn 
1892, No. ?6. Curiernl Jw.l.icim· din 18!14. No. 1 I ; D1·e1Jtitl 
din 'l8J5, No. 43 şi 78: din 1896, Ko. 22 Ri 50, etc. J Ui'is­
prudenţa noasln\ n'a dat pană acum nicI o' ltotarire i'n sens 
<.;Onlrar. ln câl priveşte juri,prudenţa fruncesa, vom ciLa Cas. 
fr. ~i C. clin Paris. D. P. GO. 1. 444 D. P. 63. 2. 84, eai· 
in cât priveşle jurisprndenţa ilaliana, Cas. Roma, La Leuue 
din '1888, 1. 438; Sirey. '1891; 4. 5; La Legae rlin 18~9, 2, 
579; La Legge din '1&91, '1, 330; La Lcqge clin 1892, 2, 
293. ln Gne, la a<.;este <lecisiun1 trebue să adăorrăm Cas Turin 
(decisia ce adnotăm aslâ-zI). Sirey '1900, 4. 25 urm. ·Tol in 
acest sens se pronunţă ~i o mare parte din doctrină. Vom 
cita numa'i autorii cer mat in renume. Ved'i Lament 1 306 
urm ; Xl, 196; XXX. 2.:i4 şi D1·. inteniational, 1 V, 'l 19 \trm. 
şi_ y1, 2{16. La1~rent, Supplem., 1, 102. Avant•l)l'O_jet de ?·e­
vi.swn, 1, p. 161. Ballol. Revue p1•0tiqiie. t 17 (anul '1864), 
p. 90 urm. Moreau, Capacite des Etats etrange?·s pow• 1·ece­
voir pa•r testament en France, J. Climet, anul 1892, p. 342. 
W ceste, ,[ . . Clwie~, anul 1893, p '1125. Bequet, Repert. rle 
ri1·. adrninistrati/, V0 Dans et legs, 220 urm. Baudry et H. 
Fourcade, Des personnes, 1, 296, 297. 308 urm. Baudrv et 
Colin, Don. et testaments, 1, 339. Aubry et Rau, 1, § 54, p. 
276 (ed. a 5-a). Lyon-Caen et Renault, Dr. comm., 11, 1132. 
T. Iluc, 1, 144. Laf~rriere,_ D1·. pnblic et administmtif, l, 
p. 31? urm. A Roim_, Princ. ele d1·. internat. p1·ive, 1, 27, 
31, 3:-3 Şl 11, 806. '\Ve1ss, _Tr. element. de rli-. intc1·n. pi-ive. 
p. _14_5 ( ed. a 2-a, 1890) ş1 Tr. th. et pratiquc de d1·. intemat. 
prive, ~I, p. 396. Haus, Dr. p1'ive des eti-ange?·s en Belgique, 
118. P1card, J. Clunel, 1881. p. 476, No. 58. V. si J. Clnnel 
anul 1892, p. 150. Elena, Diritti della persana sfraniei·a 
seconda la leq,ge ita_l., _A1·chivo jiiridico, 1897, p. 111. Unger 
Systeri:i, des ostei·reichischen allgern. P1·ivati-echts, 1, p. 165 
(e~. dm 1868) Jettel, Handbuch des internat. P1·ivafrecht:;, 
(Viena, 1893), § 4, p. 21. G. Petrescu, St1tdiii asupra per­
soanelor _morale p. 73 urfll. C. G. Dissescu, Dreptul din 1895 
No. 82 ş1 83. '\i'\Teathon, Elcments du di·oit intei·national 
§ 105, Dudley Field, P1·ojet d'un Code inte1·national (art'. 
545). Varreilles-Sommieres, op. cit. (Pichon 19U2) 97 p 51 
i,:2 V d d · ' ' ' . . u •. . e. I e_ acelaş autor ş1 Synthese du d?·oit intm·national 
p1·ive, II, 7v0 urm., ele., ele. 

3 Martie 1879), Atheneulul român (L. din 31 
Martie 1887), Fundaţiune1 universitare Carol I 
(L. din 9 Iunie 1891), Bisericilor de mir (art. 
35 L. din 1 O Iunie 1893), Case1 şcoalelor (art. 1 
L. din '10 Martie 1896), Universităţilor (art. 56 
L. din :2!.I, Martie 1898), Clubulu1 tinerirne'i'. din 
Bucureştl (L. din 6 Aprilie 1900), Sindicatulu'i'. 
(.liariştilor din Bucureştl (L. din 6 Aprilie '1900), 
Societăţilor comerciale (art. 78 Cod. corn), Jude­
ţelor (art. 1 L. din 31 Mai '189lf), Comunelor 
(art. 1 L. din 31 Iulie -1894), etc. etc. 

Persoanele morale române avend neYoe de o 
lege pentru a putea funcţiona ca atare, cum se 
poate ca o persoană . străină să fie scutită de o 
asemenea formalitate esenţială? .. O persoană ju­
ridica nefiind creată de cât într'un interes pu­
blic, legiuitorul fie carel ţăr1 este judecătorul 
acestu1 interes; căc1 de câte orr un intern::; de 
asemenea natura este recunoscut în o ţară, el 
nu este prin aceasta insuşl recunoscut şi în alte 
ţăd, care remân libere de a examina şi ele, la 
rendul lor, dacei. scopul ce urmareşte o persoană 
juridică s trăina e.·te moral, şi daca ea poate ::;a 
traeasca şi să se desvolte şi în altă ţara de cât 
în acea in care ea a fost înfiinţată. Un Stat este 
cleCI în tot-deauna liber de a încuviinţa, sau nu, 
existenţa une1 persoane morale străine, după 
cum el este liber de a primi sau de a respinge 
înpa111entenirea pe care o ~olicitii un str~tin. 

Sa nu să confunde recunoaşterea existente1 une'i'. 
pi>rsoane morale straine cu autorisarea de care or'i'. 
ce persoana morală are nevoe spre a primi o 
liberalitate (art. 811 şi 8'17 C. civ.); căc1 acestea 
sunt doue ordini de ideî deosebite. Asemenea au­
torisare se dă, ce e dreptul, de puterea exe­
cutivă, prin decret regal, însâ numa1 une'i per­
soane legalmente recunoscute, căd alt-fel ea este 
inexistentă, şi neantul nu poate fi gratificat. 
Existenţa chiar de fapt a unel persoane morale, 
fie ea străină sau indigenă, nu este suficientă 
pentru a i se conferi dreptul de a dobendi a­
Yere; pentru aceasta ea trebue să aibă o exis­
tenta juridică, care n'o poate capata de cât de 
la lege. Legiuitorul a creat dec'[ în această ma­
terie, doue garanţiL Cea dintă1 se exercită de 
puterea legiuitoare, care va examina clacă este 
sau nu pericol de a se crea o persoană morală> 
sau de a se recunoaşte o persoană existentă peste 
hotar; ear cea de a doua, se va exercita de pu­
terea executivă, care va examina dacă este, sau 
nu, pericol de a fi gratificată. A recurge, in 
asemenea caz, numaI la un decret regal, este a 
nesocoti principiul separaţiuneI puterilor in Stat, 
este a incălca atribuţiile pu tereI legiuitoare, este a 
ştirbi din suveranitatea Statulu'i'. român, dobendită 
prin atâte sacrifici'î, este, într'un cuvent a viola pac-
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tul nostru fundamental, care, pentru a întrebuinţa ges&t::) se dispune că o asociaţiune străină nu 
cuvin tele unu'i'. publicist modern (Edouar<l Labou - poate deveni în mod juridic capabila de cât prin 
laye), este secriul sfent în care poporul 'ş'i'.-a depus li- autorisarea unu'î decret a consiliulu1 federal (Bun­
hel'lătile sa le, pentrn ca nimine, fie chiar le~iuitorul, desralh/. Art. 28 din Codul spaniol de la 188D 
să nu le poată atinge. Acelste principii se impun prevede, de asemenea, in partea sa finală, ca 
mar cu seamă în tara noastra, faţă cu datinele asociaţiunile domiciliate în străinătate, vor avea 
noastre şi fată cu jurisprudenţa uoastră, care, în Spania situatia şi drepturile determinate prin 
dupft cum am vezut, le a consacrat foră nic'f tratatele şi legile speciale, ceea-ce însemnează ca 
0 şovăire atât în afacerea Zappa, cât şi în alte ele nu au de drept. foloasele personalităţe'i'. care le 
procese <le asemenea natura. A le tagadui a,;tăz1 sunt recunoscute prin legea lor nationala. Aşa dar, 
ar fi a arunca o desfidere justitiel şi a1 spune: legiuirile cele mal recente, care au legiferat asupra 
tot ceea ce al a facut pănă acum este foni nic1 acestel chesthml, au condemnat teoria lul Merlin 
0 ~amă ! şi a lu1 Laine, pe care, pănâ acum, a respins-o 

Persoanele morale străine vor avea nevoe de cu drept cuvent şi jurisprudenta noastră. 
încuviinţarea Stalului român chiar pentru a putea Principiile ma'î sus expuse nu se aplict't în:;a 
sta în judecată, căcl art. G6, § 2 din procedura la persoanele pe care SaYigny le numeşte nalu­
revisui ta, care prevede că persoanele morale străine, rate sai''.l necesare, precum :::,ta tul. comunele şi 
capabile dupâ legea română, pot sta în judecată, judetele (22

). -Cn Stat strain maI cu seama, o data 
chiar dac;,i. ele ar fi incapabile după legea ţareI recunoscut ca corp politic, ar putea sa aiba 
lor, se reforă, după cum aceasta resuită din des- dreptud de exercitat în ţara noastr~\. Eî bine, nu 
baterele urmate atât in Camera cCu şi în Senat, ma1 remâne indoeală ca el Ya fi admis a's.Y exer­
la asociaţiunile străine existente c.1e fapt, nen~c11- cita drepturile sale (23

). A1st-fel, Statul elin, a fost 
noscute de legea străină şi recunoscute de legea admis a sta în judecata spre a revendica moşte­
noastră (18), adecă la o ipotez(1 care ma1 nicl o nirea lui Vanghelie Zappa. Curtea din Bucureşt'i'. 

dată nu se va ivi în practică. '~'e:-tul, .astfel cu~ ~ l'a su~LlS însll _ Ia caut!unea jlldicatum sa,lui. (_24), 

este conceput, nu are absolut mei o ut1l1tate, căci I care sa desfiinţat prm noua procedura c1v1la, 
cum s'ar putea întâmpla ca Statul român să re- elaboratti de el-I C. G. Dissescu. 
cunoascfi existenţa unul ce inexistent? ... Ne unim ln cât pJiveşte societătile comerciale straine, 
dec'i'. în totul cu părerile expuse de d-nj'i'. Missir, situaţia lor este regulată prin Codul comercial 
Em. Porumbaru şi M. Cornea în Senat, ear de (art. 230 urm. din care unele disposiţi1 au tost 
el niI C. C. Arion şi Alex . .Marghiloman, în Ca- modificate prin legea din 6 Aprilie '1000). 
merit, cad au cerut cu drept cu vent desfiinţarea Venim, în fine, la ultimul punct judecat de Curtea 
acestul'. paragraf (19). Textul ar fi presentat o u- de casaţie din Turin, ac!ica acel relativ Ia primirea 
tilitate practică numal atunc'i. cfrnd ar fi conferit unei liberalitat1, căcY despre dreptul de a sta în 
dreptul de a sta în judecată persoanelor morale judecată am vorbit ma'i sus (25). 

create în străinătate, însă nerecunoscute de legea 
română, aşa cum se tntc:lmplă in Austria, unde 
persoanele morale străine aii capacitatea de a sta 
in judecat{t (20), avend însă nevoe spre a putea 
face o operaţie de autorisarea Guvernului (2 1

). 

In cât priveşte noul Cod german, prin art. 23 
şi art. '1 O de legea de introducere (Einfilhrnngs-

( 18) «Se poate inlâmpla, a 1is Ministrul justiţiei, D-l C. G. 
Dissescu, in Senat, că la Paris sa existe o asocia tiune de Român'i 
şi Francezi. Gare nu e recunoscută in Franciâ. Scopul e1 este 
folositor'? Ei bine, dacă ·un act de Stat 1·om{m o va 1·ecu~ 
noaşte, de şi este din ţară străină. pentru ce să nu poată sta 
in judecată'?)) Vedi' Noul Cod de P1·oced. civilă de V. Alexan­
drescu, Cesărescu • ~i Mironescu, desb. parlamentare, p. 104. 

( 10) Ve1i şi critica acestui text făcută de d-l B. M. ufissir, 
in D1·ept·ul clin 1899, No. 76. Vegi şi G. G. Mironescu, Re­
·visui1·ea Codului de proced. civilă, p. 92 nrm. Ve~U de 
acela.ş autor şi Lacunele noului Cod de p1·oced. civilă, Re-
1Jista de di•ept ş·i sociologie din [ unie 19UlJ, p. 223. 

(
90

) C. supremă clin Austria ( Viena). Zcitseh1·ift fi'/,1• inte1·­
nation. Pl'ivatrecht, anul 1890, p. 385. 

(
21

) Ordon. austriacă din 20 nov. 1865 şi 29 i\fat·tie 1873. 
Ver,!i nota lui· A. Wahl maI sus citată în Sirey, 1900, 4. p. 
26, colona 3. Aeelaş sistem pare a fi admis de jurispru­
denţă în Elveţia. Ve<;li A. Wahl, nota citată, p. 26, colona ·1. 

( 22 ) Eată cc1m se exprimă jut·isconsullul german : <cEiniqen 
de1·selben /;onncn u•i,· ein natii1·liches odM auch nothwen­
cliges Dasein :,usclu·eiben, ancle1·en cin kunstliches oele:· 
willkiih1·liches. Ein nciUil'liches Dasein haben clie Gemein­
den, SUidle und Dih'{el', tmlclie meist tilte1· sind als cler 
Staat selbst (11timlich in seine1· gegen11•r'i,rtigen Einheit 
wid Beg1·ăn:ug), und welche die Hanplbeslandtheile des 
Staales b·ilden, ek.». Saviiny, System, etc., 11, § 86, ab 
in-it·io, p. 242. 

( 33) Cpr. \Yeiss, op. cit., 11, p. 397 urm. Picard, J. Clunet, 
1881, No. 58, p. 476 ~i 477. Despagnet, op. cit., 49. Laurent, l, 
310 ~i D1·. intemat., lV, 126. Vincent et Pcnaud, Dictionn. 
de d1·oit inte1·nat. prive, V0 Pe;•sonnes civiles, 7. Holin, 
op. cit., 1, 28 ~i 3G; 11, 805. Laine, OJJ, cit., p 289 urm. 
Trib. Bruges, Pas·icr'isie belge, 95. 3. ~3. Trib. Montdidier, 
Pand. Periocl., 1892, 5, 17 urm. şi nota lu\ A. \Veiss, etc. 
Ve<;li însă Baudry et H. Fourcacle, Des pe1'sonnes, 1, 309. F. 
Moreau (prof. la facultatea din Aix), J. Clunet, 1892, p.346 urm 

( 24 ) D1·eptul "No. 8 din 1894. 
(25) Este însă de observat că Curtea supremă din Turin 

pune in principiu, prin ultimul seu considerent, că incapa­
citatea uner persoane fisice de a sta în judecată nu poate fi 
propusă pentru prima oară in casaţie. Această soluţie este 
foarte contestabilă, şi cluar contrară atât jurisprudenţer noastre 
cât şi aceleJ franceze. ln aclev~r. s'a decis cu drept cuvent, a­
tât la noI cât şi in Francia, că lipsa de autorisare din partea 
unei femei măritate, fiind de ordine publică, poate fi propm,ă 
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Persoanele morale străine recunoscute de Statul 
român vor putea necontestat slt primească lil.Je­
ralităţl, aceasta nejignind întru nimic ordinea 
publică din ţara noastră (26), afară, bine înţeles, 
ele bunur't rurale (art. 7 Constit.), însă numa1 sub 
condiţiunea de a fi autorisate conform leg-el r0mâne 
(art 811, 817 C. civ.). Statul are, în adever, in­
teres de a împedica acumularea bunurilor de mână , 
moartă, fie pentru ca ele să nu devie un pericol 
naţional in mâna uner asociaţiunr străine, fie în in­
teresul de a face ca bunurile să circule din mână 
in mână şi să devie o sorgintă de bogatie. Apor, fa­
milia dispunetorulur are, pe rle altă parte, nevoe de 
a fi apărată în contra librralitaţilor făcute adese-or:î 
sub imperiu] une'i presiunr morale la care dărui­
torul sau testatorul n'a putut să resiste (2 i). 

Această disposiţiune va fi de huna seamă a­
plicabilă şi unui Stat străin, căct art. 817 din 
Codul nostru vorbeşte de persoane morale in ge­
nere, şi Statul este necontestat o persoană morală, 
publică şi necesară, însa o persoană morală în 
toata puterea cuventu!ur. Această teorie este ad­
misă de uni'i şi în Francia, cu toate că textul 
fr. {937) nu vorbeşte de persoane morale în ge­
nere, ci de ospiciî, săracii dintr' o comună şi sta­
bilimentele Je utilitate publica (28). 

Acestea sunt, clupă părerea noas tră, adeveratele 

pentru prima oară in casaţie. Ve~H Bulet. Cas. S-a I. ·187.5. 
p. 154 şi ·163. Bulet. 1876, p.132. Bulet. 1888, p. 17:1 ~i '178 
(Acesle din urma doue rlecisi'î sunt peonunţate în seqir-unitc). 
Idem. Cas fr. Sirey, 88 · 1. 104. Sirey, in 1. 42:-:l. Sirey. 96 
1. 180. D. P. 88. 1. 214. D P. 94 'l. 248 D. P. 93. 1. 535. 
D. P 86 1. ·lf->2. - Contrei. Cas. rom.Bulet. S-a I, 1877, p. 56. 
Bulet. 1883, p. 1172. 

("
6) V. insa Lejeune, dnpă care Johendirea de liberalităţi 

n'ar fi per1nisii in Delgia. rle Cc'i.t in caz de reciproc.;itatc. J. 
Clunct. anul '1893, p. 1127. 

( 27) Cpr. W eiss. op. cil., p. 403. La uren t. l, 196 ~i Dr. in­
teniat., lV, 188; VI. 207. ÂL'cmt-pi·oy'el ele revision. 1, p. 
421 şi 424. Lainc, 07J. cit, p. :102. T. Huc, VI, 108. Bau­
d1·v & H. Fonrcarle, 011. cit„ 1, 810. Ba11clrv, 11, 382. M. Pla­
nioL OJJ. cit„ 1, 706 1irm. A. Bertauld, Qtwst. 1wati.qiies et 
clocli·inales ele C. Napoleon. 1 p 10:1. 104. No. '141. Sa­
vigny, Sy~tein, etc., Vlll. ~ 377, p. 313 (ed. germană). L. 
Renault, J. r:lnnet, anul 1893, p 1121. Lejeune, Idem. p. 
1'127. Ch. \\'oeste, Idem. p. '112:5, 112/i. Baurlry et Colin, 
Do,i. el le$l., I, :14:1 ~i 422. A. \\'ahl, nota in Sirey. 1900, 
4. p. 2!:J, colona 2 ~i 3. Hauriou, /J,·. administmlif, 526. 
Dncrot:q, lclem, 11. 1:i99, 1600. Dcspagnel, op. cit . , 48 ~i 
891. Trib. Paris. J. Clunet, 188G, p. Hl2. Trib. 1\fontclidier, 
Pwir.l. J>e1"iod. 92. 5, '17. Ve1'f in .r. Clunet, annl 189:3, p. 
727 ~i con~ultaiia dală <.le facultalea de rlrept din Berlin 
c.;11 ocasia proce8ulnI Zappa. (A.ceastă Mnsultaţie esle semnală 
<le Gneisl. . Dcrenlrnrg-, Hrnscl1ius, Brunner, llubler, Pcm:cc, 
Gierke. Ee,;k. ~i l(oltler) . 

(
28

) Ve<,ll in acest sens. T. IIuc, \'f Jrn~, 109. Laine, op. 
ci.t., p. '3n2. nolin. op. cit., II. 805. Beauchet. nota in Panel. 
Period. 88. 2. l.':i2. Ducrocq Remw rlu d,· . 11ulilic, 1884. p. 
lî4. RepPrl. Da1Jo7,, Su.pvlernent. Lois , 4:31. Trib. Montdidier. 
Pand Pfriod. 92. ,'.3.17. Trib. Parir;, J. Clunet. 1898, p. 719.­
Co,ifrci. \Yeiss. op. cit .. II. p. 405 ur111. Morean. J. Clunet, 
·1892, p. 844. Dupa aceşlî din urmă au torI, Stalde slrainc ar 
pntea dohtin,li avl'rP in Francia, fără nid o a11lorisare <lin 
partea putel'er executive. 

principi'f. Le am expus pe scurt, fără a avea 
pretentia de a fi spus ceva nou. Am voit numai 
să arăt starea jurisprudenţei şi a doctriner asupra 
uneia clin cele mar spinoase chestiunI ce există 
în drept. Cetitori1 vor judeca dacă 'm1-am atins 
scopul. 

D. Alexandresco 

JURISPR UDEN'f A ROMÂN l 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia n 
Audienta de la 1 Octombrie 1901 

Preşedenţia ·n-Iui N. MANDREA, Preşedinte 
Iosef Kuhnbe-rg cu Ministerul de (znance 

Faliment.- Judecătorul sindic. - Atributiile sale. -
Cota cuvenită sta tulul' pentru cheltuelile falimentuluL­
Cum se poate ataca, şi de cine, modul de administra­
ţiune al judecătorulu1 sindic. - (Art. 751 şi 969 din 
Codul comercial). 

1. ln materie de faliment judecătorul sinclic este 
insârcinat cu diferite atribuţiuni pe care le in­
clepfineşte sub controlul trihuna!uful şi intre a­
ceste atribuţii este şi acea de a /'ace inventariul 
şi estimarea averel falimentului asupra căreia 

se fixea::,ă _cota ele 3°1o cuvenită statului pentru 
acoperirea cheltuelilor de cancelarie a sindiculut 
şi acoperirea retribuţiunel sale. 

2. Jn contra modulul de administraţiune a 
falimentului de către judecătorul sindic, atât fa­
litul cât şi masa credald a falimentu/ul au dreptul 
atât de contestaţie înaintea tribunalului, cât şi 
de recurs in casaţie. in termenul şi modul prescris 
de Codul comercial in materie de /'aliment. 

Ast-fel, falitul nu poate, pc calea acţiunel 
principale, să alace procesul-verbal al iudecă­
torulul sindic prin care s'a fixat cola cuvenită 

slallllrzl, intrn cât acest proces-verbal a clobendif 
autoritatea de lucru judecat nefiind atacat pe 
calea contestaţillnel înaintea tribwwlu!ul in ter­
menul şi modul prescris de lege. 

Decisiu:1ea. 256/90t.- Respin. recursul facut 
de Josef Kuhnbe1·g contra sentinţe1 comerciale a 
trib. Brii.ii a No. 117 /000 în proces cu :dini::::Lerul 
de fiinance. 

Curtea, 
Asculfând citirea raportulu1 făcut de d-l consilier N. 

Predescu; 
Pe d-l avocat Valeriano, din partea recurentnlur !n 

desvollarea motivelor de rrcurs; si 
Pe ci-1 :1,ocat Riose::inu din partea intirnalulur Mi­

nisternl de (inance în combaterl'; 
Dclil.Jen'md, 

A ,end în vedere di obiectul ""Stiune'f de fată. dina­
intea inshrnlelor de fond con<1islă în cererra făcută de 
recurent de· a se cond~mrna judecătorul sindic al trib. 
Brăila ca prepus al Ministerulu1 de justilie. Ministerul 
de jmtiţie ca cornitrnl al judecătorului sindic şi Minis­
terul de finaoce ca păstrător şi mânuitor al averei sta­
tulul', să-'i reslitue suma de 1161 Ier hanr fiO percepntă 
în plus. drPpt cota prescrisă de art. 969 C. corner., cu 
ocasia falimenlulul' seu; 

Consirlerând că î □ materie de faliment judecătorul 
sindir., este însi!\rcinot cu v;iri\' olribnţiunl', pe care 
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are ale îndeplini sub controlul tribunalulur, între care 
este si obligaţiunea impusă de art. 751 din Codul co­
mercial, de a face inventariai si estimaţiunea averei: 
falimentulu1, asupra căruia se fixează cota de 3°fo cu­
venită statulur prescrisă de art. 969 din Codul comer­
cial, pentru acoperirea cheltuelilor de cancelarie a sin­
diculu1 şi acoperirea retribuţiunilor lor; 
Că pentru ori-ce nemulţumiri în contra modulul'. de 

administraţiune a falirnentulu'i de către judecătorul 
sindic, atât falitul. cât şi masa credală a falimentului, 
au dreptul atât de contestaţie înaintea tribunalului, cât 
si de recurs în casatie în termenul si modul prescris 
de Codul comerciaÎ în materie de faliment ; 

A vend în vedere ordonanţa de adjudecare a tribu-
nalului' de Ilfov, cu No. 213-~ din 1900, ce este supusă 

1 recursului ; 
t Avend în vedere că din actele din dosar se constată: I Că imobilul recurentulu'i a fost pus în urmărire sub 
o vechea lege de Pro<·edură, iar adjudecarea lui s'a efec-
1 tuat la 2 Noembrie 1900, sub imperiul leger noul ; 
· Că până în momentul Jicitărei si a supralicităreI a-

cestul imobil nu se făcuse cretl.itorilor ipotecarJ'. înscrişl 
încunoştiinţarea prescrisă de art. 509 al nouluI Codic~ 
de procedură formalitate substantială ce are de scop 
de a garanta drepturile acestor creditori şi, prin con-

, cursul lor, a mări preţul adjudecaţiune1, ceia-ce folo­
i seşte şi debitorelul urmărit ; Con-siderând câ întru cât în specie recurentul nu a 

usat de nici una din căile sus :ndicate, pentru a a­
junge la anularea pror.esulu'î-verbal al sindiculu1, prin ' 
care a fixat cota cu -venită statului din activul brut al 
falimentulu1, acel proces-verbal remânend definitiv a 
dobendit ast-fel autoritatea de lucru judecat, şi recu­
rentul nu mar poate cere şi ob\ine pe cale principală, 
ceia ce putea cere şi obţine pe calea contestaţiune1, cale 
de care însă nu a usat Ja timp; 

A vend dar în vedere că cestiunea de drept ce se aduce 
în cercetarea acestei Curţi'. consistă întru a se şti, docă 
nouile forme de procedură ce legiuitorul a introdus în 
materie de execuţit.me silită, trebuesc aplicate la ur­
măririle începute sub vechea lege de procedură şi remase 
în curs de executare la promulgarea noue1 lPgl ; 

Considerând că legile de proredură au de obiect de 
a determina şi reglementa formele, mijloacele jude­
cătoreşt'i, prin ajutorul cărora se pot exercita acţiunile 
şi _efectua execuţiunile silite ; 

Că prin urmare din acest punct de vedere şi inde­
pendent de mijloacele de casare ce se invoacă azi', re­
cursul de faţă are a fi respins ca neîntemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 
Că determinarea acestor forme de procedură are de 

scop de a asigura buna distribuire a justiţiei, preve­
nind surprinderea părţilor şi garantând drepturile lor ; 

Audienţa de la 2 Octombrie 1901 Că decr, legiuitorul introducând nuor forme de proce-
Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte dură pentru a garanta şi mar bine drepturile păr!ilor, 

P. Niculescu cu M. Ionescu şi Th. C. Aslan nimeni nu poate pretinde că a fost isbit într'un drept 
Urmărire imobiliară. - Urmărire începută sub ve- câştigat, prin faptul că legiuitorul a mărit garanţiile 

chiul Cod de procedură şi terminată sub noul Cod.- justiţiabililor şi a schimbat condi{iunile în care el în­
Dacă se aplică noile forme de procedură introduse de ţelege a se distribui justiţia ; că , de altă parte societatea 
Codul nou de procedură.-(Art. 509 din noua Pr. civilă) are un interes imediat ca noile forme de procedură. 

. . . . considerate ca fiind mai bune, să se aplice de îndată 
Noile forme de procedură ce legiuitorul a introd,us la toafe acţiunile si execuţiunile pendinte, întru cât 

în materie de executare silită, trebuesc aplicate la : n'a intervenit o hotărîre care să deslege litigiul, sau să 
urmăririle începute sub vechiul Ood de procedu,ră I pronun_ţe e:-pro~r!erea d~bito_ruluJ urmărit;_ 
. . . , r Cons1derand ca m specie, tnbunalul nu a ţmut seamă 

civilii, şi remase zn curs de esecutare la promulgarea , de aceste reguH de drept, şi procedând la licitarea imo-
no·ulu'l, Cod de procedură civilă. Aşa, violează le9ea bilul~l', urm~~it făr~ a încu~10s1'iinţa_ pe C;r~di~oriJ ipo­
tribunalul când procede la venzare fără să fi citat tecar1. 10scnş1, co_nform ulhmelor u d1spo_s1ţmm ale art. 

d ·t •:r , • ... ă , ' t l +' 509 dm noul codice de procedura, a v10lat acest text 
pe ere i ori~ inscrişz pan 1,n momen u I acere'i pu- de lege ; 
blicaţielor şi afiptelor, de şi venzarea se începuse Pentru aceste motive, Curtea, casează, ele. 
sub vechiul Cod de procedură. · Adnotaţie. - Una din disposiţiile cele ma'i'. 

Decisiunea 261 /901.- Casată, ordonanţa trib. iI?~ortant~ şi din inovaţiile mar ferici~e ale !e­
Ilfov, sectia de notariat No. 2138/900, în urma gmitorulm ?e la _1900, este art. 509 dm ~r. c1v. 
recursulu'î făcut de P. Niculescu în proces cu Amu vor?1t la

1 
timp desp~·e f~loasele p~·ac~ic: al~ 

M. Ionescu si Th. c. Aslan. acestm articol ( ). Ş1 cred1torn sunt as1guraţ1 ca 
Curtea, • nu se poate vinde imobilul, fără cunoşcinţa lor, 

Ascultând citirea raportului făcut în causă de d-l con- şi debitorul nu ma1 e supus la capriciul credi-
silier I. Duca; torulu1 urmăritor, pentru că , · cel-l'alti creditori'. 

Pe d-l Victor Duculescu, din partea recurentului P. . 
Niculescu, în desvoltarea motivelor de casare; şi neurmăr1tod, dar înscriş'f. sunt interesaty să mă-

Pe d-l artvocat CiuleT, din piutea intimatulul'. M. Io- rească concurenta şi prin aceasta, valoarea imo-
nescu, în <'ombated; bilulu't urmărit. E greu să împaci'. doue interese 

Deliberând, 
Asupra motivului J de casare: aşa de ccntrari1 ca acelea ale creditorilor de o 
I. «Violarea art. 509 al. I, Pr. civ. după acest articol parte şi debitorul ni'. de cea-l'alt:'\ parte. Cu toate 

toţi creditorH avend privilegiu sau ipotecă cunoscută acestea, Jgiuitornl de Ia H)00, a conciliat aceste 
până Ia emiterea publicaţiunilor, trebuesc citaţi spre a 
concura la venzare. Această disposiţie expresă a leger interese prin disposi~ia art. 500, ordonJnd sub 
prevezută sub pedeapsă de nuli!ate nu a fost îndepliuită. pedeapsă de nulitate) ca pentru ziua de adjude­
Ori-curn, art. M2. care prevede casurile de casare, spune care să se cheme şi ccî l'altr creditod Îtlt>CrişL 
expres că dacă s'a călcat o disposiţie a legel' prevezută 
s!,lb pedeapsă de nulitate, ordonaţa va putea fi casată, Asnpra aplic,°tre1 aee:-; Ln'f arti col, însă, in prae-
ş1 ~um disposiţia art. 509 e P;evezută sub pedeapsă de tică s'au ridicat o sumă de cestiuoL Intre altele 
nulitate de art. 512 Proc. c1v. urmează că ordonanţa t · r · d t u d 'I' ·1. l l Ilf · 
trebue casată. Mai mult, o jurisprudenţă constantă a es e ŞI ces mnea JU eca a e nuuna ll ov :-;e q1a 
onor. Curţi s. II, decide în acei-:t fel şi sunt numeroase ·

1 
de Notariat a caru1 ordonantii, cu drept cuvent, 

caşurile de c;:1sare ma1 al~s faţă cu Creuituh. 1 (1) Vec;J.I Cu1·iel'Ul .ludicia1· No. u, rn, 11 şi 12 din 19l)O. 
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a fost casată de către Inalta Curte de casaţie, Cu alte cuvinte, scopul pentru care să incu-
prin decisia pe care o publicăm rna1 sus. nosciintează creditorii: neurmăritor'f este ca e'i să 

fată în ce constă această cestiune : vie în ~iua adjudecăre'i să ia parte la densa 
Urmărirea începuse sub imperiul lege1 vech1 pentru ca venzarea să nu se facă in detrimentul 

de procedură; însă adjudecarea avea loc sub legea lor; şi alund se naşte întrebarea: După princi­
noue, in speţă la 2 Noembrie · 1900. Creditorul I piile generale de procedură, poate cine-va să corn­
urmăritor a crezut, pentru simplu cu vent cu ur- pare în justitie ca parte interesată, fară ca pre­
mărirea era începută sub legaa veche, se neglijeze alabil să fie citat? Evident că nu. Şi citaţia nu 
prescripţiile art. 509 din Pr. civilâ, să nu cheme se poate înlocui prin afipt, pentru cuventul că 
şi pe ce1-l'alt1 creditori înscrişL afiptul are cu totul alt scop de cât de a face 

Tribunalul a admis modul de a vedea al ere- pe creditor să compară in justiţie. Afiptul în 
ditoruluL materie de venzare se poate asemăna, intru cât-va 

Inalta Curte de casatie, însă a arătat odată cu petiţia introductivă de instanţă sai'1 cu petiţia 
mal mult că «societatea are un interes imediat de apel în procesele . ordinare şi după cum în 
ca nouile fol'me de procedură, considerate ca procesele ordinare nu se poa_te susţine că petiţia 
fiind ma'f bune, să se aplice de îndată la toate poate înlocui citatia, tot ast-fel nu se poate 
acţiunile şi execuţiunile pendinte, întru cât, n 'a spune că afiptul poate ţine loc de chemare a 
intervenit o hotărire care sit deslege litigiul, sau creditorilor. 
să pronunţe e.xproprierea debitornlu1 urmărit». Instanţa nu se poate lega de cât cu cei che-
Şi pe baza acestor consideratiun1 a casat ordo- maţ'i în regulă prin citaţie. 
nanţa dată de tribunal. Nu cred să se pretindă de către cine-va cum 

O altă cestiune care se ridică înaintea tribu- că creditorii sunt numa'i încunosciinţaţ1, fără a 
nalului'. e şi următo:irea : Art. 509 spune că un fi chemaţi să participe în instanţă la venzare, 
exemplar de publicaţie (2) se va da şi creditorilor pentru că nimenl nu poate tăgădui că un cre­
carl a11 ipoteca saLL privilegiu. cunoscut până la ditor înscris este în drept ca şi debitorul să ri­
emiterea publicaţiilor. De aci cedtiunea: Aceştf dice ori-ce excepţii de procedură, sau or1-ce cri­
credilorr, trebuesc sii fie şi citaţl pentru a se tică asupra tabloulu'f de ordine, şi atuncr cum 
presenta în instanţă? Se susţine de uni1 negativa poate avea cuvent în instanta fâră ca prealabil 
pentru că art. 509 nu prevede şi citaţia, el vorbeşce să fi fost chemat? Căcl încă o dat:i, numa'i ce'î 
-zice-se- numa1 de afipte şi odată exemplarul cu care se leagă instanţa aii cuvent, şi instanţa 
de afipt trimis creditorului înscris, legea e sa- nu se leagă de cât cu cei chemaţl în regulă. 
tisfăGută. Şi dacă se întâmplă ca cestiunea să fie Iată pentru ce cred că este greşită int.erpre­
ridicată de către debitor, atund argumentul ho- tarea art. 509 in sensul că creditorii neurmăritod 
tăritor pentru ce'i cari: susţin această negativă nu trebuesc să fie şi citatL 
este cii debitorul n'are interes să ridice o ase- In cât priveşte cestiunea de a şe şti dacă de­
menea cestiune. Se va ti trimis sau nu citatie bitorul are sau nu interes de a obiecta necitarea 
creditoreluI? pentru debitor esle indiferent. creditorilor, cred iară~1 că este a da o interpre-

Credem că partisanil une1 asemenea părer1 tare greşită lege1 susţinend negativa. 
greşesc dând această interpretare art. 309. In adever unul din principalele scopurl ale 

Este adeverat ci:\. acest articol nu vorbeşte de art. 509 este şi mărirea concurentilor; aceasta o 
citaţii; dar oare chemarea crciditorilor prin citaţie spune expunerea ele motive. Şi alunc'i, întrebăm: 
pentru a lua parte la venzare trebue neapărat să Cine are ma1 ·m1.re interes ca concurenţa să fie 
resulte din art. 509? sau din economia intrege1 cât de întinsă, ca instiş'i t.lelJitorul '? 
legi de procedmft? Şi când vede el cti creditorii ncurmăritor'i nn 

Să analisăm. se presintă din lipsă de cita~ie, pentru ce să nu 
Pentru ce sii trimit aceste afipte creditorilor fie în drept a cere să fie chemat1 '? Dar cine 

in<.criş1? Legiuitorul o ~pune in expunerea de poate releva această lipsă de citare? Creditorul 
motive: necitat'? Dai· mal înt:îiu, acesta nefiind citat, 

( , • .. t <l t r1'at· avea cuve'nt, :".'i apo't' •·h·1·•r de i s'ar permite <1 „u noua 111cunoşcu11~are, pe e o par .e. se ,, v "' 

ocrotesc creditorii'. neunni"tril.orl, ... iar pe de alta :;;ii releve cestinnea, ce ar însemna aceasta plân-
se m~treste numerul concurenliloru. gere din partea însăşl' a creditorului care ne 

• • fiind citat, e presupus că n'a cunoscut ziua de 
---- venzare, sau n'a fost chemat, când el însăşi se 

( 2) Aci, improprii\ se exprimd. legea când zice viiblicaţie. 
Ar trebui să se zica: Afipt pt)otru că exemplar ele afipt se 
dii. c,·editorilor iat· nu pnblica~ia care se face in Monilo1•ul 
Oficial. 

presintă in instanţa la ziua chiar de venzare? 
N'ar fi oare o viidit:.i. şicană'? Cum? Te plâng'i 
eLl nu ştii ziL1a :;;i Gă n\i'î fost d1ernut, :;,i la ziua 
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fixată te presint'f în instantă, ceia-ce presupune I A~end în vede~e concluziunele ~rale şi scrise ale 
că ar stiut si ziua si cunosc'f si clepre ce este vorba. I părţil~r, prnrnm şi actele. produse în mstanţă; 

• , ~ •u • " , " • •u , Avend în vedere că pnn efectul devolut1v al apelului 
. Dar, pal t1s~nu parei ~I ~ontrarn ce!01 ce su~- întreaga pricină se repune în stare de judecată ; 
ţmem noî, primesc mai bme ca creditorul să se Avend în vedere eă obiectul acţiunei ce ne preocupă 
dedea la această vădită şicană, de cât debitorul este acel următor: Epitropia spitalului evreesc din JaşJ, 
să ·şr permită a ridica cestiunea lipse'i credita- P~ ţemeiul un~î lPgat ?e i s'a. test~t d_e ?ătre def. F. 
rilor tocma1 acelora care de bună credintă, ne Uteis, a d~v:mt propnetara . 1mo~1lulm s1tua_t în 1aşI, 

· '. d -1 t· 1· d 1 · rl i f"t·· strada Labmnt No. 7. Acest 1mobt! este locmt de către 
pr1m1~ CI a.ia, ipse_sc e a zrn~ e ~ a,1ş~re. d na Ruhla Capistik şi pretinzenclu-se de Epitropie că 

Cur10s mod de a interpreta legile mm e ş1 a- d-na H. Capistik îl ocupă pe net.ilrept, a formulat în 
cesta. Credem însă că e nu numa1 curios, dar şi în contra el o cerere de evacu 1re, precum de asemenea a 
contra spirituluY şi tn contrazicere cu scopul ce c_erut şi condamnare~ nnI?iteI la suma. de 360 lei, cu 
si-a propus legiuitorul de Ia 1900. titlu de daune, socotit ecL1valentul chmeI pe un period 
• Ad " t · t , t t 509 t d d~ timp începător de la ~B Aprilie 1901 până la evacuare; 
. eve~a a_ m ~rpre_ are a ar · es e e a se Avend în vedere că problema juridică ce urmează ~ă 

cita cred1tonl ; iar lipsa de citare o poate ri- se diseute, în înteiul Joc, este de a se şti dacă d-l Albert 
dica nu numa1 creditori'i'. dar şi debitorul. J 1aniel are însuşirea legală de a figura în instanţA. tn 

~tât deocamdată. Cesar. numele Epitropiei' spitalului evreesc; dacă. cu alte cuvinte, 
d-l Albert Daniel, in calitatea sa de preşedinte al Epi­

TRIBUN AL UL JUDEŢUL Ul IAŞI, Sectia I 
Audienţa de la 1 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui A. G A N E Membru de şedinţă 
Ruhla Capistik cu Epit,•opia Spitalului israelit din laşr. 
Persoană morala. - Formarea eI sub Codul Caii mach 

independent de autorisarea guvernului.-Spitalul israelit 
din IaşJ.-Existenţa lui ca persoană morală. 

Modul de representare a qisuluI spital în justiţie.­
Necesitatea intervenire I tuluror epitropilor. - Lipsa d,· 
calitate a presidentulul epitropieJ. -- Administraţia co­
munală.- Dreptul eI de control asupra aşezămintelor 
de bine facere.-Lipsa de calitate a acesteJ administr:> · ii 
de a se amesteca în modu \ de representare a sus qiselor 
aşezăminte.-(Art. 50 L. CleruluI din HS\13) . 

Sub imperiul Codului Calimach, asociaţiunile 
dP persoane ce se forma(1. in vederea realisârel 
unul scop filantropic, a unel năzuinţe de ordine 
mora!ă, isl aveau existen(â, ca persoane morale 
independent de autorisarea Guvernu/ul, ctalorită 
numa{ scopului care a determinat crearea lor. 

1n baza acestor principii, spitalul israelit din 
laşl a fost recunoscut, lncă de sub Codul Cali­
mach, ca persoană morală saiz juridică, şi se 
bucură şi astăzi de această prerogativă. 

Representanţil legalt al acestul spital sunt acel 
ce au figurat de pe vremuri in chipul cum denşi[ 
se desemnau, şi modul de represcntare a zisului 
spital, ln relaţiile sale cu lumea externă, nu se 
poate modifica după bunul plac al asociaf iunef; 
de unde resullă că spitalul israelit nu poate fi 
represental in justific de cât de toţl epitropii sel, 
ear nu numal de presidentul epitropie[, care, in 
această .privin(ă, nu are nici o calitate. 

Administraţia comunală nu are nici un amestec 
ln organisarea modulul de representare a aşe­
zămintelor de bine facere, art. 50 din legea Cle­
rului conferind administraţiei comunale numa[ un 
drept de control penim ca aşezămintele să nu 
depăşească scopul in vederea căruiea ele au fost 
infiinţate. 

Tribunalul, 
.Asupra apelului interjectat de către d-na Rubla Ca­

pistik ln contra cărţeI de judecată sub No. 1 .64/901 
a d lut judecator de pace ocol a laşi ; 

tropiei acestui spital, are dreptul să reprezinte in ju­
decată Epitropia ; 

Avend în vedere că, sub imperiul Codului Caii mach, 
asociaţiunile de persoane ce se formau în vederea rea­
l1z :\reî unui scop filantropic, a uneI năzuinţe de ordine 
morală, îşi aveau existenţa, ca persoană morală, inde­
pendent de autorizarea prealabilă a înaltului Guvern, 
datorită numai scopulul care a determinat crearea lor; 
cil, personalitatea morală a spitalului evreesc datează 
din epoca Codului Calimach; 

Avend în vedere că stabilită şi de altminteri recu­
noscută de către !nsuşr părţile, versonalitatea morală a 
spitaluluI evreesc din laşi, remâne să examinăm cine au 
fost în cursul timpnlui, rep1ezentanţii spitaluluJ, fiind de 
principiu că existenţa persoanelor morale se materiali­
sează, se întrupează în anumite persoane fi.fiice ; că, 
pentru aceasta, raportându-ne I a hrisovul sub No. 58, 
la actul de intărire emanat de la Domnitorul Cuza, 
precum şi la complexul corespondenţel întreţinută de 
spital cu diferitele autorităţi de pe vremuri, răsare în 
mod neîndoios că spitalul evreesc se reprezintă prin-

I tr'un numer de persoane alese de comunitatea izraelită 
cu titlul de Epihopi ; că resultatul alegen:J se comu­
nica Guvernului care la rendul sM supunea alegerea 
întârireJ don,neştl ; că, Domnul printr'un hrisov întărea 
persoanele alese în funcţiunea de EpitropI şi de-­
finea chiar atribuţiunile lor, dând unuia dintre el 
denumirea de prim Efor ; 

Că, din actele înfăţişate mar reese că numerul Epi• 
tropilor se mărea cu aprobarea IJomnuluI şi că întreaga 
corespondenţă se adresa d-Jor Epitrop! şi se iscălea de 
către Epitropr; că, aceşti EpitropI întocmeati o unitate: 
Epitropia, care trebuia să repreiinte spitalu I în relaţiu• 
mie cu lumea straină alcătuirel luJ ; că, în definitiv, 
din ce le expuse, este evident, ca ori ce acţiune, pornitil 
in numele spitalului trebue să fie semnată de Epitropii 
spitalului, că singuri! luI reprezentanţf, singuriI cari pot 
învesti o persoană cu mandatul de reprezentare lntr'o 
instanţă judecătoreasca ; 

Avend în vedere, că, în specie, d-l Albert Daniel !!e 
presi nlă în calitate de preşedinte al Epitropie! spita­
luiuI evreese, şi această calital~ a sa se pretinde că derivă 
dintr'un statut, f~urit din cauza dificultăţilor zilnice ce 
se întâmpiua in administrarea intereselor spitalul ul cu con• 
sul tarea unul prea mare numrr de persoane ( 17 ep1tropI); 

Avend în vedere lnsă că statutul pe .care se razimă, nu 
are mel o aprobare, nu este votat de către comunitatea 
evreeasca sau de către însăşI Epitropt, este, prin ur• 
mare, un proect de statut, ce nu are absolut nici o-
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fiinţă; ca atare firesce nu poate conferi nici o c~litate I Dar tribunalul, prin c;;entinta ce publicăm as­
şi pe temeiul acestu~ pr~ect de statut, d-l uamel nu I tă\l:î, pune în principiu că, de şi sus ~isul spi­
poate represinta Ep1trop1a, în calitate de preşedmte ; I tal este O persoană juridică în toată puterea 
că, epitropi! aleşi potrivit obi_ceiul~i şi chipului lor_ de cuventulu1, totus.'i'. el nu poate fi representat 
alegere de pe vremurI sunt smgurii ce pot represmta 
spitalul; în justiţie prin presidentul epitropie1, a_cest 

Avend în vedere că nu se poate susţinea că, fiind drept neaparţinend de cât tuturor epitropilor, 
vorba de o personaă morală ce există mdependent de care ar întocmi o unitate nedespărţită. Credem 
autori sarea GuvernuluT şi represintanţii ei trebue pri miţi că! prin asemenea interpretare, s'ar face aproape 
f:iră examinarea dreptului lor de a represinla căcI, este . u 

absolut distmctă crearea, înfiinţarea morala a unei a- cu neputinţă funct1onarea ori-cărei persoane mo-
sociaţiuni de modul ei de represintare, şi ordinea rale, representată de ma'i'. mulţ1 administratori. 
publică este interesaLă şi cu atât mal mu!t în cazul de Este, în adever, de principiu că de c:îte or1 pa­
iaţa, unde în decursul timpuluI, este evident amestec~! trimoniul une1 persoane juridice se administrează 
direct şi neîntrerupt al puterei executive în orgam- de ma1 mulţl epitr_op1, actele relative la acest 
zarea representărel exterioare a spitalulur ; că, de d l" d · · t 
asemenea, este neîntemeiată şi susţinerea că constitm- patrimoniii pot fi în ep mite e maJorita ea a-
rea Epitropie! cu d-l Daniel preşedinte, a fost a- · cestor epitropl, ear nu numa1 de cât de toţ1 im­
probată ele administraţia comunală ln privigherea că- preună, căCI, încă odată, a cere neapărat con­
rora s1a deferit pnn legea clerulul aşezămmtele de cursul tuturor, ar fi a face adese-or1 actul cu 
bine facere, etc.; că această argumentare se s~rijină pe neputintă, pentru că fie-caro administrator fiind 
art. 60 din legea clerului ; că prin acest art1co1 se a- stapân pe opinia lu1, a rare-or'i'. se va întempla 
cordă administraţiilor comunale pur ŞL simplu un drept 
de control, pentru r.a aşezămintele să nu depăşească ca tot1 să fie de aceeaş1 părere. Prin urmare, in 
scopul în VE!derea căruia s'au constituit; ca, prin aceasta, caz de pluralitate a epitropilor, ca in od-ce corp 
nu li s'a recunoscut imp1ic1t şi d:eptul de a se amesteca deliberant, majoritatea va lega pe minoritate. 
în modul lor de represintare, ceea-ce este cu totul deo- · Apo1, se ştie, de asemenea, că o colectivitate 
sehit de supravegherea ce sunt îndl'eptăţite să exercite; de persoane poate împuternici pe una sau ma'i 
că aceasta reese din litera şi spiritul textuiui invocat : 

t.ă dar faţă cu consideraţiunele dezvoltate, tribunalul multe din ele, spre a o representa fie în justitie, 
constaLă că Albert Daniel n'are calitatea de a reprezenta fie pentru îndeplinirea unor acte de adminis­
în justiţie spitalul şi, în consecinţă, judecata primind tratie; şi în legea noastră, mandatul putend fi nu 
apelul d-neI Capistik, urmează să respingă acţiunea spi- numa'i expres, dat· şi tacit (art. '1533) (l); lucru, 
talulur, etc. (ss) A, Gane, A. Mandrea. care, de altmintrelea, se admite şi în Francia, cu 
Observaţie.-Curtea din Iaşi hotărîse ~ă spi• toate că acolo textul nu este expres ca la nol, 

talul israelit din Ias'i'. nu este o persoana mo- . Albert Daniel trebuea să fie considerat ce] pu­
rală (veQ.1 Curierul Îudiciar din 18!:19, No. 44). tin ca mandatarul celor-l'al ţi epitropL 
Această decisiune fiind însă casată (v. Curierul Se poate foarte bine ca spitalul israelit să nu 
Judiciar din '1900 No.15 şi Dreptul din acelaş an, aibă statutB recunoscute; dar odată ce se ad­
No. '17) şi tribunalul primind această teorie, recu- mite, precum face tribunalul, că epitropil au ca• 
noaste personalitatea spitalulu1 israelit, sub cu- litatea de a represinta această ficţiune, nu se 
vent. că, după legiuirile vechl'. ale Moldovel (Co- poate cere presenta tuturor şi nu li se poate, ju­
dul Calimach), o fundaţiune de utilitate publică ridiceşte vorbind, tăgădui dreptul de a da un 
se putea înfiinţa, chiar fară o prealabilă autori- mandat fie expres, fie tacit unuia clin eL 
sare a Statul ul, şi că ea constituea de sineş1 în- Inaintea Curte} de casaţie, unde s'a recunoscut 
suşl o persoană juridică, pe cât timp Statul nu per:;onalitatea juridică a spitalulul israelit (bine 
intervenea pentru desfiinţarea e1 ca contrară le- sau rM, aceasta este o altă chestie), tot Albert 
gilor, ordinel publice sau bunelor moravurl. Este Daniel represinta această institutie, şi n'a trecut 
adeverat că această solutie a fost consac~·ată. în I prin mintea nimărul ele a'l contesta calitatea de 
mal multe rendufl de Curtea de casaţte, ş1 ~- a reprec,enta spitalul. Ni se pare cleCI că tribu­
eeasta nu nurna1 cu ocasia discutăreI personali- naiul merge prea departe când cere ca toţ1 epi• 
tătel spitalulu1 israelit (decisia ~upra cit.), ?ar tropii să fie faţă, safl, cel putin, să fi semnat 
mal cu seamă în afacerea Gregonady-Bonach1 ~u actiunea pe care o exercită, in specie, spitalul 
comunitatea elena din Galatl (ve~ll Dreptul dm israelit. Aceasta însemnează a tăgădui teoria 
1895, No. 32 şi clin 1898, No. 2; Curierul. Ju- mandatulu1 tacit, pe care legiuitorul o admite tn 
diciar din 1898, No. 1 şi Bulet. Cas. Sectmn1- termen:i expreşl, şi pe care, de altminttelea, in„ 
unite, anul 1897, p. t 123). Asupra acestul punct, su~l tribunalul recunoaste prin unuldinconside­
care este foarte controversat, facem însă reservele re~tele sale: «Este evident, <Jice tribunalul, că 
noastre, Nu vom discuta de o cam dată această ches„ or1 ce acti une pornită în numele spitaluluI, tre­
tiune pentru că ea a fost atinsă in treacăt cu ocasiu- bue să fie semnată de epitropi, singctril Iul re­
nea publicareI unei decisiunl a Cur tei de casatie _din presentant1, singuril cari pot lnvesti o persoand 
Turin unde am studiat problema la care a dat ş1 dă cu mandatul de representare lntr'o instanţă ju~ 
loc chestiunea persoanelor morale pe care o pu- decătorească,. D. Alaxandresco. 
blicăm in acest numer. (1) Cpr. Cas. rom. Curierul Judicict1• din 1901, No. 57, 
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