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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 13 Noembrie 1900 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedint.e 

P1•oc1.irot•ul Genei·al al !naltei Cut•/'i de casaţie, t•egulament de 
competinţă în causa lui Const. I. Biidescu şi Pantelimon Badea. 

Competinţă. - Furt de paser!'. domestice şi mid ani­
male. - (Art. 309 C. p.; art. 525 Pr. pen.; art. 71 din 
legea judecătoriilor de ocoale). 

Furtul de paser'î domestice şi alte mic'î animale, 
prevezut şi pedepsit de art. 309 al. I din Cod·ul 
penal, se iitdecă de judecătorirl de pace în primă 
instanţă. 

Decisiunea 93 7 /900.-Rcgulat competinţa după 
cererea făcută de d-l Procuror general al !naltei: 
Curţi de casaţie şi justiţie în causa lu! Const. I. 
Bădescu şi Pantelimon Badea. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportul făcut de d-l consilier N. 

Predescu; şi 
Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiunl'.. 

Deliberând, 
Avend în vedere că Const. G. Blidescu şi Panteli• 

tnon Badea fiind daţi în judecată pentru faptul de furt, 
judele ocolului Horezu prin cartea de judecată cu 
No. 751/900 1ş1-a declinat competinţa de a judeca afa­
cerea pe motiv că faptt.l imput:.t inculpaţilor intră în 
,Previsiunile art, 306 pedepsit de art. 809 al, I Cod p., 

care după art. 71 din legea judecătoriilor de pace nu 
este de competinţa acele'i'. instanţe ; 
Că tribunalul de Vâlcea sesisat de afacere 'şl'.-a de­

clinat de asemenea competinta de a judeca afacerea, 
pe motiv că faptul imputat inculpaţilor, fiind un furt 
de animale domestice prevezut şi pedepsit de art. 31)9 
al. I, care după art. 71 al. 3 din legea judecătoriilor 
de ocoale este de competinţa acelor instanţe ; 
Că ambele hotă rîrl remânend definitive si cursul 

justiţiei fiind ast-fel întrerupt , această Inaltă Curte 
este chemată a pronunţa un regulament de competinţă; 

Considerând că se constată că faptul pentr u care 
Constantin Bădescu şi Pantelimon N. Badea au fost 
daţl'. judecăţii, este că au furat o rîmătoare, pe care 
au vendut'o cu preţul de lel'. 2 ban1 50 ; 

Considerând că după disposiţiunile art. 71 al. 3 din 
legea judecătoriilor de pace, furtul de paser1 domes­
tice şi alte micf animale prevezut şi pedepsit de art. 
309 al. 1 din Codul penal, se Judecă de judecătoriile 
de pace în primă instanţă ; 
Că prin urmare, şi intru cât rîmătoarea furată de 

delicuenţ\' nu era mal: mare de cinc'i septămân'î si nicl'. ' . 
de o valoare mal mare de 100 le'.f, instanţa competinte 
de a judeca acest fapt este judele de ocol. 

Pentru aceste motive, Curtea regulează competinţa, etc, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia II 
Audienţa de La 2 Iunie 1901 

.Preşedenţia D-lui I. CERKEZ, Preşedinte 
Hipolite Dembitzki cu Ministerul cutteloi• şi Casa pensiilor 

Decisia civilă No. llli/901. 

Pensi1.-Reţiner1 din Jefur1.-Caracterul reţinerilor.­
Dacă funcţionarul ce din vre-o causă oare-care nu 
poate î~deplini condiţiile legel'. pentru a avea dreptul 
Ja pensie poate cere restituirea retinerilor ce i s'atî 
făcut. - Funcţi~nar străin.- incapacitatea sa d'a avea 
dreptul la pens1e.-Dacă poate cere restituirea pensii­
lor.- (Art. 25 din legea pensiilor din 1890). 

Reţinerile lunare ce se fac din lefurile funcfio• 
narilor nu represintă un cavital ale cărui pro• 
cente să se serve sub formă de pensie celor 
care /' ... a(z adunat şi depus, ci o contribuţie a­
supra unei anumite clase de cetăţeni, precum 
este itnpositul funciar asupra clasei proprieta­
rilor, sai, patentele asupra comercianţilor şi unul 
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din mijloacele preve::,ute in legea financiară a- ; schi~b1;1l. unul'._ "salariu re~us, şi ded numai poate în 

1- t · t • · · h ·t . d" , I urma nd1ca mc1 o pretenţmne; nua a pen !u. in e_mpr_~area Şl ac" l ai ea wci- Că dacă instanţele noastre judiciare, au acordat în 
selor nevol Şl oblzgaţll ale sta/ulm. unele casurr, restituiri unor funcţionar1 comunall, a-

Acesta dar fiind caracterul reţinerilor, nu poale ceasta s'~ făcut_ "î~ împrej_n!ăd cu„ tot~l d~ose~ite şi 

fi vorba de nici o convenţie si de nici o resfi- pentn~ ca. a1;1tontat1!e mun}c1pale, faceau r,et~nen ce se 
• _ • •u ' • , _ " puteau pnv1 ca făra causa de oare-ce pana la legea 

tmre calre funcţwnaru care, dmlr o c<1usa sau de la 25 Februarie 1897, nu exista şi nu se prevedea 
alta, nu au putut indeplini toate condiţiile cemte plată de pensiuni; 
pentru a se bucura de acea resplătire, adică de Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc. 
pensie, căci cel ce primeşte o funcţie de la stat (ss) I. Cer<:hez, Al. D. Dobriceanu, A. Athanasovici. 
ştie în ce condiţil are sd servească, cunoaşte o-
bligaţiile şi modalităţile sub care legea budge­
tară il acordă o remunerare a muncel şi, deci, 
acceptând li se svpune mal dinainte. 

Ast-fel, străinul ce ocupă o funcţie de la stat, 
ştie că nu are drept la vre-o pensie, face mal 
dinainte sacrificiul reţinerilor sale şi deci nu are 
dreptul a cere restituirea acestor ref inerl. 

S'au ascultat; d-nii'. avocat'i C. I. Poliza şi B. Cernea 
din partea apelantului Hipolite DernbitzkÎ, în susţi­
nerea apelului, precum şi d-nH avocaţl Mihalache Ci­
reşeanu şi Pietraru în combated; 

Curtea, 
Asupra apelulul: făcut de Hipolite Dernbitzki contra 

sentinţel tribunalului Ilfov, secţia Ill, cu No. 182 din 
9 Martie 1900 ; 

Aveod în v_eder~ motivele din sentinţa apelată, pe 
care Curtea ŞI le msuşeşte ; 

Considerând că pensiile, după regulamentul organic 
care le-a înfiinţat pentru întâia oară, sunt denumite o 
resplătire ce se acordă functionarilor onorabilI după 
un timp determinat; 
Că acest principiu nu a fost contra-zis de nid una 

din legiuirilr posterioare, ci, din contră, toate preved 
diferite resurse din fondurile budgetare ale statulul, 
din care să se poată alimenta casa acestor plăţ1; 
Că printre aceste resurse, ca unul din elemente, fi­

gurează şi reţinerile lunare la lefud; 
Că dar aceste re[ined nu represintă un capital ale 

cărul procente să se serve sub formă de pensiune celor 
care 'l-au adunat şi depus, ci o contribuţiune asupra 
unel anumite clase de cetăţeni, precum este impositul 
fonciar asupra clasei proprietarilor, sau patentele a­
supra comercianţilor şi unul din mijloacele prevezute 
în legea financiară anuală, pentru întâmpinarea şi 
achitarea diverselor nevoi şi obligaţiuni ale statalu'( 
(art. 25 legea pensiilor din 1890); 
Că aceasta fiind caracterul reţinerilor, nu poate fi 

vorba de nici o convenţiune şi de nicl o restituire către 
funcţionaril cad dintr'o causă sau alta, nu au putut 
îndeplini toate condiţiunile cerute pentru a se bucura 
de acea resplătire; 

Că, precum nu poate reclama înapoi reţinerile cel 
care nu a putut îndeplini, de exemplu, numerul anilor 
unu'( termen de serviciu, tot asemenea nu a putut pre­
tinde nid acel care precum în spetă Dembilzki, are 
termenul cerut, dar nu îndeplineşte o altă conditiune, 
aceia de a fi ohtinut împământenirea; 
Că od-cine primeşte o functiune de la stat, ştie în ce 

condiţiunl are să servească, cunoaşte obligaţiunile şi 
modalităţile sub carr legea budgetară îl acordă o remu­
nerare a muncel, şi deci acceptând, li se supune mal 
dinainte; 
Că prin urmare, străinul funcţionat, care ştîe că nu 

poate avea drept la vre•o pensiune face maI dinainte 
aaerificiul rrţinerilo.r sale, se mulţumeşte a servi tn 

C U R T E A D E A P E L O I N I A Ş I, Secţia I 

Audienţa de la . 25 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui I. TH. B U R A D A, Prim-Preşedinte 

Ag1·ipina Ulle cu Cla1·issa Costache 

»~cisiunea chilă No. 107 /901 

Martod. - Proba testimonială când lucrul e de o 
valoare ma\' mare de 150 lei, sau în contra si peste 
conţinutul UOUl act. - Când se admite. - lnceput de 
dovadă în scris.-Imposibilitate de a se procura o do­
vadă în scris.-Ce este începutul de dovadă în scris.­
(Art. lH.11, 1197 şi 1198 C. civ.). 

MartorL-Codul Calimach.-Dacă proba testimonială 
era admisă în contra sau peste conţinutul unuI act. 

Donaţiune. - Neînveslirea el cu formele legale. -
Nulitate.-Dacă rtonatorul o poate confirma.- Moartea 
donatoruluL- Dacă moştenitorii sau represenlanţir seI 
o pot ratifica - Executare voluntară. - Dacă pot cere 
revocarea ei dupe ce au confirmat'o. - Donatorul de­
,enind tutorul donatarului.- Dacă i se poate imputa 
ca tutor că n'a învestit donaţiunea făcută de el, până 
nu era tutor, cu formele legale.-(A.rt. 813 si 1168 din 
Codul civil). • 

1. Pentru a se întemeia justiţia pe dovada czz 
martorr despre un lizcn1 de o valoare mar mare de 
una sută cind-:::ecr lez, saiî în contra şi peste ceea ce 
coprinde zzn act, trebne ca partea ce o invoacă sâ 
producă mar înteiii. un început de dovadă în scris 
smz să stabilească imposibilitatea în care s' a gc'isit de a 
a'şz procura o dovadă în scris, şi prin început de 
dovadă în scris se înţelege or'i ce scripturct a aceluia 
în contra căruia s' a intentat acţiunea sau a acelora 
ce' l represintă şi care scriptură face a fi de crezut 
faptul prelins. 

~- Sub imperiul Codzilut Calimach se putea do­
vedi cu martor( contra şi peste cele constatate prin 
actul scris. 

i.'l, O donaţiune neînvestită cu formele prescrise de 
lege este nulă şi mz poate produce vre un efect în 
timpul vieţez donatorul11r, care mz o poate confirma, 
putend însă să o f'acă din noii, de vrea, şi îngrădită 
de astă dată cu toate formele legale. 
După moartea donatorulur însă, dona/iunea 1wld 

tşr va avea efectul ez, dacă erezir sau represenlanţit 
donatoruluz. oii confirmat' o, ratificat' o sau executat' o 
tn mod voluntar, şi o dată ce denşir au executat de 
bună voe acea donaţiune, denşil nu mar pot să re­
vină asupra ratificărer lor şi să revendice obiectul 
ddnzit. 

4. Donatorul ce a fâc11t o donaţiune neînvestitd 
czz formele legale, prin llrmare mzlâ; şi care devine 
llltorul donatarnliz(, nu poate fi responsabil că, în 
calitate de tutor, n'a avut grija de a învesti, dona„ 
ţiimea ce făcuse, czz formele prescrise de lege, cdct 
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o donaţiune nulă de la inceput nu poate fi confirmată 
de donator ci refăcută de el cu formele legiuite, şi 
aceasta nu depinde de obligaţiile tutoru/uz ci de voinţa 
omuluz, a donatoru/uz, la aprecierea căruia remâne 
facultatea de a face saii nu o nouă donaţiune în 
locul celez d'înteiii. ce este fără valoare. 

I :z:::::_:_ 

?3 Iunie a. c., spre ~cest sţârşit, ai1 fost ascultaţY îna­
mtea CurţeY marturii Ion J1an, Ion Georgescu Sigmund 
Iucel şi Herşcu Liezerovic1 ; ' 
. Co~siderând, mar înteiu, în ce priveşte obiecţiunea in­
timaţilor, că o asemenea probă, chiar de ar dovedi ale­
gaţiunile apelantei, n'ar avea valoare, cel putin în 
contra celor ce cuprinde actul încheiat în urmâ pro-

Curtea deliberând, şi mulgărel' Codului civil actual, adică la 1867, pentru 
Avend tn vedere apelul interjectat de d-na Agripina motivul că se referă la un lucru de o valoare mal mare 

Ulle, născută N. Cananău, prin P,rocuratorul seu Edu- de 150 lei, şi că simulaţiunea noul'. act nu se poate 
ard Ulle, în contra sentinţel trib. Dorohol No. 156 din proba, după art. 1191 C. civ. între părţile contractante 
15 Iunie 1900, prin care s'a admis reclamatiunea d-ne'î sau representanţir lor, cu marhirl, pentru că nu le-a 
Clarisa Costache, născută C. Cananău. a d-soarer Elena fost imposibil de a's1 procura o dovadă înscris· că dacă 
C. Cananău si a d-lu'î Alexandru C. Canan'ăn si s'a o- într'adever, art. 1191 din Codul civil actual' stabilest; 
bligat pe d-na Vile să delase în stăpânirea şi proprie- regula generală că dovada despre un lucru oare-câre 
fatea reclamanţilor moşia VicolenH cu toate trupurile de o sumă sau de o valoare ma1 mare de o sută cind­
şi denumirile ce ar mal' fi avend, situată în comuna zeci le1 nu se poate face de cât prin act scris, autentic 
BorzeşU, jud. Dorobo1, ~i să le plătească o sută lel' chel- sau privat, ~i că nu se poate primi dovada prin mar­
tuell de judecalii ; tori în contr~ sau peste ceea ce cuprinde actul, - la 

Avend în vedere conclusiunile părţilor în instanţa a_ceastă. regula legea prevede în art. 1197 şi 1198 escep­
de apel şi anume al apelantei'. tinzând la reformarea tm?l ŞI anume, când există un început de dovadă în 
tn totul a sentinţei trib . Dorohoi si la respingerea ac- i sens, şi în mod general, când creditorului i-a fost cu 
ţiunel ; a intimaţilor tinzend la 'admiterea reclama- neputinţă de a'ş1 procura o dovadă înscris; că prin 
ţiunei', la reformarea numai în parte a acelei sentinţe . început de dovadă legiuitorul înţelege ori'-ce scriptură 
şi la adjudecarea asupra lor, nu a întregel mosii Vi- I al acelui în contra cărui s'a intentat actiunea sau al 
coleniI, ci a o jumetate din acea moşie; · celor ce-l reprezintă si care scripturii face·a fi de crezut 

Avend în vedere că, atât actiunea to revendicare a mo- faptul pretins ; că pentru a se putea deci întemeia jus­
şier Vicolenil intentată de d-rÎa Clarisa Costache d-soflra tiţia pe doYada cu martorl despre un lucru de o va­
Elena Cananău. d-l Alex. Cananău în contra d~ner'Ulle, loare _mai: mare de o sută cind zecl'. lel', trebue ca partea 
deţ~niUoarea acelei moşii, cât şi sentinţa trib. să înte- ce o rnvoacă să producă mai înleiii un început de 
meiază pe doue acte de vindere-cumpărare, unul cu do~adă sau să stabilească imposibilitatea în care s'a 
data de 1862 Mai 22, întărit de trib. Dorohoi la No. 42 găsit de a'şi procura o dovadă în scris;- că, tn specie 
di_n 27 Sep~embrie 1863, pe care Maria Cananău «face apelanta, în dovedirea susţinerilor sale că actele d~ 
ştiut că vmde lu1 Costache Cananău partea sa din vindere-cumpărare dintre Maria Cananău Stefan Cu­
moşia Vicolenih, cel-alt cu data de 1867 Mal'. 26, întărit parencu şi Const. Cananău, sus menţionate: sunt for­
de trib. ~orohol ~rin care a:Ştefan Cuparencu face ase- mat~ pe • num~le acestui_a nu mal'. de formă, fiind în 
men_ea ,11ut ~~ vmde de vecl partea sa din aceiaş'i' ~eahtate mcheiate cu Nicolae Cananău, a produs în 
mo~1e V1colen11 tot Iul Costache Ca. nanău» ar căru'i moş- J mstanţă ca început de dovadă petiţiunea subscrisă de 
temtorl, pe lângă George, Ernest si Titus Cananău, care Costac_!'le _Cananău şi adresată la 6 Iunie 1875 judecă­
nu figurează în proces, sunt şi reclamanţii ; I torulm tnb. Botoşani'. ~rin care, pe lângă declaraţiunea 

Avend în vedere că, atât în contra aceste\' reclama- ce O face ~ă între el ş1 fratele seu Niculae a intervenit 
ţiun1, cât şi penfr? reformarea sentiaţel', apelanta opune: 0 c~nvenţmne ~rală, d_upă c~i:e «avere~ mobilă de pe 
1) că actele de vmdere-cumpărare sus mentionate sunt î moşrn Plopeni m _suma de 4S68 galbem 13 Ier, 28 pa­
simulate, indicând numele lu'i'. Costache Cananău de j rale rezultând dm asociaţiunea făcută cu Ion Jian 
for~ă numa[. pe când, în realitate, aceste pămenluri'. 1 pe!ltru exploatarea_ acelel moşir», !,iesl trecută în pro­
au f~sf cump_ărate de N!colae Cananău şi i-au aparţinut j pnetat_,ea sa,, aparţn~e, însă frat~lui seu Nic?lae, căruia 
h~r; 2) că c~1ar dacă simulaţiunea nu s'ar. dovedi, ele f declara că na dat_ n1c1 un înscris; că, Î!1 realitate;. acesta 
au fost diirmte de Costache Cananău copiilor lu'î Ne- e_ a~everatul asocrnt; că a lui' este capitalul pns m aso­
culae Cananău printr'un act. care desi nu întruneste crnţi~n~, a lur folosul sau paguba ce ar resuita din 
caracterele cerule de lege, a fost' însă confirmat ·de I asocrnţi_une .- mar a~ao_ge cu privire la averea imobiliară 
moştenitorii iul Costache Cananău prin executarea Iul ! că. moşia Vicolenr dm Judeţul Dorohoi aparţine copiilor 
în totul sau măcar în parte; 3) că, în tot casul, Cost. 11 lui N .. Cana!lăiî, c~ror" a do~at proprietatea păr­
Canauău, ca unul ce a fost tutorele copiilor Iul Neculae ţel<?_r dm numita moşie; ca, menţmend această donatiune 
Cananău, fiind re~ponsabil de faptul că nu s'a îngrijit j ma~ declară că «mo~ia_ du~ă act~l de. asociaţiune este 
ca_aclul de donaţiune să fie învestit de formele µres- ! data în are~d~ asociaţmne1 c1:1 J1an, m preţul de doue 
~me _de lege, erezil' set nu pot cere evicţiunea din acele j sute galhe_m, ŞI că ac~astă porţi_une din preţul locaţiunel 
1mob1le al deţiaătoare'î actuale, care a avut de tutor eSte propr!etatea C?pulor tur N1călae Cananău; că acest 
pe autorul lor ; l act în s~ns, emanend de la autorul reclamanţilor, dacă 

Avend în vedere actele presentale de părţl, lucră- l ru tconţm~ re~u1!oaşterE:a formală că moşia VicoleniI a 
rile aflătoare în dosarul tutelei def. N. Cananău si re- i Oi cumfierata . m. realitate de N. Canănău - cas în 
sumalele părtilor. . care ar conshtu1t o dovadă complectă despre faptul 

• • , alegat - lasă să se vadă totusi în mod dest l d 1 
la:t:en~eî~ vederf t~i-în ~edi~ţaţ· de la 17 ~ai a c., ape- mal: înteiu că între fraţii Nicuia'e si Chostach~ Ca~a~:J 
vind' .o ru" a sa I I s1m1;1 a rnnea am e ~r _acte de a urmat o coaventiune verbală care nu s'a formulat 

. "ere-cumparare sus menţ10nate, a cernt sa i se ad- în scris cu privire la averea c~lu'i'. d'' t••u · " I 
mita dovada _testţmonială şi că Curtea prin decisiunea obiect e'ra trecerea pe numele celu'î d;~{~ t a carul 
sa preparatone dm 18 Mar a în~uviinţat apelantei ce- 1 părţi din averea lu'i'. N Can' ău • 

01 
ef ~ une 

rerea de a dovedi cccă C. Cananău, prin actul întărit • ascund . , " - C C !1.? ' 1
~ scopu e a 

0 

de t,rib. D~ro~oi sub :"h 6226 din 29 :viai 1862, transcris ; capita1!1· -;;sa\\~\~~iatiu~nan~u, ,?u.pa _ce recunoaşte 
!:lo. 4~ ş1 pnn ac~ul autenl~fiet1t şi transcris la acel~5 pl?:=tlarea PPlopentlor şi' a J~~~~~:~1~" ~-~~~e~~r~e!!: 

~ic~le~i afn°·j!~. ţ~r:g?r~~~~6J~ ~o~~:rr~t~\:n~!l: ~~~,~~i=~~~~u;;isi~PtW~e f~alelui seu,p arată ·c~ nic_1 
~1 tpentru fratele seu Nicolae Cananâu, cu întelegere de când trăia f1:atele seu ~1 ~~ e ta sa, p~~t~u cfa, tî!)-lCa 
m_ re ei numai de formă să fie trecut în acte numele ! din acea mos· . • ' '" na ~ropne _a ea ra.1_ or 
lui C, Cananău ca cumpărător si că, îu sediota de la I terpretat face'ctf~~~1zut1tcofapntulacest~~a, -dş1 aslt-fel m-• • • p p•e.ms e ape antă că 



ac~aBtă mosie a aparţinut în tot timpul vieţe1 sale lui'. ; el singur a şapte copil, cu o averea mica, să fi avut 
N. Canaoău, i.:eea-ce resuită încă şi din doue petiţiunr ' mijlocul de a face, precum susţin reclamanţii', o aşa 
subscri!'e de C. Cananău adresate trib. jud. Botoşanr la liberalitate nepo[ilor se1 1 dăruinclu-le moşia VicolenH, 
5 Iulie şi la 20 August 1876, aflate în dosarul tutelei când, pe de oparte, nu lipseşte de a trece în fie-care din 
def. N. Cananău, la paginile 440 şi 531, şi în care nu- semile presentate consiliulu'i de familie veniturile ace­
mitul arată că averea imobilă remasă după defunctul let moşii, iar pe de altă parte. remâne dator către fa­
N. Cananău se compune dintr'o vie situată lângă bariera milia fratelui seu cu o sumă însemnată de bani, cele 
Iasr în oraşul Botoşani'. şi din moşia Vicoleni, jud. Do- ce iarăsi stabilesc o presurnpţiune în favoarea faptului 
rohol, cerend, în calitate de tutore, ca aceste imobile să pretins· de apelantă; 
se scoată în veozare pentru împărţeala între erezii def. Considerând că din depunerile martorilor Ioan Jian, 
N. Cananău, petiţiunl'., cari, continend aproape mărtu- Sigmun lucăl şi Herşcu Lezerovic1, ascultaţi înaintea 
risirea lui C. Cananău că moşia Vicolen'i a aparţinut Cartel, resultă că moşia Vicolenif a fost stăpânită de 
def. N. Canan!:\u, tl'ebuesc şi ele interpretate că făcend N. Cananău, care a arendat-o mai înteiu lui Sălcianu, 
a fi de crezut aceste fapte, şi constituesc în contra celor apoi martorului Iucăl si în urmă a administrat-o în 
care represintă pe subscriitorul menţionatelor acte o tovărăşie cu martorul Jian, depuneri carl' coroborează 
probă cel puţin pe jumătate complectă de natură a da astfel isncrisurile constituind un început de dovadă, 
loc dovezir cu martur!; mai sus menţionate; c_ă din depunerea advocatulul 

Considerând că dacă, în ce priveşte actul de vindere- ,· Ioan Georgescu înaintea Curţei reesă că, într'o consfă• 
cumpărare a une'î părţi din Vicoleni, încheiat între tuire ce a avut în toamna anulu'i 1874 între C. Cana• 
Ştefan Cuparencn şi C. Cananău trebue, pentru admi- I nău, N Cananău. avocatul Năstase Botez şi martorul, 
nislrarea dovezilor, a se aplica regulele prescrise de ·I Costache Cananau a recunoscut, faţă de persoanele 
Codul civil actual, care era în vigoare la 1867 când I arătate mai sus că moşia Vicolenii a fost cumpărată în 
s'a format actul, în ce priveşte însă vinderea-cum- realitate de N. Cănăoi'iu şi cu banii acestuia, recunoaştere 
părarea făcută la 1862 de către maria Cananăii către ca1·e, conţinend o mărturisire extrajudiciară despre 
Costache Cananău, IE>giuirea sub imperiul căreia s'a faptul alegat, dacă singuri\ n'ar putea avea vr'o pu­
format acel act, permiţend dovada cu martor\'. contra şi tere pentru a stabili ohligaţiuni de o valoare mai 
pesle cele constatate prin actul scris şi dispos-iţiunile mare de o sută cind zeci leî, constitue însă si ea o 
acelel'. legiuid pe care părţile le-au avut în vedere la probă, întru cât martorii, carl'. o reproduc nu ·rac de 
formarea actulur conferindu-le de atunci un drep- cat a complecta o dovadă resultâad din înscrisurile 
câştigat ast-fel de ele în momentul când au contractat, emanate de la C. Cananău cari, precum s'a arătat 
care nu li se mai poale răpi astă-zl', înscrisurile, ema- mar sus, fac c1 fi de crezut faptul pretins Je apelantă 
nend de la C. Cananău, menţionate mai sus şi consti-1 că moşia Vicolenil a apartinut Jur Nicolae Cananăi'.!, 
tuind, precum s'a apreciat de judecată, un început de toate acestea cu atât maY mult cu cât, pe de o parte, 
dovadă, nid nu sunt necesare spre a se admite dovada 

I 
trei din cel'. şase moştenitori a lnl' Costache Cananău, 

cu martorr; şi anume d-nii George, Titus şi Ernest Cananăt'i, recu~ 
Avead în vedere că, pe lângă actele constituind un nosc în mo1 formal prin declaraţiuni autentice că a­

început de dovadă, presentate pentru a dovedi simula- ! cea moşie a fost cumpărală de fapt pentru N. Cana­
tiunea actulur din 1867. apelanta a invocat spre a sta- l nău şi de formă numar pe num,·le pl\rintPlttl lor şi că 
bili simulaţiunea ambelor acte, de la 18fi2 şi de la l aparţine succesiunei defunctu!"i N. Ca n a nău, iar pe 
1867, o serie de acte, precum ordonanţa de ad- I de altă parte, ceI-lalţl'. treI au lă„at să treacă aproape 
judecare No. 7 din Mai 1868 a tribunalului Botoşanl'.. j întregul timp necesar pentru pre~cripţiunea acţiunil 
prin care se adjudecă asupra luI C. Cananău imobi111l lor pănă ce s'au decis a o intenta; că ast-fel dovezile 
Coroi din plasa Siretul, jud. Botoşani, fost proprie- produse de apelantă suut suficiente pentru a forma 
tale a lu'i N. Cananău cu preţul de 35 mH galbeni, convingerea justiţiei că atât actul din 1H62 cât şi acel 
contractul de asociatiune încheiat între C. Cananău din 1867, pe cad s'a întemeiat reclamaţiunea şi sen­
şi Ion .Tian la 2 Aprilie 1874 pentru esploatarea mosieI tinţa tribunaluluI, sunt simulate adicl:î au fost (ăcute 
PlopenH din jud. Dorohor, luată în arendă de la d n numai de formă pe numele lui C. Cananău, iar în 
Agripina Jian, corespondenţa dintre N. Canauăii şi realilate moşia Vicolenil a fost cumpărată Je Nicolae 
Ion Jian cu privire la asociaţiunea Plopenilor şi a Cananău ; 
Vicolenilor,- semile presentate de N. Cananău ca tu- Considerând, în ce priveşte mijlocul al doilea iovo­
tor al copiilor iul'. C. Canană pe anii 1875-1883, în cat de apelantă, şi anume că, chiar dacă nu s'ar fi 
care se ved trecute la veniturr câştiurile moşie\' Vico- stabilit simulaţiunea actel01· din I 862 c;i 1867, totuşl'. 
lenii, din care acte se pot deduce presumţiunile ur- întru cât moşia VicoleniY a fost dăruită de autorul 
măloare: că, în timpul când s'a cumpăral prima parte intimaţilor, nepotilor ser, şi întru cât representanţii ser 
din moşia Vicoleni, la 1862, N. Cananău strimtorat în au confirmat acea donaţiune, nu mat au dreptul de a re­
afacerile sale, urmărit de numerosI creditod, carl' sco- vendica numita mosie; că o donatiuue neînvestită cu 
ţînd în veozai·e moşia Corni1 . preiul eşit la licitaţiune formele prescrise de Codul civil pr°in art. 813 şi urm. 
nici ajunge pentru a achita creanţele ipotecare, avea este nulă şi nu poate produce vre un efect, în timpul 
tot interesul a nu mal adăogi la averea ce servea de vieţel: donatorulul . iar după moartea acestuia îsi va 
gaj creditorilor ser spre a păstra ce-va pentru nume- avea efectul e1 numai: dacă erezii sau representanţil 
roasa sa familie, şi ast-fel a putut cumpăra moşia Vi- donatorului aii confirmat-o, ratificat-o sau executat-o în 
coleni, pe numele fratelui: seu; că, în acest spirit, Ni- mod voluntar. remânend a se face dovadă după exe­
colae Cananău. luând în arendă moşia Plopeni1 de la cutarea voluntară, dovadă care se poate face prin od 
d-na Agripina Jian pe J•eriodul de la 1872-1877, nu face ce mijloace;-că prin petiţiunea adresată judecătorulul 
contractul pe numele seu şi nic1 actul de asociaţiune trib. Hotoşan'i la 6 Iunie 187!'> C. Cananău declară că, «a 
cu Ion lian pentru esploatarea acelei mosH, ci pe nu- donat copiilor Jur N. Cananău proprietatea părţilor sale 
mele lul C. Cananău, iar moşia Vicolenii o adminis- din moşia VicolenH, fără a face un act înscris de dona­
trează în tot timpul vieţel' sale ca averea sa proprie, ţmnel>, act care neîntnmiud caracterele cerute de lege, 
arendand'o mai în teiu, exploatând'o apoi'. în tovărăşie nn constitue o donaţiune valabil~t; cn însă această dona­
cu Ion Jian, ceea ce iarăşl' constitue o presumţiune că, ţinne, nulă în formă, a fost confirmată de moştenitori Jur 
în realitate, N. Canan,ău n'a lncetat de a fi proprietar C.Cananău prin executarea er voluntară; căci. într'adever, 
al acestei moşir şi că s'a servit de numele fratelui prin actul de împărţeală încheiat între toţi copii lu'i 
seu Costache în scop de a o sustrage urmărire1 even- C. Cananăii, autentificat de tribunalul de Dorohoiu sub 
tuale a creditorilor; No. 178 din 23 Martie 1893, şi transcris sub No. 76 din 
Că este putin probabil că Costache Cananău, tată aceiaşi <J.i, d-na Clarisa Costache, d-şoara Elena Ca„ 



greşa1ă din partea sa în adrninistratiunea averH minori­
lor, uid angaja responsabilitalea sa din arest punct de 
vedere; că dee1 acest motiv fiind neîntemeiat, iar cele 
!alte doue întemeiate, sentinţa apelată urmează a fi 
reformată . 

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 consilier 
Eug. Donici, Curtea admite apelul d-ner Agripina Ulle, 
reformeJ ză sentinta trib Dorohoiu. etr. 

(ss) l. Th. Bnrada, Eug. Donic1, N. Volenti, D. Sofiao, V. 
Pretorian. 

nanăă, d-oiI George, Alexandru, Titus şi Ernest Ca­
nanău, stabilind ma\'. înfeiu. averea de împărţit nu 
consideră ca bunuri ale succesiuni'i def. lor părinte de 
cât moşia Sendriceni'î din jud. Dorohoiă cu gospodăria 
de pe ea, nu însă şi Vicolenil; apoi printre sarcinele 
succesiunei'. recunosc o sumă de 70000 le'i'. datorită de 
autorul lor, din gestiunea sa de tutelă uneia din fiicele 
lu1 Nec. Cănanăi.'1, Zelia Cananău, sumă trecută la ac­
tivul aceşleia, şi prin actul de împărţeală, traasacţiune 
încheiată între erezH lui: N. Car anăi'l, ma1 înainte, încă 
de la 28 Sept. 1890, autentificat de tribunalul Botoşan'I'. 
la No. 831 din aceiaşi zi,- iar prin transacţiunea in- Observaţie._ A.supra chestiune1 de a se şti 
tervenită la 22 Oct. 1894 tot între mostenitorir lu'î Cost. Cananăă, în urma pretenţiunel d-ne( Comtanu Ganea ce se întelege prjn început de probă scrisă, ve\11 
că s7ar fi omis de a t rece prin actul de ,împărţeală la t. VII a Comentariilor noastre, p. 271 urm. 
activ şi o sumă de 64000 lel: pe care cet-lalţ'i contestau Curtea de casaţie a decis că chestiunea de a 
că ar fi rernas în numerar la moartea părintelui lor, 
iarăşi'. se recunoaşte de toţi moştenitorii că după C. se şti dacă actul produs de părt1 cons ritue sau 
Cananăă a re.mas numai averea prevezută prin actul de nu un început de probă scrisă, este o chestiune 
impărţeală , ceia ce donată până la evidenţă că moş- de fapt de atributul suveran al judec:ătorilor fon­
tenitoril lui' C. Cananău, în legătură apropiate de în-
rudire şi în relaţiuni'. de afaceri'. decurgend din gestiu- dulu'î. ( Curierul Judiciar clin 1900, No. 37). 
nea de tutelă a părintelul'. lor, cu moştenitori'i' lui' N. JudecătorÎI fondulul sunt de asemenea suveran'î 
Cananău, avend cunoştinţă de împărţeala intervenită pentru a decide dfl.Că actul propus ca început 
între aceştia în care era cuprinsă şi moşia VicolenH, 
recunoscându-se datoril: din conturile de tutelă în care de probă face, sau nu, să fie de cregut faptul 
erau trecute regulat şi veniturile acelei'. moşii, încheind prelins. (Cpr. Cas. fr. Sirey, 1900. 1. 430. Pand. 
cu veriI lor în aceiaş1 zi de 28 Sept. 1890, când s'a p, · d 1900 1 309. p d p' · d 1901 1) făcut şi actul de împărţeală între aceştia, actul de vin- erw · · , · .-. an · erw · · · 
dere-cumpărare autentificat de trib. Botoşani tot la 28 248. Fuzier-Herman, Code ciu. annote, III, art. 
Sept. 1890 prin care, pentru a restitui fle-cărui din 1347, No. 196 urm, Ve~H ~i autoritălile citate în 
moştenitori\' lu1 N. Cananău sumele ce aceştia co venise t. VII a Comentariilor noastre, p. 276, nota 1 ). 
a'ş'i atribui fle-căruia, şi anume Marieî'. Cananăă 33000 
lei, Alice Wrzezcz Cananătl 20000 le\', Adelei'. Cananău Curtea din Iaş'î decide cn drept cuv~nt, că, 
17000 le'I'. etc., erezii lut Cost. Cananău vend verilor lor sub imperiul Codulu'î Calimach, se putea do­
moşia Hilişău, din jud. Dorohoiă cu preţul de 114000 vedi prin m:1rtur1 contra s.i peste cele constatate Ier achitate prin stingerea sumei ce defunctul lor pă-
rinte C. Cananău le datorea, iar prin actul lor de îm- prin actul scris. Această soluţie nu suferă nici 
părţeală mar recunosc în favoarea d-soarer Zelea Ca- 0 indoeală, fiind că, în dreptul nostru anterior, 
nănăii printre sarcinele succesiunel'. părintelur lor şi • • l d · t· • · 
70000 Ier datoriţi de acesta din gestiunea de tutelă, cu- proba test1moma ă era a m1să âra mei o res~ 
noşteau donaţiunea făcută de C. Cananăă nepoţilor set trfotie, soluţie consacrată atât în dreptul roman 
precum şi viciul de formă de care era atinsă şi înţe- cât şi în vechiul drept francez până la ordonanţa 
legeai'l a consfinţi în persoana acestuia dreptul lor de · d' l 1566 (V rl proprietate asupra moşier VicolenH, reparând acel viciu din Moulrns, care este m anu , . e,.,l t. 
şi executând voinţa tatălui lor în această privinţă ast- VII a Comentariilor noastre, p. 241 urm.). 
fel cum a fost formulată petiţiunea cu data de Iunie Al treilea punct decis de Curte prin decisia 
1875; că ast-fel din toate aceste dovedindu-se în mod 
neîndoios că actul ce donatiune a mosiei' Vicolenir a de mat sus este relativ la c:onfirrnarea dona-
fost executat voluntar de către erezÎl Î:lonatorulu1, a- ţiunilor. 
ceştia nu pot astă-zi, revenind asupra ratificărer lor, Donaţiunea fiind, în legea noastră, un contract 
să revendice acea moşie pe motivul că actul de . dona-
ţiune n'a fost învestit cu formele prescrise de lege, cu solemn p~ntru care se cer anume condiţi.un1, 
atât mar puţin cu .cât, după moartea părintelu1 lor, au adecă un act autentic (art. 8-13) ('), dacă această 
lăsat ca mustenitorii lu'i N. Cananăă să perceapă ve- condiţie ar ]ip.-i, actul ar fi inexistent, sau n'ar 
niturile moşiei'. VicolenH, ceia ce constitue cel puţin o 
executare parţială a donaţiunel'. şi implică confirma- avea fiinţă. Aceasta re:rnlt5. atât din art. 813, 
rea eî'.; cr1t şi ma't cu seamă din art. H G8, după care 

Considerând, în cât priveşte mijlocul al 3-lea, că moşte- donaţiunea, nulă în privinţa formelor, trebue să 
bitoril' lui C. Cananăii nu pot cere astă-zi ca apelanta să 
fie evinsă de pe mosia Vicolenii pentru că autorul lor ca se refacă cu formele legi nite. Viei urile uneY do-
t~tor era responsabil faţă cu ea de administraţiunea sa naţi un'( n' ar putea deci" fi reparate prjn un act 
ş, anume de faptul că nu a avut îngrijirea dea învesti confirmativ, nid de dăruitor, nic't de donatar, de 
donaţiunea ce o făcuse cu formele prescrise de lege; că . V •• V V 

întru cât donaţiunea a tost făcută înaintea începere1 

1 
Şl legea vorbeşte numa1 de cel d rntă1, pentru ca 

tuteler de Cost. Cananăt1, fără formele prescrise de lege. neantul nn po,1le fi confinnnt (2) soluţ,ie care se 
ea a fost de la început nulă şi nu putea fi confirmată _____ ' 
de donator, ci refăcută de el cu formele legiuite; că I 
Î'?-să ace~sta nu m-:1 depinde de O?ligaţiunil_e tntorvulu_r. (1) la Serbia, o. donaţiune c;hiar verbalii, urmată ele exe­
c~ d~ vornţa omulm, a donatoru!m, la aprec!area cayma cutare. este valabilă (art. 561, C. proced. si'l'b.), a1u c,ă, după 
remane facultatea de a face sau nu o noua donaţrnne l ac;est Cod douatiuuea nu este nn contract solemn. Cpr. Trib. 
în locul cele1 dinteiii remasă, după art. 1168, fără va- J Dolj. D1·eptiil din 1901, No. 25. 
loare; aşa că faptnl lui Costac~~ Cananău de a nu fi făcut (2 ) Cpr. Cas. rom. (rlecisie pronunţată in unire cu con­
un alt act de donaţiune copulor fratelu\' seu al căror clu~iile noastre) ~i C. Craiova Du.1'ienil Jiirl-ic-icw din '1900 
era tutor, nu poate fi in nid un caz considerat ca o No. 22. Di·ept·ul din 1898, No. 84 şi din 1899, No. 43. ' 
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va aplica prin analogie la toate contractele so-
1emt1e, conventiunl matrimoniale, îpotecl, etc, (3). 

1Jonaţilinea n'ar putea fi confirmată nic'i'. în mod 
indirect, pe cale de nova~ie, pentru <.:ă novaţia 
presupune ca şi confirmarea, o obligatie preexisw 
ientă la care creditorul renuntă ; or, in specîe, 
ctdnaţiutiea fiind inexistentă, nu produce nici o 
obligaţie care să pocită setvi de bază novatiuneî (4). 

Art. '1168 nevorbind de cât de donatiile nule 
in privinţa formelor, este străin de cele:l'aite ti­
ciur1 care ar putea să atingă contractul; de 
unrle resultă că dăruÎtdi""lll ar p~tea să confirme 
donatiunea atinsă de o altă nulifafe, de ex. de 
un viciu al consimtementulu1, dol, eroare ·au 
violentă, sau de un viciu de incapacitate. Ase­
menea viciurl vor putea in tot-deauna fi şterse 
tn dona~i1, ca şi in cele-l'alte contracte, prin e­
fectul conflrmăre1 (art. 1'167, 1'190). 

Dar dacă dăruitorul nu poate nicI în mod ex­
pres, nic1 tacitamente, să confirme o donaţiune 
nulă în pdvînţa formelor, pentru că legea o con­
s~de1'ă ca inexistentă, aceiaş regulă ar trebui să 
fie aplicabilă şi moştenitorilor se'î, de oare-ce un 
act inexistent nu poate fi transformat în un act 
anulabil prin moartea autorulu'i Iul. Neantul tot 
neant remâne. Cu toate acestea, iegiuîtorul, prin 
art, 1167, § ultim, admite solutia contrară. 011pă 
acest text, care, or1 cât s'ar ~ice, este o ano­
malie, de şi el se vede reprodus în Codul italian 
(art. 1311) şi în alte legiuii'I străine, moştenitoriI 
sau representanti1 dăruitorului pot să confirme 
atât expres cât şi tacitamente o donatiune care 
ar fi nulă în privinta formelor, însă numal în 
urma morţel dăruitorullll, pentru că confirmarea 
care ar avea loc înainte de această epocă ar avea 
caracterele unu1 pact succesoral oprit de lege (5). 

Art. H 67, § ultim aplicând decl moştenitorilor 
sau representantilor dăruitorulu1 dreptul comun, 
art. 1900, inaplicabil dăruitorului, este din contră 
aplicabil moştenitorilor seL Aceşt1 din urmă vor 
putea ded să confirme donaţiunea prin tăcerea 
lor în timp de r;l.ece an1, după cum e1 pot s'o 
confirme prin act o:-sebit sa-C1 prin executarea e'i'. 
(ai't. H67). Prin o stranie anomalie, pe care uni'f 
autorr in zadar caută s'o explice (6), donaţi unea 
care, în timpul vieţe1 dăruitorului nu'ş'i avea 
fiinţă, se consideră ca existentă dupa moartea sa, 
fiind c:'i ea este 1rnpusă confirmăreL Moştenitoril 

( 8) ln privinţa celor-l'alle contcacte solemue, ches tiunea 
este insă controversată. Ve<}.1 t. VII a Comentariilor noastre, 
p. 48, nota 2. Cpr. in privin [~ conventiilor malrimoniale, 
Trih. Cornrlu'i. D1·ept ul din ·18D8, No. 21. 

( 4 ) Şi ill aceaslă pri vinţă, d1 ,:,tiunea este conlPove!'!sală. 
Ve1,l'i'. l. vn a Comenta riilor noastre. p. 48, text şi nola 3. 

( 6) Ve<;lf t. V[( a Comentariihr noastre, p. 49, nota 2. 
( 6) Ve<;l 1 autorii cita ţ:i in t. \'[I a sus~liselor Comentarii 

p. 50, no ta 1. 

vor trebui ded să propue nulitatea in curs de 
c).ece ani de la moartea autorulu1 lor 1 căc1, dacă 
in acest timp, e'i'. remân în inacţiune, viciile ac­
tulul dispar şi el devine valid (7). 

Art. 1167, § ultim, care permite moştenitorilor 
de a confirma o donaţiune inexistentă, fiind o 
derogare de Ia principiile generale, este de strictă 
interpretare, şi ca atare, nu poate fi întins prin 
analogie la cele-l'alte acte solemne. 

Tot pentru aceleaş1 motive, treime să decidem, 
de şi' chestiunea este controversat.ă, că disposiţia 
exceptionaiă a art. 1167, § ultim nu se aplică 
la testamente (8). 

Cu toate acestea, atât ·dach·ina cât şi jurispru­
den{c! aplică acest text şi la te~tamentele nule 
pentru viciî de formă, afirmând, fără a da însă 
vre-o dovadă, că motivele acestei disposi~it ex ... 
cepţionale sunt comune atât donaţiunilor cât şi 
testamentelor; ceea ce nu este adeverat, pentru 
că, pe când formele de care legiuitorul a încon­
jurat donaţiunile au de scop împedicarea dispo­
siţiilor intre vil, pentru ca bunurile să nu eas-ă 
din familie, formele testamentelor tind din contra 
la executarea ultimei voinţe a defunctuluL Nefiind 
deci aceleaş'i'. motive de a decide, testamentele ar 
trebui să remâe sub imperiul principiilor generale, 
Cu toate acestea, atât doctrina cât şi jurispru­
dertţa, precum am spus mal sus, se pronunţă tu 
sens contrar (9), admiţ~nd confirmarea din partea. 
moştenitorilor testatorului, şi Curtea de casatie a 
decis că acest principiu era admis şi sub Codul 
Caragea (1°). 

Singura restricţie, pe care o admite Curtea de 
casaţie, este că nu ~e poate confirma o dispositie 
care ar fi în contra ordme1 publice sau intere­
sulu1 general (1 1). In specie, era vorba de un legat. 
făcut une1 persoane morale străine nerecunoscută 
de guvernul român, şi Curtea 9-ice foarte bine că 
executarea sau confirmarea testamentului din 
partea moştenitorilor testatorulu1 nu poate să facă 
să existe ceea ce juridiceşte nu are fiinţă. Curtea 
din Bucureştl nu admisese, ce e dreptul, această 
restrictie (12), însa decisia sa a fost cu drept cuvent 
casată. D. Alexandresco 

(7) Cpr. Cas. rom. şi C. Craiova. Cii1'ie1'ttl .Jud·iciai· din 
'1900, No. 22 şi Drept·ul din 1900, No. 74. Dreptul din 1899, 
No. 4:3 şi 60. D1·eptul din 1898, No. 84. C. Bucureşti. D1·eptul 
din 1900, No. 46. Trib. Dolj. D1·eptul din 190'1, No. 25. Vec;ll 
si alte autorităti citate in t. VIL a Comentariilor noastre, 
• "'O t 2 •. '"'I': p. o , no a ş1 p. w. 

( 8 ) TrilJ. Ilfov. D1·cptnl clin '1892, No. 59. Lamen t, XllI 
461, 464 şi 11Panl 1wojet rie 1·evision du C. civ., Jll, p. 368. 
Ve<LI t. 1V a Comentariilor noastre, p. 47G, 477 şi L VIJ, p. 51. 

{°) Ve<,lI L VI( a Comcnlal'iilor noastl'e p. 51, not.it 4 şi t. 
IV. p. 474 şi 477, Lc x. t şi nota 2. 

( 10 ) Cas. rom. Bulet. S-a 1, anul 1897. p. '1184. 
( 11 ) flpeptul din 189:l, No. 75 ~i 1:ltlleţ . Cnş. S-a I, anul 

1892. p 800. 
( 18) D1'epti~l din 1891 No. 3, 4. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
Audienţa de la 18 Octombrie 1901 

Pr@şedenţia D-lui N. PEN CI U L E S l! U, Judecător 

Elena G-. Constantinescu cu so(_ul seu ~G-h. Constantinescu, penfru • 
divorţ. ~-; 

Jurnalul No. 11909/901. 

Divort. - Cerere reconventională făcu!ă de cel !'alt 
soţ. - Când se poate face. - ·conexare. I 

.Acţiunea reconvenţională putendu-se indroduce ln 
ori ce stare a cause'i, până nu se dă o hotărire, re- · 
sultă că, în materie de despărţenii! , cererea de divorţ 
a unuia din soţi, chiar ajunsă in stadiul ascultărel 
martorilor, trebue conexată cu cererea reconvenţio­
nală de divorţ introdusă de cel-l'alt soţ cu mult mai 
târziu, spre a se judeca ambele în acelaş timp, pentru 
a se inlătura ast-f el posibilitatea unor hotărlri con­
tradictoril. 

S'aii a~cultat : d-l avocat Teodoru, sfătuitorul soţnlu1 
Gh. Constantinescu zis şi G. Constantin Ghiorgiu, care 
a cerut conexarea cererer reconvenţionale de divorţ in­
trodusă de soţ contra cerere1 de despărţenie făcută de I 
soţie, precum şi d-l avocat D. Niculescu, sfătuitorul 
soţiei reclamante, Elena G. Constantinescu, care s'a opus 1 
la conexare ca tardivă ne fiind făcută in limine litis. 

Tribunalul, 
A vend în vedere că, astăzl', cu ocaziunea termenului 

pentru ascultarea martorilor în procesul de divorţ, in- , 
tentat de Elena G. Constantinescu, soţul se opune la 
ascultarea lor pe motiv ca avend şi densul introdusă 
o acţiune reconvenţională de divorţ, din cauza pără­
sire! domiciliului conjugal de către soţia sa, cere tri­
bunalului' ca ambele acţmneI să fie judecate odată ; 

Avend în vedere că tribunalul 'şI a format convin­
gerea prin cererea dosarulul în instanţă că, în adever, 
o asemenea acţiune reconvenţională există formându-se . 
dosar aparte şi fiind în fata concilierilor presidenţiale; 

A vend tn vedere că, la această cerere de con exila te, 
soţia, la rendul el, se opune pentru următoarele motive : 
că acţiunea sa de divorţ fiind ajunsă la fasa ascultărel: 
martorilor, s'ar întârzia prea mult cererea sa, aşteptân­
du-se acum ca şi acţiunea soţulu'i'. să ajungă în aceias 
stare; că conform procedurei civile, o asemenea cerere 
de conexitate este tardivă venită, de oare-ce nu s'a propus 
înainte de orl-ce apărare în fond, fiind deja admisă în 
principiu cererea sa de divorţ; 

Considerând că or'i'. cât de interesantă ar fi posiţiunea 
soţulu1 care, din motive legale,doreşte cu un moment mal 
tnainte să vadă desfăcută căsătoria, totuşi tribunalul 
nu poate să nu ţie socoteală şi de interesul celul-l'alt soţ ; 
ca această desfacere de căsătorie, dacă se va pronunţa, 
să se pronunţe în favoarea sa spre a putea dobândi 
toate avantagiile prescrise la capitolul «despre efectele 
despărţenieh ; 

Considerând că, fără o asemenea cerere reconvenţio­
nală, tribunalul n'ar putea nici o dată să pronunţe ho­
tl\rîrea de divorţ îo favoarea soţului pârât, şi aceasta 
pe motiv, pe de oparte, că s'ar contra veni dispos. fiscale 
fn materie de divorţ, iar pe de alta, că s'ar încălca prin­
cipiul de drept, că instanţele judecătoreşti nu pot acorda 
nimănui nimic fără o cerere formală dedusă în instantă 
fi făcută în conformitate cu disposiţiile legeI ; • 

Considerând că interesul soţului resuită si din aceea 
cli dacă nu s'ar admite o asemenea cerere ' reconveo- 1 

lională, densul ar fi lăsat cu totul la discreţiunea celul ­
'alt soţ, care, dupll pronunţarea divorţulu l , a r pu lea să 

nu înscrie hotărîrea la ofleerul stărei civile pnend în 
1uspeosiune o stnre de lucrurl dăunătoare pentru el · 

Considerând că , pe lângă ace~t interes purticulaJ\ buna 

administraţie a justiţie şi un interes de ordine publică 
cer ca instanţele judecătoreşfi să evite darea botărîril~r 
contradictorii, maI cu seamă în o materie atât de deh­
cată ca acea a divorţulu'i'., unde ordinea socială este atât 
de mult interesată ; 

Considerând că divorţul fiind privit cu ochi'i rei de 
către legiuitor, probă atâtea termene cerute ~i o pro­
cedură atât de excepţion ală admisă, nu am maI fi în 
acest spirit al legiuitorul ui dacă in această acţiune re­
convenţională, care în realitate, nu e de cât o adeve­
rată acţiune de divorţ, n'am căuta a pune din noii 
părţile faţă în faţă spre a ajunge poate la o împăcare 
atât de dorită de legiuitor; 

Considerând ca întreaga doctrină recunoa~te că ac­
ţiunea reconvenţională se poate introduce în orr-ce stare 
de cauză, şi că nu poate exista de cât o singură fine 
de neprimire, care resaltă din forţa lucrurilor, adică 
aceea că după pronunţarea divorţului în urma cerere! 
reclamantulu1 primitiv, nu se m fl I poate indroduce o 
acţiune reconvenţională , pe simplul motiv că, pe de 
o parte, nu ma} există instanţă, iar pe de alta, că nu se 
mai poate cere desoluţia une1 căsătorii care deja nu mar 
există ; 

Considerând că nic'î obiectia de tardivitatea cerere1 
de conexare nu este ma 1. fericită, de oare-ce e constant 
în doctrină că regulele de procedu ră civilă. nu se aplică 
în di vorţ, şi că toată procedura specială în această ma­
terie nu e bazată de cât pe interesul superior ce are 
societatea în menţinerea familieI, lăsând o intinsă fa­
cultate de apreciere instanţelor judecătoreştr asupra 
diferitelor cererr ce se fa c în instanţă; 

Pentru aceste motive, redactate d-l membru de şe­
din!ă , Mih. M. Râmniceanu, tribunalul conexează am­
bele cereri şi dispune a nu se asculta martori în acţiunea 
d-neî'. Constantinescu, până ce actiunea soţului nu va 
ajunge în aceiaş stare. 

(ss) .N. Penciulescu, M. M. Râmniceanu. 

Observaţie.- In materie de divort, ca şi în 
orY care altă materie, soţul pârit poate şi el 
introduce o acţiune reconventională contra recla­
mantulu'i primitiv, chiar- dacă faptele pe care el 
'ş1-ar întemeia acţiunea sa ar fi posterioare ac• 
tiune'i principale. Pâritul are interes a face ase~ 
menea acţiune, căc'i reclamantul primitiv, care ar 
câştiga despărtenia, n'ar avea de cât să nu tran­
scrie sentinţa, şi în asemenea caz, c1\sătoria n'ar 
fi desfâcută (1). 

Apo1, un alt interes pe care il are pârttol de 
a fa ce ca divorţul să fie pronunţat şi în favoarea 
lui, este ca el să nu fie condamnat la pensia ali­
mentară preve()ută de art. 281, căcl îndată ce 
despărtenia s'a pronunţa t contra ambilor soţ'i, nict 
unul nu are dreptul la alimen tele preYE\iute de 
acest tf•x t (2). 

Când se va putea in troduce o ast-fel de cerere 
reconvenţională ? Demolombe (IV, 437) crede că 
ea ar putea fi introdusă şi în apel (arg. din art. 464 
Pr. civ. fr.) .. \.ceastă soluţie este însă inadmisi„ 
bilă in legea noastră, fată cu art. 327 Pr. civ., 
după care, în apel, nu se poate face nici o ce• 
r ere nouă, şi fatii cu proced ura exeeptională a 

(1) Cpr. Den10lombe. iV, 4113, Laurent, III, 270 urm. Ma!!se .. 
VergEl, I. § 139, p. 253, no1 1 12. Vedf şi 'r. !foc, H, 340. 

(a) Cas, fr, D. P. 74. 1, 3,~. · 
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divorţulu1 de la care părţile s'ar putea ast-fel 
sustrage cu cea rna'i mare uşurin tă 

Acţiunea reconvenţională nu se va putea ded 
introduce de sotul pârît de cât în cursul pro­
cedure1 de la prima instanţă; însă s'ar putea face 
în orl-ce stare s'ar afla procesul la tribunal, 
chiar şi în urma admitere1 în principiu (3). 

făcută de recurent nu este întemeiată, întru cât 
cererea reconvenţională schimbă cu totul posiţia 
părtilor în instantă, reclamantul din acţiunea 
principală devenind, la rendul seu, intimat în 
acţiunea reconvenţională şi, ca atare, putend avea 
interes ca divorţul să nu ma1 fie pronunţat, este 
evident că trimeterea părţilor dm nou înaintea 
presid. tribunalulu1 pentru reconciliare se im­
pune, încercările de împăcare putend de astă dată 

Ma'i multe Cur~'i de apel din Francia şi chiar 
Curtea de casaţie ai'.1 decis că cererea în despăr­
ţenie făcută în mod recon ventional de soţul pârît, 
după o împăcare încercată o dată în urma ce­
rerei' principale, nu este supusă la no'i încercăr'i 
de împăciuire, cererea reconvenţională avend a­
celaş ~biect pe car~ îl avea şi actiunea principală, 
soluţiune care are în favoarea sa autoritatea lu'i 
Demolombe şi a lu1 Aubry et Rau (4). 

i isbuti; Că aşa fiind motivul invocat este înte-

Chestiunea este însă controversată şi Casaţiunea 
franceză a pus, cu drept cuvent, în principiu că 
încercările de împăcare fiind, in materie de divort, 
de ordine pnhlică, asemenea formalităll trebnesc 
observate chiar şi pentru cererile · reconvenţio-
nale (5) . · 

Aceiaş'i solutie a fost consacrată şi de Curtea 
noastră supremă (19 i\la'î '1893): «Avend în ve­
dere, gice aceastii decisiune, că din hotiirirea a- . 
tacată cu recurs se constată că reci,rentul fiind 
chemat în judecata de sotia sa, intimata de astăz1, 
pentru a se pronunţa desfacerea chsătorie'i dintre 
denşi'i:, a focut şi densul acţiune reconvenţională 
tn contra soţiei sale, înaintea tribunalului', pentru . 
a se pronunţa divorţnl în favoarea sa; că tribu­
nalul conexând ambele acţiuni, a intrat în cerce­
tarea acţi unel recon ven ţinnale prin ascultarea 
marturilor propu~t de recnr~nt, foră a ma1 pro­
cerle la formalităţile prevegute de art. 218 urm. 
din Codul civil, nechemându-se soţi1 înaintea tri-1 
bunalulu1 spre a se face încercările de împăciuire; 

Considerând că cererea reconvenţională, în ma­
terie de divort. fiind o adeverată acţiune, ca atare, 
trebuesc păzite în privinţa e1 toate formele spe­
ciale de procedură preveg.ut.e de lege, forme de, 
ordine publică, şi care tind a împedica divortul 
înmulţind încercările şi ocasiunile de împăciuire 
a soţilor ; 

Considerând că obiecţiunea făcută astăz'î îna­
intea acestei'. Curţ1 de intimata, cum că sfaturile 
de împăcare fiind făcute de preşed. tribunaluîul 
cu ocasiunea procesulu'i de divorţ intentat de 
d~nsa contra sotulu'i seu, recurentul de azl, şi 
acele sfat.uri neisbutind, era de prisos a se ma1 
repeta şi cu ocasiunea acţiune1 reconvenţionale 

( 8) Laurent, III, 272. Arntz, t, 498. Fremont, Divarce, 689. 
( 4) VegI t. I, partea II-a a Comentariilor noastre, p. 170. 
( 8) Cas. fr. O. P. 59, 1, 228. Massol, Sepatation, p. 165. 

te Senne, Idem, '153. Laurent, III, 271, 343. Bioi.;he, Dictionrt. 

. t ., (6) me1a, caseaza, etc.» . 
Nu avem nevoe de insistat mai mult. Curtea 

de casaţie arată foarte bine adeveratele principi'i 
în asemenea materie. De câte or'i o cerere recon­
venţională se va produce, tribunalul o va juncţiona 
cu acea principală şi va îndeplini în privinţa e'i 
toate formalităţile îndeplinite pentru acea princi­
pală, judecându-le de o dată şi pronunţând o sin­
gură botărîre de fond. Dacă ambi'i soţ1 au motive 
de divorţ. căsătoria va fi desfăcută în favoarea a­
mendurora (7). Dacă 11uma1 unul are motive, ce­
rerea sa va fi singură admisă, ear acea a celu1-l'alt 
soţ va fi respinsă. 

D. Alexandresco 

( 6) Cui·ie1·ul Judiciar tlin 20 Iunie 1893, No. 58. Dreptiil 
diu ·1893, No. 46 şi BuleL s. II, anul 1~!J3, p. 515, - In 
noua lege franceză, care a restabilit divorţul in Francia 
(arl. 239, § 3), cererea reconvenţională, în mat,~rie de divorţ, 
se introduce prin simple conclusiunî, aşa că, după acest text, 
ea nu ma'i este supusă incercăt·er ele împăcare. Cpr. Planiol, 
lll, p. 177, nota 2. T. Huc, ll, 339, p. 356. 

( 7) «Dacă pâdtul a introdm şi el o certre reconvenţională, 
c;licP art. 1574 clin Codul german, şi dacă această cerere e~te 
dovedită dP intemeiată, ambi1 soţl vor fi declaraţl culpab1ll, 
so sind beide Ehegatten fiir sch·uldig zu erklcli•enil. 

ÎNSCIIN'fARE 

In numerul de Ja 1 Ianuarie. am publicat în ziarul 
nostru, legea advocaţilor, alcătuită de Baroul de Bu­
curesc1, cu rugăciune pentru d-nil advocaţi din ţar1i 
de a face observaţiunile necesare pentru ziua când se 
va discuta această legP. 

Cine nu posedă numerul din Curierul Judiciar tn 
care se află tipărită vorbita lege, se poale adresa re­
dacţiuneJ noastre pentru a şi-l procura; fiind-că ad­
ministraţia a tipărlt pentra acest scop un numer ma1 
mare de exemplare ca de ordinar. 

Costul e de 50 ban'i exemplarul. 
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