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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE GASATIE $! JUSTITIE, Sectia Il
Aundienfa de la 13 Noembrie 1900
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Drocurorul General al Inaltei Cur{i de casafie, regulament de
competin{d in cause lui Const. I Badescu gi Pantelimon Badea.

Competintd., — Furt de paséri domestice §il micl ani-
male. — (Art. 309 C. p.; art. 525 Pr. pen.; art, 71 din
legea judecitoriilor de ocoale).

Furtul de paséri domestice gi alte mici animale,
prevézut si pedepsit de art. 309 al. I din Codul
penal, se judecd de judecatorul de pace in primd
wnstantd.

Decisiunea 937/900.—Rcgulat competinta dupa
cererea ficutd de d-1 Procuror general al Inaltei
Curfi de casafie si justitie in causa lui Const. I.
Badescu si Pantelimon Badea.

Curtea,

Ascultand citirea raportul ficut de d-l1 consilier N.
Predescu ; si

Pe d-1 procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Avénd in vedere ci Const. G. Bidescu si  Panteli-
mon Badea fiind dati in judecata pentru faptul de furt,
judele ocolului Horezm prin cartea de judecati cn
No. 751/900 ’si-a declinat competinta de a judeca afa-
cerea pe motiv cd faptul imputat inculpatilor intri in
previsiunile art, 806 pedepsit de art. 309 al. I Cod p.,

care dupé art. 71 din legea judecitoriilor de pace nu
este de competinta acelei instante ;

Cé tribunalul de Valcea sesisat de afacere ’si-a de-
clinat de asemenea competinta de a judeca afacerea,
pe motiv cé faptul imputat inculpatilor, fiind un furt
de animale domestice prevézut si pedepsit de art. 309
al. I, care dupd art. 71 al. 3 din legea judecitoriilor
de ocoale este de competinta acelor instante ;

Ca ambele hotariri réméanénd definitive si cursul
juslitiel fiind ast-fel intrerupt, aceastd Inalti Curte
este chematd a pronnnfa un regulament de competinii;

Considerand c& se constati c# faptul pentru care
Constantin B#descu si Pantelimon N. Badea ati fost
dati judec#tif, este ci aii furat o riméitoare, pe care
aii véndut’o cu pretul de lei 2 bani 50 ;

Considerand ca dupa dispositiunile art. 71 al. 3 din
legea judecétoriilor de pace, furtul de paséri domes-
tice si alte mici animale prevézut si pedepsit de art.
309 al, 1 din Codul penal, se judecd de judecitoriile
de pace in primi instanti ;

Ca prin urmare, si intru cat rim#toarea furati de
delicuen}i nu era mai mare de cincl séptimani, si nici
de o valoasre mal mare de 100 lei, instanta competinte
de a judeca acest fapt este judele de ocol.

Pentru aceste motive, Curtea reguleazi competinta, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia II
Audienta de la 2 Iunie 1901
Pregedentia D-lui I. CERKEZ, Presedinte

Hipolite Dembitzki cu Ministerul cultelor gi Casa pensiilor
Decisia civili No. 115/901.

Pensil.—Retineri din lefuri.—Caracterul retinerilor.—
Daca functionarul ce din vre-o causi oare-care nu
poate indeplini conditiile legei pentru a avea dreptul
la pensie poate cere restituirea retinerilor ce i s’ait
facut. — Funciionar strain.— Incapacitatea sa d’a avea
dreptul la pensie.—Dacé poate cere restituirea pensii-
lor.— (Art. 25 din legea pensiilor din 1890).

Refinerile lunare ce se fac din lefurile funcfio-
narilor nu represintd un capital ale cdrui pro-
cenfe sd se serve sub formd de pensie celor
care I'-aii adunat si depus, c¢i o contribufie a-
supra unei anumite clase de -celdfeni, precum
este impositul funciar asupra clasei proprieta-
rilor, saii patentele asupra comerciantilor si unul
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din mijloacele prevézute in legea financiard a-
nuald pentru inlémpinarea si achitarea diver-
selor nevoi §i obligatii ale stalulul.

Acesta dar fiind caracterul refinerilor, nu poate
fi vorba de nici o convenfie si de nici o resli-
tuire calre functionarii care, dinlr'o causd satl
alta, nu ai putut indeplini toate condifiile cerute
peniru a se bucura de acea résplalire, adica de
pensie, cdci cel ce primeste o funclie de la stat
stie in ce condifii are sa serveascd, cunoaste o-
bligatiile si modalitafile sub care legea budge-
tard ii acordda o remunerare a muncei si, deci,
accepidnd li se supune mai dinainte.

Ast-fel, strainul ce ocupd o funcfie de la stat,
stie ca nu are drept la vre-o pensie, face mai
dinainte sacrificiul refinerilor sale si deci nu are
dreptul a cere restituirea acestor refineri.

S’ati ascultat; d-nii avocati C. 1. Polizu si B. Cernea
din partea apelantului Hipolite Dembitzki, in susti-
nerea apelului, precum si d-nii avocati Mihalache Ci-
reseanu si Pietraru in combateri;

Curtea,

Asupra apelulu! ficut de Hipolite Dembitzki contra
sentintei tribunalului llfov, sectia IlI!, cu No. 182 din
9 Martie 1900 ;

Avénd in vedere motivele din sentinta apelatd, pe
care Curtea si le insuseste;

Considerand cé pensiile, dupa regulamentul organic
care le-a infiintat pentru intaia oari, sunt denumite o
résplatire ce se acordd funcfionarilor onorabili dupi
un timp determinat;

C# acest principiti nu a fost contra-zis de nici una
din leginirile posterioare, ci, din conird, toate prevéd
diferite resurse din fondurile budgetare ale statului,
din care sd se poata alimenta casa acestor plati;

C4 printre aceste resurse, ca unul din elemente, fi-
gureazi si refinerile lunare la lefuri;

Ca dar aceste retineri nu represintd un capital ale
cirui procente si se serve sub form# de pensiune celor
care ’l-ai1t adunat si depus, ci o contributiune asupra
unef anumite clase de cetateni, precum este impositul
fonciar asupra clasel proprietarilor, sati patentele a-
supra comerciantilor si unul din mijloacele prevézute
in legea financiard anuald, pentru intampinarea si
achitarea diverselor nevoi si obligatiuni ale statului
(art. 25 legea pensiilor din 1890);

Ci aceasta fiind caracterul retinerilor, nu poate fi
vorba de nici o conventiune si de nici o restituire cétre
functionarii cari dintr’o causé sati alta, nu ati putut
indeplini toate conditiunile cerute pentru a se bucura
de acea résplatire ;

C4, precum nu poate reclama inapoi retinerile cel
care nu a putat indeplini, de exemplu, nnmérul anilor
unui termen de serviciii, tot asemenea nu a putut pre-
tinde nici acel care precum in spetd Dembitzki, are
termenul cerut, dar nu indeplineste o alti condi}iune,
aceia de a fi oblinut impdmantenirea ;

Ca ori-cine primeste o funcfiune de la stat, stie in ce
condi{iuni are si serveascd, cunoaste obligatiunile si
modalitdfile sub cari legea budgetari iiacordé o remu-
nerare a muncei, si deci acceptand,li se supune mai
dinainte ; '

Ca prin urmare, sirdinul functionar, care stie ci nu
poate avea drept la vre-o pensiune face mal dinainte
pacrificiul refinerilor sale, se muliumeste a servi in

schimbul unui salariti redus, si deci numai poate in
urmi ridica nicl o prelentiune ;

Ca daca instantele noastre judiciare, ati acordat in
upele casuri, restituiri unor functionari comunali, a-
ceasta s’a facut in imprejurdri cu totul deosebite si
pentru ci autorititile municipale, ficeaii retineri ce se
puteail privi ca fird causd de oare-ce pani la legea
de la 25 Februarie 1897, nu exista si nu se prevedea
platd de pensiuni;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) I. Cerchez, Al. D. Dobriceanu, A. Athanasovici.

CURTEA DE APEL DIN [ASI, Sectia |
Audienta de la 25 Septembrie 1901
Pregedentia D-lui I. TH. BURA D A, Prim-Presedinte

Agripina Ullé cu Clarissa Costache
Decisiunea eivili No. 107/901

Martori. ~ Proba testimoniald caind lucrul e de o
valoare mai mare de 150 lei, saii in contra si peste
confinutul unui act. — Cand se admite. — Inceput de
dovada in scris.—Imposibilitate de a se procura o do-
vada in scris.—Ce este inceputul de dovadi in seris.—
(Art. 1191, 1197 si 1198 C. civ.).

Martori.—Codul Calimach.—Daci proba testimonialj
era admiséd in contra saii peste continutul unui act.

Donafiune. — Neinvestirea el ca formele legale. —
Nulitate.—Dacé donatorul o poate confirma.— pMoartea
donatorului.— Dacd mostenitorii saii representantii sei
0 pot ratifica — Executare voluntard.— Daci pot cere
revocarea el dupe ce ati confirmat’o. — Donatorul de-
venind tutorul donatarului.— Daca i se poale imputa
ca tutor cd n’a investit donatiunea fiacuta de el, pana
nu era tutor, cu formele legale.—(Art. 813 si 1168 din~
Codul civil).

l. Pentru a se intemeia justifia pe dovada cu
martori despre un lucru de o valoare mai mare de
una suld cinci-zeci lei, sait in conira §i pesle ceea ce
coprinde un act, trebue ca partea ce o invodcd sd
producd mai intéitt un inceput de dovadd in scris
satl sd stabileascd imposibilitatea in care s’a gdsit de a
a’si procura o dovadd inscris, si prin inceput de
dovadd inscris se infelege ori cescripturd a aceluia
in contra cdruia s’a intentat actfiunea saii a acelora
ce’l represintd si care scriplurd face a fi de crezut
faptul pretins.

2. Sub imperiul Codului Calimach se putea do-
vedi cu marlori contra si peste cele constatate prin
actul scris.

3. O donatiune neinvestitd cu formele prescrise de
lege este nuld si nu poale produce vre un efect in
timpul vietei donatorului, care nu o poate confirma,
puténd insd sd o facd din noti, de vrea, i ingrdditd
de astd datd cu toate formele legale.

Dupd moartea donatorului insd, donafiunea nuld
isi va avea efectul ei, dacd erezii saii representantii
donalorului- aii confirmat’o, ratificat’o saii executat’o
in mod voluntar, §i o datd ce déngil ait execulat de
bund voe acea donafiune, déngii nu mai pot sd re-
vind asupra ratificdrei lor si sd revendice obiectul
daruit.

4, Donatorul ce a ficut o donatiune neinvestitd
cu formele legale, prin urmare nuld, si care devine
tutorul donatarului, nu poate fi responsabil cd, in
calitate de tutor, n’a avut grija de a investi, donas
{iunea ce fdcuse, cu formele prescrise de lege, cdcl



o donatiune nuld de la inceput nu poate fi confirmatd
de donalor ci refdcutd de el cu fgrmele legiuite, si
aceasta nu depinde de obligatiile tutorulul ci de vointa
omului, a donatorului, la aprecierea cdruia rémdne
facultatea de a face saii nu o noud donafiune in
locul celei d’intéili ce este fdrd valoare.

Curtea deliberand, si ’
Avénd fn vedere apelul interjectat de d-na Agripina
Ullg, niscutd N. Canandu, prin procuratorul séii Edu-
ard Ullé, in contra sentintel trib. Dorohof No. 156 din
15 [unie 1900, prin care s’a admis reclamatiunea d-nel
Clarisa Costache, niscutd C. Cananiu, a d-soarei Elena

C. Canan#u si a d-lul Alexandru C. Canandu si s’a o-

bligat pe d-na Ullé si delase in stdpanirea si proprie-
tatea reclamantilor mosia Vicolenil cu toate trupurile
si denumirile ce ar mai fi avénd, sitnatd in comuna
- Borzesti, jud. Dorohof, si s4 le pliateascd o sutd lei chel-
tueli de judecati;

Avénd in vedere conclusiunile pértilor in instanta
de apel si anume al apelantei tinzand la reformarea
in totul a sentintei trib. Dorohoi si la respingerea ac-
tiunel; a intimatilor tinzénd la admiterea reclama-
fiunei, ]a reformarea numai in parte a acelel sentinte
si la adjudecarea asupra lor, nu a intregei mosii Vi-
colenii, ci a o jumétate din acea mosie ;

Avénd in vedere ¢4, atat actiunea in revendicare a mo-
sief Vicolenif intentats de d-na Clarisa Costache, d-soara
Elena Canan#u. d-l1 Alex. Cananiiu in contra d-nei Ull¢,
detin#toarea acelei mosii, cat si sentinta trib. s& infe-
meiazi pe doug acte de vindere-cumpirare, unul cu
data de 1862 Mai 22, intérit de trib. Dorohoi la No. 42
din 27 Septembrie 1863, pe care Maria Cavanfu cface
gtint c& vinde lui Costache Canan#u partea sa din
mosia Vicolenii», cel-alt cu data de 1867 Mai 26, intdrit
de trib. Dorohol prin care «Stefan Cuparencn face ase-
menea stiut ¢4 vinde de veei partea sa din aceiasi
mosie Vicolenii tot lui Costache Cananiuy ai cirui mos-
tenitori, pe langd George, Ernest si Titus Canandu, care
nu figureazd in proces, sunt si reclamantii ;

Avénd in vedere ci, atat in contra acestei reclama-
tiuni, cat si pentru reformarea sentintei, apelanta opune :
1) cd actele de vindere-cumpérare sus mentionate sunt
simulate, indicind numele lui Costache Canandu de
formd numai, pe cand, in realitale, aceste paméniuri
ali fosf cumparate de Nicolae Cananiu si i~ali apartinut
lui; 2) cd chiar dacd simulatiunea nu s’ar dovedi, ele
ali fost dirunite de Costache Canandu copiilor lui Ne-
culae Canan#u printr’'un act, care, desi nu intruneste
caracterele cerute de lege, a fost insa confirmat de
mostenitoril lui Costache Canandu prin executarea luf
in totul sali micar in parte; 3) cd, in tot casul, Cost.
Cananiu, ca unul ce a fost tutorele copiilor lui Neculae
Canan#u, fiind responsabil de faptul cd nu s’a ingrijit
ca actul de donatiune si fie investit de formele pres-
crise de lege, erezii séi, nu pot cere evictiunea din acele
imobile al detinitoarel actuale, care a avut de tulor
pe autorul lor ;

Avénd in vedere aclele presentale de parti, lucra-
rile aflitoare in dosarul tutelei def. N. Cananiu si re-
sumatele partilor ;

Avénd in vedere ci in sedinta de la 17 Mal a c., ape-
lqnta, pentru a stabili simulatiunea ambelor acle de
vindere-cumpirare sus mentionate, a cerut si i se ad-
mitd dovada testimoniald si ci Curtea prin decisiunea
sa preparatorie din 18 Mail a incuviiniat apelantei ce-

de irib. Dorohoi sub Na. 6226 din 29 Mai 1862, transcris
la No. 42 si prin actul autenlificat si transcris la acelas
trib. sub No. 37 din 26 Mai 1867, a cumparat mosia
Vicolenii din jud. Dorghoi, comuna Borzesti, in numele
1 pentru fratele séii Nicolae Cananan, cu intelegere
intre el numai de form#i si fie trecut in acte numele
lui C, Cananiin ca cumpiritor i c3, in sedinfa de la
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in 18 C : tel ce- i pérti din averea Ini
rerea de a dovedi «cd C. Cananiu, prin actul intarit !

23 Iunie a. c., spre acest sfarsit, ati fost ascultati! ina-
intea Curtel marturif Ion Jian, Ion Georgescu, Sigmund
Iuce!l si Herscu Liezerovici ;

Considerand, mai intéiti, in ce priveste obiecfiunea in-
timatilor, ci o asemenea probi, chiar de ar dovedi ale-
galiunile apelantef, n’ar avea valoare, cel putin in
contra celor ce cuprinde actul incheiat in urma pro-
mulgédrei Codului civil actual, adicd la 1867, pentru
motivul ci se refer# la un lucru de o valoare mai mare
de 150 lei, si ca simulatiunea unnui act nu se poate
proba, dupi art. 1191 C. civ. intre partile contractante
sail representantii lor, cu marturi, pentru cd nu le-a
fost imposibil de a’si procura o dovada inseris; cd daci,
intr’adevér, avt. 1191 din Codul civil actual stabileste
regula generald c4 dovada despre un lucru oare-care
de o sumi saii de o valoare mail mare de o suti cinci-
zecl lei nu se poate face de cat prin act scris, autentic
sali privat, i ¢4 nu se poate primi dovada prin mar-
tori in contra sali peste ceea ce cuprinde actul, —la
aceastd reguld legea prevede in art. 1197 si 1198 escep-
tiuni si anvme, cand existd un inceput de dovadi in
scris, si in mod general, cand creditorului i-a fost cu
neputintd de a’si procura o dovada imscris; ca prin
inceput de dovadi legiuitorul intelege ori-ce scriptura
al acelui in contra c#rui s’a intentat actiunea saii al
celor ce-l reprezinté si care scriptura face a fi de crezut
faptul pretins ; ci pentru a se putea deci intemeia jus-
titia pe dovada cu martori despre un lucru de o va-
loare mai mare de o suté cinei zecl lel, irebue ca partea
ce o invoaci s produci mai iniéii un inceput de
dovadi saii si stabileascd imposibilitatea in care s’a
gasit de a’si procura o dovada in scris;— cé, in specie,
apelanta, in dovedirea sustinerilor sale ¢ actele de
vindere-cumpérare dintre Maria Cananai, Stefan Cu-
parencu si Const. Canan#ii, sus mentionate, sunt for-
mate pe numele acestuia numai de formd, fiind in
realitate incheiate cu Nicolae Canandii, a produs in
instantd ca inceput de dovada petitiunea subscrisi de
Costache Canand#ti si adresatd la 6 [unie 1875 judeca-
torului trib. Botosani prin care, pe langd declaratiunea
ce o face ci intre el si fratele séii Niculae a intervenit
o conventiune orald, dupi care «averea mobild de pe
mosia Plopeni in sum# de 4568 galbeni 13 lei, 28 pa-
rale rezultand din asociatiunea ficutd cu lon Jian
pentru exploatarea acelei mosii», desi trecutd in pro-
prietatea sa, apartine insd fratelui séi Nicolae, ciruia
declara ci n’a dat nici un inscris; ¢, in realitate, acesta
e adevératul asociat; cé a lui este capitalul pus in aso-
ciatiune, a lui folosul saii paguba ce ar resulta din
asociatiune — mai adaoge cu privire la averea imobiliar#
cid mosia Vicoleni din judetul Dorohoi apartine copiilor
loi N. Canan#ii, cror a donat proprietatea p#r-
telor din numita mosie; céi, mentinénd aceastd donatiune
mai declard cd «mosia dupé actul de asociatiune este
datd in arendd asociatiunei cu Jian, in pretul de doug
sute galbeni, si ci aceastd portiune din pretul locatiunef
este proprietatea copiilor lui Nicdlae Cananiii ; cd acest
act in scris, emanénd de la auntorul reclamantilor, daci
nu confine recunoasterea formald ci mosia Vicolenii a
fost cumpérata in realitate de N. Caniniii — cas in
care ar fi constituit o dovadd complectd despre faptul
alegat — lasd sd se vadi totusi, in mod destul de clar
mal intéili cd intre fratii Niculae si Chostache Cananiii
a urmat o conventinne verbald, care nu s’a formulat
in scris, cu privire la averea celui d’intéiti si a cérai
obiect era trecerea pe numele celny de al doilea a unel
N. Canandii, in scopul de a o
ascunde : — apoi, cd C. Cananili, dupid ce recunoaste
capitalul pus in asociatiunea ficuti cu Jian pentru ex-
ploatarea Plopenilor si a Vicolenilor, precum si bene-
ficiile eventnale apartin fratelui séfi, arald ci nicy
proprietatea mosiei Vicoleni nu e a sa, pentru cé, inci
de cand triia fratele séii, a donat proprielatea fratilor
din acea mosie pentru copii acestuia, — si ast-fel in-
terpretat face de creznt faptul pretins de apelanti ci
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aceasti mosie a apartinut in tot timpul vietef sale Inf
N. Cananifi, ceea-ce resultd incd si din doué petitiuni
subscrise de C. Cananii adresate trib. jud. Botosani la
5 lulie si la 20 August 1875, aflate in dosarul tutelel
def. N. Cananiii, la paginile 440 si 531, si in care nu-
mital arati ci aeverea imobild rémasd dupd defunctul
N. Cananditi se compune dintr’o vie situaté langa bariera
Iasi in orasul Botosani si din mosia Vicoleni, jud. Do-
rohoi, cerénd, in calitate de tutore, ca aceste imobile si
se scoatd in vénzare pentru impirteala intre erezii def.
N. Cananaii, petifioni, cari, continénd aproape mértu-
risirea lui C. Canan#iti cd mosia Vicoleni a apartinut
def. N. Canan#ti, trebuesc si ele interpretate ca facéad
a fi de crezut aceste faptle, si conslituesc in contra celor
care represinty pe subscriitorul mentionatelor acte o
probi cel putin pe jumé#tate complecti de naturd a da
loc dovezii cu marturi;

Considerand ci daci, in ce priveste actal de vindere-
campéarare a unei péarti din Vicoleni, incheiat intre
Stefan Cuparencu si C. Cananéii trebue, pentru admi-

nislrarea dovezilor, a se aplica regulele prescrise de’

Codul civil actual, care era in vigoare la 1867 cand
g’a format actul, in ce priveste insid vinderea-cum-
pidrarea ficutd la 1862 de cédire maria Cananali céire
Costache Canansii, legiuirea sub imperiul céreia s’a
format acel act, permiténd dovada cu martori contra si
peste cele constatate prin actul scris si dispositinnile
acelef legiuiri pe care pértile le-aii avut in vedere la
formarea actulul conferindu-le de atunei un drep-
castigat ast-fel deele in momentul cand at contractat,
care nu li se mai poate r#pi astd-zi, inscrisurile, ema-
nénd de la C. Canan#ii, mentionate mai sus si consti-
tuind, precum s’a apreciat de judecati, un inceput de
dovadi, nici nu sunt necesare spre a se admite dovada
cu martori;

Avéad in vedere ci, pe langd actele constituind un
inceput de dovadi, presentate pentru a dovedi simula-
tiunea actului din 1867. apelanta g invocat spre a sta-
bili simulatiunea ambelor acte, de la 1862 si de la
1867, o serie de acte, precum ordonanfa de ad-
judecare No. 7 din Mai 1868 a tribunalului Botosani,
prin care se adjudecd asupra lui C. Canandn imobiinl
Corni din plasa Siretul, jud. Botosani, fost proprie-
tate a lui N. Canandit cu pretul de 35 mii galbeni,
contractul de asociatiune incheiat intre C. Cananai
si lon Jian la 2 Aprilie 1874 pentru esploatarea mosiei
Plopenii din jud. Dorohol, luati in arenda de la d n
Agripina Jian, corespondenta dintre N. Canan#i si
lon Jian cu privire la asociatiunea Plopenilor si a
Vicolenilor,— semile presentate de N. Cananiu ca tuo-
tor al copiilor lui C. Canani pe anii 1875--1883, in
care se véd trecute la venituri castinrile mosiei Vico-
lenii, din care acte se pot deduce presumtiunile ur-
mitoare: cd, in timpul cand s’a campéaral prima parte
din mosia Vicoleni, la 1862, N. Cananai strimtorat in
afacerile sale, urmaérit de numerosi creditori, carisco-
tind in vénzare mosia Cornil, pretul esit la licitatiune
nici ajunge pentru a achita creantele ipotecare, avea
tot interesul a nu mai ad#ogi la averea ce servea de
gaj creditovilor séf spre a pastra ce-va pentru nume-
roasa sa familie, si ast-fel a putut cumpéara mosia Vi-
coleni, pe numele fratelui séii; ¢4, in acest spirit, Ni-
colae Cananiid. ludnd in arendd mosia Plopenii de la
d-na Agripina Jian pe periodul de la 1872 —1877, nu face
coniractul pe numele séii si nici actul de asociatiune
cu lon Tian pentru esploatarea acelel mosii, ¢i pe nao-
mele lui C. Canan#ti, iar mosia Vicolenii o adminis-
treazd in tot timpul vietel sale ca averea sa proprie,
arendand’o mai iniéiii, exploatand’o apoi in tovirisie
cu lon Jian, ceea ce iarasi constitue o presumtiune ca,
in realitate, N. Cananéli n’a incetat de a fi proprietar
al acestei mosii si c# s’a servit de numele fratelui
séti Costache in scop de a o sustrage urmdirirei even-
tuale a creditorilor ;

C4 este putin probabil ¢i Costache Cananiu, tata

el singur a sapte copif, cu o averea micé, s fi avut
mijlocul de a tace, precum sustin reclamantii, o asa
liberalitate nepotilor s&i, déruindu-le mosia Vicoleni,
cand, pe de oparte, nu lipseste de a trece in fie-care din
sémile presentate consiliului de familie veniturile ace-
lei mosii, iar pe de altd parte. rémane dator citre fa-
milia fratelui séli cu o sum# insemnatd de bani, cele’
ce iarisi stabilesc o presumptiune in favearea faptului
pretins de apelanta ;

Considerand c¢i din ‘depunerile martorilor loan Jian,
Sigmun Iucal si Herscu Lezerovici, ascultati inaintea
Curtei, resulti ci mosia Vicolenif a fost stipanita de
N. Cananaii, care a arendat-o mai intéiti lui Salcianu,
apoi martornlui I[ucil si in urmi a administrat-o in
tovarisie cn martorul Jian, depuneri cari coroboreazi
astfel isncrisurile constituind un inceput de dovada,
mai sus mentionate; ca din depunerea advocatuluf
loan Georgescu inaintea Curtel reesd ci, intr'o consfé-
tuire ce a avat in toamna anului 1874 intre C. Cana-
nati, N Canandi. avocatul Nastase Botez si martorul,
Costache Cananati a recunoscnt, fati de persoanele
aratate mai sus c& mosia Vicolenil a fost cumpérata in
realitate de N. Cananu si cu banil acestuia, recuanoastere
care, continénd o marturisire extrajudiciard despre
faptul aiegat, dacd singurd wv’ar putea avea vr’o pu-
tere pentru a stabili obiigatiuni de o wvaloare mal
mare de o sutd cinci zeci lei, constitue insi si ea o
probd, intru cat mortorii, cari o reproduc nu fac de
cat a complecta o dovadi resultidnd din inscrisurile
emanate de la C. Canandu. cari, precum s’a aritat
mai sus, fac a fi de crezat faptul pretins de apelanta
cia mosgia Vicolenil a apartinut lai Nicolae Cananiti,
toate acestea cu alat mal mult cu cat, pe de o parte,
trei din cei sase mostenitori a Ini Costache Canandti,
si anume d-nii George, Titus si Ernest Cananiii, recu-
nosc in mod formal prin declaratiuni autentice ci a-
cea mosie a fost cumpérati de fapt pentru N. Cana-
niti si de formd numai pe numele pArinteiui lor si c&
apartine succesiunel defunctulai N. Cananiud, iar pe
de alta parte, cei-lalti trei ati lasat si treaca aproape
intregul timp necesar pentru preseriptinnea actiunif
lor pini ce s’ati decis a o intenta ; ci ast-fel dovezile
produse de apelanti suunt suoficiente pentrn a forma
conyingerea justitiei cd atat actul din 1862 cat si acel
din 1867, pe cari s’a intemeiat reclamatiunea si sen-
tinfa tribunalului, sunt simulate, adica ati fost facute
numai de forma pe numele lui C. Cananay, iar in
realitate mosia Vicolenif a fost cumpiratd Je Nicolae
Cananiti ;

Considerand, in ce priveste mijlocul al doilea invo-
cat de apelantd, si anume c4, chiar daci nu s’ar fi
stabilit simulatiunea actelor din 1862 si 1867, totusi
intru cat mosia Vicolenil a fost diruitd de autorul
intimatilor, nepotilor séi, si intru cat representantii séi
ati confirmat acea donalinne, nu mat ait dreptul de a re-
vendica numita mosie: cd o donatiune neinvestiti cu
formele prescrise de Codul civil prin art. 813 si urm.
este nula si nu poate produce vre un efeet, in timpul
vietei donatorului, iar dupi moartea acestuia isi va
avea efectul el numai daci erezii saii representantii
donatorului aii confirmat-o, ratificat-o saii executat-o in
mod voluntar, rémanénd a se face dovadi dupid exe-
cutarea voluntard, dovada care se poate face prin ori
ce mijloace;—ca prin petitiunea adresati judecatorului
trib. Botosani la 6 Iunie 1875 C. Cananai declard ci, «a
donat copiilor lui N. Cananiii proprietatea pértilor sale
din mosia Vicolenii, fird a face un act inscris de dona-
tiune», act care neintrunind caracterele cerute de lege,
na constitue o donatiune valabila; ¢# insa aceastd dona-
tiune, nuld in formé4, a fost confirmata de mostenitori lui
C.Canandii prin executarea ei veluntara; caci, intr’adevér,
prin actual de impéirteald incheiat intre toti copii lui
C. Cananiii, autentificat de tribunalul de Dorohoiii sub-
No. 178 din 23 Martie 1893, si transeris sub No. 76 din
aceiasi di, d-na Clarisa Costache, d-soara Elena Ca-
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naniti, d-oii George, Alexandru, Titus si Ernest Ca-
nanii, stabilind mai intéili averea de impirtit nu
considerd ca bunuri ale succesiunii def. lor parinte de
cat mosia Séndricenii din jud. Dorohoitli cu gospodéria
de pe ea, nu insé si Vicolenil; apoi printre sarcinele
succesiunel recunosc o sumé# de 70000 lei datoritd de
autorul lor, din gestiunea sa de tuteld uneia din fiicele
Ini Nec. Cinandli, Zelia Cananadi, sumi trecuta la ac-
tival acesteia,si prin actul de impérteald, transactiune
incheiatd intre erezii lui N. Canandii, mai inainte, incé
de 1a 28 Sept. 1890, autentificat de tribunalul Botosani
la No. 831 din aceiasi zi,— iar prin transactiunea in-
tervenitd la 22 Oct. 1894 tot inire mostenitorif lui Cost.
Cananiti, ip urma pretentivnei d-nei Comtanu Ganea
ca s’av fi omis de a trece prin actul de impérteald la
activ si o sumé de 64000 lei pe care cei-lalti contestan
cd ar fi rémas fn numerar la moartea p#rintelui lor,
iarési se recunoaste de toti mestenitorii cid dupa C.
Canandii a rémas numai averea prevézuta prin actul de
impdrieald, ceia ce donatd pand la evidenti cd mos-
tenitorii lui C. Cananit, in legiturd apropiate de in-
rudire si in relatiuni de afaceri decurgénd din gestiu-
nea de tuleld a parintelui lor, cu mostenitorii Ini N.
Cananéii, avénd cunostintd de impirteala intervenita
intre acestia in care era cuprinsi si mosia Vicolenii,
recunoscandu-se datorii din conturile de tuteld in care
erail trecute regulat si veniturile acelei mosii, incheind
cu verii lor in aceiasi zi de 28 Sept. 1890, cand s’a
facut si actul de imparteald intre acestia, actul de vin-
dere-cumpérare autentificat de trib. Botosani tot la 28
Sept. 1890 prin care, pentru a restitui fie-cirui din
mostenitorii lui N. Cananiti sumele ce acestia covenise
a’si alribui fie-ciruia, si anume Mariel Cananiti 33000
lel, Alice Wrzezcz Cananiii 20000 leY, Adelei Cananiu
17000 lei etc., erezii Iui Cost. Cananiti vénd verilor lor
mosia Hilisdu, din jud. Dorohoiii cu preful de 114000
lef achitate prin stingerea sumei ce defunctul lor pi-
rinte C. Cananéiti le datorea, iar prin actul lor de im-
pirteald mai recunosc in favoarea d-soarei Zelea Ca-
ninéli printre sarcinele succesiunei périntelni lor si
70000 lei datoriti de acesta din gestiunea de tuteli, cu-
nosteall donafiunea facutd de C. Cananiti nepotilor s&i

recum si viciul de forma de care era alinsi si inte-
egeall a consfinti in persoana acestuia dreptul lor de
proprietate asupra mosiel Vicolenii, reparand acel vicitt
si executand voinfa tatadlul lor in aceastd privintd ast-
fel cum a fost formulatd petitiunea cu data de Iunie
1875 ; c& ast-fel din toate aceste dovedindu-se in mod
neindoios ci actul de donatiune a mosiei Vicolenii a
fost executat voluntar de cétre erezii donatorului, a-
cestia nu pot astd-zi, revenind asupra ratificirei lor,
si revendice acea mosie pe motivul ci actul de dona-
fiune n’a fost investit cu formele prescrise de lege, eu
atat mai putin cu cat, dupd moartea p#rintelul lor, ati
ldsat ca mostenitorii Ini N. Cananiti si perceapa ve-
niturile mosiei Vicoleniy, ceia ce constitue cel putin o
executare partfiala a donatiunei si implicid confirma-
rea el;

Considerand, in cat priveste mijlocul al 3-lea, ¢4 moste-
nitorii lui C. Cananiii nu pot cere ast#-zi ca apelanta si
fie evinsit de pe mosia Vicolenii pentru ci autorul lor ca
tutor era responsabil fati cu ea de administratiunea sa
1 anume de faptul ci nu a avut ingrijirea de a investi
donatiunea ce o ficuse cu formele prescrise de lege; ci
intru cat donatiunea a fost ficuti inaintea inceperei
tutelel de Cost. Cananiii, fard formele prescrise de lege,
ea a fost de la inceput nuld si nu putea fi confirmati
de donator, ci reficuti de el cu formele leginite; ci
Insa aceasta nu mail depinde de obligatiunile tutorului,
ci de vointa omului, a donatorului, la apreciarea caruia
rémane facultatea de a face sait nu o noui donatiune
in locul celei dintéiii rémasd, dupa art. 1168, fard va-
loare; asa c4 faptul lui Costache Cananiii de a nu fi facat
un alt act de donatiune copiilor fratelui séii al céror
era lutor, nu poate fi in nici un caz considerat ca o

gresald din partea sa in administratiunea averii minori-
lor, nici angaja responsabilitatea sa din acest punct de
vedere; ci deci acest motiv fiind neintemeiat, iar cele
lalte doud intemeiate, sentinta apelati urmeazd a fi
reformata.

Pentru aceste considerente, redactate de d-I consilier
Eug. Donici, Curtea admite apelul d-nei Agripina Ull¢,
reformeazi sentinta trib. Dorohoiu. ete.

(ss) I. Th. Burada, Eug. Donici, M. Volenti, D. Sofian, V.
Pretorian.

Observatie. — Asupra chestiunel de a se sti
ce se intelege prin inceput de prohd scrisd, vegi
t. VII a Comentariilor noastre, p. 271 urm,

Curtea de casatie a decis cd chestiunea de a
se sti dacd actul produs de parti constitue sail
nt un inceput de probd scrisd, este o chestiune
de fapt de atributul suveran al judecitorilor fon-
dului. (Curierul Judiciar din 1900, No. 37).

Judecitorii fondului sunt de asemenea suverani
pentru a decide dacd actul propus ca inceput
de probd face, sali nu, si fie de credut faptul
pretins. {Cpr. Cas, fr. Sirey, 1900. 1. 430. Pand,
Périod. 1900. 1. 302. Pand. Périod. 1901.°1)
248. Fuzier-Herman, Code civ. annoté, I1I, art.
1347, No. 196 urm, Vedi si autorititile citate in
t. VII a Comentariilor noastre, p. 276, nota 1).

Curtea din Iasi decide cu drept cuavént, c4,
sub imperiul Codului Calimach, se putea do-
vedi prin marturi contra si peste cele constatate
prin actul scris. Aceastd solutie nu suferd nict
o indoeald, fiind ci, in dreptul nostru anterior,
proba testimoniald era admisa fira nici o res-
trictie, solutie consacratd atit in dreptul roman
cat si in vechiul drept francez pind la ordonanta
din Moulins, care este din anul 1566, (Vedit.
VII a Comentariilor noastre, p. 241 urm.).

Al ftreilea punct decis de Curte prin decisia
de mal sus este relaliv la confirrarea dona-
tiunilor.

Donatiunea fiind, in legea noastrd, un contract
solemn pentru care se cer anume conditiuni,
adeci un act autentic (art. 813) ('), dacd aceasti
conditie ar lipsi, actul ar fi inexisfent, sai n’ar
avea fiintd. Aceasta resulti atit din art. 813,
cit si mal cu seamd din art. 1168, dupid care
donatiunea, nulé in privinta formelor, trebue si
se refaca cu formele legiuite. Viciurile unei do-
natiuni n’ar putea deci fi reparate prin un act
confirmativ, nici de diaruitor, nici de donatar, de
st legea vorbeste numai de cel d'intdi, pentru ci
neantul nu poate fi confirmat (%), solufie care se

() In Serbia, o donatiune chiar verbald, urmati de exe-
cutare, este valabild (avt. 564 C. proced. sérb.), aga ci, dupd
acest Cod donatiunea nu este nm contract solemn. Cpr. Trib.
Dolj. Dreptul din 1901, No. 25.

(*) Cpr. Cas. rom. (decisie pronuntati in unire cu con-
clusiile noastre) si C. Crajova. Curierul Judiciar din 1900,
No. 22. Dreptul din 1898, No. 8% si din 1899, No. 43,
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va aplica prin analogie la toate contractele so-
lemne, conventiuni matrlmomale, ipotect, etc, ().

Donatlunea n’ar putea fi confirmats nici in mod
indirect, pe cale de mnovatie, pentru ¢ novatia
presupune ca si confirmarea, o obligatie pnexxs-
tent la care creditorul = re enuntd ; or, in speCIe
donatiutiea fiind inexistentd, nu produce nici o
obligatie care sa podtd servi de bazi novatiunef (%).

Art. 1168 nevorbind de cat de domatiile nule’

in privinfa formelor, este striin de cele-I'alte vi-
ciuri caré 4r putea si atingi contractul; de
unde resulti ci daruitsral ar putea si conﬁrme
dona;xunea atinsd de o altd nulitals, de ex. de
un vicit al consimtéméntului, dol, eroare saft
violenti, sati de un vicili de incapacitate. Ase-
menea viciuri vor putea in tot-deauna fi gterse
in donalii, ca si in cele-lI'alte contracte, prin e-
fectul confirmérei (art. 1167, 1190).

Dar dacd daruitorul nu poate nici in mod ex-
pres, nicl tacitamente, si confirme o donafiune
nula in privinta formelor, pentru ci legea o con-
siderd ca inexistentd, aceiag regula ar trebui sd
fie aplicabild st mobtemtorllm séi, de oare-ce un
act inexistent nu poate fi transformat in un act
anulabil prin moartea autorului lui. Neantul tot
neant rémdane, Cu toate acestea, legiuitorul, prin
art, 1167, § ultim, admite solutia contrard. Dupa
acest text, care, ori cit s'ar dice, este o ano-
malie, de si el se vede reprodus in Codul italian
(art. 1341) si in alte legiuiri striine, mostenitorii
sall representantii dédruitorului pot si confirme
atit expres cit si tacitamente o donafiune care
ar fi nuld in privinta formelor, insd numai in
urma morfel ddruiforului, pentru ca confirmarea
care ar avea loc inainte de aceastd epoci ar avea
caracterele unui pact succesoral oprit de lege (%)

Art. 1167, § ultim aplicind deci mogtenitorilor
sall representantilor daruitorului dreptul comun,
art. 1900, inaplicabil diruitorulul, este din contri
aplicabil mostenitorilor séi. Acesti din urmé vor
putea deci si confirme donatiunea prin ticerea
lor in timp de dece ani, dupi cum ei pot s'o
confirme prin act osebit sati prin executarea ei
(art. 1167). Prin o stranie anomalie, pe care unif
autori in zadar cauti s’o explice (%), donat;unea
care, in timpul vietel daruitorului nu’si avea
fiinth, se considera ca exisientd dupa moartea sa,
fiind ci ea este supusi confirmirei. Mostenitorii

(®) In privinfa celor-lalte contracte solemne, chestiunea
este insd confroversatd. Vedi t. VII a Comentariilor noastre,

p. 48, nota 2. Cpr. in pnvm' conventiilor matrimoniale,
fnh Govurlui. Dreptul din 1898, No. 21.

(*) Si in aceasta privintd, (lmstxuned este controversati.
Vedi t. Vil a Comentariilor noastre, p. 48, text si nou 3

(5) Vedi t. VII a Comentariilor noastre, p. 49, nota 2,

(%) Vedi autori citatli in t. VII a susdiselor Comentaprii
p. oU nota 1.

vor trebui deci s propue nulitatea in curs de
dece ani de la moartea autorului lor; edci, dacd
in acest timp, el réman in inactiune, viciile ac-
tului dispar si el devine valid (7).

Art. 1167, § ultim, care permite mogtenitorilor
de a confirma o donatiune inexistentd, fiind o
derogare de la principiile generale, este de strictd
interpretare, si ca atare, nu poate fi intins prin
analogie la cele-l'alte acte solemne.

Tot pentru aceleasi motive, trebue sié decidem,
de si chestiunea este controversatd, ca dhposma
exceptionals & art, 1167, § ultim nu se aplici
la testamente (8).

Cu toate acestea, atit doctrina cAt si jurispru-
denfa aplici acest text si la festamentele nule
pentru vicii de formi, afirmind, fird a da insd
vre-o dovadd, cid motivele acestei dispositif ex-
ceptionale sunt comune atat donatiunilor cit si
testamentelor ; ceea ce nu este adevérat, pentru
cd, pe cand formele de care legiunitorul a incon-
jurat donatiunile att de scop impedicarea dispos
sitiilor intre vii, pentru ca bunurile si nu easé
din familie, formele testamentelor tind din contra
la executarea ultimei vointe a defunctului. Nefiind
deci aceleasi motive de a decide, testamentele ar
trebui si rémée sub imperiul principiilor generale,
Cu toate acestea, atit doctrina cat si jurispru-
denta, precum am spus mai sus, se pronunta in
sens contrar (%), admiténd confirmarea din partea
mostenitorilor testatorului, si Curtea de casatie a
decis ci acest principiti era admis si sub Codul
Caragea (19).

Singura restrictie, pe care o admite Curtea de
casafie, este ci nu se poate confirma o dispositie
care ar fi in contra ordinei publice sai intere-
sului general ('"). In specie, era vorba de un legat
facut unei persoane morale strdine nerecunoscuti
de guvernul romén, si Curtea dice foarte bine cé
executarea salli confirmarea testamentului din
partea mostenitorilor testatorului nu poate si faca
si existe ceea ce juridiceste nu are fiinti. Curtea
din Bucuresti nu admisese, ce e dreptul, aceastd
restrictie (), insa decisia sa a fost cu drept cuvént
casata. D. Alexandresco

Cas. rom. si C. Cralova. Curierul Judiciar din
1900. No. 22 si Dreptul din 1900, No. 74. Dreptul din 1899,
No. 43 si 60. Dreptul din 1898, No. 84. C. Bucuresti. Dreptul
din 1900, No. 46. Trib. Dolj. Dreptul din 1901, No. 25. Vedi
si alte autoritdti citate in t. VIL a Comentarilor noastre,
p- 50, nota 2 si p. 75.

(8) Trib. Ilfov. Dreptul din '1892, No. 59. Laurent, XIII
461, 464 si Avant projet de révision dw C. eiv., I1L p. 368.
Vedi t. 1V a Comentariilor noastre, p. 476, 477 %xt VII, p. 51.

(®) Vedi t. VL[ a Comentariilor noasire p. 51, nota 4 SIS
IV, p. 474 si 477, text si nota 2.

(19) Cas. rom. Bulet. S-a 1, anul 1897, p. 1184.

(*t) Dreptul din 1892, No. 75 si Bulet. Cas. S-a I, anul
1892, p 860.

(**) Dreptul din 1891 No. 3, 4.

(") Cpr.
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TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA
Audienta de la 18 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui N. PENCIUL ES UU, Judecitor

Elena G. Constantinescu cu soful séi Gh. Constantinescu, pentru
divorg. &

Jurnalul No. 11909/901.

Divort. — Cerere reconventionald fAcutd de cel Palt
sof. — Cand se poate tace. — Conexare.

Actiunea reconvenfionald puténdu-se indroduce in
ori ce stare a causel, pand nw se da o hotarire, re-
sultd cd, in materie de desparienie, cererca de divor}
a unwia din Sofi, chiar ajunsd in stadiul ascultdrei
martorilor, trebue comexald cw ceverew reconventio-
nalid de divort introdusd de cel-Ualt sof cu mult mai
tarzid, spre a se judeca ambele in acelas timp, pentru
a se inldatura ast-fel posibilitatea unor hotariri con-
tradictordi.

S’ati ascultat: d-l1 avocat Teodoru, sfatuitorul sotului
Gh. Constantinescu zis si G. Constantin Ghiorgiu, care
a cerut conexarea cererei reconventionale de divort in-
trodusi de sot contra cereref de despartenie facuta de
sotie, precum si d-1 avocat D. Niculescu, sfituitoral
sofiel reclamante, Elena G. Constantinescu, care s’a opus
la conexare ca tardiva ne fiind ficutd in limine litis.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci, astdzi, cu ocaziunea termenulni
pentru ascultarea martorilor in procesul de divort, in-
tentat de Elena G. Constantinescu, sotul se opune la
ascultarea lor pe motiv ca avénd si dénsul introdusi
o actiune reconventionald de divorf, din cauza péri-
sirel domicilinlui conjugal de citre sotia sa, cere tri-
bunalului ca ambele actiunei si fie judecate odats ;

Avénd in vedere cé tribunalul ’si a format convin-
gerea prin cererea dosarului in instantd c#, in adevér,
0 asemenea actiune reconventionala existd formandu-se
dosar aparte si fiind in fala concilierilor presidentiale;

Avénd In vedere cé, la aceasta cerere de conexitate,
sotia, la réndul e, se opune pentru urmaitoarele motive :
c4 ‘acliunea sa de divort fiind ajunsi la fasa ascultarei
martorilor, s’ar intarzia prea mult cererea sa, asteplan-
du-se acum ca si actiunea sofului s# ajungi in aceiag
stare; ci conform procedurei civile, 0 asemenea cerere
de conexitate este tardivé venita, de oare-ce nu s’a propus
fnainte de ori-ce ap#rvare in fond, flind deja admisa in
principili cererea sa de divort;

Considerand ci ori cat de interesantd ar fi positiunea
sofului care, din molive legale,doreste cu un moment maj
fnainte si vadid desfacuta casitoria, totusi tribunalul
nu poate sf nu tie socotealé si de interesul celui-l’alt sot ;
ca aceastd desfacere de césitorie, dacd se va pronunta,
sé se pronunte in favoarea sa spre a putea dobandi
toate avantagiile prescrise la capitolul «despre efectele
desparteniei» ;

Considerand ci, fir4 o asemenea cerere reconveniio-
nalj, tribunalul n’ar putea nici o dati s pronunte ho-
tdrirea de divorf in favoarea sotului parat, si aceasta
Fe motiv, pe de oparte, ci s’ar contraveni dispos. fiscale
n materie de divort, iar pe de alta, ci s’ar incélca prin-
cipiul de drept, ¢4 instaniele judecétoresti nu pot acorda
niménul nimic firi o cerere formalé dedusi tn instanti
i fécutd in conformitate cu disposiiile legei ;

Considerand c# interesul sotului resulti si din aceea

fionalé, dénsul ar fi lisal cu totul la discretiunea celui-
‘alt sot, care, dup# pronunfarea divortulul, ar putea si
nu inscrie hotérirea la oficerul stirei civile finénd in
suspensiune o stare de lucruri dauniitoare pentru el ;

Considerénd c#, pe 1angé acest inieres parlicular, buna

i

administratie a justitie si un interes de ordine publici
cer ca instantele judecatoresti sé evite darea hotaririlor
contradictorii, mai cu seamad in o materie atat de deli-
cati ca acea a divortului, unde ordinea sociala este atat

. de mult interesati ;

Considerand ca divortul fiind privit cu ochii réi de
citre legiuitor, proba atatea termene cerute si 0 pro-
cedurd atat de exceptionald admisi, nu am mai fi in
acest spirit al legiuitorului dacé in aceastd actiune re-
conventionald, care in realitale, nu e de cat o adeveé-
ratd actiune de divorf, n’am c#uta a pune din noui
partile fa{a in fata spre a ajunge poate la o impicare
atat de dorita de legiuitor;

Considerand ca intreaga doctrind recunoaste ca ac-
tiunea reconventionals se poate introduce in ori-ce stare
de cauzi, si ci nu poate exista de cat o singuré fine
de neprimire, care resultd din forta lucrurilor, adica
aceea ci dupé pronuntarea divortulul in urma cererei
reclamantului primitiv, nu se mai poate indroduce o
actiune reconventionald, pe simplul motiv ci, pe de
o parte, nu maj exista instantd, iar pe de alta, cd pu se
mai poate cere desolutia unei césétorii care deja nu maf
exista ;

Considerand ci nici obiectia de tardivitatea cererei
de conexare nu este mai fericitd, de oare-ce e constant
in doctrini ca regulele de proceduré civilé nu se aplicd
in divort, si ca toatd procedura speciald in aceastd ma-
terie nu e bazatd de cat pe interesul superior ce are
societatea in mentinerea familiei, ldsand o intinsa fa-
cultate de apreciere  instantelor judecatoresti asupra
diferitelor cereri ce se fac in instanti;

Pentru aceste motive, redactate d-1 membru de se-
dintd, Mih. M. Ramniceanu, tribunalul conexeazi am-
bele cereri si dispune a nu se asculta martori in actiunea
d-nei Constantinescu, pana ce actiunea sofului nu va
ajunge in aceias stare.

(ss) N. Penciulescu, M. M. Ramniceanu.

Observatie.— In materie de divorf, ca si in
ori care altd materie, soful parit poate si el
introduce o actiune reconvenlionald contra recla-
mantului primitiv, chiar daca faptele pe care el
'si-ar intemeia actiunea sa ar fi posterioare ac-
tiunei principale. Paritul are interes a face ase-
menea actiune, cici reclamantul primitiv, care ar
cagtiga despirfenia, n’ar avea de cit si nu tran-
serie sentinta, si in asemenea caz, cisitoria n’ar
fi desfdacuta (1).

Apoi, un alt interes pe care il are paritul de
a face ca divorful si fie pronuntat si in favoarea
lui, este ca el si nu fie condamnat la pensia ali-
mentard prevédutd de art., 28%, cici indati ce
despértenia s’a pronuntat contra ambilor soti, nici
unu! nu are dreptul la alimentele prevédute de
acest text (2).

Cand se va putea introduce o ast-fel de cerere
reconventionald ? Demolombe (IV, 437) crede cd
ea ar putea fi introdusa si in apel (arg. din art. 464
Pr. civ. fr.). Aceastd solutie este insid inadmisi«
bild in legea noastrd, fatd cu art. 327 Pr. civ.,

dupi care, in a u a ic .
e# dacd nu s’ar admite o asemenea cerere reconven- | p 2 pel, nu se poate face nicl o ce

rere noud, si fafd cu procedura exeeptionald a

(Y) Cpr. Demolomibe, IV, 416, Laurent, ITI, 270 urm. Magsé-
Vergé, L. § 139, p. 253, nots 12, Vedi si T. Hue, II, 840,
(%) Cas, fr, D, P, 74, 1, 343,
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divorfului de la care pirtile s’'ar putea ast-fel
sustrage cu cea mai mare usurinii

Actiunea reconventionali nu se va putea deci
introduce de sotul parit de cat in cursul pro-
cedurei de la prima instantd; insid s'ar putea face
in ori-ce stare s'ar afla procesul la tribunal,
chiar si in urma admiterei in principiti (3).

Mai multe Curti de apel din Francia si chiar
Cuartea de casatie att decis ci cererea in despar-
tenie ficutd in mod reconventional de sotul parit,
dupi o impécare incercati o dati in urma ce-
rerei principale, nu este supusi la noi incercari
de impécivire, cererea reconventionald avénd a-
celag obiect pe care il avea si actiunea principald,
solutiune care are in favoarea sa autoritatea lui
Demolombe si a lui Aubry et Rau (%).

Chestiunea este insid controversati si Casatiunea
francezd a pus, cu drept cuvént, in principiii cd
incercirile de impicare fiind, in materie de divort,
de ordine publici, asemenea formalitili trebnesc
observate chiar si pentru cererile " reconventio-
nale (5). \ '

Aceiasi solutie a fost consacrati si de Curtea .

noastra supremda (19 Mai 1893): «Avénd in ve-

dere, dice aceasti decisiune, cid din hotarirea a- |

tacatd cuo recurs se constatd cd recrrentul fiind
chemat in judecatd de sotia sa, intimata de astizi,
pentru a se pronunta desfacerea cisatoriei dintre
dénsii, a fidcut si dénsul actiune reconventionala
in contra sotiei sale, inaintea tribunalului, pentru
a se pronunta divortul in favoarea sa; cd tribu-
nalul conexdnd ambele actiuni, a intrat in cerce-
tarea actiunei reconventionale prin ascultarea
marturilor propusi de recurent, fara a mai pro-
cede la formalititile prevédute de art. 218 urm.
din-Codul civil, nechemandu-se sotii inaintea tri-
bunalului spre a se face incercirile de impéciuire;

Considerdnd ca cererea reconventionald, in ma-
terie de divort. fiind o adevérata actiune, ca atare,
trebuesc pizite in privinta ei toate formele spe-~
ciale de procedurd prevédute de lege, forme de,
ordine publica, si care tind a impedica divortul
inmultind incercirile gi ocasiunile de impéciuire
a sotilor §

Considerdnd cd obiectiunea ficuti astdzi ina-
intea acestei Curti de intimata, cum ci sfaturile
de imp#care fiind facute de presed. tribunalului
cu ocasiunea procesului de divort intentat de
dénsa contra sotului séi, recurentul de azi, si
acele sfaturi neisbutind, era de prisos a se mal
repeta gi cu ocasiunea actiunei reconvenfionale

(3 Laurent,*IlI, 272. Arntz, T, 498. Fremont, Divorce, 689,

(%) Vedi t. I, partea Il-a a Comentariilor noastre, p. 170.
_ (®) Cas. fv. D. P. 59. 1. 228, Massol, Séparation, p. 165.
Le Senne, Idem, 153. Laurent, III, 271, 343, Bioche, Dictionn.
de procéd.. V° Séparation, 93, etc,

facutd de recurent nu este intemeiatd, intru cat
cererea reconventionalda schimbd cu totul positia
partilor in instanti, reclamantul din actiunea
principali devenind, la réndul séii, intimat in
actiunea reconventionald si, ca atare, puténd avea
interes ca divortul si nu mai fie pronuntat, este
evident ci trimeterea partilor din notl inaintea
presid. tribunalului pentru reconciliare se im-
pune, incercirile de impicare puténd de asti data
ishuti ; Cid aga fiind motival invocat este inte-
meiat, caseazi, etc.» (5).

Nu avem nevoe de insistat mai mult. Curtea
de casatie arati foarte bine adevératele principii
in asemenea materie. De cate ori o cerere recon-
ventionala se va produce, tribunalul o va junctiona
cu acea principald si va indeplini in privinta ei
toate formalitatile indeplinite pentru acea princi-
pala, judecandu-le de o dati gi pronuntind o sin-
gura hotarire de fond. Dacd ambii soti ati motive
de divort. cisatoria va fi desficutd in favoarea a-
méndurora (7). Dacd numai unul are motive, ce-
rerea sa va fi singura admisi, ear acea a celui-l'alt
sot va fi respinsa.

D: Alexandresce

(®) Curierul Judiciar din 20 Tunie 1893, No. 58. Dreptul
din 4893, No. 46 si Bulet. s. II, anul 1893, p. 515. — In
noua lege francezd, care a restabilit divorful in Francia
(arl. 239, § 3), cererea reconventionald, in materie de divort,
se introduce prin simple conclusiuni, asa cd, dupd acest text, =
ea nu mai este supusa incercirei de impdcare. Cpr. Planiol,
LI, p. 177, nota 2. T. Hue, 1I, 339, p. 356.

(") «Dacd paritul a introdus si el o cerere reconventionald,
dice art, 1574 din Codul german, si dacid aceastd cerere este
doveditd de intemeiatd, ambii soti vor fi declarati culpabili,
so sind beide Ehegatten fur schuldig zu erkldreny.
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In numérul de la 1 lanunarie, am publicat in ziarul
nostru, legea advocatilor, alcituita de Baroul de Bu-
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de a face observatiunile necesare pentru ziua cand se
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