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Cheltuelile de administratiune ale falimentului
si cota sindicala, sunt ele privilegiate
asupra intregului patrimoniii al falitulw in mod

‘ absolut saii relativ ?

O decisiune recentd a Inaltei Curti de casatie
sectia [T, datd dupa divergintd (*) resolvid aceastd
chestiune in mod absolut, statornicind c& chel-
tuelile de administratie fiind cheltueli judiciare,
iar cota sindicald, avénd caracterul unui adevé-
rat imposit, aceste cheltueli si aceastd coti sunt
privilegiate, si trec chiar 'inaintea creditorilor hi-
potecari inscrigi asupra imobilelor falitului.

De si speta adusa in judecata Inaltei Curil
presinti o variantd, in care poate solutia trebuia
sa fie alta, totusi Inalta Curte chiar in aceastd
spetd, a stabilit in mod absolut principiul de
mai sus.

Speta judecati era urmiltoarea: un creditor
hipotecar al unul comerciant pune in urmairire
imobilul hipotecat. Dupd ce urmirirea incepuse
gi era tn ajunul aproape al vénzérei, debitorul
este declarat in stare de faliment.

La aceasti epocd in care imobilul hipotecat
era lovit de indisponibilitate, sindicul, conform art.
811 C. com. intervine la vénzare pentru ca pro-
cedura si fie indeplinita fara intarziere, Imobilul

() A se vedea publicatd in acest numér impreund cu sen-
tinta tribunalulul de fond, (N. R.)

se vinde, il cumpéri creditorul hipotecar in al
douilea rang, acesta depune faxele de mutatie si
ale portireilor, pliteste ratele intérziete la credit,
este primif ca societar pentru -capitalul datorit,
$i pentru complectarea prefului depune creanta sa.

Contestatie din partea sindicului, care cere ca
si depue in numerar suma de lei 10021 bani 10,
representand cheltuelile sale de administratie si cota
sindicald sub cuvént ci pentru aceastd valoare
in care intrd si toate cheltuelile facute de el cu
administratia falimentului, el este privilegiat chiar
inaintea tuturor creditorilor hipotecari. Tribuna-
lul respinge. Inalta Curte caseazi si consfinteste
teoria sindicald.

Inainte de a discuta care este caracterul legal
al acestei cheltueli si al cotei, importa sd stabilim
care este situafia creditorelui hipotecar a unui
comerciant atunci cind debitorele sét cade in
faliment dupd inceperea urmarirvii.

Legea comerciald i da void sd se considere cu
desévérsire striin de administratia falimentului,
legea obligid pe sindic ca s intervie la vénzare
ca representant legal al debitorelui nu al masei
falimentului pe care o administreazi, pentru ca pro-
cedura si fie indepliniti fard intarziere. Ast-fel
in acest cas schimbarea in capacitatea legala a
debitorelui nu schimhad absolut in nimic conditia
legald a asigurdrei hipotecare; causa legitimé
de preferinti stabiliti prin conventia hipotecara
si conservati de el prin diligentele legale, nu’i
este modificatd prin nici un text prescris de lege.

Ce este mai mult, atunci ciand urmérirea era
deja inceputd inaintea declaratiunii in stare de
faliment gi imobilul este luat in posesie de credit,
sall dat in pastrarea unui conservator conform
art. 518 Pr. civ., imobilul nu mai figureaza de
cat cu numele in patrimoniul falimentului, sin-
dicul gi sd vrea, nu poate si’l ia in stipavire
sall sd facd verl-un act de administratiune asu-
pra acestul imobil, dreptul sindicului este redus
ca 9l acela al debitorelui falit sa primeasca sur-
plusul din preful realisat la vénzare dupsi ce voy
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fi fost platitt creditorii privilegiafi si hipotecari
dupid rangul creantelor lor.

Existd veri-un text de lege sati resulti din
principiile stabilite cd in aceste creanfe pri-
vilegiate intrd cheltuelile de administratiune si
cota sindicald, $i cd dénsele ati preferinfi ahsolutd
mai cu seamd in speta noastri Inaintea creanfei
hipotecare de mail sus ? Si esaminim :

Cheltulile de administratie sunt cheltueli de
justitie, ele sunt provocate de declaratiunea in
stare de faliment, care are ca consequenti in, re-
guld generald, punerea sub mana justitii, In per-
soana sindicului-judecator, a intregului avut al
falitului. Aceste cheltueli se fac in interesul acelor
cari sunt chemati si profite de aceasti stare de
lucruri. Este logic dar ca atunci cind un imobil
al falitului la epoca declaratiunii numai era in
posesia si disponibilitatea falitului si cind prin
urmare nu putea si treacd in aceia a judecito-
rului sindic, ca acest imobil si nu supoarte chel-
tuelile de administratie in detriinentul drepturilor
acelora caril'ali administrat, conservat si liquidat.
Judecitorul sindic nu 'a administrat pentru ci
nu putea, nu a ficut cheltueli de conservare si
esecutare, pentru cé ele ati fost suportate de cre-
ditorii urmdritori, atunci cum cere ca si ei si
supoarte cheltueli de administratie si mai cu
seamid cd in spefd nu se cerea o participare oare
care ci sd le supoarte integral. Neaparat ci daci
pretul vénzirei covirseste creantele hipotecare restul
se vérsa la masd si atunci aceasta constituind
un activ al falimentului, cheltuelile se preleveazi
din el inainle de ori-ce creditor (Art. 819 C.
com.).

Cheltuelile de administratie sunt ficute in in- . $ ; v e
cand platesc in anumite ocasiuni si pentru anu-

teresul mesel credale, de care creditorile hipo-
tecar a fost si a rémas striin, si deci este drept
ca aceia cari sunt interesatiin ea, si le supoarte,
este nedrept ca si le pui in sarcina acelor cre-
ditori cari n’ait acolo nici un interes, cum era
in spetd.

Art. 735 C. com. combinat cu art. 1727 C.
civ. consacra acest principii, jurisprudenta fran-
cesd le admite si doctrina spune foarte categoric
ci: dacd sunt creditori cari ali un privilegiii a-
supra bunurilor pentru cari nu s’at ficut chel-
tueli, cheltuelile de judecata nu vor fi prelevate
asupra acestor bunuri, cici in acest cas ar fi
ga4 le preleveze de la un creditor vis-a-vis de
care ele nu sunt priviligiate (Laurent, vol. 29,
No. 328 si 347). Jurisprudenta italiand afara de
o decisie din 1396 le refusid chiar privilegiul
relatif. (Vedi Ingaramo asupra art. 809).

In cel mai bun cas, dar ar fi un privilegit relatif,

Cheltuelile privesc numal bunurile administrate

conservate $ liquidate de judecitorul-sindic gi sunt

suportate cu preferin{i numai de acei creditori in
interesul cirora ali fost facute.

In ceea-ce priveste onorariile sindicilor juris-
prudenfa si doctrina strdini le asimileazii chel-
tuelilor de justifie si le aplicii aceleasi conditiuni
de preferinti. Legiuitorul nostru modificaind sis-
temul de numire al sindicului, a incrediniat ad-
ministrafia falimentului unor magistrati, funclionari
publici, cari asistati de secretarit arhivari indeplinese
aceste funcliuni. Ei sunt plitiji cu apuntamante
trecute in bugetul Statului si pentru acoperirea
retribufiunilor lor, Statul este in drept si perceapi’
pand la 3%/, din actival brut al falimentului, farg
ca suma perceputd si poati intrece cifra de 20
mii let (art. 969 C. com.). Din combinatiunea
acestul articol si a art. 24 din regulament resultd
cd quantumul de perceput este acest maximum
din activ. Dar ci acest quantum ast-fel taxat ar
fi un adevérat imposit pe care Statul este in drept
sd’l perceapd cu preferinta asupra creditorilor hi-
potecarl sait privilegiafi de unde resulta aceasta ?
Se réspunde : din faptul ci acest drept este un
imposit chiar !

Este aceastd cotd sindicald un imposit ¢ si im-
plinirel acestei cote legea ' acordd ea, o prefe-
rinfa absoluti ?

In acceptiunea economici a cuvéntulul, impositul
este o sarcind pe care o suportd cetifenii pentru
a subveni la necesititile comune sait sociale. Tofi
cetdfenii trebue si contribue la sarcinile Statului
pentru cd toji beneficiazdi de serviciile lui. Ei
contribue in mod direct atunci ciand el platesc
dupd roluri nominale si asezdméntul impositulul
este direct. Ei contribue in inod indirect atunci

mite servicil sall foloase. In aceste contribufiuni
indirecte se  claseazd si-taxele carl constitue o
remunerafiune speciald ce o pliatesc anumite per-
soane pentru servicii determinate. Cota sindicald
constituind, fondul din care se plitese sindicii
pentru serviciile lor, este incontestabil ci con-
stitue o contributie indirectd satt mai bine zis o
taxd, si in vederea naturel ei neapiarat ci nu
trebue si fie platitd de cat de aceia carora li se
presteaza un serviciti de catre judecatorul sindie.

Art. 1725 zice ci legile speciale prescrii or-
dinea In care se esecuti privilegiile tesaurului
public.

Acordd legea o preferinfd absolutd Statului
pentru contribujiunile indirecte, sati legea speciald
pentru perceperea acestel taxe? Art. 8 din legea
de wurmdrire nu poate fi aplicabil in spetd, el
priveste contributiunile directe. Legea comerciald
nu o acordd si cum' legiuitorul cdnd a voit sd
acorde preferinfid pentru aceste taxe o spune la
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murit, este incontestabil ci in legea comerciald :
nefiind acordatd, dénsa nu esista. 3

Ast-fel intre altele art. 68 si 76 din legea tim- |
brului care acordi o preferinti absolutd Statului, dis- |
pensiand de inscripfie asupra averel mobile si |
imobile peniru sumele datorite din timbre. |

Asa dar nici condifiunea oficiald a persoanei ;
care trebue si fie platitd, nici aceia a persoanei |
care strange fondurile din care se face plata, ci
natura dreptului de plitit in sine este aceia care
determini preferinta pentru perceperea sumelor
din care se face plata. Si din combinatia art. 969
C. com. cu art. 24 din regulament resultind nu-
mai indicatiunea, ca Statul este in drept sd per-
ceapi o suméi determinati pentru acoperirea a-
cestor cheltueli, fiara nici o preferintd absolutd,
credem cd teoria preconisati de doctring, si juris-
prudenta francesd, care asimileazi honorariulsin-
dicului cu cheltuelile de justitie, si’'i acordd un
privilegiti relatif, trebue si o primim si noi, pentru
cd pe langi avantagiul ce’l are de a fi conforma
cu princiipile, are si pe acelade a fi gi mai justa
si mai equitabild. I. B.

JURISPRUDENTA ROMANA

A

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia li
Audienfa de la 12 Decembrie 1901

Pregedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte
Judele sindic Trib. Ilfov cu G. Niculescu gt alfi

P A S T

Faliment. — Cheltueli de administrare ale falimen-
tulul.—Cota de 3°/, cuvenita statului.—Daca sunt creante
priviligiate.—Daca se plitese si din pretul vénzérii imo-
bilelor falitului cu precidere asupra creantelor ipote-
care.—(Art. 735. 819, 969 si 970 Cod com.; Art. 1725,
1727, 1729 si 1739 Cod civil).

Cheltuelile de administrare ale falimentului gt cota
de 3%y cuvenitd statulul formeazd miste creante pyivile-
giate, §i pot fi platite nu numai din preful realisiri
acerel mobiliare a falitului, dar gt din preful vénedrit ?
averei imobiliare, cu precddere asupra creangelor ipotecare |
inscrise. ;

srwmpe

Decisiunea 377/901.— Casatd, in urma diver-
gintei ordonanta de adjudecare a trib. [lfov, sectia
de notariat cu No. 491/901 (*) dupa recursul ficut
de Judele sindic al falim. V. H. Cosma dati in
proces cu G. Niculescu.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in causé de d-l
consilier G. P. Petrescu;

Pe d-nii avocati T. Stelian si Gr. Dueca in desvoltarea
motivelor de casare, si

Pe d-l avocat I. Boamba in combateri;

Deliberand,
Asupra molivelor de casare :
«Violarea art. 375, 819 si 969 Cod com. si rea inter-

(No B))

o

(*) A se yedea publicatii in acest numér,

85

pretare a art. 1725, 1726, 1727 si 1729 Cod civil. Am -
cerut tribunaluluf prin contestatiune formald si se o-
blige adjudecatarul s# depuni in numerariti cheltuelile
falimentuluf de lef 2126 si 10 si lef 8075 cota de 3%/, a

i statului, adici in total lef 10201 bani 10. Tribunalul
{ respingidnd contestatiunea mea a ficut o violare si a
! interpretat réi citatele texte, care declari c# cheltuelile

de administratie si justitic cum si cota 3%, a statulul

- sunt privilegiate, adicd primeazi ori-ce fel de creante,

si ele ali a se retine din actival brut al falimentulu{

«Acest drept de privilegili ea nastere prin survenirea
falimentuluy, care fiind o mésur# legald si de ordine pu-
blic3, e oposabil4 fir# distinctiune tuturor creditorilor
falimentului, ori care ar fi natura creantelor falitului,
epoca si forma in care s’aii asigurat acele creante de
ciire debitorul cizut in faliment» ;

Avénd in vedere recursul ficut de d-l1 Hagiopol, in
calitate de judecitor sindic al falimentulai lui V. H.
Cosma, in contra ordonantei de ajudecare a tribuna-
lului [lfov, sectia notariat, cu No. 491 din 1901, si in
contra sentintef aceluiasi tribunal cu No. 56 din 16
Februarie acelasi an ;

Avénd in vedere ci prin sus mentionata ordonanti
de adjudecare se constats, ci comerciantul V. H. Cosma
fiind cézut in stare de faliment, imobilul lui din str.

. Sarindar No. 1 a fost véndut prin licitatie publicd si

adjudecat asupra luf Gh. Nicolescu, creditor ipotecar
in al doilea rang, care, pentru complectarea pretulnf
adjudecatiunef a depus creanta luj ipotecari ;

Avénd in vedere cd judecitorul sindic a contestat
plata pretului adjudecatiunei ficutd in acest mod, si
a cerut ca adjudecatarul si depue in numerar suma
pe 10021 lef, sum# ce represinti cheltuelile de admi-
nistrare ale falimentuluf si cota de 3°, cuvenitd sta-
tulul in virtutea art. 969 din Cod. comercial, de oare ce
aceastd sumé constifue o creanti privilegiati, ce ur-
meazd a se lua cu precidere din realisarea intregi a-
veri mobild sali imobild a falitului ;

Cé tribunalul a respins aceasti contestatie prin jur-
nalul cu No. 56 din 16 Februarie 1901, sub cuvént ci
nici un text de lege nu acord# un privilegili unor a-
semenea creante, si in tot casul aceste creante luand
nascere cu ocasia deschideri falimentului, ele nu pot
avea precddere asupra creantelor ipotecare inscrise ina-
inte de declararea falimentului, conform art. 1725 din
Cod. civil; 5

Céd dar cestiunea dedus# inaintea acestei Curti con-
sistd intru a se sti, dac# cheltuelile de administrare
ale falimentului si cota de 3°|, cuvenitd statului for-

: meaz# niste creante privilegiate, si pot fi plitite nu
i numai din pretul realisiri averi mobiliare a falitului,

dar si din din pretul vénzirel averi imobiliare, cu pre-
ciddere asupra creantelor ipotecare inscrise ;

Considerand ca judec#torul sindic flind insércinat
de la lege cu administrarea si lichidarea intregi averi
a falitului, mobild si imobils, este logic si firesc lu-
cru ca cheltuelile facute in acest scop sa fie retinute
din pretul aceleasi averi, fira distincliune de mobile
sail imobile, ca unele ce privesc intregul patrimonii
al falitulni si sunt ficute in interesul tutulor credi-
torilor ; ‘
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Cd, pe linga c8d nu existd nici o ratiune logicd ca
cheltuelile, ficute pentru intrefinerea si lichidarea a-
veri nemiscitoare a falitului, si fie retinute numal
din realisarea averi lui miscatoare, dar in ipoteza
cand cheltuielile necesitate pentru buna intrefinere a
imobilelor falitului ar intrece valoarea averi lul mobi-
liard, in aceasti ipotezi asemenea cheltuieli ar remé-
nea in sarcina judec#toruluif sindic, si ar trebui si fie
suferite de dénsul, ceia ce duce la o conclusie nead-
misibil4 ;

Considerand c3 administrarea averi falitnlui, avénd
de obiect inferesul comun al creditorilor si fiind incre-
dinfatd de legile infiinta unuf judecdtor al tribunalu-
lul, constitue o adevirats administrare judecétoreasci,
iar cheltuielile ficnte cu aceastd administrare sunt che-
tueli judiciare in sensul larg al cuvéntului,

Considerand ci cheltuelile judiciare sunt privilegiate si
dispensate de inscriptiune, conform art. 1727, 1729 si
1739 din Cod civil ;

Considerand ca privilegiul cheltuielilor de adminis-
trare a averi falitului decurg nu numai din principile
generale ale dreptulni comun, dar din numeroase
texte dln Codicile comercial ;

Cé in adevir prin art. 735 din Cod. comercial le-
giuitorul prescrie ca cheliuielile de justitie si de admi-
nistrare si fie retinute din «patrimoniul» falimentnlui
cu preferintd inaintea ori ciror altor datorii, iar prin
art, 819 din acelagi Codice legiuitorul pune cheltuielile de
justitie si de administrare pe aceasi linie ca ajutoarele a-
cordate falitulof ¢i familiei lui, si prevede c4 ele trebuiese
s fie scizute mal inainte de a se plati creditori ga-
gisti saii privilegiati ;

C4 in fata unor texte atat de positive réméne inve-
derat, ca leginilorul a acordat un privilegili cheltueli-
lor de justitie si de administrare a averil falitulaj, si
dacé aceste creante nu sunt desemnate cu adevératul
lor nume de creante privilegiate, nu este mai putin a-
devérat ca legiuitorul le-aii atribvit caracterul si efec-
tele ce conferd dreptul de privilegii, si aceasta este in-
destuliétor pentru a determina natura acesior creante ;

Avénd in vedere taxa de 3°/, cuveniti Statului con-
form art. 969 din Codicele comercial ;

Considerand c& legiunitorul, pentru a ocroti intr’an
mod eficace interesele creditorilor si a garanta buna
administrare a averii falitilor, a incredintat aceasti
administrare unor anume judecitori de la tribunal,
iar pentru a acoperi retributiile acestor judecitori sin-
dicl si a veni in ajutorul trebuintelor tesaurului pu-
blie, Statnl a supus falimentele la plata unei contributii,
care iniruneste caracterele unui adevérat imposit si,
ca atare, esle privilegiat;

C# cota de 3%, ce se preleveazi in folosul statalui
asupra falimenielor are caracterul unui adevérat im-
posit, aceasta resuitd din chiar denumirea de «contri-
butie» intrebuintatd de legiuitor in art. 970 din Cod
comercial, din scopul in care aceastd contributie a fost
infiinfatd si in fine din faptul ci ea este trecutd ca
venit in budgetul ministerulol de juslitie ;

Considerand cé in ce priveste dispositiile art. 1725
din Cod. civil, acest articol nu poate avea nici o in-
trebuintare in causa de fald, cici el nu este de cat a-

plicarea principiuluf de neretroaclivitate a legif, si tn
specie, legea din 1895, prin care se acord statuluf cota
de 3°/, asupra falimentelor, este anterioar# creanfel ipo-
tecari a adjudecatarului Gh Niculescu, care nu a luat
inscriptiune de cat in 1896 ;

Considerand c#, in urma celor de mai sus espuse,
rémane invederat ci numai printr’o gresitd interpretare
de lege tribunalul a respins coniestatia facuti de jude-
catorul sindic al falimentului V. H. Cosma, si nu a
supus pe creditorul adjudecatar a depune in numerar
suma de 10021 lei, ce represinta cheltuielile de admi-
strare a averi falitului si cota de 3°, cuvenit g statulufj

Pentru aceste motive, Curtea casezi, etc., etc.

Observatie.— Cheltuehle de justitie si de ad-
ministratie ale falimentului ca sa fie privilegiate,
trebue si insuseascé o condifie neapirati precum

o indicd art. 1727 Cod civil, adicd sid fie fdcute

in interesul creditorilor. C& acea conditie trebue
sd esiste nu poate fi discutie,

Codul de comertn’a inteles si nu indici cum ci
ar fi putut intelege a se deroga principiului din
art. 1727 Cod civil ; nu se poate dar admite
dreptul de preferinti pentru cheltueli de justitie
si de administratie intr'un faliment cari n’ar fi
fost ficute in interesul creditorilor. Asa fiind,
in spetd, trebuia si fie constanti aratarea sindi-
cului ca cheltuelile de administratie se facuse in
interesul si al creditorului ipotecar ; aceasta tre-
baia s se fi dovedit si numai dacd s'ar fi do-
vedit, creditornl ipotecar era obligat si sufere
plata cu preferintd a sumei cheltuelilor ‘zise de
administratie. — Dar acea probda nu se ficuse
la tribunal, si in lipsa probei, tribunalul de TIifov
sectia de notariat a putut sa judece in mod ab-
solut, precum si face (*) ci cheltuelile de admi-
nistratie n'alt a fi platite de creditorul ipotecar.

Curtea de casatie insd in decisia din 12 De-
cembrie 1901, ce adnotim, nu tine seami ci la
tribunal nu se ceruse si nici nu se dovedise cid
cheltuelile de administratie ar fi fost ficute i
in interesul creditorului ipotecar si cd numai sub
aceastd conditie se poate sustine fati cu un cre-
ditor ipotecar ci cheltuelile de administratie ar
fi privilegiate ; si discutind in mod abstract, fari
o basd reali impusi de speti si fard a distinge
natura juridici a cheltuelilor de administratie
intr'un faliment, Curtea de casalie caseazii sentinta
tribunalului de Ilfov.

Junius

(") A sevedea sentinga trib, puhlicaté in acest numér, (N. R.)
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta de la 16 Februarie 1901
Pregedentia D-lui N. G. SOHINA, Membru
Sindicul falimentului V. H. Cosma cu Ghifd Niculescu
Sentinta No. 56/901

Falimenl. — Cheltuelif de administratie ale falimen-
tulul.—Cota de 3°/, a statului.—Dac# sunt creante pri-
vilegiate.—Daci trec si inaintea creantelor ipetecare an-
terioare falimentului.—(Art. 735,969, 819, 783 si 805 Cod
com.; art. 1725 Cod civil).

Sindicul are dreptul ca, pentru cheltuelile de ad-
ministratie ale falimentului si peniru cota statulu,
sd fle pldtit cu preferintd, din produsul activului fa-
limentului, Inainiea ori caror alltor datorii, adicd
din acel activ al falitului ce nu ar fi grevat de sar-
cine ipotecare anterioare falimentului, insd n’are a-

cest drepl de privilegiti si contra pasivului falitului . e T
' H. Cosma a luat nastere in annl 1896 cAnd a fost in~

si deci aceste creanje ale sindicatului nu pot trece
cu preferintd inaintea creanfelor ipolecare cu rang
_cdpdtat anterior falimentulut,

S’ati aseultat d-1 Hagiopol sindicul falimentului V.
H. Cosma in susiinerea motivelor contestatiei si d-1
advocat . Boambé din partea d-lui Ghiti Niculescu in
combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatinnea ficuti de Sindicul
falimentului V. H. Cosma prin petiliunea inregistrats
la No. 39984/900 contira depunerei prefuluf imobilulul
din str. Sirindar No. 1, averea falitului V. Hr. Cosma
de céitre adjudecatarul acestui imobil, Gheorghe Nieu-
lescu ;

Avénd in vedere sustinerile orale ale piriilor;

Avénd in vedere cid in fapt se constati cum ca imo-
bilul din str. Sirindar No. 1, averea lni V. H. Cosma

a fost scos in vénzare de ciire Societatea Credituluf !

Funciar Urban din Bucurest, creditoare in primul rang
in basa actului de ipotecd inscris de acest tribunal la
No. 17/96 in timpul cirel urmériri debitorul V. H. Cosma
a cizut in stare de faliment;

Céd acest imobil prin jurnalul acestu? trib. ca No. 8166
tn ziua de cinei Octombrie 1800 s’a adjudecat definitiv

asupra d-lui Ghitd Niculescu cu pretul de lef una suti ;

noué zeci de mil;

Aveénd in vedere cd adjudecatarul G. Niculeseu, cre-

ditor ipotecar asupra acestui imobil in rang finscris
dupi ipoteca creditului funciar urban din Bucuresct
a depus la zisa Societate drept pret al sus disalui i-
mobil adjudecat asupra sa, suma de lef 22108 banj 05
ratele arierate la imprumutul contractat de V. H.
Cosma la sus disa Societate si pentru capitalul de let
95991 bani 16 rémas ne amortisat a cenvenit a réméne
societar si al achita treptat dup4 cum se constala din
adresa Socictileil cu No. 36691/900 inreg. la No. 36750/%00
aflatd la dosar, iar pani la complectarea prejului ad-
Judecéirei de lel 160000 pentru restul de pret a depus
creanta sa ipotecard ce are asupra acestul imobil in-
scrisd de acest tribunal la No. 420/96 in sumi de lei
50000 capital plus procente de 10°, pe an la acest
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. capital, cerénd a i se libera ordonanta de adjudecare ;

Avénd in vedere ci la aceasti depunere de pre} fé-
cuta de adjudecatarul Gh. Niculescu sindicul fali-
mentuluf V. H. Cosma se opune prin contestatiunea
de fatd;

Avénd in vedere ci numitul sindic prin aceastd con-
testatie tinde la a se respinge creanta ipotecard a d-luf
Ghita Niculescu depusi de acesta drept pref al sus
descrisuluf imobil si a se obliga numitul adjudecatar
s# depun# suma de lei zece mii cat represintd cota
statului si cheltnelile de administratie ale falimentulul
V. H. Cosma pe motiv c# creanta acestuia nu este in
rang util, intru cat creanta falimentului este o cre-
anta privilegiali care primead creanta adjudecataruluf
Gh. Niculescu, invocand in sprijinul alegatiunilor sale
dispositiunile art, 735, 969, 819, 783 si 805 Cod. com. ;

Avénd in vedere c# creanta hipotecardi depusi de
Gh. Niculescu drept pret al imobilului falimentulaf V.

scrisd in registru de inscriptiuni atunci cand acesta
nu era cizut in stare de faliment, si creanta sindicu-
lui ce se pretinde ¢& ar prima creanta adjudecataruluf
nu a luat nastere de c¢at in 1900, posterior creaniel a-
cestuia ;

Considerand ¢4 in drept, privilegiul este un drept
ce di unuf creditor calitatea creantei sale de a fi pre-
ferat celor-lal}i creditori fie chiar hipotecari, si in asa
cas pentru a se putea admite dreptul de privilegili al
upui creditor, cam in spetd al sindicului falimentolol
V. H. Cosma, ca creanta sa si poatid ptima creanta
hipotecard a adjudecatarnlui Gh. Niculescu, ce acesta
a depus’o drept pret in rang de ipotecd inscris in re-
gistrul de inscriptioni inci de la 1896, urmeazi ca a-
cest drept de privilegiii si resulte positiv din vre un
text de lege;

Considerand c# din coprinsul art. 735 si nrmétoa-
rele texte de lege din Cod comereial invocaie de sin-
dicul falimentului V. H. Cosma in sprijinul conlesta-
tiunei sale, nu resultd nici vn drept de privilegiii
pentru creanta sindicatului care si primeze creaniele
hipotecare constitnite de falit atunci cand el nu era ci-
zut in stare de faliment anterior falimentului asupra i-
mobilelor sale, ci aceste texte de lege ii da dreplul sindi-
cului falimentului pentru cota statului si cheltuelele de
administratie ale falimentuluf de a fi plilit cu preferinti
din produsul activului fatimentului, inaintea ori-céror
alle datorii, adica din acel activ al falitului ce nu
ar fi grevat de sarcine ipotecare anterioare falimentuluf,
iar nicl de cum cd acest drept de privilegiu Par avea
si contra pasivulul falitulal si e¢a ar patea trece cu
preferinta creanfa sindicatului inaintea ereanielor ipo-
tecare curang cipétat anlerior falimentului, cand acest
drept de privilegiii nu resulta din nici un text de lege;

Considerand ca creanfa hipotecari a d-lui Gh. Nicu-
lescu, depusid drept pret al imobilului falitului V. H.
Cosma, constitue pasivul falimentului iar nu activul séi
si ca atare cum s’ar putea admile a se inldtura un
credifor hipotecar de la un drept al séti castigat ante-
rior nasterei dreptului de creanti a sindicului, cand

{ de nicl un text de lege nu se prescric acest drept de
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privilegiti al sindiculuf c# ar putea prima si creantele
hipotecare inscrise asupra imobilelor falimentului ;

Considerand ci afari de aceasta dupd art. 1725 Cod.
civil chiar privilegiurile tesaurulai public nu pot obtine
un privilegiti fn contra drepturilor persoanelor de al
treilea dobéndite mai fnainte, si prin urmare creanta
sindiculuf chiar de s’ar asimila unui privilegiti al te-
sauruluf public totusi dupé dispositiunile acestni text
de lege nu poate trece fnainiea drepturilor dobéndite
de creditorul Gh. Niculescu, mai ’naintea nasterei drep-
tului sindicului ;

Cé asa fiind contestatia sindiculai falimentalui V. H-
Cosma ne fiind intemeiatd urmeazi a se respinge.

Pentru aceste motive, care s’aii redactat de d-1 ju-
decdtor de sedinta N. C. Schina, tribunalul, respinge ca
nefondati contestalia ficuts de Sindicnl falimentuluf
V. H. Cosma.

(ss) N. C. Schina, Iulian Teodorescu.

Greﬁer (s) N. Petrescu.

JUDECATOR[A OCOLULUI BERLAD

Audienfa din 22 Septembrie 1901
Ton Sange Alb gt D. Fridman cuw Funi Iasculovsehi §i Lucre{ic
Lafari
Cartea de judecatd eivili No, 1414/901.

Dots mobiliard.—Alienabilitatea ef atat in casul cand
ea a devenit proprietatea barbatului cat siin casul cand
ea a rémas proprietatea femeel —Deosebire de la Codual
francez.—Dreptul creditorilor femeei de 2 urmadri dota
el mobiliard.—(Art. 1247, 1248 si 1249 C. civ.).

Dota mobiliard, care consistd in bani sait alte lu-
cruri corporale, fungibile ce s’ati trddat bdrbatului,
este alienabild, dreptul de instrdinare a bdrbatulul
nefiind, in asemenca caz, de cdt exercifiul dreplulut
seit de proprietale. :

Dota mobiliard este alienabild chiar alunci cdand
ea a rémas proprietatea femeel, cdel a intinde la
mobilele corporale inalienabilitatea pe care legea o

. prevede numai in privinta fondului dotal [art. 1248
C.civ.), ar insemna ainfiinfa prin interprelare o in-
capacitale care nu poale sd resulte de cat din lege.

Dota mobiliard fiind in toate casurile alienabild,
de aici urmeazd cd creditorii femeel pot urmdri «-
ceastd dotd pentru datorii contractate in timpul
casdtoriel.

Judecata,

Avénd in vedere popririle cerate de lon Sange Alb
si D. Fridman, efectuate de comisarul disp. I Barlad
prin procesele verbale No. 9073 si 9021/901 in mainele
d-nei Fany lasculovschi asupra capitalului de 6050 lei
ce are a da d-nel Lueretia Lafari debitorea popritorilor;

Avénd in vedere sustinerile debitoarej cé capitalul
de lei 6050 aflal la Fany lasculovschi e dotal, si cum
dota mobiliard e inalienabila, si daloriile contractate
in timpul césitoriel, acel capital nu se poale urméri;

Avénd in vedere ci asupra chestiunei de a se sti
dacd banii dotali sunt alienabili sati nu, trebue sa deo-
sibim : dacé n’ati fost dafi birbatulni, sati at fost dati
bérbatulal; cdei, in acest din ormi caz, nu mail rémane

e 1§

indoealy ci dota se poate instrdina, coiisistand in

lacrurf funigibile.

Reméne dar de discutat numay cazul cind bauif do-
tall nu s’ali incredintat birbatulul, ci sunt depusi saii
la casa de consemnatie, sati dafi cu ipotecd, cum e in
specie ;

In acest caz existi controversi, maf cu seami in
dreptul francez, unde doctrina e unanimi in a declara
dota mobiliar4 alienabil4. iar jurisprudenta in a o de-
clara inalienabili. — In dreptul francez ins#, discutia
pare mal indreptititd de cat la noi de oare ce existd
0 deosebire de texte intre Codul francez si Codal nostru,
si apof, la francezi, de la promulgarea Coduluf, ati sur-
venit mai multe leg? speciale, care aft deferminat ju-
risprudenta s persiste in sensul inalienabilitftet.

La noi, socotim, ¢4 chestinnea nu sufere mulii dis-
cutie ¢

Inalienabilitatea este o derogare de la principiul ge-
néral de ordine publici. a circuliirel bunurilor; cu toate
acestea, penfrtt proleguirea femeei, a fost inscrisd de
leginitor in art. 1248, ins4 numaf pentru imobile, deci,
fiind o derogare de la un principiti de ordine publicd,
nu se poate admite fird un text expres de lege.

In afari de aceasta, inalienabilitatea consti in o in-
capacitate a femeef de a instriina imobilele dotale, si
nicf de eum in indisponibilitalea acelor imobile, de unde
reznltd c4 nu putem intinde inalienabilitatea si asupra
dolef mobiliare, cficl ar fnsemna s3 credm o incapitate
pentrn femee, in ce priveste dota mobiliars, si stint
esle cfi ori-ce ineapacitale nu poate si rezulte de cét
din lege;

Plecand de la aceste prineipii, doctrina a mers pani
acolo, incat intr’'un coutract in care se stipuleazi ci
mobilele dotale vor fi inalienabile. a decis ci aceastd
stipulatiune nu are efect fatd de terfif;

Asa dar, in specie, de si prin contractul dotal s’ar
pirea ci inzestritorul tinde a stipula inalienabilitatea
dotel ce constitue, totugi aceste stipulatiuni vor fi fara
efect fatd de creditorii pAaratef ;

Considerand apof ¢4 textul art 1219 C. civ. este destul
de clar, si permile femeel, s#’sY instrdineze dota mo-
biliaré ;

Considerand c# si din dispositiile art. 1247 rezult#
¢4 bani dotali sunt alienabili, cici daci s’ar fi considerat
de leginitor banii dotali ¢a inalienabili, nu ar fi fost nevoe
si se spue c# imobilul cumpirat cu bani dotali, ea s&
fie dolal, trebue si se stipuleze anume in contractul de
césitorie;—toatd jurisprudenta e in acest sens.—lar din
al. 2 al acestui articol rezulti evident ci banii dotall
nu sunt inalienabili, de oare-ce imobilul ce s’ar da spre
plata dotel constitnitd in banf, nu devine dotal :

Considerand, in fine, c# o mare parte din jurisprudenta
noasfrd, consfintind alienabilitatea dotei mobiliare,
urmeazi ci creditorii femeei pot urmiri dota mobiliard
pentra datorii contractate in timpul cisiloriel ;

Avénd in vedere ¢i creditorii 1st stabilesc creantele
lor asupra paratei prin cactile de judecatid No. 1125 si
118%/97, investite cu formula executorie la No. 520/900
1126/97 si la No. 163/98, care constatd cd aii-a lua de la
parati snmele poprile;

Avénd in vedere cd fertiul poprit nuy s& prezipid

- —
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astii-zi in instantd spre a face declaratiunile sale con-
form art. 450 Pr. civ., dar cum insd din obligatiunea
ipotecari prezintatd in instantd de debitoare, inscrisi
de tribunalul local la No. 93/96, se dovedeste ¢ tertiul
datoreste d-nei Lafari cu 6030 lej;

Ca ast-fel fiind, judecata, pe baza art. 460 Pr. eivila,
urmeazi a valida popririle, elc. :

Judecitor (s) M. Turburi.

Observatie.—Cartea de judecati ce publicaim
asti-zi face onoare judecitorului care a pronun-
fat-o. Solutia datd de judecatorul ocolului Bérlad
este juridicd, ear hotdrirea sa bine motivati. Ii
vom consacra deci cu plicere cite-va cuvinte de
observatie.

Dota misciitoare este ea alienabild in legisiatia
noastrd ? Inainte de a respunde la aceasti ches-
tiune, foarte controversati in dreptul francez,
vom arita precedentele istorice.

Mai intdi, in cAt priveste dreptul roman, res-
punsul nu poate fi indoelnic. In adevér, nu nu-
mai ¢ sunt mai multe texte care nu prevéd
de cat inalienabililatea fondurilor dotale (7), dar
incd sunt altele care permit instriinarea dotei
miscitoare (%), de cate ori barbatul este solvahil(®);
cici, in cas contrar, femeea a cirei dotd misca-
toare fusese instriinati avea, in momentul res-
tituirei ei, o actiune utild in revendicare (%).

Din cele mai sus expuse resulta ca, afara de casul
de insolvabilitate a barbatului, zestrea miscitoare
putea, in dreptul roman, si fie instrainata (°). Este
adevérat ci Bartole a sustinut contrariul, inte-

(%) Vedi L. unicd, § 15, Cod., De rei uxorie actione, 5, 15,
unde se dice : « Fundum dotalem, non solum hypothece titulo
dare, nec consentiente muliere, marilus possit, sed nec
alienare». Auth. Sive a me, §1, Cod., Ad. S. Cons. Velle-
ianum, 4, 29: «Multo ragis tdem in dotibus locum habet,
ut non aliguid immobile pro ea alienctur wvel obligetury.
Instit., II, 8, Pr. «Etiam in eas res quée in provinciali solo
posite sunt, interdicta alienatio vel obligatio». Vedi gi pa-
rafrasa greceascd a profesorului Theofil asupra Institutelor
;léiéJustinian, 1L, tit. 8, p. 243 urm. a traduc. Frégier (Daris,

7).

(*) Vedi L. 3, Cod., De jure dotium, 5, 12; — L. L. 1 si
7, Cod., De serv. pign. dat. manum., 7, 8. Aceste legi permit
barbatuluf de a libera sclavii dotali, si stiut este cd robii se
congiderati ca lucruri (moventia). Cpr. Instit. De empt. et
venditione, III, 23. § 3.—L. 32, § 2, Dig, De legatis, 31,
11, Codul Caragea pune de asemenea tiganii pe acelag rénd
cu dobitoacele (art. 27, IIl, capit. 17). Vedi si art. 30 din
acelag Cod (loco eit.), unde se dice: «Tiganii si dobitoacele
se primejduesc pe seama bédrbatului fird deosebire, cici cdg-
tiga prasila lor ce ca o roadd a zestrel este a luiy.

(® L. 1, Cod., De serv. pign. dat. manumisso, 7, 8.

(*) L. 30, Cod., De jure dot., 5, 12,

(%) Vedi Puchta, Pandekten (ed. a 10-a, 1866), § 417.
Thibaut, System des Pandektenrechts (ed. a 9-a, 1846), §
448, text g1 nota o Demangeat, Condition du fonds dotal,
p- 12 urm. Accarias, Pr. dedy. romain,I, 315, p. 329 urm.
(ed. a 4-a, 1866). Tessier, Tr. de la dot, I, nota 499, p. 289
urm (ed. din 4835). Planiol, 1il, 1574. Bandry, Le Cortois et
Sutville, Contrat de mariage, 111, 1822, Répert. Sirey, Dot
2138, etg,

meindu-se pe legea 30, Cod., De jure dotium,
5. 12, insi aceastd eroare a celebrului juriscon-
sult italian a fost combatuti cu succes, incd din
secolul al 16-a de citre Cujacius ().

In dreptul vechiti francez, unele parlamente,
precum era acel din Dijon, admiteati principiile
dreptului roman, ear altele, precum acel din
Paris, intindeati inalienabilitatea si la dota mo-
biliara (7).

In cat priveste dreptul nostru anterior, dota
mobiliard era de asemenea alienabild: «Zestrea
de va fi preteluiti, dice Andr. Donici (capit 33,
§ 6), si in foaea de zestre se va ardta in scris
atata bani, cutare lucru, afuncea barbatul este
deplin stapdn lucrului si volnic sd’l vénda si sa’l
instrdineze, cum si de va peri, a lui este paguba,
caci are sid respunda si sa inloarcd banii ce se
arata in foaea zestrei».

Codul Calimach prevede si el prin art. 1636
ci «asupra lucrurilor miscatoare ale zestrei care
ali fost tradate barbatului preteluite, el se face
deplin proprietarul lor, socotindu-se ca un cum-
pérator, pentru care este dator si intoarcd numai
pretul lor, dacd nus'ail alcituit intr’alt chip pentru
acester.

Codul Caragea prevede in termeni generali
ca: «nici bdrbatul, nici muerea nu pot in prin-
cipiti sd vénda zesfrea, saii s'o zaloajeascd, sau
sd o darueascd» (partea III, capit. 16, § 32);
insd, cu toate acestea, s'a decis, cu drept cuvént,
ca acest text nu se referd de cat la imobilul
dotal. «Considerand, dice Curtea supremd, c4,
pentru aplicarea putinelor dispositiuni ale Co=
dului Caragea, putem recurge la dreptul roman
Justinian ast-fel precum e in legislatia bizantini,
care a avut o aplicatie imediatd in tarile romane;
G4 regulele dreptului roman Justinian sunt céa
barbatul poate instrama tot ce i s’a dat ca zestre,
afard de imobilele dotale (vedi Cod., 5, 12, De
jure dotium; Dig., 23, 5 si Cod. 5, 23, De fundo
dotali), dispositii care sunt reproduse si in Basi=
licale (lib. 29, tit. 1, capit., 110 si tit. 6); c4,
afara de acestea, aplicarea continue a dispositiilor
Codului Caragea din partea III, capit. 16, § 26
urm. a fost in sensul dreptului roman, adecd
cd numal imobilul dolal este inalienabil ; ci a=
ceasti aplicare se confirmd si prin circul. depar-
tamentului dreptitel din 2 Tanuar 1848 si 14
lanuar 1849 (3); G4 dispositiile Codului Caragea

(®) Planiol, 11, 1574, Baudry, Le Courtois et Surville, Con=
trat de mariage, 111, 1822,

111(7)1 %;; Baudry, Le Courtois, ete. op. cit., 111, 1823, Planiol,

’(5) In lprivin;a Moldovel, vedi circul. Minist. drept. din 19
Sept. 1846 gi ofisul circul. din 5 Iulie 1847, prin care se
opreste pe femel de a’sl instraina zesirele cét se alli cisiie
torite (Colecfia Pastia, II, p. 713 i 781),
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at a fi intelese ast-fel cd numai imobilul dotal
e inalienabil, aceasta resulti si din analogia si
combinarea § 26, 27, 28, 32, apol,din impreju-
rarea cd in § 31 urm. legiuitorul C. Caragea se
ocupi numai de lucrurile dotale nemiscitoare, si
in fine, din § 33—35 a aceluias Cod, care nu
se pot intelege de cAt numai in privinta imobi-
lelor dotale, etc.» ().

Asa dar, in dreptul roman si in legislatia noastra
anterioara, zestrea mobiliard era alienabili.

Aceasta solutie este admisibild si astd-zi, de
cite ori dota se compune din mobile corporale, si
nu sufere nici o indoeald, dupi cum foarte bine
observa cartea de judecatdi mail sus reprodusa,
in casurile in care barbatul a devenit proprie-
tarul dotei, fie ci ea consistai in bani sail alte
lucrurl fungibile care se remit lui, fie ci ea con-
sistd in mobile corporale preteluite fard nici o
reservé prin contractul de cisatorie (art, 1245) (19;
cdci, in asemenea casuri, el devenind proprietarul
dotei, prin instriainarea ei el nu face de cit sa
exercite dreptul séii de proprietate (art. 480) (11).

Bérbatul puténd, in aceste casuri, si instrdineze
dota mobiliard de buna voe, se intelege ci si
creditorii lui o vor putea urmari, el réméanénd

obligat de a restitui femeei lucruri de aceias §

cantitate, calitate si valoare sail preful estima-
tiunei.

Dota migcitoare este alienabild chiar cand ea
a rémas proprietatea femeei; céci, pe lingd ci
art. 1248 nu declard inalienabil de cat fondul
dotal, apoi, art. 1249 din Codul civil, deosebin-
du-se de la Codul francez, permite femeei de a
instrdina dota sa miscitoare cu autorisarea bér-
batului sati a justitiei (!2). Dacé barbatul va fi
de acord cu femeea, ei vor putea si instriineze
dota mobiliara si si rasipeasci pretul. Daca bér-
batul refusi autorisarea sa, justitia, cu bun sami,

(®) Bulet. S-a I, 1881, p. 498. In acelag sens C. Bucutesty
i Trib. Ilfov. Dreptul din 1881, No. 22.

(*) Preteluirea mobilelor facutd prin contractul de cdsi-
torie face deci véndare, de cite orf nu s’a prevédut contrariul.
In cit priveste insd foile dotale autentificate de judecdtorul
de ocol (pind la 3000 lei inclusiv), preteluirea nu face vén-
dare de cit atunci cAnd ea s'a stipulat anume. Preteluirea
flind, in adevér, in asemenea caz, obligatorie, ea are de scop
determinarea competentei judecdtorulul, ear nu facerea unei
véndarf. Deci, daca partile atli infeles sd considere pe bdrbat,
¢a -proprietar g§i ‘cumpdrdtorul zestrel, ele n’ati de cit s’
Spue anume.

(") Cpr. Répert. Sirey, 2147, Baudry, Le Courtois et Surville
Contrat de mariage, 111, 1820, Colmet de Santerre, VI, 233
big V.

(') Cpr. in acest seas, Cas. rom. si G, lagi, Bulet, S, 1,
4884, p. 763. Dreptul din 1894, No, 32.

nu va autorisa instriinarea de cit in casuri ne-
cesare sal cel putin utile. (Cpr. art. 1405 C.
italian).

In Francia, aceasti chestiune este foarte con-
troversatd, insd majoritatea autorilor se pronunti
in favoarea alienabilitilei, pentru ca inalienabi=
litatea fiind o excepfie de la dreptul comun, care
scoate bunurile din circulatie, aceastd exceptie
trebueste marginitd la casul anume prevézut,
adecit la fondul dotal (*3). La noi, nici o discutie
nu poate si existe in aceastd privintd fati cu
termenii expresi ai art. 1249. Legiuitorul nostru
admiténd principiul instrdindrei dotei mobiliare,
se intelege ca aceasta dotd va putea fi urmairita
de creditorii femeei fie anteriori, fie posteriori
cisdtoriei.

D. Alexandresco

(*8) Vedi in acest sens, Thiry, Il1, 519. Planiol, 111, 1576,
1577. (Acest autor citeaza art. 1249 din Codul nostrul si
dice cd controversa este curmatd in sensul alienabilitatei).
T. Hue, 1X, 450. Baudry, I, 420. Baudry, Le Courtois et
Surville, Contrat de mariage, 111, 1825 wrm. Arntz, 111, 897.
Laurent, XXUI, 540 urm. Troplong, Contrat de mariage, 1V,
3225 urm. Odier, Idem, 111, 1239. Guillouard, Idem, 1V, 2058.
Colmet de Santerre, V1, 233 bis 1 urm. Marcadé, VI, art. 1554,
No. 2 si 3.. Aubry et Rau, V, § 537 bis, p. 538.— Contra.
Grenier, Hypoth., I, 34. Massé, Dr. comm., 11, 4320, Tau-
lier, Th. raisonnée du C. cwil, V, p. 278. Tessier, Dot.
1, p 288 urm. Benoit, Idem, I, 2)6. Rodiére et Pont, Con="
trat de mariage, 111, 1772 urm. Cas. fr. Sirey, 80. 1. 360,

. D. P. 80. 1. 431. Vedi asupra acestel controverse, Pand. fr.

Mariage, 11, 10975 urm. Répert. Sirey, Dot, 2137 urm. Fu-
zier-Herman. C. civ. annoté, 111, art. 1554, No. 181 urm.
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A apdrut volumul | din

DREPTUL CIVIL ROMAN

C. NACU
Se afld de vénzare la loate librdriile

Rugdm pe abonatii nostri, rémagi in restanfd cu plata
abonamentelor, sd bine-voiascd a ahita sumele datorite,
cdt mai neintarziat, direct cdtre d-1 Codreanu, la ad=
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco-
veanu Voevod, prin mandat saii timbre postale, saii in
mdinile numai a vechilor incasatori autorizati : Manole
Herisescu pentiru Bucuresti i . Riveanu peniru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chitanfe din
registral cu malcd, prevézule cu stampila ziorului nostru.
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