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se vinde, il cumperă creditorul hipotecar in al 
douilea rang, acesta depune taxele de mutatie şi 
ale portăreilor, plăteşte ratele înterziete la credit, 
este primit ca c:;ocietar pentru capitalul datorit, 
şi pentru complectarea preţulu1 depune creanţa sa. 

Contestaţie din partea sindiculu'i'., care cere ca 
să depue în numerar suma de le1 '1002'1 ban1 '10, 
representând cheltuelile sale de administratie şi cota 
sindicală sub cuvent că pentru această valoare 
în care intră şi toate cheltuelile făcute de el cu 
administraţia falimentului, el este privilegiat chiar 
înaintea tuturor creditorilor hipotecarL Tribuna-

Cheltuelile de adminîstraţiune ale falimentului Iul respinge. !nalta Curte casează şi consfinţeşte 
teoria sindicală. 

şi cota sindicală, sunt ele privilegiate Inainte de a discuta care este carc1cterul legal 
asupra întregului patrimoniu al falitu Im în mod al aceste1 cheltueli şi al cote1, importă să stabilim 

. absolut sau relativ ? care este situatia creditorelu1 hipotecar a unu1 
----~ comerciant atuncl ciind debitorele t:ieu cade in 

O decisiune recentă a Inaltel Curt'i de casatie faliment după începerea urmă.ririL 
secţia II, dată după diverginţă ("') resalvă această Legea comercială i dă voiă să se considere cu 
chestiune in mod absolut, statornicind că chel- · deseverşire străin de administraţia falimentulu1, 
tuelile de administratie fiind cheltuelt judiciare, legea obligă pe sindic ca să intervie la venzare 
iar cota sindicală, avend caracterul unul adeve- ca representant legal al debitorelu1 nu al masel 
rat irnposit, aceste cheltueH şi această cotă sunt falimentulu1 pe care o administrează, pentru ca pro­
privilegiate, şi trec chiar înaintea creditorilor hi- cedura să fie îndeplinită fară înt(trziere. Ast-fel 
potecar1 inscrişl asupra imobilelor falituluL in acest cas schimbarea în capacitatea legalii a 

De şi speta adusă în judecata Inalte1 CurţI debitoreluI nu schimbă absolut in nimic condiţia 
presintă o variantă, în care poate soluţia trebuia legală a asigurăre1 hipotecare; causa legitimă 

să fie alta, totuşl !nalta Curte chiar în această de preferinţă stabilită prin convenţia hipotecară 
~peţă, a stabilit in moi absolut principiul <le şi conservată de el prin diligentele legale, nu'l 
mai sus. este modificată prin nid un text prescris de lege. 

Speţa judecată era urm.'itoarea: un creditor Ce este ma1 mult, atuncl când urmărirea era 
hipotecar al unul comerciant pune ln urmărire deja începută înaintea declaratiunil in stare de 
imobilul hipotecat. După ce urmărirea începuse faliment şi imobilul es te luat ln posesie <le credit, 
fÎ era tn ajunul aproape al v~nzerel, debitorul sau dat in păstrarea unul conservator conform 
este declarat în stare de faJjment. art. 5·18 Pr. civ., imobilul nu ma1 figurează de 

La această epocă in cam imobilul hipotecat cât cu numele în patrimoniul falirnentulu1, sin• 
era lovit de indisponibilitate, sindical, conform art. dit.ml şi să vrea, nu poate să'l ia în stăpânire 
811 C. corn. intervine la v~nzate pentru ca pro- sau să facă veri-un act de adrninistraţiune asu­
cedura să fie indeplinită fara întttrziere. Imobilul pra acestul imobil, dreptul sindiculu1 este redus 

, n A se vedea publicată in acest num~r impreună cu sen• j ca şi ac~la al debitor~) Ul falit să primeasvcă sur--
hnţa tribunaluluI de fonu, (N. R.) plusul dm preţul reahsat la v~nzare dupa ce vol' 
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fi fost plătitl creditori! privilegiaţ1 şi hipotecar'i. suportate cu preferintă numai' de ace1 creditori'. în 
după rangul creantelor lor. interesu] cărora au fost facute. 

Există ver'i'.-un text de lege sau resultri. din In ceea-ce priveşte onorariile sindicilor juris-
principiile stabilite că în ::i.ceste creanţe pri- prudenţa şi doctrina străină le asimilează chel· 
vilegiate intră cheltuelile de administraţiune şi tuelilor de justiţie şi le aplică aceleaşi condiţiuni' 
cota sindicală, şi că densele au preferinţă absolută de preferinţă. Legiuitorul nostru modificând sis­
maî cu seamă în speta noastră înaintea creanţei ternul de numire al sindiculur, a încredinţat ad­
hipotecare de maI sus î Să esaminăm: ministraţia falimentului unor magistraţi, funcţionari 

Cheltulile de adrninistratie sunt cheltueu ele publici, carI asistaţr de secretari} arhivari îndeplinesc 
justitie, ele sunt provocate de declaratiunea in aceste funcţiunL EI sunt plătilî cu apuntamante 
stare de faliment, care are ca consequentă in, re- trecute în bugetul StatuluI şi pentru acoperirea 
gulă generală, punerea sub mâna justiti1, 1n per- retribuţiunilor lor, Statul este în drept să perceapă 
soana sindiculu1-judecator, a întregului'. avut al până la 30;0 din activul brut al falimentulu'i'., fără 
falituluL Aceste cheltueH se fac in interesul acelor ca suma percepută să poată întrece cifra de 20 
cad sunt chematr să profite de această stare de mii leI (art. 969 C. corn.). Din combinaţiunea 
lucrurt Este logic riar ca atunci când un imobil acestu'f articol şi a art. 24 din regulanrnnt resultă 
al falitului: la epoea declaratiuni'i'. numa1 era in că quantumul de perceput este acest maximum 
posesia şi disponibilitatea falitului şi când prin din activ. Dar cil acest quanturn ast-fel taxat ar 
urmare nu putea să treacă în aceia a judec5 to- fi un adeverat imposit pe care Statul este în drept 
ruluî sindic, ca acest imobil să nu supoarte chel- , să'l perceapă cu preferinţa asupra cl'editorilor hi­
tuelile .de ad~~nistrat!e _în detrimentul d~ertu~'ilor potecarI sau privilegiaţi: de unde resuită. aceasta î 
acelora car11 ~u _admm1~trat, co_n~ervat ş1 hqmdat: I Se respunde: din faptul cil acest drept este un 
Judecătorul smd1c nu 1 a admrn1strat pentru c~ imposit chiar I 
nu putea, nu a făcut cheltuell de conservare Şl Este această cotă sindicală un imposit ~• şi îm­
esecutare, pentru că ele au fost suportate de ere- plinire'f aceste! cote legea 'I acordă ea, o prefe­
ditoril urmăritod, atuncl cum cere ca şi e'î ":!ă rinţă absolută~ 

supoarte cheltueli de administratie şi rnaI cu In accepţiunea economică a cuventulul, impositul 
seamă că in spetă nu se cerea o participare oare este o sarcină pe care o suportă cetăţenii pentru 
care ci să le supoarte integral. Neapărat că clacă a subveni la necesitătile comune sau sodale. Toţî 
pre tul venzăre1 covârşeşte crean tele hipotecare restul cetăţenii trebue să c~ntribue la sarcinile Statului'. 
se versa la masă şi atunc'f aceasta constituind pentru că toţî beneficiază de serviciile lui. EI 
un activ al falimentulu1, cheltuelile se prelevează contribue în mod direct atuncI când eI plătesc 
din el înainte de od-ce creditor (Art. 819 C. după rolurI nominale şi aşezămentul imposituluI 
corn.). . . . . , . I este direct. Eî contribue ln mod indirect atund 

Cheltuehle_ de admm1straţ1e sun~ !~cu~e în_ m- i când plătes0 în anumite ocasiun1 şi pentru anu-
teresul mesei _creda!e, de c~_re -~1ed1!or1le h1po- mit8 serviciI sau foloase. In aceste contrilrnţiu □ 1 
tecar _a fos~ ş1 a i~emas st:am, ş1 de? este drept indirecte se clasează şi taxele cari constitue o 
ca aceia cari sunt rntere.~at1 in ~a! sa le supoar~e, remuneraţiune specială ce o plătesc anumite per­
e~te vnedrept ,cav să le p~i Vin sar_crna acelor c1 e- soane pentru servici! determmate. Cota sindicală 
d1tor1 ~an n au acolo mei un mteresJ cum era constituind, fondul din care se plătesc sindicil 
tn speta. C b. t t 1797 C pentru serviciile lor, este incontestabil că con-
. Art. 735 V · corn. ?0

~ !?a. c_u ar · "" · stitue o contdbu~ie indirectă sau maI bine zis o 
c1v~ consacr~f acest pri~c1pm, JUr1sp_r~denta fra,~: taxă, şi în vederea naturet ei neapi.\rat că nu 
cesa le admhe ş1 doctnna spune foa1 te catego11c t. I ă fi lăti'tă de· c""t de aceia cllrora li se " V a· V - V . ·1 •v 1e)ue Se P. p u ( 
ca: daca su~t ere ,tor1 car~ au u~ V pri vi egm a- presteaza un serviciu de către judeca.tornl sindic, 
supra bunurilor pentru cari nu s au fa cut chel- . , . . . .- V • 

tuell, cheltuelile de judecata nu vor fi prelevate . Art. 1725 zice că iegile s~.e~rnle„ presen~ 01 • 
asupra acestor bunurl, căci in acest cas -ar fi dme~ în care se esecută p11v1legule 1.esamulul 
să le preleveze de Ia un creditor vis-a-vis de pubhc. . 
care ele nu sunt priviligiate (Laurent, vol. 29, Acordă le?ea. o . pr~fe~rnţă ab~olută Stat~lui 
No. 328 şi 347). Jurisprudenţa italiană afară de pentru contnbuţmmle m~1recte, sau legea _specială 
0 ctecisie din 1 d96 le refusă chiar privilegiul pentru perceperea acestei taxe~ A1:t. 8 dm legea 
relatif. (Ve9,I Ingaramo asupra art. 809). de urmărire . nu. po~te ~ aphc_'.1b1l ln spetă: el 

In cel mal bun cas, dar ar fi un privilegiu eela~if. priv1;şte contn~uţmmle d~r~cte. Le~ea come~'crnlă 
Cheltuelile privesc numal bunurile administrate nu o acordă ş1 cum legmitorul cand a v01t să 
conservate ş1 liquidate de judecătorul-sindic şi sunt acorde preferinţă pentru aceete ta ·e o spune la„ 
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murit, este incontestabil că în legea comercială 1 pretare a art. 1725, 1726, 1727 şi 1729 Cod civil. Am 
nefiind acordată dl'\nsa nu esistă. cerut tribunalulu'i' prin contestaţiune formală să se o-

Ast-fel între ~ltele art. 68 şi 76 din leaea tim• blige adjudecatarul să depună în numerariă. cheltuelile 
brulu1 care acordă o preferinţă absolută Stat;luI dis~ falimentului de lel'. 2126 şi 10 şi Iel' 8075 cota de 3°lo a 
pensând de inscripţie asupra avere'( mobiie şi stat~lui'! adică în to.tal Je1 10201 banl'. 10. :ribuna_Iul 
. . . . . respmgand contestatmnea mea a făcut o violare ŞI a 
imobile pentru sumele datorite drn timbre. interpretat 00 •t t 1• t t d I x el( cheltuelile 

:\. d 
. u d. . fi . Iv u l reu CI a e e ex e, care ec ari:( i:I 

• şa ar mei con !t~u?ea . ~ cia _a a persoane~ 1 de administraţie şi justiţie cum şi cota 3°1o a statuluY 
care trebue să fie ~lat1t~, mei aceia a persoane~ ; sunt privilegiate, adică primează or'l'-ce fel de creanţe, 
care strânge fondurile drn care se face plata, ci ! şi ele aă. a se retine din activul brut al falimentulu r 
natura dreptuluf de plă tit în sine este aceia care I «Acest drept d~ privilegiă. ea naştere prin survenirea 
determină preferinţa pentru percepere·a sumelor ' falimentulu't', care fiind o mesură legală şi de ordine pu­
din care se face plata. Şi din combinaţia art. 969 blică, e oposabilă fără distincţiune tuturor creditorilor 
C. corn. cu art. 24 din regulament resultând nu- falimentul ul, orl'. care ar fi natura creanţelor falitulur, 
ma'î indica tiunea, că Statul este in drept să per- epoca şi ~orma în car~ s'a~ asigurat acele creanţe de 
ceapă o sumă determinată pentru acoperirea a- către debitorul căzut 10 faliment» ; 

t h I " f" 0 • " c • 0 b l t " I Avend în vedere recursul făcut de d-l Hagiopol, în 
ces or c e tueh, ara mei o pre1ermta a so u a, , 1.1 t d . d ăt . d' 1 f 1. t 1 ° 1 " v H , d · · t " d ~ t ~ " • • ,· I ca 1 a e e JU ec or sm 1c a a 1men u m u1 . . 
ere em câ teoria precomsa a e eioc rma, ŞI JUIIS-

1 
C î t d t " d • de are a tl·i·buna 

" • • V • • osma, n con ra or onan.e1 e aJu c -
p~·ude~ţa francesa,. care a_s1m!l~aza_~onorar1u~sm- lulur Ilfov, secţia notariat, cu No. 491 din 1901, şi în 
d1culm cu cheltueltle de Justiţie, Şl l acorda un contra sentinter aceluiasl' tribunal cu No. 56 din 16 
privilegii1 relatif, trebuc să o primim şi no1, pentru Februarie ac;lasl'. an ; · 
că pe lângă avantagiul ce'I are de a fi conformă Avend în ved~re că prin sus menţionata ordonanţă 
cu princiipile, are şi pe acela de a fi şi ma1 justă I de adjudecare se constată, că comerciantul V. H. Cosma 
şi ma'î equitabilă. 1. e. i fiind căzut în stare de faliment, imobilul Iul' din str. 

JUBISPRUDEN'fA ROMÂNA. 
1 Sărindar No. 1 a fost vendut prin licitaţie publică şi 
1 adjudecat asupra Jui'. Gh. Nicolescu, creditor ipotecar 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de la 12 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte I 
Judele sindic Trib. Ilfov cit G. Niculescu şi alţi'i I 

Faliment. - Cheltuell de administrare ale falimen- I 
tulul.-Cota de 3°1o cuvenită statului.-Dacă sunt creanţe i 
priviligiate.-Dacă se plătesc şi din preţul venzăril imo- I 
bilelor falitulul'. cu precădere asupra creanţelor ipote- 1 
care.-(Art. 735. 819, 969 şi 970 Cod corn.; Art. 1725, 1· 

1727, 1729 şi 1739 Cod civil) . 

Oheltuelile de administrare ale falimentulu'f, şi cota i 
de 3° / 0 cuvenită statulu,'i formează nişte creanţe privile- 1 
_qiate, şi pot fi, plătite nu numai din preţul realisăril , 
a.:erei mobiliare a f alitulu'i, dar şi din preţ,ut venzări'i / 
avere~ imobiliare, w precădere as ,upra creanţelor ip0tecare i 
înscrise. I 

Decisiunea 377 /901.- Casată, în urma diver­
gintef ordonanta de adjudecare a trib. Ilfov, sectia 
de notariat cu No. 491/901 (,.:) după recursul făcut 
de Judele sindic al falim. V. H. Cosma dată în : 
proces cu G. Niculescu. i 

Curtea, I 
Ascultând citirea raportului făcut in causă de d-l 

consilier G. P. Petrescu; j 
Pe d-nil'. avocaţl'. T. Stelian ~i Gr. Duca în desvoltarea ' 

motivelor de casare, şi 

Pe d-l avocat I. Hoambă in combateri' ; 
Deliberând , 

Asupra moiiuelor de casare : 
«Violarea art. 375, 819 şi 969 Cod corn. şi rea inter- l 
(*) A se vedea publicat:'.[ în acest numer. (N. R.) ; 

în al doilea rang, care, pentru complectarea preţulur 
adjudecaţiunel a depus creanţa Iul' ipotecară; 

A vend în vedere că judecătorul sindic a contestat 
plata preţului adjudecaţiunel'. făcută în acest mod, şi 
a cerut ca adjudecatarul să depue în numerar suma 
pe 10021 !el'., sumă ce represintă cheltuelile de admi­
nistrare ale falimentului' şi cota de 3° /0 cuvenită sta­
tuluY în virtutea art. 969 din Cod. comercial, de oare ce 
această sumă constitue o creanţă privilegiată, ce ur­
mează a se lua cu precădere din realisarea întregi a­
ver't' mobilă sau imobilă a falitului ; 
Că tribunalul a respins această contestaţie prin jur­

nalul cu No. 56 din 16 Februarie 1901, sub cuvent că 
nic't' un text de lege nu acordă un privilegiă. unor a­
semenea creanţe, şi în tot casul aceste creanţe luând 
nascere cu ocasia descbideri falimentului', ele nu pot 
avea precădere asupra creanţelor ipotecare înscrise îna­
inte de declararea falimentulu1î, conform art. 1725 din 
Cod. civil; 
Că dar cestiunea dedusă înaintea acestei' Curţ'i con­

sistă întru a se şti, dacă cheltuelile de administrare 
ale falim@ntulul'. şi cota de 3° /0 cuvenită statului'. for­
mează nişte creanţe privilegiate, şi pot fi plătite nu 
numai din preţul realisări averi mobiliare a falitului', 
dar şi din din preţul venzărel'. a veri imobiliare . cu pre­
cădere asupra creanţelor ipotecare înscrise; 

Considerând că judecătorul sindic fiind însărcinat 
de la lege cu admini'itrarea şi lichidarea întregi averi 
a falitulur, mobilă ~i imohilă, este logic şi firesc lu­
cm ca cheltuelile făcute îa acest scop să fie reţinute 
din preţul aceleaşi averi , fără distincţiune de mobile 
sau imobile, ca unele ce privesc întregul patrimoniu 
al falitulul'. şi sunt făcute în interesul tutulor credi-
torilor ; 
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Că, pe llingă cll nu există nici o raţiune logică ca plicarea principiului de neretroactivitate a legiY, şi tn 
cheltuelile, făcute pentru întreţinerea şi lichidarea a- specie, legea din 1895, prin care se acordă statului cota 
veri nemişcătoare a falitulu1, să fie reţinute numai de 3'/ 0 asupra falimentelor, este anterioară creanţel ipo­
din realisarea averi lu1 mişcătoare, dar în ipoteza tecară a adjudecalarulu1 Gh Niculescu, care nu a luat 
când cheltuielile necesitate pentru buna întreţinete a inscripţiune de cât în 1896 ; 
imobilelor falitului'. ar întrece valoarea averi Iul mobi- Considerând că, în urma celor de mar sus espuse, 
Iiară, în această ipoteză asemenea cheltuieU ar remă- remâne învederal că numar priutr'o greşită interpretare 
nea în sarcina judecătorului sindic, şi ar trebui să fie I de lege tribunalul a respins conleslaţia făcută de jude­
suferite de densul, ceia ce duce la o conclusie nead- l cătorul sindic al falimentulur V. H. Cosma, şi nu a 

misibilă; supus pe creditorul adjudecatar a depune în numerar 
Considerând că administrarea averi falitului, avend suma de 10021 lei:, <;e represinta cheltuielile de admi­

de obiect interesul comun al creditorilor şi fiind incre- strare a averl'. falitu Iul'. şi cota de 3°10 cuvenit a statulur; 
dinţată de legile înfiinţă unul judecător al tribunalu- l Pentru aceste motive, Curtea caseză, etc., etc. 

lur, constilue o adevărată administrare judecătoiească, O.bse1·va ti e.- Cheltuelile de justiţie si de ad-
iar cheltuielile făcute cu această administrare sunt che- • • t t' ·1 f 1. t I v v fi : ·1 · t 
t I" · d' • î 1 1 1 • t 1 l mm1s ra rn a e a 1men u m ca sa e pr1v1 egrn e, 
ne 1 JU 1ciare n sensu arg a cuven u u , ~ • V • • ., ., 

Considerând că cheltuelile judiciare sunt privilegiate şi I trebue sa msuşeasca o condiţie neaparata precum 
dispensate de inscripţiune, conform art. 1727, 1729 şi .. o indică art. 1727 Cod civil, adică să fie făcute 

17mi din Cod civil; I în interesul credit0rilor. Că ac~a conditie trelme 
Considerând că privilegiul cheltuielilor de adminis• l v • t t fi d' ,ut' • 

t • f l't 1 v d • d' . . .1 t sa esrn e nu poa e 1s<..: ~ie. 
rare a aven a I u Ul ecurg nu numai 10 prmc1p1 e , • • . . . V 

generale ale dreptului comun, dar din numeroase Codul de comert na mteles ŞI nu md1ca cum că 
texte dln Codicile comercial; ar fi putut intelege a se deroga principiulu1 din 
Că în adevăr prin art. 735 din Cod. comercial le- art. 1727 Cod civil • nu se poate dar admite 

giuitorul prescrie ca cheltuielile de justiţie si de admi- ! . ., ' " , . . 
nistrare să fie reţinute din «patrimoniul» f;limentnlu1 I dreptul Je prefermta pentru cheltuelt de JUst1t1e 
cu preferinţă înaintea ori căror altor datorii, iar prin ! şi de administratie intr'un faliment car} n'ar fi 
art. 819 din acelaşi Codice legiuitornl pune cheltuielile de fost făcute in interesul creditorilor. Asa fiind 
justitie ş~ d~ ad~~nist r~~e pe a~eaşl'. linie ca ajutoarei~ aQ în spetă, trebuia să fie constantă arătar;a sindi~ 
cordate tahtu Im ş1 familiei IuY, ş1 prevede că ele trebuiesc " • . . . . , . 
să fie scăzute mai'. înainte de a se plăti creditori ga- culm ca dieltuehle de admrn1strat1e se facuse m 
gisU sau privilegiaţi; interesul şi al creditorulu1 ipotecar; aceasta tre-
Că în faţa unor texte atât de positive remâne iove- buia să se fi dovedit şi numai dacă s'ar fi do­

derat, că legiuitorul a acordat un privilegiu cheltueli-
lor de justiţie şi de administrare a averii falitulul'., şi vedit, creditorul ipotecar era obligat să sufere 
dacă aceste creanţe nu sunt desemnate cu adeveratul plata cu preferinţă a sumei cheltuelilor ~zise de 
lor nume de creanţe privilegiate, nu este mar puţin a- administraţie. - Dar acea probă nu se făcuse 
deverat că legiuitorul le-au atriboit caracterul şi efec- I la tribunal si in lipsa probel tribunalul de Ilfov 
tele ce conferă dreptul de pl'ivilegiu, şi aceasta este în- . . ' • ,· . ~ . 
destulă tor pentru a determina natura acestor creanţe; . sect1a de notai iat a putut sa Judece in mod ab-

Avend în vedere taxa de 3°/
0 
cuvenită Statulur con- solut, precum şi face (*) că cheltuelile de admi-

form art. 969 din Codicele comercial; nistraţie n'au a fi plătite de creditorul ipotecar. 
Considerând că legiuitorul, pentru a ocroti într'un Curtea de casaţie însă în decisia din 12 De-

mod eficace interesele creditorilor şi a garanta buna 
administrare a averii faliţilor, a încredinţat această 
administrare unor anume judecători de la tribunal, 
iar pentru a acoperi retribupile acestor judecători: sin­
dicl' şi a veni în ajutorul trebuinţelor tesaurulul' pu­
blic, ~tatai a supus falimentele la plata unel contribuţi'î, 
care întruneşte caracterele unul'. adeverat imposit şi, 
ca atare, es1e privilegiat; 
Că cota de 3° / 0 ce se prelevează în folosul statult11 

asupra falimentelor are caracterul unui adeverat irn­
posit, aceasta resullă din chiar denumirea de «contri­
buţie» întn•buinţată de legiuitor în ari. 970 din Cod 
comerdal, din scopul în care această contributie a fost 
înfiin!ată şi în fine din faptul că ea este tr~cută ca 
venit în budgetul ministerului de justiţie ; 

Considerând că în ce priveşte disposiţiile art. 1725 
din Cod. civil, acest articol nu poate avea nid o în­
trebuinţare în causa de faţă, căd el nu este de cât a-

cembrie '1901, ce adnotăm, nu tine seamă că la 
tribunal nu se ceruse şi nic1 nu se dovedise că 
cheltuelile de administraţie ar fi fost făcute şi 

în interesul creditorului ipotecar şi că numai sub 
această condiţie se poate sustine faţă cu un cre­
ditor ipotecar cii cheltuelile de administraţie ar 
fi privilegiate ; şi discutând în mod abstract, fără 
o basă reală impusă de speţă ~i fără a distinge 
natura juridică a cheltuelilor de administratie 
într'un faliment, Curtea de casati2 <'asează sentinţa 
tri bunalulu1 de Ilfov. 

Junius 

(*) A se vedea sentinţa trib. publicată in a,cest purQer. (N. R.) 
, . . 
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TRISUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audien/a de la 16 Februarie 1901 

Pre~edenţia D-lui N. G. S~HINA, Membru 
Sindicul falimentuliti V. If.. Cosmţi cu Ghi/ă Niciilescu 

Sentinţa No. 56/901 

Faliment. - Cbeltuen de administraţie ale falimen­
tuluL-Cota de 3°1o a statuluL-Dacă sunt crean!e pri­
vilegiate.-Dacă trec şi înaintea creanţelor ipotecare an­
terioare falimentu!u\'.-( Art. 735, 969, 819, 783 şi 805 Cod 
corn.; art. 1725 Cod civil). 

, capital, cerend a i se libera ordonanţa de adjudecare; 

Î A vend în vedere că la această depunere de preţ fli„ 

I cută de adjudecatarul Gh. Niculescu sindicul fali-

i 
mentuln1 V. H. Cosma se opune prin contestafiunea 
de fată; 

l A vend în vedere că numitul sindic prin această con­
'. testaţie tinde Ia a se respinge creanta ipotecară a d-lu1 I Ghiţă Niculescu depusă de acesta drept preţ al sus 

descrisulut imobil şi a se obliga numitul adjudecatar 
I să depună suma de lei zece mit cât represintă cota 
· statului si cheltuelile de admimstraţie ale falimentu!ul 

Sindiczzl are dreptul ca, pentrzz cheltzzelile de ad- I v. H. c~sma pe motiv că creanta acestuia nu este în 

ministraţie ale f'alimentulizY. şi pentru cota statuhz'f, , rang util, întru cât creanţa falimentului e'ite o ere­

să fie plătit cu pref'erinţă., din produsul activuluc fa- anţă privilegială care primea q.ă creanţa adjudecatarulul 

limentul11c, înaintea or'f căror altor datori'f, adică Gh. Niculescu, invocând în sprijinul alegaţiunilor sale 

din acel activ al f'a.lit11lr11. ce mz ar ,fi grevat de sar- disposiţiunile art. 735, 969, 819, 783 şi 805 Cod. corn. ; 

cine ipotecare anterioare f alimentulizz, însă n' are a• i Avend în vedere că crea n_ţa h_ipote"cară_ depusă. de 

cest drept de privilegiii. şi contra pasivuluz f'alitulizr Gh. Niculescu drept preţ al 1mob1lulu1 faltrnentulul V. 

si decz aceste creante ale sindicatulu'( mz pot trece î H. Cosma a luat naşte re în anul 1896 când a fost în• 
' • " • • • • l scrisă în registru de inscriptiun1 aluncr când acesta 
c11 pref'ermţa rnatnlea creanţelor zpolecare c11 rang 1 " · î d f 

1
: t • ţ · d ·c 

" "f t t • 1. t l v I nu era cazut n stare e a mien , st crean a sm 1 u-
capa a an enor fa unen ll lll. " . . " . 'ţ d' d t l " 

· ' 
1

1 
lm ce se pretinde ca ar pnma crean a a JU eca aru u1 

S'au asţultat d-l Hagiopol sindicul falimentulu1 V. nu a luat naştere de ~ât in 1900
1 

posterior creaniei'. ~­
H. Cosma în sustinerea motivelor contestaţiei şi d-l / cestuia ; 

advocat I~ Boambă din partea d-lul: Ghiţă Niculescu ÎQ i Considerând că în drept, privilegiul este un drept 
combateri. , dx ~ d"t l't t ţ " l d fl 1 ce c1 unu.t ere I or ca 1 a ea crean e1 sa e e a pre-

Tribunalul deliberând, f ferat celor-l'alt(creditori' fie chiar htpotecari'., şi în aşa 
Avend în vedere contestaţinoea făcută de Sindicul / cas pentru a se putea admite dreptul de privilegiu al 

falimentulu1 V. H. Cosma prin petipunea înregistrată ) unui creditor, cum în speţă al sindiculul' falimenluluţ 

I~ No. 39~8!/900 contra depunere, preţulul imobilu Iul ! V. H. Cosma, ca creanţa sa să poată ptima creanţa 
dm str. Sar'.ndar No. 1, aver:a. falit_ulu1 V. Hr. Co~ma I hipotecară a adjudecatarului Gh .. Nicu~e~cu, ~e ~cesta 
de către adJudecatarul acestm 1mob1l, Gheorghe Nicu- i a depus'o drept preţ în rang cte ipoteca rnscns 10 re-

lescu; gislrul de inscripţiuni încă de la 1896, urmează ca a-

Avend în vedere susţinerile orale ale părţilor; cest drept de privilegiu să resulte positiv din vre up, 
Avend în vedere că în fapt se constată cum că imo- text de lege; 

hilul din str. Sărindar No. 1, averea lu1 V. H. Cosma Considerând că din coprinsul art. 735 şi următoa­

a fost scos în venzare de către Societatea Creditului rele texte de lege din Cod comerdal invocate de sin­
Funciar Urban din Bucnre~t\', creditoare în primul rang dicul falimentului V. H. Cosma în 5prijinu1 contesta­
în basa actulul'. de ipotecă însr,ris de acest tribunal la ! ţiuner sale, nu resuită nid un drept de privilegii:î 
No.17/96 în timpul cărei urmărir'.i debitorul V. H. Cosma l penlru crea nţa sindicatului'. care să primeze creanţele 
a căzut în stare de faliment; I hipotecare constituite de falit atuncr când el nu era d-

Că acest imobil prin jurnalul acestur trib. cu No. 8166 ! zut în stare de fa liment anterior falimentulul asupra i­
tn ziua de cinci Octombrie 1900 s'a adjudecat definitiv l mobilelor sale, ci aceste texte de lege Îl dă dreptul slndi­
asupra d-lui' Ghiţă Niculescu cu preţul de Ier una sută ! eului fa!imenlulu'f pentru cota slatulu1 şi cbeltuelele de 
noue zecl de rnil'; administraţie a le falimentul ul'. de a fi plătit cu µreferinţă 

A veod în vedere că adjudecatarul G. Niculescu, ere- • din produsul activulur falimentului, înaintea orl'-căror 

ditor ipotecar asupra acestur imobil în rang înscris alle datorH, adică din acel activ al falituluI ce nu 
după ipoteca creditului funciar urban din Bucurescl'. ar fi grevat de sarcine ipotecare anterioare falimentulul, 

a depus la zisa Societate drept preţ al sus g.isulur i- iar nid de cum că acest drept de privi legiu Par avea 

mobil adjudecat asupra sa, suma de Ier 22108 bani 05 1 şi contra pasivului falitului şi că ar putea trece cu 
ratele arierate la împrumutul contractat de v. H. preferinţă creanţa sindica tulur înaintea cre,in!elor ipo­

Cosrna la sus <J.isa Societate şi pentru capitalul de le\'. I tecare cu rang că pătat ante rior falimentnlu'f, când acest 
95991 banr 16 remas ne arnortisat a convenit a rernâne drept de privilegiu nu resullă din nicr un text de lege; 

societar şi al achita treptat după cum se constata din Considerând că creauta hipotecară a d-luf Gh. Nicu­

adresa Societăte'i cu No. 36691/900 înreg. l::i No. 36750/900 j lescu, depusă drept preţ al imobil11lo'î falitului'. V. H. 
aflată la dosar, iar pană la complectarea preţului ad- · Cosma, constitue pasivul falimentului iar nu activul seu 
judecărel: de lei" 160000 pentru restul de preţ a depus şi ca atare cum s'ar putea admile a se înlătura un 

cre~nţa sa ipotec~ră ce are asupra acestur imobil în- , creditor hipotecar de la un drept al seu câştigat ante­
scrisă de ~cest tnbunal la No. 420/96 în sumă de le'f l rior naştere'i' drcptulur de creanţă a sin diculul', când 
50000 capital plus procente de 10°/0 pe an la acest ! de nici un te:x.t de Jpge nu se pl'escrie acest drept de 
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privilegiu al sindiculur că ar putea prima şi creanţele 
hipotecare înscrise asupra imobilelor falimentulur; 

Considerând că afară de aceasta după art. 1725 Cod. 
civil chiar privilegiurile tesaurulu'î public nu pot obţine 
un privi legiu tn contra drepturilor persoanelor de al 
treilea dobendite mal înainte, şi prin urmare creanţa 
sindiculul chiar de s'ar asimila unui' privilegiu al te­
saurulul public totu~r dup~ disposiţiunile acestul text 
de lege nu poate trece înaintea drepturilor dobendite 
de creditorul Gh. Niculescu. mai 'nainlea naştere! drep­
tulur sindiculu1 ; 
Că aşa fiind contestaţia sind icnlul' falimentului' V. H· 

Cosma ne fiind întemeiată urmează a se respinge. 
Pentru aceste motive, care s'au redac tat de d-l ju­

detătot de şedinţă N. C. Schina, tribunalul, resping,~ ca 
nefondata cdote5laţia făculă de Sindicul fa limen tuluî'. 
V. H. Cosmâ. 

(ss) N. C. Sebina, Iulian Teodorescu. 

Grefier (s) N. Petresctt. 

JUDECĂTORlA OCOLULUI BER.LAD 
Audienţa din 22 Seplembri~ 1901 

Ion Sânge Alb şi D. F1·idman c,i Fcini I,isi..iilovsahi .~i Luc ,·etia 
La/ari 

Cartea de jutlecată civilă No. 1414/901. 

Dotă mobilîară.-Alienabilitatea el'. atât în casul când 
ea a devenit proprietatea bărbatulu1 cât şi în casul canci 
ea a remas proprietatea femee'f -Deosebire de la Codul 
francez.-Dreptnl creditorilor femeet de a urmări dota 
er mobiliară.-(Art. 1247, l21~ şi 1~49 C. civ.). 

Dota mobiliarii, care consistct în ban'i saiî alte lll­
cnzr'i corporale, firngibilc re s'aii. trădat br'irbatizlu'{, 
este alienabilc1, dreptul de lnslrăinare a br'irbat.,zl zzî' 
nefiind, în asemenea ca:;, ele ccit exerciţiul dreplzzlu'i 
seii de proprietate. 

Dota mobiliară este alienabilă chiar afllnd când 
ea a remas proprietatea fcmee'{, căd a întinde la 
mobilele corporale inalienribilitalea pe care tewa o 
prevede zwma'i în privinţa fondu lu '{ dotal (art . 121-8 
C. civ.), nr însemna a înfiinta prin interpretare o in­
capacitate care nu poate sâ reszzlle de cât din lege. 

Dota mobiliara fiind ln toate caS11rile alienabilei, 
de aic'î urmează cd creclitortr f'em ce'i pot urmriri a­
ceastă dotâ pentru datorit contrnctate în timpul 
căsătorier. 

Judecata, 
Avend în vedere popririle cerute de Ion Snnge Alb 

şi D. Fridman, efectuate de comisarul disp. I Bârlad 
prin procesele verbale No. 9073 şi 9021/<;;0l în mâinrle 
d-nei Fany lasculovsclii asupra capitalulu'i de 6!150 lei: 
ce are a da d-ne'i Lucreţia Lafari debitorea popritorilor; 

Avenei în vedere susţinerile <lebitoarel' di cnpilnlul 
de lei 6050 aflat la Faoy la. culovschi e dotal, si cum 
dota mobiliarr1 e inalienabilă, şi datoriile contractate 
în timpul căsătoriei, acel capital nu se poa te urmări; 

Avend în vedere că asupra cllestiunei de a se şti 

dacă banii dotalr sunt alien abilf sau nu, trebue să deo­
sibim: d 1că n'au ro ·t daţi b trb:itulu'î, sau au fm t daţi 

bărhatult11; căci', în ace~t din u rmă cazi nu mal reini\ne 

-
îndoeală di dota se poate înstrăioa, co~11-i~tând in 
lucrurl funigibile. 

Remâne dar de discutat numaY cazul când bauir do­
tall: nu s'ai'J. încredinţat bărbatulur, ci sunt depuşl'. sau 
la casa de consemnaţie, sau daţi cu ipotecă, cum e fn 
specie; 

Io acest caz există controversă , maY cu seamli în 
dreptul francez, unde doctrina e unanimă în a declara 

f dota mobiliară alienabilă . iar jurisprudenţa în a o de• 
clara inalienabilă. - Tn dreptul francez însă, discuţia 
pare mai îndreptăţită de cât la noi' de oare ce există 
o deosebire de texte între Codul francez si Codul nostru, 
şi apo\', la francez\'. de la prom•ilgarea Codulul, au sur­
venit ma\' multe leg\' speciale, care ati dr.terminat ju­
risprudenţa să persiste în sensul inalienabilităţei'. 

La no'f, socotim, că chestiunea nu sufere mult~ dis~ 
cnţie; 

Inalienabilitatea este o derogare de la principiul ge­
ner~l de ordine pnblică. a circulă re\'. bunurilor; cu toate 
acest.ca, penfrt1 proteguirea femee1, a fost înscrisă de 
legiuitor în art. 1248', îosă nu mal'. pentru imobile, dec'I'., 
fiind o derogare de la un principiu de ordine publică, 
nu se poate admite fără un text expres de lege. 

Io afară de aceasta, inalienabilitatea constă în o in­
capacitate a femeel' de a înstrăina imobilele dotale, şi 
nid de cum în indisponibilitatea acelor imobile, de unde 
rezultă că nu putem întinde inalienabilitatea şi asupra 
dolt>I mobiliare, căcl ar însemna să creăm o incapitate 
pentru femee, în ce priveşte dota mobiliară, şi ştiut 

l 
este că orr-ce ineapacitate nu poate să rezulte de cât 
din lege; 

I Plecând de l'l aceste principii, doctrina a mers până 
acolo, încâl într ' un contract în care se stipulează că 
mobilele dotale vor fi inalienabile. a decis că această 
stipulaţiune nu are efect fată de terţii; 

Aşa dar, în specie, de şi prin contractul dotal s'ar 
părea că înzestrătorul tinde a stipula inalienabilitatea 
dotel ce comtitue, totnş'i'. acesle stipulaţiunr vor fi fără 
efect faţă de creditoril p:îrâter ; 

Considerând apol' că textul art 1219 C. civ. este destul 
de clar, şi permite femeeY, să'şl înstrăineze dota mo­
biliară; 

Considerând că si din disposiţiile art. 12-17 rezuWi 
că bani dotal! sllnl alienabili. căc1 dacă s'ar fi considerat 
de legiuitor bani'î dotatr ca inalienabil'î, nu •ar fi fost nevoe 
să se spue că imobilul cump::'\rat cu bani dotall', ca să 
fie dota l, trebue să se stipuleze anume în contractul de 
căsătorie;-toată jurisprudenţa e în ar.est sens.-Iar din 
al. 2 al ace,lu'i articol rezultă evident că banil' dotall 
nu suut inalieoubilJ, ue oa re -ce imobilul ce s'ar da spre 
plata dotei constituită îu b:1n1, nu devine dotal ; 

Considerând, în fine, că o mare p:ll'te din jurisprudenţa 
noastră, consfinţind alienabilitatea doteY mobiliare, 
111·,ueaz:'t că crerlitorir femce'f pol unn5ri dota mobiliară 
pentru datoril coutractnte 1n 1impul d'tsălode'i: 

Avend în vederr. că creditori\' îs'i sl3hilesc creanţele 
lor asupra parate'/ prin C!irţile d e judecată No. 1125 şi 
1189/97, învestite cu formula executorie la No. !120/900 
1126/97 sila No. 16.l /98, care con,tată că au ·a lua de la 
pârâtă sumele pop rite: 

A vend în vedere că terput poprit nu să prrzin~1l 
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astă-zl' în instanţă spre _a face declaraţiunile sale con­
form art. 450 Pr. civ., dar cum însă din obligaţiunea 
ipotecară pl'ezintată în instanţă de debitoare, înscrisă 

de tribunalul local la No. ~3 /96, se dovedeşte că terţiul 
datoreşte d-nei Lafari cu 60.JO leî; 
Că ast-fel fiind,judecata, pe baza art. 460 Pr. eivilă, 

urmează a valida popririle, etc. 

Judecător (s) M. Turburi. 

Observa.ţie.-Cartea de judecată ce publicăm 
astă-.iI face onoare judecătorului eare a pronun­
ţat-o. Soluţia dată de judecătorul ocolulu1 Berlad 
este juridică, ear hotărîrea sa bine motivată. n 
vom consacra dec1 cu plăcere câte-va cuvinte de 
observaţie. 

Dota mişcătoare este ea alienabilă in legisiatia · 
noastră? Inainte de a respunde la această ches­
tiune, foarte controversată în dreptul francez, 
vom arăta precedentele istorice. 

Ma1 întâ1, în cât priveşte dreptul roman, res­
punsul nu poate fi îndoelnic. In adever: nu nu­
ma1 că sunt ma1 multe texte care nu preved 
de cât inalienabililatea fondurilor dotale (1), dar 
încă sunt altele care permit înstrăinarea dote'i 
mişcătoare (2), de câte or1 bărbatul este sol vabi](3); , 
căc1, tn cas contrar, femeea a căre'i dotă mişca­

toare fusese înstrăinată avea, în momentul res­
tituireI e1, o acţiune utilă în revendicare (4-). 

Din cele mal sus expuse resultă că, afară de casul 
de insolvabilitate a bărbatuluY, zestrea miscătoare 
putea, în dreptul roman, să fie înstrăinată 

1

(
5). Este 

adeverat că Bartole a susţinut contrariul, înte-

(1) VeQ.I L . unică, § 15, Coci., De 1·ei ux o1·iro actioiie, 5, 15, 
unde se g.ice : « Fundiim dotalem, non solwn hypothec::e titulo 
dare, nec consentiente mi1,lie1·e, mai·itus possit, sed nec 
alienai·e>>. A11th. Sive a me, § 1, Cod ., Ad. S. Cons. Velle­
ianurn, 4, 29: «Multo 1nagis idem in dotibtts locimi habet, 
ut non aliquid immobile pi'O eci alienetiw vel obligetitn>. 
Inst.it., II, 8, Pr. «Etiam in eas 1·es qiiro in pTovinciali solo 
posit:e sunt, inte1•dic'ta alienatio vel obligatio». VegI şi pa­
rafrasa grecească a profesoruluI Theofil asupra Institutelor 
luI Justinian, II, tit. 8, p. 243 urm. a traduc. Fregier (Paris, 
1847). 

(
2
) VeQ.'1 L. 3, Cod., De ju,re dotiiim, 5, 12; - L. L. 1 şi 

7, Cod., De serv. pign. dat. manum., 7, 8. Aceste leg'i permit 
bărbatului de a libera sclavir dotal'i. şi ştiut este că robii se 
considerau ca lucruri (nwventia) . Cpr. Iustit. De empt. et 
venditione, llI, 23. § 3.--L. 32, § 2, Dig, De legatis, 31, 
II. Codul Caragea pune de asemenea ţigani1 pe acelaş reud 
cu dobitoacele (art. 27, Hl, capit, 17). VegI şi art. 30 din 
acelaş Cod (loco cit.), unele se gice: «Ţiganii şi dobitoacele 
Re primejduesc pe seama bărbatului fâră deosebire, căcI câş­
tigă f>r.\sila lor ce ca o roadă a zestrei este a lufa 

(
8) L. 1, Cod . De sm·v. pign dat. manitmisso, 7, 8. 

(') L. 30, Cod., De ju1•e dot., 5, '12. 
( 6) VeQ.i Puchta, Pandekte·11 (ed. a 10-a, 1866). § 417. 

Thibaut, System des Pandekte1wechts (ed. a 9-a, 1846), § 
448, text şi nota a. Damaogeat, Candition du fonds dotal, 
p. 12 urm. Accarias, P1·. de di•. 1·omain, I. 315, p. 329 urm. 
{ed. a 4-a. 186(î). Tessier, T/'. de la dat, I, nota 499, p. 289 
urm (ed. dia 1835). Plaoiol, lll, ·1574. Baudry, ,Le Cortois et 
Sut,ille, Oonfrat de mal'iage, lll, 1822. Repert. Sirey, Dotl 
21::is, et41, 

meindu-se pe legea 30, Cod., De jure doiium, 
5, '12, însă această eroare a celebrulu'î juriscon­
sult italian a fost combătută cu succes, încă din 
secolul al 1G-a de cfttre Cujacius (6). 

In dreptul vechiu francez, unele parlamente, 
precum era acel din Dijon, admiteau principiile 
dreptului roman, ear altele, precum acel din 
Paris, întindeau inalienabilitatea şi la dota mo­
biliară (7). 

1n cât privrşte dreptul nostru anterior, dota 
mobiliară era de asemenea alienabilă : <<Zestrea 
de va fi preţeluită, <;lice Andr. Donic'i (capit 83, 
§ 6), şi în foaea de zestre se va arăta în scris 
atâţa ban1, cutare lucru, atuncea bărbatul este 
deplin stăpân lucrului şi volnic să'l uen(jă şi să'l 

instrăineze, cum şi de va peri, a lu1 este paguba, 
căc1 are s(t respundă şi să întoarcă banii ce se 
ara tă în foaea zes tre'f ». 

Codul Calimach prevede şi el prin art. 1636 
că «asupra lucrurilor mişcătoare ale zestre1 care 
au fost trădate bărbatulu1 preţeluite, el se face 
deplin proprietarul lor, socotindu-se ca un cum­
părător, pentru care este dator să întoarcă numa'{ 
preţul lor, dacă nu s'aii alcătuit intr'alt chip pentru 
acet:>te». 

Codul Caragea prevede în termen1 general! 
că : «nic'i bărbatul, nici muerea nu pot în prin­
cipiu să ven(lă zestrea, sau s'o zaloajească, sau 
să o dăruească» (partea III, capit. 16, § 32); 
însă, cu toate acestea, s'a decis, cu drept cuvent, 
ca acest text nu se referă de cât la imobilul 
dotal. «Considerând, <;lice Curtea supremă, că, 
pentru aplicarea puţinelor d1sposiţiun'f ale Co­
dulu'î Caragea, putem recurge la dreptul roman 
Justinian ast-fel precum e în legislaţia bizantină 1 
care a avut o aplicaţie imediată în ţările române; 
Că regulele dreptulu1 roman Justinian sunt că 
bărbatul poate înstrăina tot ce i s'a dat ca zestre, 
afara de imobilele dotale (vegJ Cod., 5, 12, De 
jure dotium; Dig., 23, 5 şi Cod. 5, 23, De fimdo 
dotali), disposiţil care sunt reproduse şi în BasiM 
licale (lib. 29, tit. 1, capit. HO şi tit. 6); că, 
afară de acestea, aplicarea contimie a disposiţiilor 
Codului Carngea din partea III, capit. 16, § 26 
urm. a fost în sensul dreptulu1 roman, adecă 
că nu mal imobilul dofal . este inalienabil; că a­
ceastă aplicare se confirmă şi prin circul. depar­
tamentului dreptăţel din 2 !anuar 1848 şi 14., 
!anuar 1849 (8) ; Că dispositiile CoduluI Caragea 

(
6) Planiol, lll, 1574. Baudry, Le Courtois et Surville, Con• 

tmt de mal'iage, lll, 1822. 
<7) Cpr. Baudry, Le Courtois, etc. op. cit., lll, 1823. PJaniol, 

lll, 1375. 
( 8) Jn privinţa l\lolclovel, vegl circul. Minist. drept. din 19 

Sept. 1846 şi ofisul circul. dm 5 Iulie 1847, prin care se 
opreş t.e pe femeI de a'şI instt'ăina zesLrele cât se află căsă„ 
torite (Colecţia Piţstia, II, p. 71S ~i 781), 
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au a fi înţelese ast-fel că numa1 imobilul dotal 
e inalienabil, aceasta resuită şi din analogia şi 
combinarea § 26, 27, 28, 32, apoi, din împreju­
rarea că in § 3 l urm. legiuitorul C. Caragea se 
ocupă numal de lucrurile dotale nemişcătoare, şi 
in fine, din § 33-35 a acelu1aş Cod, care nu 
se pot înţelege de cât nurna1 în privinţa imobi­
lelor dotale, etc.» (9). 

Aşa dar, în dreptul roman şi in legislaţia noastră 
anterioară, zestrea mobiliară era alienabilă. 

Această soluţie este admisibilă şi astă-zl, de 
câte or'i dota se compune din mobile corporale, şi 
nu sufere niCI o indoeală, după cum foarte bine 
observă cartea de judecată mal sus reprodusă, 
in casurile in care bărbatul a devenit proprie­
tarul dote1, fie că ea consisti"i in ban1 sau alte 
lucrul'l fungibile care se remit lu'î, fie că ea con-

Dumînecă 13 Ianuarie 1901 

nu va autorisa 
cesare sau cel 
italian). 

înstrăinarea de cat în casur'i ne­
pu ţin utile. (Cpr. art. ·1405 C. 

In Francia, aceasttt chestiune este foarte con­
troversată, însă majoritatea autorilor se pronunţă 
în favoarea alienabilităţeI, pentru că inalienabi­
litatea fiind o excepţie de la dreptul comun, care 
scoate bunurile din circulatie, :iceastă exceptie 
trebueşte mărginită la casul anume prevezut, 
adecă la fondul dotal (l3). La no'i, nid o discuţie 
nu poate să existe în această privintă faţă cu 
termeni'i expreş1 ai art. 1 ~49. Legiuitorul nostru 
aclmiţencl principiul înstrăinăre'i dote'i mobiliare, 
se înţelege că această dotă va putea fi urmărită 
de creditoril femee'i fie anteriorr, fie posterior'i 
disătorie'i. 

O. Alexandrasco 

sistă in mobile corporale preţeluite fără nic'î o ' ___ _ 
reservă prin contractul de căsi1torie (art. 1245) (10); ( 13) Ve~Y in acest sens, Thiry, lll, 5'19. Plauiol, lll, 1576, 
căc1, în asemenea casur1, el devenind proprietarul 1?i77. (Acest autor citează art. 'l249 din Codul nostrul şi 
dote'i, prin l'.nstrăinarea eI el nu face de cât să gice că controversa este curmată in sensul alienabilităţeI). 
exercite dreptul seu de proprietate (art. 480) (11). T. Huc, lX, 450. Baudry, lll, 42'). !Jaudry, Le Courtois et 

Bărbatul putend. în aceste casur'f, să înstrăineze Snrville, Contrat de mariage, lll, 1825 mm. Arntz, m, 897. 
Laurent, XX!ll, 540 urm Troplong, Contrat de mririage, lV, 

dota mobiliară de buna voe, se înţelege că şi 3225 urm. Odier, Idem, lll, '123',1. Guillouar1l, Idem, 1 V, 2058• 
creditori'i lu1 o vor putea urmări, el remâ.nend Colmet de Santerre, Vl, 233 bis 1 urm. Marcade, Vl, al't.1554, 
obligat de a restitui femeei'. lucrurl <le aceias. · N 2 · 3 A b t R u E; ~37 b' 5"8 c · o. ş1 . u ry e au, ,, s ::>, 1s, p ... ~ .- onfra. 
cantitate, calitate şi valoare sau preţul estima- Grenier, Hypoth., I, :=l4. Masse, Dr. comm., 11, 1320. Tau­
ţiune'f. lier, Th. raisonnee du C. ci'vil, V, p. 278. Tessier, Dot. 

Dota mişcătoare este alienabilă chiar când ea 1, p 288 urm. Denoit, Iclem, I, 21)6. RoJiere et Pont, Con­

a remas proprietatea femee'f; căcI, pe lângă că ti'at ele mariage, lll, 1772 urm. Cas. fr. Sirey, 80. 1. 360, 
• D. P. 80 t. 431. Vegi asupra acestei controverse, Pand. fr. 

art. 1248 nu declară inalienabil de cât fondul Ma1'iage, ll, 10975 urm. Repert. Sirey, Dot, 2137 urm. Fu-
dotal, apo'f, art. 1249 din Codul civil, deosebin- zier-IIerman. c. civ. annote, III, art. 1554, No. 181 urm. 
du-se de la Codul francez, permite femee1 de a 
lnstrăina dota sa mişcătoare cu autorisarea băr­
batulu1 sau a justiţie1 (12). Dacă bărbatul va fi 
de acord cu femeea, e'î vor putea să înstrăineze 
dota mobiliară şi să răsipească pretul. Dacă băr­
batul refusă autorisarea sa, justiţia, cu bună samă, 

( 9) Bulet. S-a I, 1881, ţi. 498. In acelaş sens C. Bucureşti 
,i Trib. Ilfov. Dreptiii din 1881, No. 22. 

( 10) Preţeluirea mobilelor făcută prin contractul de căsă­
torie face dec'i vengare, de câte ori nu s'a prevl:l~lut contrariul. 
In cât priveşte insă foile dotale autentificate de judecătorul 
de ocol (până la 3000 leî inclusiv), preţeluirea nu face ven­
~are de cât atuncr cân l ea s'a stipulat anume. P1•eţeluirea 
fiind, in aclever, in asemenea caz, obligatorie, ea are de scop 
determinar<?a competenţe! judecătoruluI, ear nu facerea Unei 
venc;lăd. Deci, dacă părţile au înţeles să considere pe bărbat, 
ca proprietar şi cumpărătorul zestre!, ele n'au de cât s'o 
spue anume. 

( 11) Cpr. Repert. Sirey, 2147. Baudry, Le Courtois et Surville 
Confrat d,, m.ariage 111, 1820, Colmet de Santerre, VI, 233 
bis V. 

( 19) Cpr. in acest seas, Caa. rom. şi C. la~I, Bulet. S. 1, 
1884, p. 763. Dreptul din 1894, No. 32. . 
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A apărut vo/u111u/ I din 

DREPTUL CIVIL ROMÂN 
de 

C. NACU 

Se află de venzare Ia toate librăriile 

R11găm pe abonaţii noştri, remaşz in reslflnţă cu plata 
aconamentelor, să bine-voiască a ahita sumele datorite, 
cât mai neîntârziat, direct către d-l Codreanu, la ad• 
ministratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco„ 
veanu Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau în 
mâinile numaz a vechilor fncasatorz autorizaţi : Manole 
Herişescu pentru Bucureşt'i şi I. Riveanu pentru pro­
vincie, de la car! vor primi în schimb chitanţe din 
registrul cu maică, prevezule cu ştampila ziarului nostru. 
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