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Vig-a-vis de Palatul Justitiel

SUMA R:

Inalta Curle de casatie si justitie s. I1: Nelly Bosianu
$i Stefan Gordneanu (drama din sirada Uranus) cu o
Observatie de d-1 Em. M. Dan.

Curtea de apel din Craiova, s. Il : Avram Marinescu,
si altii cu I. Naville & Co. conlrafacere de marcd de
fabrica.

Tribunalul judetului Neamtu: Avocaful A. Blancfort
cu Iucal Herscu, cu o Observatie de d-1 D. Alexandresco.

Informatie.

JURISPRUDENTA ROMANA:
INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia Il
Audienfa de la 19 Decembrie 1901

Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Nelly Bozianu §i Stefan Gordneanw (drama din str. Uranus)

Atentat la pudoare, — Analisarea si caracterisarea
faptelor.— Violenta.— In ce consistd.— Constatarea in-
staniel de fond. — Nemotivare. — Casare. — (Art. 264
C. penal).

1. Analisarea si caracterisarea faptelor con-
stalate spre a sti daca ele infdafiseazd elementele
juridice ale delictului imputat, este o lucrare de
drept pe care are a o conirola si face si Curteua
de casafie, cdci all-fel sentinfele si decisiile in
materie penald n’'ar fi supuse censurei Curfei de
casaliune. _

2. In delictul de atental la pudoare pentru a
exista violen{d in sensul cerut de art. 264 C.
penal nu e suficientd constatarea de cdtre instanja
de fond a unor oare-cari fapte ce ar putea fi
considerale ca conslituind violenta, ci {rebue ana-
lisatd condifiunea fisica si psichicd a aceluia a-
supra cdruia se exercitd violenfa, ast-fel cd dacd
persoana objectului atentutului consimte, nu mai
poate flvorba de violenfd in sensul juridic ceruf
de art. 264.

~ Decisiunea 1102/901. — Casatd, fird trimitere
in urma unei diverginte, decisia Curfi de apel
Bucuresti, s, II, No. 1032/901, in urma recur-

sului ficut de Nelly Bozianu si Stefan Gordneanu.

Curtea,

Ascultand citire1 raportului
consilier C. C. Stefinescu ;

Pe d-nii avocatii C. Cernescu, P. Bors, in desvoltarea
motivelor de casare relative la recurentul Stefan Go-
raneanu ;

Pe d-1 avocat Sontu in desvoltarea motivelor’ de ca-
sare relative la recurenta Nelly Bozianu ; si

Pe d-l procuror St. Stitescu in conclusiuni.

Deliberand,

Asupra motivatui I de casare :

«Esces de putere, violare si gresiti aplicatiune a art.
264 C. pen. Eroare grosierd de fapte, si nemotivare.

«Curtea de apel stabilind faptele si apreciindu-le in
raport cu legea, denatureazi prin esces de putere ca-
racterul lor legal, cum vom demonstra. Ea preciseazi
cronat elementele delictuluni, fatd cu dispositiunile for-
male ale textulni. f

«Curtea ajunge la solutiunea dati rctinénd gresit fap-
lele, si inlatura acte din care resulti c# ceea ce mi se
imputd nu cadreazi cu nici un fext de lege si apoi
nici micar motiveazi pentru ce elimineazi constatirile
indicate in sentinta tribunalului care ati dovedit ne-
culpabilitatea meay.

Aveénd in vedere cd prin. decisia supusd recursuluy
Stefan Goridneanu este condamnat la un an inchisére
conform art. 264 al. 1 comb. cu 60 Cod. pen. fiind-c4
el a cercat s comitd un atentat cu violentd la pu-
doarea copilei Lilly Popazu, iar pe Nelly Bozianu fiind
ci cu buna stiintd a finlesnit pe Gorineanu a comite
atentatul ;

Avénd in vedera cd Curtea de apel enareazi in mod
minitios deferitele fapte petrecute in seara de 28 lunie
anul 1901 pe de o parte intre Nelly Bozianu si defuncta
Lily Popazu si St. Goréneanu si Zane pe de alid parte
si afirmd ca Stefan Goréneanu a atentat la pudoarea
defunctei feti Lily Popazu cu violent ;

Considerand cad neputandu-se critica decisia Curfel
de apel in cat priveste faptele ce enareazi si constati
precum i a idel si a scopului preconceput precum le
enareazé si primind chiar insisi acele fapte nu numai
singuratic ci si in totalitatea lor este a se sti daci ele
nu infafiseaza faptul de atentat la pudére cu violen{i
conform art, 264 al. I Cod penal;

facut in causa de d-l
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Considerand cd in aceastéd privintd nu poate fi in-
doeald cd analisarea si caraclerisarea faptelor con-

statate spre a sti dacé ele infatiseazd elementele juridice
ale delictului imputat este o lucrare de drept pe care
are a o controla si face si Curtea de casatie céci alt-fel
sentinfele si decisiile in materie penald n’ar fi supuse
censurei Curfii de casatie; ¢4 aceasta insd nu poate fi
fiind ci atat pentra constatarea elementelor juridice
ale faptulul imputat cat si pentru motivare senlin{a
sati decisia instanfei de fond este sapusd censurel
Curtel de casatie ;

Considerand cé in spe{d fiind vorba de atentat la
pudoare cu violentd sévérsit, Curtea de casalie n’are
a se opri in fata conclusiei ce se afirmi de Curtea de
apel cd este alentat la pudoare cu violenia ci are
a controla si temeinicia acestel conclusii afirmate si in
deosebi in ce mod e motivatd decisia pentru consta-
tarea elementului violentei cerutia de art. 264 C. penal,
cdci si violenta ca si existe trebue nu numai a con-
stata oare-care faple pe care or cum instanta de fond
ar putea si le considere ca conslitnind violent ;

C4 violenta ca conditie juridicd in cat priveste a-
plicarea art. 264 al. I consistd nu numai in oare-care
fapte din partea cuil-va ci siin conditia fisica si psihica
a aceluia asupra cdruia se exercild violenta, ast-fel ca

dac# perscana obiectului atentatului consimte, de vio-
len{d in sensul juridic nu poate fi vorba ;

Considerand ci fiind constant cd defuncta Lily Po-
pazu consimte la toale propunerile, la toate seductiile,
participd de buna voe la diferite petreceri prin res-
tauranturi pana la ore inaintate si primeste a se culca
cu Gorineanu inir’o odaie de la otel fiind in aceiasi
odaie si acea Bozianu care ’f a servit ca mentor pe
povarnisul imoralitétii, pleacd dela otel sinu se plange
la nimeni ca vielente s’ar fi exercitat asupra el; cd in
toate acele imprejuradri cand insdsi victima primeste
si capituleazid ea a consimfit si nu se intrevede cum
ar putea fi vorba in acele imprejurdri de atentat la
pudoare cu violenta ;

Considerand ci admitdnd cu Cartea de apel ci
violenta ar fi nu numai materiald ci si morald cum
s’ar putea zice ci existd violentd cand persoana mai
mare de 15 ani asupra céreia s’ar fi exercitat violenta
nu se opune si consimte ;

Considerand c# daci Curtea sustine ca ar fi violenta
morald si materiald pentru cd vointa victimel de a
resista ar fi fost slabitd prin béuturile ei oferite, prin
echimosele constatate pe corpul victimei si prin sinu-
ciderea ej, obiectim, cd mijloacele narcolice oferite
victimel nu ’f-ali micsorat nici adormit voinia pentru
ci e constant ci victima s’a putut opune la desévér-
sirea pe deplin a atentatului, ci echimosele se esplicd
in mod natural in imprejurarile date prin desldntuirea
pasiunilor si hartuelile urmate, care nu denota vio-
lenta ; iar sinuciderea ca fapt posterior nu confirmi
aceea ce Curtea confirmé c’ar fi aducind o dovadi
mal mult ci atentatul s’a sévérsit fira vointa el pen-
tru ¢a in aceastd directie ne aflam in domeniul fanta-
siel si a impresiilor triste ce ne sugereaza sinuciderea
unei fete tinere: cd din contra avénd in vedere no,
maj, precum si trebue, faptele petrecule de la plecarea

defunctei de la caminul parintesc si pana la reintoar-
cere fira a ne influenta de impresiile acelei sinucideri
ele nu implicd nici nu dovedesc atentatul cu violentd
sévérsil, iar sinuciderea are a fi considerat#, ori-care
ar fi explicatlia, ca un fapt care n’are a servi intru ni-
mic pentru caracterisarea juridicd a faptelor petrecute
inainte intre Goréneanu si defuncta;

Considerand c& neputénd fi atentat la pudoare cu
violentd, urmeazd a se casa decisia si aceastra fird
trimitere, de oare-ce nefiind vorba de constatare de
fapte ci de aprecierea juridici a faptelor constatate si
daci ele nu inf#}iseazd elementul necesariii pentru a-
plicarea art. 264 al. I Cod penal ce se impul4, care ar fi
necesitatea a mal trimete causa la instanta de fond
pentru ca si aceasta s n’aiba alt-ceva a declara de
cat ci nu este condifia substantiald pentru imputare,
adica a violentel, ast-fel ci in acest cas ne aflim in
termenii art. 40 legii Curtii de casatie spre a nu maf
trimete ;

Pentru aceste motive, Curtea, in unire cu conclusiu-
nile d-lui procuror St. Stitescu, in numele legey, ad-
mite motival [ asupra recursurilor ambilor recurenti,
fard a mal discuta cele-Palte molive, si caseaza firi
trimetere decisia Curtii de apel Bucuresti, etc.

Observatie.— Hotirirea de mai sus este un
act de inaltd dreptate si de satisfactiune data
principiilor care erali, cred eii, adinc atinse
prin interpretarea instantei de fond.

E adevarat, cum ziceam in reflectiunile ce
faiceam asupra hotdrirei tribunalului (!) ¢4 in
materie de atentat la pudoare legiuitorul este
foarte exigent, cd el merge cu severitatea pani la
a deroga la principiile ce guverna materia ten-
tativei, pedepsind pe agent chiar atunci cind nu
din imprejurdri strdine, ci din propria lui vo-
intd s’'a oprit de la sévérsirea actului, dar nu a
putut infelege nici o datd legiuitorul si pedep-
seascd atentatul la pudoare comis fird violenti.

Inalta Curte de casatiune pe temeiul dreptului
sélii de a controla dacéd instanta de fond a ana-
lisat si caracterisat bine elementele juridice ale
delictului (?) si dacid aceastd analisd si caracte-
risare este bine motivati, ne spune ca art.
264 nu este aplicabil atunci cdnd «persoana o-
biectului atentatului consimte».—Nu poate fi vorba
de o violenta cind e consimtimént.

Cat pentru distinctiunea intre violenta mate-
riald si morald pe care o face instanta de fond,
nimeni nu o contestd. Cea ce insa trebue si
existe neapédrat gi In violenta fisicd si violenta
morald, este violenfa adicd actul comis contra
vointei, satl chiar fird consimtiméntul victimei (3).

Asa, Curtea de casatie francesd a considerat

M V. Curierul Judiciar, No. 72 din 1901.

(#) V. hotardrea din 1839 Fuzier Herman Rep. gen. vol,
VI pag. 288 No. 184, care zice ci aceastd apreciere scapi
controlului Curtil de casatie.

(%) Garraud vol, 4 pag. 482. Blanche T, V, No, 97,

vy
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ca atentat la pudoare comis cu violentd faptul
unui individ care prin manopere frauduloase s’a
introdus noaptea in patul unei femeii maritate
si trecind drept birbat al femeii, comite asupra
ei un atentat. (%) Tot ast-fel Casatia francesd
giseste violentd in manoperile frauduloase in-
trebuintate de vn doctor fati cu bolnavii ce ve-
neau sid’l consulte pentru a'i determina, prin
surprindere si fird consimfiméntul lor sd sufere
méngieri si atingeri obscene (%).

In speta noastrd ar fi trebuit prin urmare ca
prin surprindere, prin manopere frauduloase si
fird umbrid micar a unui consimfimént si fie
determinati victima a merge in localuri de pe-
trecere si apoi la hotel, pentru ca cerintile art.
264 si fie indeplinite.

Inalta curte giseste insd cd lipsesc cu totul si
aceste elemente constitutive ale violentei morale
si caseazi fird trimitere ficand ast-fel, cum zi-
cem la inceput, un act de inaltd justitie.

Em. M. Dan

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia Il
Audienta de la 23 Octombrie 1901
Pregedentia D-lui G. D. BILDIRESCU, Presedinte

Avram Marinescu gt al(ii cu 1. Naville & C-nie, contrafacere
de mdrea de fabrict

Decisiunea corectionali No. 990/901
. Contraventii la legea mércilor de fabrici si comert.- -

Conditii. — [Art. 12 din Jegea mircilor de fabrici si
comerf; art. 28 Codul penal).

Cel ce contraface marca depusi & wunui produs
al unet fabrici, pentru a’st trece produsele sale si-
milare drept produse ale aceled fabrici, ingelamd
ast-fel pe consumatori asupra provenwiengei produ-
sulwi cumpdrat, prejudiciind in acelag timp si pe
fabricantul a carui marcd a contrafacut sai imitat,
comite o contravengie la legea mdarcilor de fabricd
§t comert,

Deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficule in termen de cétre
inculpatif Avram Marinescu, I. Ridulescu si Stan Ro-
sianu, romani, majori, comercianti din Craiova, si de

cittre firma I. Naville si Comp. prin procuratorul séii

Al M. Bazelli, conlra sentintei corectionalea trib. Doljii,
sectia Il cu No. 1821/900 prin care pentru conlraven-
tiune la art. 12 al. 3 din legea mircilor de fabrici si
de comert, inculpalii ati fost condamnati, fie care la
cat una suti let amenda in folosul fiscului cu aplicatia
art. 28 Cod penal in cas de insolvabilitate din parte-le
st in mod solidar si pliteasci trei sute lei despiigubire
civild catre firma I Naville si Comp.

Auzind pe d-nu procuror in conclusiunile luale, pe

(*) Cas. francesi 27 Decembrie 4883, § 81. I. Fugier-Her-

faan; Rep. gen. vol. 6 pag. 228. Garraud vol. 4 p. 482 nots. ;
(®) Cas. francesi, 19 [unie 1884. Fuzier-Herman L. cit. |

Garraud 1 cit.

i
!
¥
{

partea civild prin avocatul séii, si pe inculpatii pre-
sentf in ultimul cuvént in desvoltarea motivelor de
apel.

Avénd in vedere ci din actels state in dosarul causef
(v. p. 3 si 4) se conslati ci procuratorul firmef Naville,
Bazelli dinCraiova, face denuntfrf parchetuluf local cum
c# inculpatif in causé, vind produse similare cu acelea ale
casei Naville sub elichete contra-ficute, in urméi de
care o cercetare lceald prin sub-comisarul cl. I N.
lonescu. de la sectia Tll, care procede la cercetare in
zina de 29 Octombrie 1899, din al c#rui proces-verbal
se constati urmitoarele: La 1. Ridulescu (p. 5 verso)
s’a gésit patru sticle pline cu cognac purtand marca
contra-facuti. 7. Naville si Comp. si 44 goale pe care
unele le-a cump#rat de la un oare-care I. Nedeleu,
iar 12 de la Avram Marinescu, aceste din urmé, u-
nele purtand etichetele vénz#itorului iar altele marca
rosie, cu firma Naville, din care o sticld plind cu cog-
nac a fost confiscatd si adusi la Trib. si Curte pentru
dovedirea faptului imputat acestul inculpat. La Avram
Marinescu (v. p. 6) s’a g#sit 17 sticle de cognac pur-
tand marca incrustati a firmei Naville ca diverse spir-
toase purtand eticheta inculpatuluf. La cercetarea locali
Costici Diculescu omul de incredere al lui Marinéscu
si tejghetar al sél, in nefiinta patronului, declard cé
sticlele de cognac purtind firma Naville, ali fost cum-
parate de un an trecut de la un Antonatos in cre-
dint# c# sunt din productiunea sus zisei case, ci acel
Antonatos a mai fabricat stipanului s8ii cognac, din
vinul séii fnsi ci nu’l stie unde sade nici dacd mal
esistd pentru a fi cercetat in causé ;

Peste cate-va momente survenind si Avram Mari-
nescu si intrebat la réndul séi asupra provenientef
cognacului, mentionat, declard c# acele sticle (v. p. 6
verso) precum si cu cele-l’alte g#site in rafturi cu eti-
chita sa, se afli preparate spirtoase ficute de dénsul
iar sticlele le-a cumpéirat cam se giseste din piatid de
la diversi vénzitori. Din sticlele cu cognac s’a luat
una care a fost adusd la Trib. si Curte in dovedirea
contraventiunei (v. p. 6).

La Stan Rosianu (v. p. 6 verso si 7) s’a gasit 12 sticle
goale de cognac purtand firma contraficuti I. Naville
si Comp. din care una goald s’a luat si adus la Trib.
si Curte in dovedirea faptuluf, jar la procesul-verbal
Rosianu, declari ci le-a cumparat de la Avram Mari-
nescu ca continénd marfd din fabricatia Naville pe
care le-a véndut ca atare, dupi cum se dovedeste prin
insasi faptol -gésirei ca goale de continutul lor a
numitelor sticle. Acestea fiind faptele constatate la
primele cercetdri, sub propriele subscrieri ale tutulor
inculpatilor si confirmate prin depositiunile marlorilor
ascultati de Curte sub prestare de juramént, réméne a
se sci dacdl inculpalii ati véndut cognac, fie preparat
de ei, [ie cumpiirat de aiurea, sub mareci contraficuti
sall imitatd a firmei Naville, inseland ast-fel pe con-
sumatori asupra provenienlei produsului cumpirat,
prejudiciind in acelasi timp pe 1. Naville si Comp, si
}»mcuréndwsi prin acest mijloc castiguri ilicite ;—Or
intra cat privesce pe Avram Marinescu cunoscinta ¢d
procedeul intrebuintat in speta ce ne preocupi, consti-
tuia un fapt, nu numai imoral de concureatda neleala,



44

CURIERUL JUDICIAR No. 5 — Jof 17 lanuarie 1902

ci o infractiune patenté la legea protectiuneil firmelor
de fabrica si comerciii, reese cu deplind evidentd intéit
din contrazicerea sa la procesul verbal, cu tejghetarul
séii C. Diculescu, c#ci pe cind acesta declari ci sti-
clele cu cognac le cumpiirase de un an de zile de la
inchipuita fiintd alui Antonatos, Marinescu sustine sub
propria sa isc#liturd, cd acele sticle cu aparente de
cognac, ca $i cele din rafturi cu eticheta sa, contin
béuturi spirtoase de diferite esente, produse ale sale,
ear ci sticlele le-a cumpirat din piat#, discordanti in
aratari provenitd din faptul c4 dénsnl a fost cercetat de
comisar mai nainte d'a putea comunica cu tejghetarul
séli, si prin urmare de a se pune la unison dupd cum
s’a intamplat mai in urmi in cursul procesului. Pe
langd acestea Avram Marinescu, in orasul Craiova,
{ine recordun! printre cei mai de frunte comercianii de
béuturi spirtoase, este dotat cu oare-care culturd si
foarte experimentat in afacerile comerciului séii, aso cé
este inposibil de admis ca dénsul si nu fi cunoscut
firma atat de réspandits in tard a lui I. Naville si Comp,
gi ale cérei produse ficea direct obiectul comertului séil ;

Considerand c#4 Curtea observénd ins#si contrafacerea
etichetel aflatd pe sticlele confiscate de la inculpatul
acesta ca si de la cei alfidoi, provenite dup& cum ati
ardtat acesti din urmi, tot din pravilia Ini Avram
Marinescu, a constatat daci nu o asemiinare perfectd
cu acelea aflatoare la dosarul Curtii, pe certificatul
grefei Trib. Tecuci cu No. 1974 din 30 lanuarie 1901
In numér de 7,identice cu marca espus# conform legii
la Trib. si inscrisd in registru sub No. 1 din 19 Martie
1893, totusi de o asa imitatiune, in cat prin insési a-
parenta lor pe o béutara similari cu aceia produsi de
fabrica I. Naville si Comp. putea si insele pe comunul
consumator al cognacului sus zisel firme si scopul
legel a fost tocmai prevenirea acestuf fapt care isbesce
pe de o parte in proprielatea stipAnalui firmei, precum
si in interesul consumatorilor ;

Considerand ci Avram Marinescu a mai sustinut in
dovedirea bunei sale credinte, ci luand sticlele din
piatd le-a umplut cu diferite béuturi spirtoase vénzan-
du-le ca alare, iar nu ca cognac, nu poate fi adevérati,
inteéiti ca sticlele vézute de Curte poarts in ele o béu-
turd aparentd identicd cu cognacul, al 2-lea ci incul-
patul Rosianu declard ci sticlele identice cu cea gisita
la Marinescu si cu acelas confinut le-a cumpirat de la
el purtand firma de cognac de Naville si le-a véndut
ca atare si al 3-lea etichetele sunt noi, ne alterate lueru
ce nu ar putea fi, dacd le-ar fi cumpérat vechi din
piatd, cicl in acest cas trebuind a le spila, pentru a
le umple cu béuturile aflate in ele, etichetele ndan-
du-se de ap4, seii ar fi cdzut saii s’ar fi deleriorat
ceia-ce nu sii vede in spetd; Ci prin urmare din toate
acestea resulti ¢ in cel mai bun cas, acest inculpat
’si-a procurat aceste etichete si in scop de fraudi
si caslig ilicit, le-a aplicat pe butelii care purta in-
crustat firma I. Naville si Comp. si in care se afii
béuturi similare cu ale sus zisel firme, pe care le vindea
ca provenind de la acest din urmd;

Considerand ci in ce priveste pe cei alfi doi incul-
pali Riédulescu si Rosianu, dénsii declard la primele
cercetiri sub propria lor iscéliturd cd sticlele de cog-

nac gisite la ef le-a cumpirat de la primul inculpat
si le-a véndut ca cognac Naville, alegd insd ci aii fost
de buni credin{3, lucru care nu poale fi admis, fiind
ci ambii sunt comercianti de oare-care importan{d in
piata Craiovei, tocmai in ramura béuturilor spirtoase
si ca atare le era inposibil a nu cunoasce eticheta
firmef Jui I. Naville si Comp si al 2-lea stiali bine c4
Avram Marinescu nu era nici depositarul nicl comi-
sionarul pumitei firme, iar al 3-lea ce nevoie aveati si
se aprovizioneze de la un al treilea care trebuia si le
vénzi produsele fabricatiunel mai scump, ear nu de la
fabricd direct, de unde marfa le venea mai eftin lip-
sind castigul datorit inlermediarulu;

Considerand c# actiunea de fat# introdusd de Minis-
terul public in urma reclamatiunei lui Bazelli ca man-
datar al lui Carol Schul, ear acesta ca procurator
al firmei I. Naville et Comp, a fost bine introdusi
dupé cums’a constatat prinjurn. Curtii cu No.1811/901,
aflitor la dosar, iar Trib. a ficut incausi o buni apre-
ciere a faptelor si o just¥ aplicatiune a legel, atat in
ceia-ce priveste pedeapsa aplicati inculpatilor cat si
in ceia-ce concerne daunile civile ;

Pentru aceste motive, redactate de d-I consﬂler &
Georgescu si de acord in parte cu d-l procuror, Curtea,
respinge ca nefondate: atat apelul ficut de inculpatif
Avram Marinescu, lon Radulescu si Stan Rosianu, cat
si acela fiacut de partea civild firma I. Naville si Comp,
contra sentintei corectionald a tribunalului Dolj, s. 11
cu No. 1821/900.

(ss) G. D. Bildirescu, C. Georgescu, Ath. Heréscu.
p. grefier (s) Barsa_ng.sng_z~~

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU

Audienfa de la 6 Noembrie 1901
Pregedentia D-lui S. SCRIBAN. Judecitor de gedintd
Advocatul Al. Blancfort cw Iuedl Herscu

Sentinta civili No. 408/901.

Onorar.— Salar.-- Mandat.— Locatiune de lucrari si
servicif.—Distinctia dintre acesie doué contracte.—Con-
tract nenumit.—Dacé advocatul are drept la onorar.—
Lipsa de conventie in privinia quantumului onora-
ruluf.—Cestie de fapt.—Dreptul instantei de fond de a
interpreta si adjudeca onorarul.

1. Contractul ce wmtervine intre un advocat si o
persoand oare-care, nu e un mondat, nick un con-
tract menumit, ¢t o locafiune de servicid.

). In principid, mandaiul ¢ un contract wnila-
teral, dar poate deveni sinalagmatic ex accidenti,
ex post farto. Locajiunea de servicii e, tot-da -una,
un contract bilateral cu titlu oneros.

3. Mandatul poate fi saii gratuit sait cw onorar ;
nich odatd@ cw salar, in care cas se schimbd in o
locatiune de servicii.

b, Mandatul se distinge de contractul de loca-
{tunew serviciilor prin caracterul, natura intrinsecd
a plagei. Daca plata e privitd ca o recompensd, nu
ca un echivalent al muncel, co un saler, atunct avem
un mandat ; in caz contrar, e o locafiune de ser-
vicit, care nw poate fi mict odald gratuitd, cact,
in atare caz, wWar mai cfe loatiune, ci mandat,
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5. In privinta mandatulut, legiuitorul romdn a
pdstrat, in parte, tradifiunea, dreptul roman, unde
mandatul nu avea un caracter representativ, iar gra-
tuitatea era de esemfa luf. In dreptul vomdn, spre
deosebire de acel francez, de asemenea, mandatul
n'are caracter representativ, dar gratuilatea e nwumay
de natura, nu de esenfa acestui contract. Age fiind,
ideia de representare, posibilitatea indeplinivei wnu¥
fapt juridic pentru altul, nu mal distinge mandatul
de locafiunea serviciilor ; singurul criterisi dupd care
putem dosebi aceste doué comtracte, fiind caracterul
plagei; prezenfa sad lipsa onorarului la mawdat ;
existenfa imperioasd a salarului la locafiunca ser-
viciilor. i

6., In dreptul wmodern, locajiunea serviciilor se
aplica §i la lucrarile mingel, ale inteligentit, la cele
wtelectuale, ‘

7. Conventia dintre un advocat gi un client, in
ce privegte salarul, poate fi §i tacitd In acest caz,
fiind o cestiune de fapt, instantele judecdtoresti a-
preciazd quantwmul salarului, ludnd in considera-
fiune munca depusd, greutatea afacerit §i reputa-
tiunea advocatulul.

S’a ascultat: apelantul lucél Herscu, si pe d-1 advocat
Al, Blancfort in suslinerea prelentiunilor sale.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelul facut de Iucél Herscu contra
cirfei de judecati No. 894/901 a jud. oc. Piatra, prin
care e condamnat sfi pldteascd d-lui advocat Al. Blane-
fort, ca onorar, suma de 700 lef, plus 20 lei cheltueli
de judecati ;

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele presen-
tate de intimat pentrn a’si dovedi prelentiunile sale ¢
cé, cestiunea pe care urmeazi s’o deslege tribunalul
este aceea de a se sti dacd advocatii aii drept la un
onorar peniru serviciile aduse de ef, in aceasti calitate,
cum §i ce raport juridic se naste intre advocat si clien-
tul séii, cu aceasti ocasiune;

Considerand ci, in un prim sisteny, se sustine ci,
atunei cAnd un advocat, in aceasti calitate, se obligi
s# apere interesele unei persoane oare-care, intre dénsii
se naste raportul juridic numit mandat;

Considerand c#, in dreptul roman, mandatul este un
contract consensual, prin care o persoani insdrcineaza
pe alta de a face ceva. Acest act juridic implicé, din
partea mandantului, o incredere particulard in man-
datar, asa c#, daci el insali aceastdi incredere, devine
infam, ignominiosus fit; c& mandatul se deosebeste de
locatio operarum prin aceea c# aceasta e tot-d’a-una
un contract sinalagmatic cu titln oneros, interesat in
privinfa ambelor pér{i; pe cand mandatul este esential
graluit ; ¢é, daci intervine o plati, merces, nu mai peate
fi vyorba de mandat, ci saii de o locatio operarum sati
de un contract nenumit (L. 22, D., De prascr. verb.,
19, 5); c4 mandatul produce, toi-d’a-una, o obligatiune
din partea mandatarclui si, dacd se intampli ca si
mandantul si aibi o cbligatiune, aceasta va fi ceva ex-
ceptional, ex accidenti, ex post faclo; ¢4 mandataral

lucreazd fn proprinl séii nume: nu represinid pe mandant
cdnd contracteaza cu un tertit ;

Considerand c4, in dreptul roman, dup# insug defi-
nifiunea ce o di art. 1532 C. civ., mandatul este un
contract nu sinalagmatic imperfect, ci unilateral, in
caz cand e gratuit, si bilateral, daci e cu platd; cécl,
in primul eaz, numal mandatarul coniracteazi obliga-
tiuny, iar. in al doilea, dupi insusf definitiunea ce o dé
art. 943 C. civ., contractul devine sinalagmatic, intru
cit ambele pirli se obligh; ci, in puterea unui atate
contract, o persoani se indatoreste, fird plat, de a
face ceva pe seama unef alte persoane de la care
primit insircinarea; c¥, spre deosebire de art. cores=
punzitor francez, 1984, sus-mentionatul art. 1532 a eli=
minat cuvintele «el en son nom», adoptand solutiunéa
datd de Marcadé, ciliuzul necontestat a redactorilor Co-
duluf nostrv civil, —admisi si de legiuitorul italian in
art, 1737 C. e¢iv. Asa fiind, ideia de representare, de
posibilitate a indepliniref unui fapt juridic pentru altul,
a fost, intentionat, inliturati de leginitorul romén, ctea
ce Pa ficut s4 se fereascid de a intrebuinta cuvéntul
salar, asa de contrar traditiunef, in art. 1540 civ., cum
e in art. corespunzitor francez, 1992. De asemenea, art.
1999 francez vorbeste de salar; pe cind art. 1547 roman
pune cuvéntul onorar, ceea ce inseamn ci traditinhiea
roman# a fost pistrats, ¢u o mic4 atingere, de oare ce,
pe cand in dreptul roman gratuitatea era de esenfa
mandatului: mandatum, nisi gratuitum, nullum est, —
in dreptul roman, gratuitatea e numai de natara lul,
Asa fiind, plata, in contractul de mandat, nu maf poatg
cuprinde in sine ideia josnici de salar, ci trebue luaté
in intelesul de recompens#; ¢4, dar, notiuhea onorafr
este opozitul acelei de salar (v. a. 1472 C. civ.);

Considerand c#, din moment ce intentiunea legiui-
torului de a péstra, in parte, traditiunea, e manifesta,
de si art. 1545 si 1546 C. civ. contin ideia de representare,
ele nu pot fi, ins#, luate de cat sati ca o scdpare din
vedere sali ca o influenti tot a dreptului roman, care,
une-ori, admitea representatiunea; ci, asa fiind, pe cand,
in actualul drept francez, ceea ce distinge mandatul
de locatiunea serviciilor, e ideia de representare, posi-
bilitatea de a face un act juridic pentru altul; in
dreptul romAn, acest caracter al mandatului a dispirut,
deosebindu-se de locatiunea serviciilor prin aceea c#
aceasta e tot-d’a-una un contract sinalagmatic cu titlu
oneros, ca si in dreptul roman; pe cand la mandat
avem saii gratuitate sail platd —onorar,— solutiune ce
divide doctrina; c#ci, pe cand unii autori consider}
gratuitatea ca fiind de esenta mandatulul, al{il sustin
cd mandatul se distinge de localiunea serviciilor, care
se poate aplica si la actele nejuridice, numai prin carac-
terul lui representativ, ceea ce implicd un act juridic
avénd de obiect a crea, conserva, modifica sali stinge
niste drepluri ; e

Considerand cid nu se poale susiine c# acelas con-
tract, mandalul, si se transforme in locatiune de lu-
criri cand e cu platd, intru cat nu acesta e caracterul
ce dislinge aceste doué contracle, ¢i natura intrinsecds
calilatea platei. In adevér, dupd art. 1532 C.civ., mandatul
este un contract in puterea ciruia o persoani se oblig,
fara platd, de a face ceva pe seama unci alte persoane...,
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pe cand, dupé art. 1470 C, civ., contractul de locatinne
a lucrdrilor e acel prin care o persoan# se obligd a
pune lucririle sale in serviciul altuia. intre aceste doné
contracte, dar, de si carmuite de regule diferite, este
o mare analogie si, spre a le putea distinge, din ana-
lisa lextelor, nu gisim alt criteriii de cAt cel amintit,
céci ideia de representare nu mafi deosibeste, in dreptul
roman, mandatul de locatinnea serviciilor. Urmeazi,
decl, ci mandatul poate fi sati grafuit sati cu onorar;
in nici un cas cu salar, de oare-ce, atunci e o locatiune de
lucréri, precum si locatiunea de lucr#ri gratuitd ar fi un
mandat. Resulti, prin urmare, ¢4 numai natura, cali-
tatea pldtii, distinge aceste dou& contracte;

Considerand c#, in dreptul modern, spre deosebire
de cel roman, contractul de locatiune a lucririlor nu
se aplici numai la lucririle josnice, la operae illibe-
rales, ci si la acelea ale mintey, ale inteligentei, la cele
intelectuale, operae liberales, punct ce, iardsi divide
doctrina; cici, pe cind unii autori sustin ¢4, in nliimul
caz e un mandat; altii cred c4 e o locatinne de ser-
vicil ; ¢4, dar, advocatul isi instriineaza serviciile, dacé
stipuleazi o plats, trecénd drept mandatar numai cand
lucreazi gratuit ;

Considerand ci atat doctrina, cat si jurisprudenta
admit, in principiti, c4 advocatii aii drept la o platd;
cé chiar art. 146, al. 4 Pr. civ., spune categoric ci «o
platd a advocatilor, dupd chibzuiala judecdfei, se va
fine in seama parlif castigitoarey

Considerand e, in specie, nu s’a stipulat nici o plati;
cé, dar, trebue si avem in vedere intentiunea pértilor
contractante ; cd, datd fiind profesiunea de advocat a
intimatului, profesiune lucrativé si care formeazi mij-
locul séu de existentd, e de presupus ci, intre ele, a in-
tervenit o conventiune tacitd, — intru cat consimfi-
méntul poate fi si tacit,— in virtutea cidreia apelantul
se obligd de a plati intimatului un salar, o plati pentru
serviciile ce i le-a adus: ¢4 aceasta a fost considerati
nu ca o recompensd, ci ca un echivalent al serviciilor
aduse ; ci, dar, conventia taciti executats, in parte, vo-
luntar, e un contract de locatiune a muncei, céci si
munca, manuald sali inlelectuals, e un bun in comercit;
cd, datd fiind evolutiunea ce a ficut-o ideia de munci,
ca o consequenti a miscérel social-economice moderne,
nu vedem de ce profesiunile liberale ar prefera sa
treacd drept mandatari, cind, in fapt, ori-care pro-
letar intelectual fsi inchiriazd munca sa intelectuald in
folosul altuia. Daca persoancle care exerciti o atare
profesiune se cred injosite cand sunt privite c#’si in-
chiriazd serviciile lor intelectuale, n’ati de cat si lu-
creze gratuit, pentru a fi considerale ca mandatari,
ceea ce, in fapt, ele nu consimt, de oare-ce, in locul
onorarulul nobil, preferd salarul. echivalent al muncei
depuse, si pe care, cu drept cuvéat, il urméiresc chiar
pe ciile justitiel. Astd-zi, dar, munea fiind liberd, nu
mal e o rusine de a lucra inlelectual in folosul altuia,
caci, in definitiv, fie ¢d e o lucrare a bratelor, fie ca
e a mintei, tot lucrare rémane si, ca atare, trebue car-
muite de aceleasi regule juridice, c#ci unde e aceiasi
ratinne, se impune acelas drept;

Considerand c#, din cele ce

preced, resulth e, in

specie, nu poate fl vorba deun contract nenumit, ciruia
i s’ar aplica regulele contractuluf cu care are mal multa
analogie, adecs ale mandatului ; ci de un adevérat con-
tract de locatiune a unor servicii intelectuale, advocatil
fiind, in realitate, niste locatores operarum ;

Considerand ci date fiind alegaliunile necontestate
ale intimatuluf, greutatea afacerei in care a fost an-
gajat, cum si distinsa reputafiune de advocat ce o are
d-1 Blancfort, tribunalul, in lipsa unei conventii ex-
prese, si in limitele puterei ce *i-o di art. 146 Pr. civ,,
fiind o cestiune de fapt, apreciind, fixeazi salarul cei
se cuvine intimatuluf la suma de 500 lei;

Considerand ci, asa fiind, apelul urmeazi a fi admis,
in parte, si a reduce pretentiunile intimatalui la suma
sus aritata. g

Pentra aceste motive, redactate de d-1 judecilor de
sedint#, Seriban, tribunalul admite in parte apelul,
si obligi, etc. etc.

(ss) S. Scriban, C. Altangiu.

Observatie.— Cuvéntul mandat vine de la
manum dare, fiind-ci altd dati mandatarul didea
mana mandantelui in semn de credinta ce’f pro-
mitea (1),

Art. 1347 din Codul Calimach (1002 C.) austriac
defineste mandatul (imputernicirea) tocmeala aceea
prin care cine-va primeste asuprési o treabd po-
runcitd de altul in numele acestuia spre purtare
de grijd. :

Adevérata definitie a mandatului o gisim insd_
in art. 1737 din Codul italian : «Mandatul este
un contract prin care o persoani (mandatarul)
se obligd, fira plati salt cu platd, de a face ceva
pe sama unei alte persoane (mandantele) de la care
a primit insircinareay.

Mandatul este un contract consensual, afari de
casurile in care legea cere o procurd autentici.
Aceste casuri sunt determinate de art. 23, 52,
1781, 1788 C. civ., art. 8 L. pentru autentif.
actelor din 4 Sept, 1886, ete. (?).

Acest contract trebueste clasificat in categoria
contractelor unilaterale, pentru ci el nu impune
din capul locului obligatiuni de cat uneia din
pirfi, mandatarului. Prin executarea mandatului
mandantele poate, ce e dreptal, si fie si el obligat
catre mandatar, insi aceasti obligatie nu'si are
sorgintea sa in contractul primitiv. Din cele mai
sus expuse resulti ci mandatul redactat prin un
act sub semnéturd privatd, nu este supus regulelor
edictate de art. 1179 (dublul original) si. 1130
(bunul si aprobat) (3).

(M) Cpr. Baudry & Wahl, Mandat, 361, Berrviat St. Prix,
Notes élément. sur le C. civil, LI, 7868.

(2) Vedi tratatul nostru in limba francezi, p. 291, nota 2.
Vedi si Baudry et Wahl, Mandat, 464.

(3 T. Hue, XII, 17. Guillouard, Mandat, 10, 37. Baudry

et Wahl, Mandat, 476.-—-Cu toate acestea, unil clasificd man-
datul intre contractele sinalagmatice (Lavombiere, Oblig., I,
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Contractul unilateral este el insi modificat prin
stipularea unui onorariti in folosul mandatarului?
Afirmativa se sustine de unii (%) in cat, in aceasta
teorie, contractul de mandat ar fi supus obliga-
tiunei dublului original (art. 1179), nu insd bu-
nului si aprobat, chiar dacd el ar fi fost dat in
scopul facerei unui imprumut bdnese, pentru ci
mandantele nu se obligd a pliti mandatarului o
sumé de bani (°). Negativa este insi mult mai
juridicd, pentru cé, prin promiterea onorariului,
mandantele nu contracteazi nici o obligatiune, de
oare-ce el reméne in tot-d’-auna liber de a revoca
mandatul. Obligatia de a plati un onorariii nu
resultdi deci din insusi contractul, c¢i din un fapt
posterior, anume executarea mandatulul, pe care
vointa mandantelui poate sid’l impedice de a se
produce. Or,nu sunt sinalagmatice de cat con-
tractele care, in momentul formirei lor, obliga
pe ambele pir{i in mod reciproc (art. 943) (%).
Mandatul este deci in toate casurile un contract
unilateral.

Mandatul este gratuit de cite ori nu s’a sti-
pulat o platid. Gratuitalea nu este deci de esenta,
ci numai de natura mandatului. «Prin acceptarea
mandatului, mandatarul se obligd, dice art. 662
din Codul german, a ingriji fard platd de afa-
cerea ce i a incredintat mandantele» ().

In materie comerciald insd, mandatul nu se
_presupune a fi gratuit (art. 374, § ultim C. com.),
pentru cd, in genere, castigul este mobilul co-
merciului (8).

Aceiasi solutie este admisibild in privinta man-
datului incredintat persoanelor care exerciti o
profesiune lucrativi (°). Astfel, in privinta advo-

art. 1102 urm., No. 2), ear altii intre contractele sinalagmatice
imperfecte. Cpr. Baudry et Wahl, op. cit, 365. Troplong,
Mandat, 11. P. Pont, Petits contrats, I, 801, p. 405. Stim
insa cd uceastd clasificare a contractelor, admisi de unii autori
moderni, este periculoasi si inutild, pentru cd contractele
sinalagmatice aga dise imperfecte, sunt in realitate. contracte
unilaterale in momgntul formdreilor. Asa, de exemplu, man-
datul, comodatul si depositul trebuvesc considerate ca con-
tracte unilaterale, desi mai in urma (ex post facto). ele pot
da loc la obligatiuni reciproce, pentru ci natura contractuiuf
se determind in momentul formirel sale. Vedi t. V a Comen-
tariilor noastre, p. 11, nota 1.

(%) Vedi Laurent, XX VII. 340. Baudry, III, 906, 913. Baudry
et Wahl, Mandat, 375, 476.

(®) Baudry et Wahl, op. cit., 475.

(%) T. Huc, XII, 17. Guillouard, Mandat, 14, 37. P. Pont,
Petits contrats, I, 882. Thiry, IV, 220. Arntz, IV. 1462,

(") «Durch die Annhame eines Auftrags verpflichtet sich
der Beauftragte, ein ihm von dem Auftraggeber tibertragens
Geschdft fur diesen unentgeltlich zu besorgeny.— De si,
dupd acest text, mandatul este gratuit, el nu impedicd insd
stipularea unui onorariii din partea mandatarului, Vedi Ernst
Barre, Bilrgerliches Gesetzbuch und Code civil, vergleichende
Darstellung, etc, § 119.

(®) Cpr. Laurent, XXVII, 343, Troplong, Mandat, 229. Baudry
te Wahl, Mandat, 728.

(%) Vedi in acest sens, Cas, rom. Dreptul din 1875, No. 49.
Bulet, $, I, 1877, p. 12, Bulet, 1878, p. 414, Trib. Roman,

catilor, se decide cu drept cuvént, si aceasti solutie
a fost admisi de tribunalul de Neamtu, ci, in lipsa
unei anume conventiuni, tribunalele aprecieaza
suma care se cuvine advocatului pentru ostenelele
sale, de cite ori gratuitatea n’a fost expres sti-
pulatd, dupd cum prevede anume art. 5, capit.
18 din Codul suedez de la 1734 (fitre du com-
merce) (*°).

Jurisprudenta aplicd cu drept cuvént aceleasi
principii la architecti ('), la arbitri (**), la strarostii
sall petitorii care ar fi negociat un proiect de
ciasitorie (**), la agentii de afaceri (*), etc.

Cat pentru chestiunea de a se sti care este
natura contractului ce intervine intr'un client si
advocatul insércinat cu apirarea intereselor sale,
chestiunea este foarte controversati. Dupé un sistem,
conventiunea prin care un advocat sar insér-
cina in schimbul unui onorar, a efectua acope-
rirea unei creante, fie pe cale de judecaid, fie
prin impéciuire, ar fi un contract nenumit si
aleator, care se aseamini cu mandatul ().

Altii véd, din contra, si cu drept cuvént, in
contractul relativ la exercitiul unei profesiuni li-
berale, precum este acea de advocat, medic, pro-
fesor, etc. o localiune de opere, pentru cd el
cuprinde atat serviciile promise cat si un pret
stipulat fie in mod expres, fie tacitamente. Kata

Dreptul din 1895, No. 58. Cpr. Troplong, Mandat, 163. Arntz,
IV, 1466. Planiol, I[, 2235. Baudry et Wahl, Mandat, 729
urm., 731. Aubry et Rau, IV, § 410, p. 635, nota 8. Vedi t.
III a Comentariilor noastre, p. 425, ad notam; t. V. p. 158,
not;g?; t. VI[, p. 110 si tratatul nostru in limba francezd,
p. 185.

(*°) Vedi Raoul de La Grasserie, Les Codes suédois (Paris,
1895). p. 100, 101.-~In caz de stipularea expresi a unui o=
norari, tribunaleleigi permit cdte odatd de a’l redvce. Am
arafat insd cu altd ocasie cd aceastd procedare este ilegald,
ca una ce calcd conventia dintre pdrti. Vedi in aceastd pri=
vintd adnotatia noastra din Curierul Judiciar, No. 67 (1901),
p- 563, n 1. si la autorititile citate acolo, adde, Glasson,
nota in D, P. 90. 2. 281. Planiol, II, 2236.

(1) Cpr. C Rouen si Trib. Paris. Pand. Périod. 95. 2. 344
si Curierul Judiciar din 1896, No. 46. Vedi t. V a Coment.
noastre, p. 159, ad notam.

(1) Vedi Fuzier-Herman, C. civ. annoté, IV, art. 1986,
No. 35. Boitard, Colmet-Daage et Glasson, Pr. civ., 1I, 1183,
p. 723 (ed. a 15-a). Répert. Sirey, Arbitrage, 420.— Contrd.
Mongalvy, Arbitrage, II, 454. G. Lyon. Sirey, 33. 2. 250.

(*8) Vedi in acest sens, Cas. rom. si Trib. Ilfov. Bulet. S.
L, 1897, p. 6. Curierul Judiciar din 1897, No. 12 si Dreptul
din 1899, No. 60. Baudry, 1I. 852. Baudry et Barde, Oblig.,
I, 311, p. 314 urm. (ed. a 2-a). Giorgio Giorgi, Teoria delle
obbligazioni, etc., 1ll, 384. In privinta petitorilor, chestiunea
este insi controversati (Vedi articolul nostru publicat in
Dreptul din 1899, No. 63) si art. 1174, § 1 din Codul Calimach
(879 C. austriac) care declard tocmeala pentru petfitorie fird
tdrie ; ear' Andr. Donici voegte ca cei ce fac starostii si nu
iea nimic, de cat un lucru mésurat gi nesimtitor (§ 6, capit. 30).

(*) Cpr. Cas. fr. D." P. 96. 1. 561. Sirey, 97. 1. 269.

(*8) Cpr. G Craiova. Dreptul din 1890, No. 76. G. Giorgi,
op. cit., 1, 28, Boissonade. Projet de Code civil pour l'em-
pire de Japon, 11, 44. P. Pout, Petits contrats, 1, 825. Gar-
sonnet, Pr, civ., I, § 103, p. 407 urm. Vedi si t. V a Coment,
noastre, p. 20,
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cum Baudry et Wahl justifici aceastd pirere,
care era adrnisd si de Cujas:

«Nous ne voyons pas ce que celte qualification
peut avoir de blessant pour les personnes qui
exercent de semblables professions; leur dignité
n'en est aucunement atteinte, car le louage d’'ou-

vrage n'a rien de déshonorant.... Prétendre que |

la profession d'avocat ou celle de médecin est
gratuite, n'est, au fond, autre chose qu'une ab-
surdité ; car l'intention du client n’est pas de
se faire faire une libéralité, et I'intention de 'avocat
ou du médecin n'est pas de rendre un service
gratuit. Sans doute, les travaux de 1'esprit attirent
le respect, mais en quoi ce respect est-il mé-
connu par nous? En vain aussi dit-on, qu'a la
différence de celui qui exerce un travail manuel,
l'auteur d'un travail intellectuel ne cherche pas
a augmenter sa fortune. Cette idée est des plus
contestables, mais fit-elle vraie qu'elle n’enta-
merait pas notre raisonnement, car la loi ne ré-
serve pas la qualification de locateurs d’ouvrage
a ceux qui, par leur travail, essayent d’augmenter
leur fortune; elle l'accorde a tous ceux qui se
font payer leur travail, etc.» (*°).

Oi un alt autor, Glasson, ecriticind o decisie a
Curtei din Agen, care hotdrise cd advocatul ce
primeste de a pleda pentru un client, trebue si
fie considerat ca un adevérat mandatar, solutie
admisa si de unii autori (*'), se exprimé in modul
urmator :

«C'est une erreur de dire que le talent et la
science de l'avocat ne peuvent pas étre estimés
en argent et ne peuvent, dés lors, pas faire 1'objet
d'un contrat de leur part. C'est 1a une vieille
théorie empruntée au droit romain et au droit
canonique, qui distinguaient entre les occupations
libérales et les ceuvres serviles. Cette distinction
n'est pas de notre temps. Tout service peut re-
cevoir une rémunération en rapport avec sa va-
leur, peut, en d’autres termes, élre évalué en
argent. Ce qui le prouve jusqu'a l'évidence, c’est
que les honoraires des avocats ne sont pas les
mémes pour tous, précisément parceque tous n'ont
pas le méme talent, etc.» (*°).

Aceasta este si solutia admisd de trib. de
Neam{u prin sentinta mai sus reprodusi, care este
foarte bine motivata,

(%) Baudry et Wahl, Mandat, 378, p. 176 (ed. 1). Idem.
Duvergier, Louage, I, 267 urm. Planiol, II, 2232, Colmet
de Santerre, VIIL, 204 his urm. Laurent, XXVII, 334 urm.
T. Huc, X, 379 urm. Vigié, Cours élément. de Dr, ctv. fr.,
111, 936. Vedi asupra acestei controverse, Répert. Sirey, V°
Avocat, 336 urm.

(1) Cpr. Pothier, Mandat, 23. Troplong, Contrat de low-
age, I, 791 urm, Trib. Tunis, 23 Dech. 1889, sentin{4 citati
in Répert. Sirey, V° Avocat, 337.

_ (%) Vedi nota in D, P, 1890, 2, 281,

Guillouard (**) se ridicd insd cu putere contra
acestei teorii, pentru cd, dupd traditiile barouluf
francez, advocatul nu poate nici intr'un cas si
ceard resplata muncei sale; or, dice acest autor,
nu poate si existe un contract de locatie de opere,
fard un pret.

La noi, nu numai ci nu existi traditia fran-
cezd, dar afard de oare-care exceptil, care tocmai
justifici regula generald (*), institutia baroului
este atit de decadutd, in cit nu stii dacid va
mai putea fi vre-odatd ridicati, cu toate cd ni
se promite o lege noué in aceasti privintd. Ce
deosebire intre modul cum aceasté institutie func-
tioneazi in Francia si in tara noastri! «Consi-
derand, dice Curtea de casatie din Francia, in
sectiuni-unite (6 Iulie 1813), cd legea, onoarea si
religia juriméntului impun aceluia ce exercitd
nobila profesiune de advocat, datoria de a exa=
mina cu cersutd luare aminte causele ce i sunt
incredintate, si de a nu le supune tribunalelor de
cAt atuncicaAnd i se par juste si intemeiate..., ete.»(*).

Am transcris anume acest frumos considerent,
care, de altmintrelea, nu face de cat a reproduce
L. 12, § 1, Cod.,, De judiciis, 3, 1, unde se dice
ci advocatii nu trebue sid se insircineze cu o
causi rea si pentru care nu este nici o speranti
de céstig, quod improba sit, vel penitus desperata,
pentru a ariata cat de departe suntem in fara
noastri de idealul pe care si-'1 inchipueste cea
mai inaltd instantid judecétoreascd din lume.

Si nu se mai vorbeasci deci de nobila
si frumoasid misiune a advocatului si de tra-

‘ditia baroului francez, atunci cind legiuitorul

nostru a lisat atdt de mult in pérédsire aceasté
institutie, in cat, fatd cu legile noasire, un ad-
vocat poate fi chiar comerciant de bé&uturi sPir-
toase (**).

Prin urmare, este de datoria legiuitorului de
a interveni cu o oard mal inainte si de a face ca
acei chemati a lumina justitia si fie la inélfiinea

misiunei lor. ’
D. Alexandresco.

(1) Contrat de louage, 1I, 696.

(20) Exceptio firmat regulam in casibus non exceptis,
dupd cum dicea Bacon, de just. univ., aforism 17,

(Y Vedi Pand. Chron., |, anii 1789—1819. I, p. 140,

(32) Vedi Cas. rom. Dreptul din 1897, No. 47 si Curierul
Judiciar din 1897, No., 23.

===

INFORMA T IUNI

In numérul viitor vom publica un important articol
datorit penei amiculul nostru d-l advocat Georges A.

'JMnrdy, eu privire la , Projectul de lege al advocafilor

propus de Baroul de Ilfov*, ce am publicat in Curi-
erul Judiciar No, 1 din 1 lanuarie corent.
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