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~i Şit{an Gorăneamz (drama din strada Uranus) cu o 
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JUBISPBUDEN'fA ROMÂNA. : 

INALTA CUBTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia li 
Audienţa de ln 19 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Nelly Bozianu §Î ftefan Gorăneanu {drama clin Bir. Urcmus) 

Atentat la pudoare. - Analisarea şi caracterisarea 
faptelor.- Violenţa.- In ce consistă.- Constatarea in­
stanţei de fond. - Nemotivare. - Casare. - (Art. 26'1 
C. penal). 

1. Analisarea şi caraclerisarea faptelor con­
statate spre a şti dacă . ele infăţişeazd elementele 
juridice ale delictulu{ imputat, este o lllcrare de 
drept pe care are a o controla şi face şi Curtet1. , 
de casaţie, căd all-fel sentinţele şi decisiile in. 
materie penală n'ar fi supuse censure{ Curţe i de 
casafiune. 

2. 1n delictul de atentat Id. plldoare pentru a 
exista violenţă in sensul cerut de art. 264 C. 
penal nu e suficientă constatarea de căire instanţa 
de fond a unor oare-cari fapte ce ar putea fi 
considerate ca consliiuind violenţa, ci f rebue ana­
lisată condiţiunea fisică şi psichică a aceluia a­
supra căruia se exercită violenţa, ast-fel cd dacd 
persoana objectului alentc1lullli consimte, nu mal 
poate fi. vorba de violenţă in sensul juridic cerut 
de art. 264. 

. Decisiunea 1102/901.- Casată, fără trimitere 
tn urma unel diverg1nte, decisia Curţi d~ apA] 
Bucureşti, s. II, No. 1032/901, în urma recur„ 

Curtea, 
Ascultând ciiire l raportulu'î făcut în causă de d -l 

coni,ilier C. C. Ştefănescu ; 
Pe d-nil' avocaţii C. Cernescu, P. Borş, în desvolta rea 

motivelor de casare relative la recurentul Ştefan Go­
răneanu; 

Pe d-l avocat Şonţu în desvoHarea motivelor· de ca­
sare relative Ja recurenta Nelly Bozianu; şi 

Pe d-l procuror St. Stătescu în conclusiun'i. 

Deliberând, 
Asupra motivuiut I de casare : 
«E„ces de putere, violare şi greşită aplicaţiune a art. 

264 C. pen. Eroare grosieră de fapte, şi nemotivare. 
«Curtea de apel stabilind faptele şi apreciindu-le în 

raport cu legea, denaturează prin esces de putere ca­
racterul lor legal, cum vom demonstra. Ea precisează 

eronat elementele delictulu1, faţă cu disposiţiunile for-
. male ale tcxtuluL 

«Curtea ajunge la soluţiunea dată rr ţinend greşit fap­
tele, şi înlătură acte din care resultă că ceea ce mi se 
impută nu cadrează cu nici un text de lege şi apoi 
nici măcar motivează pentru ce eliminează constatările 
indicate în sentinţa tribunalului care au dovedit ne­
culpabilitatea mea ». 

A n~nd în vedere că prin decisia supusă recursului 
Ştefan Gorăneanu este condamnat la un an închis6re 
conform art. 264 al. 1 comb. cu 60 Cod. pen. fiind-că 

el a cercat să comită un atentat cu violenţă la pu­
doarea copilei Lilly Popazu, iar pe Nelly Bozianu fiind 
că cu bună ştiinţă a înlesnit pe Gorăneanu a comite 
atentatul; 

A vend în vedera că Curtea de apel enarează în mod 
miniţios deferitele fapte petrecute în seara de 28 Iunie 
anul 1901 pe de o parte între Nelly Bozianu şi defuncta 
Lily Popazu şi St. Gorăneanu şi Zane pe de altă parte 
şi afirmă că Ştefan Gorăneanu a atentat la pudoarea 
defunctei' feti Lily Popazu cu violenţă ; 

Considerând că neputându-se critica decisia Curţel 
de apel în cât priveşte faptele ce enarează şi constată 
precum şi a idei şi a scopului preconceput precum le 
enarează şi primind chiar însăşi acele fapte nu numal 
singuratic ci şi în totalitatea lor este a se şti dacă ele 
nu înfăţişează faptul de atentat la pud6re cu violentă 
conform art. 26-1 al. I Cod penal; 



42 CURIERUL JUDICIAR, No. 5. - Joî 17 I:rnuarîe 1902 

Considerând că în aceasl{1 privinţă nu poate fi în- . 
doeală că analisarea şi caracfcrisarea faptelor con- . 
stata te spre a şti dacă ele înfăţişează elementele juridice 
ale delictulur imputat este o lucrare de drept pe care 
are a o controla şi face şi Curlea de casaţie căcî alt-fel 
sentinţele şi decisiile în materie penală n'ar fi supuse 
censure1 Curţ11 de casaţie; că aceasta însă nu poate fi 
fiind că atât pentru constatarea elementelor juridice 
ale faptulul imputat cât şi pentrn motivare sentinţa 

sau decisia instanţe!'. de fond este supusă censure1 
Curţe'î de casaţie ; 

Considerând că în speţă fiind vorba de atentat la 
pudoare cu violenţă sih·erşit, Curtea de casaţie n'are 
a se opri în faţa conclusieI ce se afirmă de Curtea de 
apel că este alenlat la pudoare cu violenţă ci are 
a controla şi temeinicia acestei' conclusH afirmate şi în 1 

deosebl în ce mod e motivată decisia pentru consta­
tarea elemenluluI violentei cerntă de art. 261 C. penal, 
căd şi violenţa ca să existe trebue nu numaI a con­
stata oare-care fapte pe care or cum instanţa de fond 
ar putea să le considere ca constituind violenţă ; 
Că violenţa ca condiţie juridică în cât priveşte a­

plicarea art. 264 al. l consistă nu numal' în oare-care 
fapte din partea cur-va ci şi în condiţia fisică şi psihică 
a aceluia asupra căruia se exercită violenţa, :ist-fel că 

· dacă persoana obiecluluI atentatului consimte, de vio-
1en!ă în sensul juridic nu poate fi vorba ; 

Considerând că fiind constant că defuncta Lily Po­
pazu consimte la toate propunerile, la toate seducţiile, 
participă de bună voe la diferite petrecerI prin res­
tanrauturX până la ore înaintate şi primeşte a se culca 
cu Gorăneanu într'o odaie de la otel fiind în aceiaşi 
odaie şi acea Bozianu care 'I a s~rvit ca mentor pe 
povârnişul imoralităţii, pleacă de la otel şi nu se plânge 
la nimeni că violenţe s'ar fi exercitat asupra er; că în 
toate acele împrejurări când însăşi victima primeşte 
şi capitulează ea a consimţit şi nu se întrevede cum 
ar putea fi vorba în acele împrejurări de atentat la 
pudoare cu violenţă; 

Considerând că admiţând cu Curtea de apel că 
violenţa ar fi nu numai'. materială ci şi mora !ă cum 
s'ar putea zice că există violenţă când persoana mai 
mare de 15 anr asupra căreia s'ar fi exercitat violenţa 
nu se opune şi consimte ; 

Considerând că dacă Curtea susţine că ar fi violenţă 
morală şi materială pentru că voinţa victimer de a 
resista ar fi fost slăbilă prin beuturile er oferite, prin 
echimosele constatate pe corpul victimer şi prin sinu­
ciderea e1, obiectăm, că mijloacele narcotice oferite 
victimeI nu '1-au micşorat nic'i adormit voinţa pentru 
că e constant că victima s'a putut opune la desever­
şirea pe deplin a atentatului'., că echimosele se esplică 
în mod natural în împrejurările date prin deslănţuirea 
pasiunilor şi hărţuelile urmate, care nu denotă vio­
lenţa ; iar sinuciderea ca fapt posterior nu confirmă 
aceea ce Curtea confirmă c'ar fi aducând o dovadă 
mal mult că atentatul s'a severşit fără voinţa eI pen­
tru că în această direc!ie r.e aflăm în domeniul fanta­
siei şi a impresiilor triste ce ne sugerează sinuciderea 
unei fete tinere; că din contră avend în vedere nu. 
maJ, precum şi trebue, faptele petrecute de la plecarea 

defunctei de la căminul părintesc şi până la reîntoar­
cere fără a ne influenţa de "impresiile acelri' sinucided 
ele nu implică nicI nu dovedesc atentatul cu violenţă 
severşit, iar sinuciderea are a fi consiuerată, ori-care 
ar fi explicaţia, ca un fapt care n'are a servi întru ni­
mic pentrn caracterisarea juridică a faptelor petrecute 
înainte între Gorăneanu şi defuncta; 

Considerând că neputend fi atentat la pudoare cu 
violenţă, urmează a se casa decisia şi aceastra fără 

trimitere, de oare-ce nefiind vorba de constatare de 
fapte ci de aprecierea juridică a faptelor constatate şi 

dacă ele nu înfăţişează elementul necesariu pentru a­
plicarea art. 264 al. I Cod penal ce se impulă, care ar fi 
necesitatea a mal trirnete causa la instanţa de fond 
pentru ca şi aceasta să n'aibă alt-ceva a declara de 
cât că nu este condiţia substanţială pentrn imputare, 
adică a violentei, ast-fel că în acest cas ne aflăm în 
termenii art. 40 legir CurţH de casaţie spre a nu mar 
trimete ; 

Pentru ace„te motive, Curtea, în unire cu conclusiu­
nile d-lu'i' procuror St. Stătescu, în numele legel:, ad­
mite motivai I asupra recursurilor ambilor recurenty, 
fără a ma\'. discuta cele-l'alte motive., şi casează fără 

trimetere decisia Curţi!'. de apel Bucureşti', etc. 

Observaţie.- Hotărirea de ma'i'. sus este un 
act de inaltă dreptate şi de satisfacţiune dată 
principiilor care erau, cred ei'1, adânc atinse 
prin interpretarea instan ţeI de fond. 

E adevărat, cum ziceam in reflectiunile ce 
făceam asupra hotărîreI tribunalului (I) că in 
materie de atentat la pudoare legiuitorul este 
foarte exigent, că el merge cu severitatea până la 
a deroga la principiile ce guvernă materia ten­
tative'i'., pedepsind pe agent chiar atund când nu 
din imprejurăr'i'. străine, ci din propria Iul vo­
inţă s' a oprit de la severşirea actului, dar nu a 
putut înţelege nic'î o dată legiuitorul să pedep­
sească atentatul la pudoare comis fără violenţă. 

!nalta Curte de casatiune pe temeiul dreptului 
seu de a controla dacă instanta de fond a ana­
lisat şi caracterisat bine elementele juridice ale 
delictulu'i'. (2) şi dacă această analisă şi caracte­
risare este bine motivată, ne spune că art. 
264 nu este aplicabil atuncr când «persoana o­
biectulu'i atentatulu'i'. consimte».-Nu poate fi vorba 
de o violenţă când e consimţirnent. 

Cât pentru distinctiunea intre violenţa mate• 
rială şi morală pe care o face instanţa de fond, 
nimen1 nu o contestă. Cea ce insa trebue să 
existe neapărat şi in violenţa fisică şi violenţa 
morală, e$te violenţa adică actul comis contra 
voinţe'i'., sau chiar foră consimţirnentul victime1 (3). 

Aşa, Curtea de casaţie francesă a considerat 

( 1) V. Oui·iend Judiciai', No. 72 din 1901, 
( 2) V. hotărârea din 1839 Fuzier Herman Rep. gen. vol. 

VI pag. 288 No. 184, care zice că această apreciere scapă 
controluluJ Curti.f de casatie. 

( 8) Garrnud vol. 4 pag.' 482. Blanche T, V, No, 97, 
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ca atentat la pudoare comis cu violenţă faptul 
unu1 individ care prin manopere frauduloase s'a 
introdus noaptea in patul une'i femeir măritate 
si trecând drept bărbat al femeii, r.omite asupra 
~'i un atentat. (4) Tot ast-fel Casatia francesă 
o-ăseste violenţă în manoperile frauduloase în­
treb~inţate de Pn doctor faţă cu bolnavi1 ce ve­
neau să'l consulte pentru a'r determina, prin 
surprindere şi fără consimţimentul lor să sufere 
mângăer'i'. şi atinged obscene (5). 

In speţa noastră ar fi trebuit prin urmare ca 
prin surprindere, prin manopere frauduloase şi 
fără umbră măcar a ·unu'î consimţiment să fie 
determinată victima a merge în localurr de pe­
trecere şi apo'i la hotel, pentru ca cerinţile art. 
264 să fie îndeplinite. 

!nalta curte găseşte insă că lipsesc cu totul şi 
aceste elemente constitutive ale violenţe1 morale 
si caseazii. fără trimitere făcând ast-fe], cum zi­
~em la început, un act de înaltă justiţie. 

Em. M. Dan 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Secţia 11 
Audienţa de la 23 Octombrie 1901 

Preşedenţia D-lui G. D. B I L D I R E S C U, Preşedinte 

Aui-am Ma,•inescu .~i alli'i cu 1. Ncwille & C-n'ie, contrafacere 
• de ·măt·ca de fabt•icii, 

Decisim!ea corecţională No. 990/301 

Contravenţii la legea mărcilor de fabrică şi comerţ.- -
Condiţil'.. - ( Art. 12 din legea mărcilor de fabrică şi 
comerţ; art. 28 Codul penal). 

Cel ce contra( ace marca depusă a unu'î produs 
al unei f abric'i, pentru a' şi trece produsele sale si­
milare drept produse ale acelti fabrici, înşelând 
ast-fel pe cons,umator'i asupra provenienţei produ­
sului cumpărat, prej-udiciind în acelaş tirnp şi pe 
fabricantul a cărui marcă a contrafăcut sau imitat, 
comite o contravenţie la legea mărcilor de fa brică 
şi come1·ţ. 

partea civilii prin avocatul slîu, şi pe inculpaţi1 pre­
senţ\' în ultimul cuvent în desvoltarea motivelor de 
apel. 

Avend în vedere că din actele state în dosarul causei 
(v. p. 3 şi 4) se conslală că procuratorul firmeY Naville, 
Bazelli din Craiova, face denunţărr parchetului local cum 
că inculpaţi\' în causă, vînd produse similare cu acelea ale 
casei Naville sub etichete contra-făcute, în urmă de 
care o cercetare locală prin sub-comisarul el. I N. 
Ionescu de la sectia lll, care procede la cercetare în 
ziua de 29 Octon;brie 1899, din al cărui proces-verbal 
se constată următoarele: La I. Rădulescu (p. 5 verso) 
s'a găsit patru sticle pline cu cognac pnrtând marca 
contra-făcută. •. Naville şi Comp. şi 44 goale pe care 
unele le-a cumpărat de la un oure-care I. Nedelcu, 
iar 12 de fa Avram Marinescu, areste din urmă, u­
nele purtând etichetele venzi\torulu'î iar altele marca 
roşie, cu firma Naville, din care o sticli\ plină cu cog­
nac a fost confiscată şi adusă la Trib . si Curte pentru 
dovedirea faptului imputat acestui inculpat. La Avram 
l\Iarinescu (v. p. fi) s'a găsit 17 sticle de cognac pur­
tând marca incrustată a firme1 Naville cu diverse spir­
toase purtând eticheta inculpatului'. La cercetarea locală 
Costică Diculescu omul de încredere al lu1 Marinescu 
şi tejghetar al seu, în nefiinţa patronului', declară că 

sticlele de cognac purtând firma Naville, au fost cum­
părate de un an trecnt de la un Antonatos în cre­
dinH'I că sunt din productiunea sus zise'i' case, că acel 
Ant.onatos a ma\' fabricat· stăpânului seu cognac, din 
vinul seu însă că nu'l ştie unde şade nic1 dacă mat 
esistă pentru a fi cercetat în causă ; 

Peste câte-va momente survenind si Avram Mari­
nescu şi întrebat la n'.\ndul seu asupra provenienţei 

cognaculu1, menţionat, declară că acele sticle (v. p. 6 
,·erso) precum ~i cu cele-l'alte găsite în rafturl' cu eti­
chita sa, se află preparate spirtoase făcute de densul 
iar sticlele le-a cumpărat cum se găseşte din piaţă de 
la diverşi' venzătorr. Din sticlele cu cognac s'a luat 
una care a fost adusă la Trib. şi Curte în dovedirea 
contravenţiune\' (v. p. 6). 

La Stan Roşianu (v. p 6 verso şi 7) s'a găsit 12 sticle 
goale de cognac purtând firma contrafăcută I. Naville 
şi <:omp. din care una goală s'a luat şi adns la Trib. 

Deliberând, j şi Curte în dovedirea faptului, iar la procesul-verbal 
Avend în vedere apelurile făcute în termen de căire j Roşianu, declară că le-a cumpărat de la Avram Mari­

inculpaţir Avram Marinescu, I. Rădulescu şi Stan Ro- I nescu ca conţinend marfă din fabricaţia Naville pe 
şianu, români", maj_orI, ~oruercianţ'. din Craiova, şi ~: i care Ic-a vendut ca atare, după cum se dovedeşte prin 
către firma I. Nav1lle ş1 Comp. pt rn procuratorul seu 1, însăsi' faptul găsire1 ca goale de conţinutul lor a 
Al. M. Bazelli , contra sentinţei cmec!ionale a tri!J. Doljiu, ; numitelor slirle. Acestea fiind faptele constatate la 
secţia li cu No If;21/HPO prin care penlrn coutraven- primele cercetăr\', sub propriele subscrieri ale tutulor 
ţiune la art. 12 al. 3 din legea mărcilor de fabrid şi inculpaţilor si confirmate prin deposi!innile martorilor 
de comerţ, inrnlpaţit au fost condamnaţ\', fie care la ascultaţi de Curte sub prestare de jurăment, remâne a 
cât una sulă lef amendă în folosul fiscului cu aplica!ia l se sci dacă inculpa\i'f at't vendut cognac, fie preparat 
art. 28 Cod penal în cas de iusolvabi!itale din parte-le i de e'i, fie cnmpărat de aiurea, sub marci'i conlrafllcuHi 

I şi în mod solidar să plătrască Ir<'\' sule lei' despăgubire l sat't imitalii a lirmcr Naville, înşelantl asl-fel pe con~ 
civilă căire firuw !. Naville ~i Comp. , surnatorl asupra µrovenien[e1 produsului cumpărat, 

Auzind pe t.l-nu procuror in coudusiunile luate, pe i prejudiciind în acelaşi timp pe I. Naville şi Comp, şi 

(
4
) Cas. francesii 27 Decemut·ie 188:=!, 3 81. r. Fuzier-Her- / ~ro.:ur~ndu-_şi prin acest mijloc _câşligud ilicil_e ;-01· 

man. llep. gen. vol. 6 pag·. 228. Ganaml. vol. 4 µ. 482 nota .. ; Intru cat pnvesc~ pe Avram l\.lannescu cunoscmţa că 
(

6
) Cas. fr~ncesă, 19 Inuie 1884. Fuzicr-Herman l. cit. I procedeul intrebnmţat în speţa ce ne preocupă, consti-

Gal'rau<l L <;1L tuia un fapt, nu numar imoral ele concurenţă neleala, 
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ri o infracţiun~ patentă la l l gea otecţiune1 firmelor 
de fabrică şi cumerciu. recse cu deplină evidenţă iuteiu 
din contrazicerea sa la procesul verbal, cu tejghetarul 
seu C. Diculescu, căc\'. pe când acesta declară că sti­
clele cu cognac le cumpărase de un an de zile de la 
închipuita fiinţă a lul: An tona tos, Marinescu susţine sub 
propria sa iscălitură, că acele sticle cu aparenţe de 
cognac, ca şi cele din rafturi cu eticheta sa, contin 
beuturi spirtoase de diferite esenţe, produse ale sale, 
ear că sticlele le-a cumpărat din piaţă, discordanţă în 
arătăd p1ovenită din faptul că densul a fost cercetat de 
comisar mal' nainte d'R putea comunica cu tejghetarul 
seu, şi prin urmare de a se pune la unison după cum 
s'a întâmplat mai'. în urmă în cursul procesuluL Pe 
lângă acestea Avram Marinescu, în oraşul Craiova, 
ţine recordul printre cer mal de frunte comercian!\'. de 
beuturi' spirtoase, este dotat cu oare-care cultură şi 
foarte experimentat în afacerile comerciulu1 seu, aşa că 
este inposibil de admis ca densul să nu fi cunoscut 
firma atât de respândită în ţară a lui'. I. Naville şi Comp, 
şi ale cărel' pruduse făcea direct obiectul comerţulu'i'. seu ; 

Considerând că Curtea observend însăs\' contrafacerea 
etichetei aflată pe sticlele confiscate d~ la inculpatul 
acesta ca şi de la cel: alţr do'f, provenite dupe cum au 
arătat aceşH din urmă, tot din prăvălia lut Avram 
Marinescu, a constatat dacă nu o asemănare perfectă 
cu acelea aflătoare la dosarul Cnrţil', pe certificatul 
grefcl Trib. Tecud cu No. 1974 din 30 Ianuarie 1901 
tn numer de 7, identice cu marca espusă conform legH 
la Trib. şi înscrisă în registru sub No. 1 din 19 Martie 
1893, totuşl de o aşa imitaţiune. în cât prin însăşl a­
parenţa lor pe o beutură similară cu aceia produsă de 
fabrica I. Naville şi Comp. putea să înşele pe comunul 
consumator al cognaculul' sus zisei firme şi scopul 
legel a fost tocmal prevenirea acestui fapt care isbesce 
pe de o parte în proprietatea stăp~nului firme'(, precum 
şi în interesul consumatorilor; 

Considerând că Avram Marinescu a ma'i sustinut în 
dovedirea bunel: sale credinţe, că luând sticÎele din 
piaţă le-a umplut cu diferite beutur1 spirtoase venzân­
du-le ca atare, iar nu ca cognac, nu poate fi adeverată, 
înteiu că sticlele vezute de Curte poartă în ele o beu­
tură aparentă identică cu cognacul, al 2-lea că incul­
patul Roşianu declară că sticlele identice cu cea găsită 
la Marinescu şi cu acelaş conţinut le-a cumpărat de la 
el purtând firma de cognac de Naville şi le-a vendut 
ca atare şi al 3-lea etichetele sunt no'i, ne alterate lucru 
ce nu ar putr.a fi, dacă le-ar fi cumpărat vech'î din 
piaţă, căd în acest cas trebuind a le spăla, pentru a 
le umple cu beuturile aflate în ele, etichetele udân­
du-se de apă, sau ar fi căzut sau s'ar fi deteriorat 
ceia-ce nu să vede în speţă; Că prin urmare din toate 
acestea r~sullă că în cel ma1 bun cas, acest inculpat 
'şi'.-a procurat aceste etichete şi în scop de fraudă 
şi câştig ilicit, le-a aplicat pe buteliî care purta in­
crustat firma I. Naville şi Comp. şi în care se află 
beuturi'. similare cu ale sus zise'i firme, pe care le vindea 
ca provenind de la acest din urmă; 

Considerând că in ce priveşte pe ce'( alţi do'î incul­
paţi' Rădulescu şi Roşianu, denşii declară la primele 
cercetăd sub propria lor iscălitură că sticlele de cog-

nac găsite I.1 e'î le-a cumpărat de la primul inculpat 
~i le-a Yendut ca c.ognac Naville, alegă însă că au fost 
de bună credintă, lucru care nu poale fi admi!,, fiind 
că ambÎI sunt comercianţ1 de oare-care importanţă în 
piaţa Craiovei, tocmai' în ramura beuturilor spirtoase 
şi ca atare le era inposibil a nu cunoaşce eticheta 
flrmer Ju1 I. Naville şi Comp şi al 2-lea ştiau bine că 
Avram Marinescu nu era nici' depositarul nid comi­
sionarul numite! firme, iar al 3-lea ce neYoie aveau să 
"e aprovizioneze de la un al treilea care trebuia să le 
venză produsele fabricaţiuner ma1 scump, ear nu de la 
fabrică direct, de unde marfa le venea ma'i eftin lip­
sind câştigul datorit intermediarului; 

Considerând că acţiunea de faţă introdu ă de Minis­
terul public în urma reclamaţiune! lu1 Bazclli ca man­
datar al Iul Carol Schul, ear acesta ca procurator 
al firmel' I. Naville et Comp, a fost bine introdusă 
dupe cum s'a constatat prinjurn. Curţii cu No.1911/901, 
aflător la dosar, iar Trib . a făcut în causă o bună apre­
ciere a faptelor şi o justă aplicaţiune a lege\', atât în 
ceia-ce priveşte pedeapsa aplicată inculpaţilor cât şi 
în ceia-ce concerne daunile civile; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier C. 
Georgescu şi de acord în parte cu d-l procuror, Curtea, 
respinge ca nefondate: atât apelul făcut de inculpaţii 
Avram Marinescu, Ion Rădulescu şi Stan Roşianu, cât 
şi acela făcut de partea civilă firma I. Naville şi Comp. 
contra sentinţei corectională a tribunalulu'î Dolj, s. li 
cu No. 1821/900. 

(ss) G. D. Bildirescu, C. Georgescu, Ath. Herăscu. 
p. grefier (s) Bărsănescu 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 

Audienta de la 6 Noembrie 1901 
Preşedenţia D-Iu'i S. SCRIBAN. Judecător de şedinţă 

Advocatul Al. Btanc(ort C\G Iueăl Hei•şcu 

Sontinţa chilă No. 40S/90I, 

Onorar.- Salar.-- Mandat.- Locaţiune de lucrări şi 
servicil.-Distincţia dintre aceste doue contracte.-Con­
tract nenumit.-Dacă advocatul are drept la onorar.­
Lipsa de convenţie în privinţa quantumulur onora­
rulul.-Cestie de fapt.-Dreptul instanţei de fond de a 
interpreta şi adjudeca onorarul. 

1. Contractul ce intervine între un advocat şi o 
persoană oare-care, nu e un mandat, nici un con­
t1 act nenumit, ci o locaţiune de servici1. 

2. In principii1, mandaizil e un contract unila­
teral, clar poate deveni sinalagmatic e~ accidenti, 
ex post (arto. Locaţiunea de servicii e, tot-d'a-una, 
un contract bilateral cu titlu oneros. · 

3. Mandatu.l poate fi sau gratuit sau cu onorar; 
11 icî oclatii, cu sal ar, în care cas se schimbă în o 
locaţiune de serviciî. 

4. Manclat·ul se distinge de contract·ul de loca­
ţiuneci serviciilor prin caracterul, natura intrinsecă 
a plăţez. Dacă plata e privită cri o recompensă, nu 
ca im echivalent al munce'î, Clt un salar, atunci avem 
un ·mandat; în caz c01.trar, e o locaţi 1,me de ser­
vicii, care nu poate fi nicz odată gratuită, căcl, 
in atare ca$1 n' ar mq,1 c(i loaţiune) ci mandat, 
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5. In privinţa mandatului, legiuitorul român a 
păstrat, in parte, tradiţiunea, dreptul t·oman, unde 
mandatul nu avea un caracter representativ, iar gra­
tuitatea era de esenţa lut. In dreptul ronuîn, spre 
deosebire de acel francez, de asemertea, mandatul 
n' arP- caracter representativ, dar gratuitatea e numai 
de natura, nu de esenţa acestul contract. A.şc,., fiind, 
ideia de representare, posibilitatea îndeplinirel unul 
fapt juridic pentru altul, nu mal distinge mandatul 
de locaţiunea serviciilor ; singurul criteriu după care 
p1ttem dosebi aceste doue contracte, fiind caracto,rul 
plăţel; prezenţa sau lipsa onoraruluz la manăat ; 
existenţa imperioasă a salarulu! la locaţ-ittnea ser­
viciilor. 

6. ln dreptul modern, locaţiunea serviciilor se 
aplică şi lu lucrările minţez, ale inteligenţii, la cele 
intelectuale. · 

7. Convenţia dintre un advocat şi un client, în 
ce priveşte salarul, poate fi şi tacită ln acest cai, 
fiind o cestiune de fapt, instanţele judeclltonşti a­
preciată quantumul salarulul, luând în considera­
ţiune munca depusă, greutatea af aceril şi reputa­
ţiunea advocatulul. 

S'a aacultat: apelantul [ucăl Herşcu, şi pe d-l advocat 
AJ. Blancfort în susţinerea pretenţiunilor sale. 

Tribunalul, 
A v~nd în ,,edere apelul făcut de lucăl Herşcu contra 

cărţer de judecată No. 894/901 a jud. oe. Piatra, prin 
c11re e condamnat să plătească d-lul advocat Al. Blanc­
fort, ca onorar, suma de 700 leY, plus 20 lei: chelluell 
de judecată; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi actele presen­
tale de intimat pentru a'şl' dovedi pretenţiunile sale : 
că, cesliunea pe care urmează s'o deslege tribunalul 
este aceea de a se şti dacă advocaţir aii drept la un 
onorar pentru serviciile aduse de eI, în această calitate, 
cum şi ce raport juridic se naşte între advocat şi clien­
tul seă, cu această ocasiune ; 

Considerând că, în un prim sistem, se susţine că, 
atund când un advocat, în această calitate, se obligă 
să apere interesele unei persoane oare-care, între denşH 
se naşte raportul juridic numit mandat; 

Considerând că, în dreptul roman, mandatul eşte un 
contract consensual, prin care o persoană însărcinează 
pe alta de a face ceva. Acest act juridic implică, din 
partea mandantulu1, o· încredere particulară în man­
datar, aşa că, dacă el înşală această încredere. devine 
infam, ignominiosus j'it; că mandatul se deosebeşte de 
locatio operarum prin aceea că aceasta e tot-d'a-una 
un contract sinalagmatic cu titlu oneros, interesat în 
privinţa ambelor părţi; pe când mandatal este esenJial 
gratuit; că, dacă intervine o plată, merces, nu mar p0ate 
fi Yorba de mandat, ci saă de o locatio operarum saă 
de un contract nenumit (L. 22, D., De prrescr. verb., 
19, 5); că mandatul produce, tot-d'a-una, o obligaţiune 
din partea mandatarufu1 şi, dacă se întâmplă ca şi 
mandantul să aibă o obligaţiune, aceasta va fi ceva ex­
cepţional, ex accidenti, ex post faclo ; că mandatarul 

lucrează fn propriul seu nume : nrz represinld pe mandant 
cdnd contractează cu un terţiil ; 

Considerând că, în dreptul rotn:\n, dupli însuş defl­
niţiunea ce o dă Art. 1532 C. cîv.. mandatul este ut1 
contract nu sinalagmatic imperfect, ci unilateral, tn 
caz când e gratuit; şi bilateral, dac/.\ e cu plată; cAcY, 
în primul ca~ numaY mandatarul contractează obliga­
ţiunr, iar. în ~l doilea, după insuşr de6.uiţiunea ce o dl 
art. 943 C. civ., contractul devil\e sinitlagmatic, tntru 
cât ambele părţi' sie obHgă ; că, în puterea unui atate 
contract, o persoană se îndatoreste, fără plată, d~ a 
fae1' ceva p'e seama unei ane per'soane de hi cnre A 
primit însărcinarea ; că, spre deosebire de art. c.or·e~;;. 
punzător france1:, 1984, sus-menţionatul art. 1;i32 a eli"' 
minat cuvintele «et en. so'n nom:o, adoptând soluţiunea 
dată de Marcade, călăuzul necontestat a rednctotHor t@­
dului' nostru ci'Vil,-admlsă şt de legiultorul italian îll 
art. 1737 C, ci\l'. Aşa fiind, ideia de representare, de 
posibilitate a îndeplinire1 unur fapt jurÎdic pentru altul, 
a fost, intenţionat, înlăturată de l'egiuitorul româti, c~ei\ 
ce l'a făcut să se ferească de a h1tr~buinţa cuv~ntui 
salar, aşa de contrâr tradiţiuneY, în art. 1510 civ., cum 
e în art. corespunzător francez, 1992. De asemenea, ârt. 
1999 francez vorbeşte de salar; pe când art. 1547 român 
pune cuventul onorar, ceea ce h1seailin§. că hadiţiufieâ 
romană a fost păstrată, cu o m1că atingere, de oare ce) 
pe când în dreptul roman gratuitatea era de esen/a 
mandatului': mandatam, nisi gralu itum, tiullum est; -
în dreptul român, gratuitatea e numar de natuta lu~. 
Aşa fiind, plata, în contractul de mandat, nu mar poate 
cuprinde în sine ideia josnicii de salar, ci trebue luatÂ 
în înţelesul de recompensă; că, dar. noţiunea onorar 
este opozitul acelei de salar (v. a. 1472 C civ.); 

Considerând că, din moment ce intenţiunea legiui­
torulut de a păstra, în parte, tradiţiunea. e manifestă, 
de şi art. 1545 şi 1546 C. civ. conţin ideia de representare, 
ele nli pot fi, însă, luate de cât saă ca o scăpare din 
vedere saă ca o innuenţă tot a dreptului roman, care, 
une-orY, admitea representaţiunea; că. aşa fiind, pe când, 
în actualul drept francez, ceea ce distinge mandatul 
de locaţiunea serviciilor, e ideia de representare, posi­
bilitatea de a face un act juridic pentru altul; tn 
dreptul român, acest caracter al mandatului a dispărut, 
deosebindu-se de locaţiunea serviciilor prin aceea că 
aceasta e tot-d'a-una un contract sinalagmatic cu titlu 
oneros, ca şi în dreptul roman; pe când la mandat 
avem saă gratuitate saă plată -onorar,- soluţiune ce 
divide doctrina; căd, pe când unH autori consideră 
gratuitatea ca fiind de esenta mandatului, alţii susţin 
că mandatul se distinge de locaţiunea serviciilor, care 
se poate aplica şi Ia actele nejuridice, numal prin carac­
terul lu1 representativ, ceea ce implică un act juridic 
a, end de obiect a crea, conserva, modifica sau stinge 
nişte dreplurr ; 

Considerând că nu se poale susţine că acelaş con­
tract, mandatul, să se transforme in locaţiune de lu­
crări când e cu plată, intru cal nu acesta e caracterul 
ce distinge aceste doue contracte, ci natura intri11sec<i, 
calitaft!a plăţe"i. ln adever, după arl.1532 C. civ. , mandatul 
este un contract în puterea căruia o persoană se obligă, 
fără plată, de n face ceva pe seama uncl' alte persoane ... , 
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pe când, după art. 1470 C. civ., contractul de locaţiune 
a lucrărilor e acel prin care o persoană se obligă a 
pune lucrările sale în serviciul altuia. intre aceste doue 
contracte, dar, de şi cârmuite de regule diferite, este 
o mare analogie şi, spre a le putea distinge, din ana­
lisa textelor, nu găsim alt criteriu de cât cel amintit, 
căcr ideia de represeatare nu mar deosibeşte, în dreptul 

român, mandatul de locaţiunea serviciilor. Urmează, I 
decr, că mandatul poate fi sau gratuit sau cu onorar; 
în oier un cas cu salar, de oare-ce, atuncr e o locaţiune de 
lucrări, precum şi locaţiunea de lucrări gratuită nr fi un 
mandat. Hesultă, prin urmare, că numar natura, cali­
tatea plt\ţil, distinge aceste doue contracte; 

Considerând că, în dreptul modern, spre deosebire 
de cel roman, contractul de locaţiune a lucrărilor nu 
se aplică numaI la lucrările josnice, la operae illibe­
rales, ci şi la acelea ale minter, ale inteligenţei, la cele 
intelectuale, operae libera Ies, punct ce, iarăşi di vida 
doctrina; căcr, pe când unH autori susţin că, în ultimul 
caz e un mandat; alţil cred că e o locaţiune de ser­
vicii; că, dar, advocatul îşr înstrăinează serviciile, dacă 
stipulează o plată, trecând drept mandatar numar când 
lucrează gratuit; 

Considerând că atât doctrina, cât şi jurisprudenţa 
admit, în principiu, că advocaţii au drept la o plată; 
că chiar art. 146, al. 4 Pr. civ., spune categoric că «o 
plată a advocaţilor, după chibzuiala judecdţeL se va 
ţine în seamă părpr câştigătoare»; 

Considerând că, în specie, nu s'a stipulat nid o plată; 
că, dar, trebue să avem în vedere intenţiunea părţilor 
contractante; că, dată fiind profesiunea de advocat a 
intimatulul, profesiune lucrativă şi care formează mij­
locul seu de existenţă, e de presupus că, între ele, a in­
tervenit o convenpune tacită, -- întru cât consi:nţi­
mentul poate fi şi tacit,- în virtutea căreia apelantul 
se obligă de a plăti intimatuluI un salar, o plată pentru 
serviciile ce i le-a adus: că aceasta a fost considerată 
nu ca o recompensă, ci ca un echivalent al serviciilor 
aduse; că. dnr, convenţia tar.Hă executată. în parte, vo­
luntar, e un contract de locaţiune a muncel', căci' şi 

munca, manuală sau inlelectnală, e un bun în comerciii; 
că, dată fiind evoluţiunea ce a făcut-o ideia de muncă, 

ca o consrquenţă a mi~căreI social-economice modeme, 
nu vedem de ce profesiunile liberale ar prefera să 
treacă drept manrlatarI, când, în fopt , orI-care pro­
letar intelectual îşi închiriază munca sa intelectuală în 
folosul altuia. Dacă persoanele care exei-cită o atare 
profesiune se cred înjosite când sunt pri vi te că'ş'i'. în­
chiriază serviciile lor intelectuale, n'au de cât să lu­
creze gratuit, pentru a fi considerate ca mandatad, 
ceea ce, în faµt, ele nu cousimt, de oare-ce, în locul 
onoraruluI nobil, preferă salarul. echivalent al muncer 
depuse, şi pe care, cu drept cuveni, îl urmăresc chiar 
pe căile justiţieI. Aslă-zI, dar, munca fiind liberă, nu 
maI e o ruşine de a lucra inlelcctnal în folosul altuia, 
căcr, in definitiv, fie că e o lucrare a braţelor , fie că 
e a minţeI, tot lucrare r~m:'me şi, ca atare, trebue câr­
muite llc aceleaşl'. regule juridice, căd unde e aceiaşi' 

raţiune, He impune acelaş d ,· ept; 

Cunsiderând cil, din cele {:e p!'ecerl re,t11l5 ~5 , in 

specie, nu poate fi vorba de un contract nenumit, căruia 
i s'ar aplica regulele contractului cu care are mal multă 
analogie, adecă ale mandatului'.; ci de un adeverat con_­
trnct de locaţiune a unor servicii intelectuale, advocatil 
fiind, în realitate, nişte locatores operarum ; 

Considerând că date fiind alegaţiunile necontestate 
ale intimatulur, greutatea afacerer în care a fost an­
gajat, cum şi distinsa reputaţiune de advocat ce o are 
d-l Blancfort, tribunalul, în lipsa unel convenţH ex­
prese, şi în limitele puterer ce '1-0 dă art. 146 Pr. civ.! 
fiind o cestiune de fapt, apreciind, fixează salarul ce I 
se cuvine intimatul ul la suma de 500 Ier; 

Considerând că, asa fiind, apelul urmeazli a fi admis, 
în parte, şi a reduc~ pretenţiunile intimatului'. la suma 
sus ar;:itrită. 

Pentru aceste motive, redactale de d-l judecător de 
şedinţă, Scriban, tribunalul admite îo parte apelul, 
şi obligă, etc. etc. 

(ss) S. Scribao, C. Altaogiu. 

Observaţie.- Cuventul mandat vine de la 
manum dare, fiind-că altă dată mandatarul dădea 
m8na mandantelu1 îu semn de creclinta ce'1 pro­
mitea (1). 

Art. '1347 din Codul Calimach ('1002 C.) austriac 
defineşte mandatul (împuternicirea) tocmeala aceea 
prin care cine-va primeşte asuprăş1 o treabă po­
runcită de altul în numele acestuia spre purtare 
de grijă. 

Adeverata definiţie a mandatulu'i o găsim insă 
în art. 1737 din Codul italian : «Mandatul este 
un contract prin care o persoană (mandatarul) 
se obligă, fâră plată sau cu plată, de a face ceva 
pe sama une1 alte persoane (mandantele) de Ia care 
a primit însărcinarea». 

Mandatul este un contract consensual, afară de 
casurile în care legea cere o procură autentică. 
Aceste casur1 sunt determinate de art. 23, 52, 
178'1, 1788 C. civ., art. 8 L. pentru autentif. 
actelor clin -1 Sept, 1886, etc. (2). 

Acest contract trebueste clasificat in categoria 
contractelor unilaterale,' pentru că el nu impune 
din capul loculu1 obligaţiun1 ele cât uneia din 
părţi, mandataruluL Prin executarea mandatulu'i 
mandantele poate, ce e dreptul, să fie şi (:!l obligat 
către mandatat', însă aceastii obligaţ i e nu'ş'i are 
sorgintea sa în contractul primitiv. Din cele mal 
sus expuse resuită că mandatul redactat prin un 
act sub semn~i.tură privată, nu este supus regulelor 
edictate de art. H 79 (dublul original) şi 1180 
(!,unul şi aprobat) (3). 

( 1 ) Cpr. Llawlry & \Yal1l. ,\Lcrndat. 801. Dc1Tiat St. Prix, 
Su/13:; element. S!lJ' le C. civil, m, 7868. 

( 2 ) Ve(U tralatul nostru in limba franc;eză, p. 291, nota 2. 
Ve<,l.I şi Baudry et Wahl, Jfcmdal, 4<H. 

(:1) T. Huc, XH, '17. Guillo11a1·fl, J\Jandat, 10, 37. Baudry 
el Wahl, Mandat, 476.--Cu toale acestea, unil dasifică man­
<h~ul iuti·J conlr.1r.:tcle :.;in:i.la:;m:itice (Ltromhi6rc, Obli.g., I, 



cUmEROL JUDICIAR, No. 5. - Jot 17 1anuarie 1902 

Contractul · unilateral este el însă modificat prin 
stipularea unu1 onorariii în folosul mandatarului? 
Afirmativa se susţine de unil (4) în cât, în această 
teorie, contractul de mandat ar fi supus obliga­
tiune1 dublului original (art. 1179), nu însă bu­
nulu1 şi aprobat, chiar dacă el ar fi fost dat în 
scopul facere'î unu1 împrumut bănesc, pentru că 
mandantele nu se obligă a plăti mandatarului o 
sumă de bani('). Negativa este insă mult ma1 
juridică, pentru că, prin promiterea onorariului, 
mandantele nu contractează nicr o obligatiune, de 
oare-ce el remâne în tot-d'-auna liber de a revoca 
mandatul. Obligaţia de a plăti un onorariu nu 
resultă deCI din însuşi contractul, ci din un fapt 
posterior, anume executarea mandatulul, pe care 
voinţa mandantelu1 poate să'l împedice de a se 
produce. Or, nu sunt sinalagmatice de cât con­
tractele care, in momentul tormăre1 lor, obligă 
pe ambele părţi în mod reciproc (art. 9!.i,3) (6). 

Mandatul este deci in toate casurile un contract 
unilateral. 

Mandatul este gratuit de câte od nu s'a sti­
pulat o plată. Gratuitatea nu este dec1 de esenta, 
ci numa'f de natura manrlatulu1. «Prin acceptarea 
mandatului, mandatarul se obligă, 9-ice art. 662 
din Codul german, a îngriji fărd plată de afa­
cerea ce '1 a încredinţat mandantele» (7). 

In materie comerci1:1lă însă, mandatul nu se 
presupune a fi gratuit (art. 374, § ultim C. corn.), 
pentru că, în genere, câştigul este mobilul co­
merciulu1 (8). 

Aceiaşi soluţie este admisibilă în privinţa man­
datului încredinţat -persoanelor care exercită o 
profesiune lucrativă (9). Astfel, in privinţa advo-

~rt. 1102 urm., No. 2), ear alţil'. tntre contractele sinalagmatice 
imperfecte. Cpr. Baudry et \\'ahl, op. cit, 365. Troploog, 
Mandat, 11. P. Pont, Petits contrnts, I, 801, p. 405. Ştim 
insă că i.cea,;tă clasificare a contractelor, admisă de unii autori 
moderni, este periculoasă şi inutilă, pentru că contractele 
sinalagmatice aşa rjise imperfecte, sunt in realitate. contracte 
unilaterale in mom~ntul formăre'i lor. Aşa, de exemplu, man­
datul, comodatul şi depositul trebuesc corn;iderate ca con­
tracte unilaterale, de şi mai: în urmă (ex post facto) . ele pot 
da loc la obligaţiuni reciproce, pentru că natura contractuiuI 
se determină in momentul formărei sale. VedI t. V a Comen-
tariilor noastre, p. 11, nota 1. • 

(') Ve~î Laurent, XXVII. 340. Baudry, III, 906, 913. Baudry 
et Wahl, Mandat, 375, 476. 

(D) Baudry et Wahl, op. cit., 475. 
(

8
) T. Huc, XII, 17. Guillouard. 1lfandat, 14, 37. P. Pont, ' 

Petit.s contmts, I, 882. Thiry, IV, 220. Arntz, IV. 1462. 
( 7) « Du1·ch die Annhame eines Auftmgs vel'pflichtet sich 

de1• Beauftmgte. ein ihm von dem Auftmggebe1· iibei·tmgens 
GeBchaft fu1· d·iesen iinentgeltlich zu beso1·gen».- De şi, 
d~pă acest text, mandatul este gratuit, el nu impedică insă 
stipularea unuI onorariu din partea mandatarului. VegI Ernst 
Barre, B ui·gerliches Gesetzbuch und Code civil, ve1·gleichende 
Da1·11tell ung, etc , § 119. 

(
8

) Cpr. Lalll'ent, XXVLI. 343. Troplong,illandat, 229. Baudry 
te Wahl. Mandat, 728, 

(
9
) Vegl'. in acest sens, Cas, rom lh·eptul din 1875, No. 49. 

Bulet, Ş, I, 1877, p, 12. Bulet. 1878, p, 414, Trib, Rom~n, , 

caţilor, se decide cu drept cuvent, şi această soluţie 
a fost admisă de tribunalul de Neamţu, că, ln lipsa 
une1 anume convenţiun'f, tribunalele apreciează 
suma care se cuvine advocatulu'î pentru ostenelele 
sale, de câte or'î gratuitatea n'a fost expres sti­
pulată, după cum prevede anume art. 5, capit. 
18 din Codul suedez de la 1734 (litre du com­
merce) (1°). 

Jurisprudenţa aplică cu drept cuvent aceleaş1 
principii la architecţi (11

), la arbitri (12
), la strarosti'î 

sau peţitori'î care ar fi negociat un proiect de 
căsătorie (18

), la agenţii de afacer1 (14
), etc. 

Cât pentru chestiunea de a se şti care este 
natura contractului ce intervine într'un client şi 
advocatul însărcinat cu apărarea intereselor sale, 
chestiunea este foarte controversată. După un sistem, 
convenţiunea prin care un advocat s'ar însăr­
cina în schimbul unu1 onorar, a efectua acope­
rirea unei creanţe, fie pe cale de judecată, fie 
prin împăciuire, ar fi un contract nenumit şi 
aleator, care se aseamănă cu mandatul (15

). 

Alţii ved, din contra, şi cu drept cuvent, în 
contractul relativ la exerciţiul unei profesiuni li­
berale, precum este acea de advocat, medic, pro­
fesor, etc. o locatiune de opere, pentru că el 
cuprinde atât serviciile promise cât şi un preţ 
stipulat fie în mod expre<:;, fie tacitame11te. Eată 

D1·eptiil din 1895, No. 58. Cpr. Troplong, Mandat, 163. Arntz, 
IV, 1466. Planiol, II, 2235. Bauclry et ,;Vahl, Mandat, 729 
urm ., 731. Aubry et Rau, IV, § 4t0, p. 635, nota 8. Vegî t. 
III a Comentariilor noastre, p. 425, ad notam; t. V. p. 158, 
nota 5 ; t. VH, p 110 şi tratatul nostru în limba franceză, 
p. 185, 

( 
10

) Ve~li: Raoul de La Grasserie, Les Codes suedois (Paris, 
1895). p. 100, 101.--In caz de stipularea expresă a unul o~ 
norariii, tribunalele işI permit câte odată de a'l reduce. Am 
ară tat insă cu al tă ocasie ca aceaslă procedare este ilegală, 
ca una ce calcă convenţia dintre părţI. Ve~li în această pri­
vinţă adnotaţia noastră din Ciiriei·ul Jiidiciar, No. 67 (1901), 
p. 563, n 1. şi la autorităţile citate at.:olo, adde, Glasson, 
nota în D. P. 90. 2. 281. Planiol, H. ~236. 

( 11 ) Cpr. C Rouen şi Trib. Parjs, Pand. Period. 95. 2. 344 
şi Ciwiel'lil Jndicim· din 1896, No. 46. Vegi t. V a Coment. 
noastre, p. 159, ad notam. 

(
13

) Vet;!I Fuzier-Herman, C. civ. annote, IV, art. 1986, 
No. 35 . .Boitard. Colmet Daage et Glasson, P1·. civ., 11, 1183, 
p. 723 (ed. a 15-a). Repert. Sirey, A? 0bitrage, 420. --· Cont?-it. 
Mongalvy, Arbitmge, II, 454. C. Lyon. Sirey. 33. 2. 250. 

( 18) Vegr in ace&t sens. Cas. rom. ~i Trib. Ilfov Bulet. S. 
I, 18~!7, p. 6. Ciwiel'ul Jiid i.ciar dm 1897, No. 12 şi Dreptut 
din 1899, No. 60. Ilaudry, II . 852. Baudry et Barde, Oblig., 
I, 3H, p. 314 urm. (ed. a 2-a). Giorg io Giorgi, Teoria delle 
obbligazioni, etc. , lll, 384. ln privinţa peţitorilor, chestiunea 
este însă controversată (VE'gI articol ul nostru publicut in 
Di·eptul din 1899, No. 63) şi art. 1171, § 1 din Codul Calitnach 
(879 C. austriac) care declară tocmeala pent1„u peţitorie fură 
tărie; ear · Andr. Donicl voeşte ca ceJ ce fac starostiJ să mt 
iea nimic, de cât un lucru ml:\surat şi oe&imţilor (§ 6, capit. 30). 

(14
) Cpr. Cas. fr. D. P. 96. 1. 561. Sirey. 97. 1. 269. 

(ID) Cpr. C Craiova. D1·eptul din 1890, No. 76. G. Giorgi, 
op. cit, lll, 28. Boissonade. P1•ojet de Code civil pom• l'em• 
pil-e de Japon, ll 44. P. Pont, Petits contrats, J, 825, Gar• 
sonnet, P1•, civ., I,§ 103, p. 407 urm. Vegl şi t. V a Coment, 
noastre, p. 20, 
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cum Baudry. et yv ahl ju~tifică această părere, r Guipouar.~ (19
) se ră~ică tn~ă cu p~tere contra 

care era admisă 71 de CuJas : I acestei teoru, pentru ca, dupa trad1tnle baroulul 
«Nous ne voyons pas ce que celte qualification francez, advocatul nu poate nici intr'un cas să 

peut avoir de blessant pour Ies personnes qui ceară resplata muncel sale; or, c)ice acest autor, 
exercent de semblables professions; leur dignite nu poate să existe un contract de locaţie de opere, 
n'en est aucunement atteinte, car le louage d'ou- fără un pret. 
vrage n'a rien de deshonorant.... Pretendre que · La no'î, nu numa'î că nu există traditia fran­
la profession d'avocat ou celle de medecin est ceză, dar afară de oare-care exceptil, care tocma'i'. 
gratuite, n'est, au fond, autre chose qu'une ab- justifică regula generală (20), instituţia baroulu'î 
surdite; car l'intention du client n'est pas de este atât de decă<;lută, in cât nu ştiu dacă va 
se faire faire unc liberalite, ct l'intention de J'avocat ma'î putea fi vre-odată rădicată, cu toate că ni 
ou du medecin n'est pas de rendre un service se promite o lege noue în această privinţă. Ce 
gratuit. Sans doute, Ies travaux de 1' esprit attirent deosebire intre modul cum această instituţie func­
Je respect, mais en quoi ce respect est-il me- ţionează in Francia şi în ţara noastră I «Consi­
connu par nous? En vain aussi dit-on, qu'a la derând, c)ice Curtea de casaţie din Francia, ln 
difference de celui qui exerce un travail manuel, • secţiuni-unite (6 Iulie 1813), că legea, onoarea şi 
l'auteur d'un travail intellectuel ne cherche pas religia jurămentului'. impun aceluia ce exercită 
a augmenter sa fortune. Cette idee est des plus nobila profesiune de advocat, oatoria de a exa­
contestables, mais ftît-elle vraie qu'elle n'enta- mina cu cersută luare aminte causele ce ''i'. sunt 
merait pas notre raisonnement, car la loi ne re- încredinţate, şi de a nu le supune tribunalelor de 
serve pas la qualification de loca te urs d'ouvrage cât a tunel când i se par juste şi întemeiate ... , etc.>>(21). 

â ceux qui, par leur travail, essayent d'augmenter Am transcris anume acest frumos considerent, 
leur fortune; elle l'accorde â tous ceux qui se care, de altmintrelea, nu face de cât a reproduce 
font pa yer leur travail, etc.>) (16

). L. 12, § 1, Cod., De judiciis, 3, 1, unde se gice 
Şi un alt autor, Glasson, criticând o decisie a că advoca-ti1 nu trebue să se însărcineze cu o 

Curte'i'. din Agen, care hotăl'ise că advocatul ce causă rea· şi pentru care nu este nic'i o sperantă 
primeşte de a pleda pentru un client, trebue să de câstig, quod improba sit, vei penitus desperata, 
fie considerat ca un adeverat mandatar, soluţie pentr~ a arăta cât de departe suntem în tara 
admisa şi de unil autod (17

), se exprimă in modul noastră de idealul pe care şi- 'l inchipueşte cea 
următor : maI tnaltă instanţă judecătorească din lume. 
. «C'est une erreur de dire que le talent et la Să nu se mal vorbească dect de nobila 
science de !'avocat ne peuvent pa11; etre estimes si frumoasă misiune a advocatulu'i'. şi de tra• 
en argent et ne peuvent, des lors, pas faire l'objet ditia baroulu'i'. francfz, atunc'î când legiuitorul 
d'un contrat de leur part. C' est la une vieille no'stru a lăsat atât de mult in părăsire această 
theorie empruntee au droit romain et au droit. instituţie, tn cât., faţă cu legile noaslre, un ad• 
canonique, qui distinguaient entre Ies occupations vocat poate fi chiar comerciant de Muturl srir• 
liberales et Ies ceuvres serviles. Cette distinction toase (22), 

n'est pas de notre temps. Tout service peut re- Prin urmare, este de datoria legiuitorului de 
ce,,oir une remuneration en rapport avec sa va- a interveni cu ·o oară mal înainte şi de a face ca 
leur, peut, en d'autres termes, elre evalue en ace1 chemaţl a lumina justitia să fie la înălţimea 
argent. Ce qui le prouve jusqu'a l'evidence, c'est misiunel lor. 
que Ies honoraires des avocats ne sont pas Ies D. Alaxandresco. 
memes pour tous, precisement parceque tous n'ont 
pas le meme talent, etc.» (18

). 

Aceasta este şi ~oluţia admisă de trib. de 
Neamlu prin sentinţa ma'î sus reprodusă, care este 
foarte bine motivată. 

(19) Contrat de louage, II, 698. 
(20) Exceptio fii-mat 1·egitlam in casibus non exceptis1 

după cum di cea Bacon, de just. itniv., aforism 17. 
( 21) YegJ 

0

Pand. Chron., I, anjl 1789_-1819. 11 JJ· 14?, 
(~ 2) Ve<;lJ Cas. rom. Dreptul dm 1897, No. 47 şt 0u1"ierttt 

Judiciar din 1897, No. 23. 

INFORMA ŢIUNI 
(18) Bauury et Wahl, Mandat, 378, p. 176 (ed. 1). ldem. 

buvergier, Louage, 11, 267 urm. Planiol, 1!1 2232. Colmet 
de Santerre, VIII, 204 hiR urm. Laurent, :Xx VII, 334 urm. 
T. Huc. X, 379 urm. Vigie, Cou1·s element. de D,•. civ. f1•., 
tn, 938. Ver)J asupra acesteI controverse, Repert. Sirey, V

0 In num~rul viitor vom publica un important articol 
Avocat, 336 urm. 

(11) Cpr. Pothier, 11,fanddt, 23. Troplong, Con,frat de lou- datorit penel amicului nostru d~I advocat Georges A, 
age, II, 791 urm. Trib. Tunis, 2:1 Dech. 1889, sentinţă citată llfrp.dy, cn privire la .Projectul de le_qe al advocaţilor' 
tn Repert. Sirey, V0 Avocat, 337. propus de Baroul de Ilfov", ce am publicat în Guri· 

( 18) Ver;ll nota in D. P. 1890. 2. 281. erul Judiciar No. l din 1 Ianuarie corent. 
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