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BIBLIOGRAFIE 

LES PERSONNES MORALES 
par 

Le Marquis de VareiJJes-~ommieres, 
Doyen de la fac uite de droit de ]'Uni vcrsite catholique de Lille 

Ouvrage qui a obtenu le premier rang dans le 
Concours ou vert par l' Academie des sciences morales et 

politiques (1900) 
(PICHON, 22 RUE SOUFFLOT, PARIS). 

Răspuns acelor cari au bârfit pa socoteala 
mea în chestiunea persoanelor morale. 
Tocmal pe când chestiunea persoanelor mo

rale se discută la nol, d-l de Vareilles-Sommie
res, cunoscut de mult prin alte lucrărl de drept 
internaţional C), a dat la lumină o însemnată 
monografie asupra acestei spinoase chestiun1, care 
divide atât de mult doctrina şi jurisprudenta, 
şi asupra cărei mulţ1 autori 'şl-au schimbat pă
rerea lor primitivă. 

Studiul ce autorul consacră persoanelor mo
rale intr'un volum de peste 700 pagine, merită 
de a fi consultat. El este original intru cât tinde 
a resturna mal multe teorii astă-zr aproape uni
versalmente ad mise atât în doc~rină cât şi în ju
risprudenţă. 

Autorul presintă din capul loculul perso~na 

(1) V. La Synthese du d1·oit intemational pl'ive, operă 
premiată de Academia ştiinţelor morale şi politice (Picbon, 
1897, 2 vol.).--Ye<;JI de acelaş autor, La quintessence du 
d1·oit intei·national p1'ive (Pi1,;hon, 19001 broşură in 8°), etc. 

morală ca o fiinţă abstractă şi fictivii, pentru că, 
gice el, in realitate, ea este o pură ficţiune ş1 
pentru că ast-fel o consideră marea majoritate a 
autorilor (lntroduciion 1 pag. 1, nota 1). 

El combate în mod foarte sistematic teoria 
rcalităţe1 persoanelor morale, sustinută in Ger
mania de Besler (2), Otto Girke (3), etc., care în
cepe a câştiga teren şi în Francia (4). 

Vom cita câte-va rendurr din scrierea origi
nală a savantului profesor al Universităţi! cato
lice din Lille : 

« La personne moraie, elant une personne reelle 
et naturelle, doit avoir, ce semble, en principe, 
comme l'individu, une capacite sans limite. C'est 
ce que admet.tent la plupart des partisans de cette 
theorie. Gierke va jusqu'â soutenir qu'elle peut 
etre le sujet des droits de familie. Et pourquoi 
pas, en effet, puisqu'elle est un vivant? 

«C'est pour le coup que nous pouvons sou
lever la question de savoir qu'eJle serait la va
leur d'un. mariage contracte avec une personne 
morale. Notre curiosite est d'autant moins indis
crete que Blunlschli se fait fort de reconnattre le 
sexe des personnes morales. 

«M. Epinay est un peu effraye de la capacite 
naturelle illimitee acordee a toute association par 
le germanisme fougueux de Gierke, et affirme 
quE' cette capacite naturelle est naturellement re
gentee et limitee par son but. Comment un but 
peut,il regenter la capacite d'un vivant ? Nous 
ne sommes pas, Dieu merei, charge de i'expli
quer» (p. 77 urm.). 

Şi ma1 departe (p. 79) : 
iC'est a propos de l'Etat surtout que ces r~

veries ont ete emises. 11 faut Ies lire dans 

(11) Volkst•echt und luri.qten1•echt. 
(

8
) Die Genossenchaftstheorie und die deutsche Rechts

spi·echung. 
(') Autori! carI au adoptat această teorie in Francia sunt: 

Terrat, Saleilles, Epinay, Hauriou, Michaud, etc. Ace~U au
t?rl nu fac de cât a aplioa asociaţiunilor convenţionale teo
l'la pe care Bluntschli (Allgemeines Staats1·echt) şi Schrefle 
(Bau und Leben des socialen Kiii'pers), o aplicase Statulul1 
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Bluntschli, dans Schcefle, dan:-; Spencer, dans tur 9iar, şi care mi-a atras o sumedenie de in
Fouillee, etc. Ces puissanls esprits s'amusent, avec suite din partea unor gazetari ce găsesc ma1 
un grand serieux, ,'t faire !'anatomie du corps lesnicios de a arunca invective şi de a versa ve
de l'Etat : i]s nous signalent son cerveau, son nin, de cât de a discuta 1n mod obiectiv o ches
appareil digestif,son appareil nervo-moteur, ses mu- tiune controversată, aşa precum se face intre oa
scles, ses tissus. Bluntschli va jusqu'a constrtter men1 de ştiinţă, d-l de Vareilles-Sommieres, au
son sexe: l'Etat est du sexe masculin. torul monografie1 menţionate, se pronuntă în mod 

«Mais ce qu'on a dit de l'Etat, on doit le categoric în favoarea opiniuneI ce am sustinut 
dire de toute association... Bluntschli etend lui alăturea cu alti do1 distinşi profesor1 universitad, 
m€ime sa conception a l'Eglise, laquelle, nous d-ni'i C. G. Dissescu şi M. B. Cantacuzino. Eată 
dit-i1, est du sexe feminin. M. Espinas l'etend a cum se exprimă în această privintă autorul: 
toutes Ies societe::; animales, aux . ruches d'abeil- «Suiiit-il que Ies personnPS morales aient ete 
Ies, aux fourmilieres, aux bandes d'oiseaux, etC.l>. dotees de ]a personnalile civile par Ieur propre 

N'am mai sferşi dacă am cita toate pasajele Jegislateur pour avoir Ia capacite au regard du 
în care autorul ridiculiseazii teoria realităte1 per- monde entier? Quelques jurisconsultes repondent 
soanelor juridice, care este <le origină germană, şi affirmativement. Mais la negative a ses avocats, 
care n'a prins rădăcin1 în ţara noastră. Dovadă et la logique est su.remeni de leur cote» (p. 51). 
la aceasta este remarcabila decisie a Curţe1 noas- Şi autorul, după ce citează în acest -1ens pe 
tre supreme, dată in sectiunl unite, in afacerea Laurent şi pe '\Veiss, adaogă: «Il est clair qu'il 
comunităţe1 eline din Tanina, din care voiu re- n'appartient pas a un souverain de decreter que 
produce numa1 considerentul relativ la statutul tous Jes autres souverains devront regarder comme 
personal, considerent pe care nn l'am reprodus existante une personne qui n'existe pasi> (p. 52). 
1n studiul meu precedent: 

<<Considerând, gice Curtea (9 Noembrie 1895), Observ însă că această teorie, pe care o cred 
prin această decisie, care, precum s'a spus, este adeverată, nu se prea tmpacă cu o altă teorie a 
un adeverat monument de doctrină şi de juris- autorulu1, pe care el o desvoltă foarte pe larg 
prudentă (5), că a aplica disposiţiile art. 2 şi 11 (p. 164 urm.), după care persoana morrtlă n'ar 
din Codul civil persoanelor morale, sub cuYent fi o creatiune a legiuitoruluL El defineşte persoana 

morală : «une personne fictive_, d'origine purement 
că legea nu face nic1 o deosebire între aceste 
persoane şi persoanele fisice, ar .fi a aplica şi doctrinale, et qui. pour Ies seuls besoins de la 
persoanelor morale dispositiun1 ce legea învede- pensee et du langage, est censee titulaire de 

droits el d'obli9af ions qui appartiennent en realite 
. rat nu le-a edictat de cât pentru persoanele .fi-
sice; că din chiar modul de a se exprima al a des perssonnes veritables>> (p. 147). 
legiuitorului tn art. 2 şi 11, resultă că el n'a Od cum ar fi, monogrofia d-lu'i de Vareilles
'.lnteles a vorbi de cât de români şi străin'i ca Sommieres este remarcabilă. Ea este plină de idel 
persoane fisice; cii afară de aceasta, când legiui- originale, după cum a observat şi Ch. Lyon-Caen 
torul, în art. 2, pune principiul că legile relative , în raportul seu cătră Academia ştiinlelor morale 
la statutul personal urmăresc persoana şi în ţară şi politice. Ea poate deci fi consultată cu mult 
străină, n'a înţeles a vorbi şi de persoanele fie- folos; de aceea am şi luat libertatea de a o sem
tive, căc[ aceste persoane nepuiend fi nici mi- nala cetitorilor noştri. 
noare, majoare saiî. inleNjise, nic'f. celibatare, ve- Am terminat cu darea de samă a acestel cărţl. 
duve saiî. divorţate, neputend avea nic'f. rudenie, Acum câte-va cuvinte în cheslie personală cu 
nic'f. familie, ele nu au un statul, şi decl nu pu-
teau intra in previsiunile acestul text, etc l> (6). 

Acest considerent este :semnificativ. El respinge 
cu drept cuvent teoria germană a realităţe'î. A
ceasta o poate vedea 01·1 şi cine, nu numai ace'i 
carl ar suferi de o miopi~ juridicii, ca mine (7), 
dar şi un chior, erte-mi-se expresiunea. 

Venind la chestiunea de drept internaţional, pe 
care am discutat-o în mod imparţial şi numa1 
din punctul de vedere juridic, in coloanele aces-

(3) Ve11 articolul cl-lul: C. G Dissescu, in Dl'ept-ul din 10 
Ianuarie 1902; No. 3, 

( 6) Ciwie1·ul hdiciai' din 1893, No. 45. Dl'ept,ul din 1895, 
No. 78 şi Bulet. Cas. Secţii-unite, 1895, p. 1295, 1296. 

f') Mono13"l'afia persoanelor roorale a fost fa~lă pentrn 

mine. Ea 'ml-a atras de la prietenil de la D1·wµtul, pentl'U 
care am avut şi am incă un adeverat cult, epitetul <le miop, sait 
in alte cuvinte, de chioi·. Ceea ce me consolează Îl')să este 
că atât în Cameră cât şi în Senat au fost şi alţi chioi·i carl 
au inţele1, lucrurile ca şi mine. Sunt dec'i în bună companie. 
Şi apoY1 est-ce que pa1·mi tes aveugles les borgnes ne sont 
pas rois? Cre<;lend insă că poale m'am inşelat, fiind-că oamenii 
sunt supuşi erorilor, am recitit din nou art. 66 din Pr. civ.1 
punend de astă dată doue părecbl. de ochelari, şi totuşi n'am 
ve~lut in acest text ceea-ce vM alţii. Procedura actuală are 
murte inovaţil fel'icite, şi nu eu voiă fi acela care voi con„ 
testa meritele autorului eI ; insă, trebue s'o mărturisim, pe 
icî, pe colea, s;a strecurat câte un articol care lasă de dorit 
din causa laconismului luI. Art. 66 este, după modeHla mea 
părere, unul din aceste disposiţiunl. Aceasta nu insemneazil 
însă ca legea d-lu1 Dissescu ar fi rea ~i că trebueşte schim• 
bată de fond en comble, 



CURIERUL JUDICIAR, No. 8. - Dumineclt 20 Ianuarie 1902 51 

un necunoscut, care a găsit cu cale să bârfească 
pe socoteala mea. 

Intr'un 9-iar, un domn, pe care nu am o 
noare de a'l cunoaşte personal, dtează câte-va r~n
dud din Comentc1riile mele, spre a dovedi că m'am 
contra(lis şi că, în chestia persoanelor morale, 
'm1-am schimbat părerea lntr'un scop pur politic, 
Asupra acestui punct fac apel la Redacţia Dreptului 
să spună dacii adnotaţia mea asupra persoanelor 
mo1·ale n'a stat acolo, împreună cu alte note, ma'i 
bine de un an. Cum am pMut ded să'm1 schimb 
părerea numai într'un scop politic, atunc1 când mo
nografia mea este scrisă, afa cum se găseşte, cu 
mult înainte de apariţia decretului Olympicelor I 

Eată ce scrieam în această privinţă la 1886: 
«Numa'i legillitorul at'e dreptul de ::t înfiinţa per
soane juridice, pentru că nici'. o ficţiune nu poate să 
existe fdră lege ; prin urmare, nu se violează 
nicr legea, nic'i'. principiile de drept, când judecătorÎJ 
resping reclamaţiunea representanţilor une1 comu
nităţi, care n'a fost creată persoană morală prin 
lege, de şi de fapt ea ar avea o atare existenţă, 
căd persoana morală nu poate dobendi o flintă 
cu dreptur'i în societate de cât numa'f prin uoint a 
puterel suverane, care singură, prin legi, stabi
le~te instituţiun1 şi prescrie regule pentru păzirea 
ordine'î publice, apărarea bunelor moravuri şi a 
intere5?lor generale asocietâţer» (8). Şi în Curierul 
Judiciar (No. 2 din 1902, p. 18, coloana 2) 
adăogam: « Persoanele morale române avend nevoe 
de o lege pentru a putea functiona ca atare, cum 
se poate ca o persoană morală străină să fie ::;cu
tită de o asemenea formalitate esentială '? ... ». 
Unde vede ilustrul jurisconsult că ~•am con
tragis ? J n decis ia CurţeI din Craiova şi a Curte1 
de casaţie, era vorba tocma1 de o persoană sfrâină, 
şi referindu-me la aceste decisiun1, am g.is că 
trebueşte neapărat o lege. 

Ma1 sunt încă acusat că am falşificat jurispru
denţa noastră, care, pănă acum, cel puţin, n'ar n 
pus in principiu că, în as 'menea caz, trebueşte 
neapărat o lege. La această acusaţiune nedreaptă 
respurad prin un considerent al Curţel de casatie, 

-
extras tocmai din decisia privitoare la afacerea 
Zappa : «Considreând că, în ceea ce priveşte per
soanele morale, ele neavend o realitate fisică, per
sonalitatea lor nu este . de cât o ficţiune: de unde 
resultă. şi necesitatea unei interuenţiunl a aulo
rilăţel sat1. a l ege'f., care să le creeze ca atare (9)». 
Şi Curtea din Bucureşti, discutând personalitatea 
Comisiune1 legatelor sau a Olympicelor, in aface
rea Zappa, <;lice în acelaş sens, după. ce pune în 
principiu necesitatea une'î legi: c<Considerând că 
de şi textele de lege arătate ma1 sus nu se o
cupă în special de persoanele morale străine, nu 
poate fi - îndoeală ca şi aceste persoane sunt su
puse aceloraş'î regule, şi cu atât mai mult cu 
cât cele străine nu presintii pentru tară de cât 
inconveniente, fără compensaţiune cu serviiciile 
pe care o persoană morală le aduce obicinuit 
numai în ţara e'î de origint\; că, după cum pu
terea lege1 sau autorisaţiune'î care a dat naştere 
unei persoane mornle se mărgineşte la fruntarii, 
tot ast-fel şi acea persoană fictivă nu poate avea 
existentă într'un Stat străin de cât in Zirma unei 
recunoaşteri din partea autoritdfel publice a a
cestul Stat (1°))). In decisia Curte'i de casatie din 
4 Maiu 1881, de care am vorbit mai sus, şi tn 
care era vorba, prncum am mal'. spus-o, de o 
petsoană morală străină, găsim de asemenea ur
mătorul con:-;ider2nt: «Avend în vedere că prin 
persoane morale întelegendu-se corporaţiunile şi 
aşezămintele create de legiuitor pentru utilitate 
publică, nu poate să existe nic1 o diferinţă tntre 
congregaţiunile religio.rne şi comunitătile israelite: 
şi unele şi altele m1 pol lua fiinţă de cât din 
voinţa legiuitorului» (11 ). 

Aş'î ma1 putea cita multe alte decisiunL Şi 
apoi, coni.radictorul meu me ma1 întreabă unde 
găsesc, în jmisprudenţa noa:-;trii, condiţiunea de 
recunoaştere de către puterea legiuitoare a 
perso::me1 morale străine, care voeste să exer
cite dreptur1 în România ? ... Fată· cu conside
rentP!e din care am reprodus numai o mică 
parte, întreb şi eu, la rândul meu, cine din no1 
do1 este ma1 leal ?-şi sunt in drept a pune a
semenea întrnbare, .fiind-că mi s'a imputat toc
ma1 lipsă de lealitate. Este adeverat că Curtea 
de c.;asa ţie a deci~ une-od că nu e nevoe de lege 
(sunt însă şi decisil contrare, -Io-am citat în stu
diul meii precedent), în:să aceasta este în pri
vinta constituirel persoanei morale sub Codul Ca
limad1 şi Caragcn, nu insâ sub legea ac/uallt. Sub 

( 8) Dl'eptul civil t•omân, tom. I, purlea r, p. 126. Şi in 
nota 2 de la aceiaş pagină me refer la o decisie a Curl.eî de 
casaţie şi a Curţe1 din Craiova ( Drept-ul din ·1881, No'. 50), 
decisiunI privitoare tocmai la o com·unitate sfrăină. Eată 
C?nsiderentele Curţeî din Craiova, în această privin[ă: «Con
siderând că o persoană moi·ală nu poate să existe in Stat de 
cât numai in virtutea unuî act al putereI publice din acel 
Sta~ ... , căcî p11terra lcg-a lft a Slat11ln'î ari'.' clreptnl n nprecia 
rla?~ scopul u_rrnnr1L llc ::wca per:<:oa na poale să fie sari 1111 ile 
utilitate publi că; Considerânrl ca a se admite că o renniunc 
de m~I mulp indivi\U, şi incâ, sl1·ăin'i, , ar putea constitui făr,i (9

) D1·eptid din ·1898, No. 32. C1u·ie,·ul Jud·iciw· din a-
aulonsat'ea Stal.ului o persoaua morala, este a se admite vio- cPla~ an, No. 15 :,;i Bulet. Cas. S-a -1, 1898. p. 387 urm. 
larea dreptuluT celn'i mar sa1.:ru cel are Statul t.le a pl'ivirrhea (10

) Dreptul din 189G, No 50 9i Cw·iei·itl Judiciclr din a-
ordi?e~ pub~ică şi Je a se interesa de propria sa existe~ţa». celaş an, NO. 40. 
Ve9-1 ~J coosulerentele Curte! de casatie in aeeias afacere re- (11) Ve9-i Di·eptiil clin 188 l, No. 50 şt Bulet. Cas. s a 1 
prodw,e maI l;ţ vii.ii~ . • ' • ' · • 1 R8 I. conslcl de la p 376. 
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Codul actual, Curtea de casatie şi cele-l'alte in- 1 ritele tribunale din ţara, pot să mărturisească dacă, 
stanţe judecătoreşti aii admis în tot-d'a-una nece- i de pe catedrri, n'am profesat în tot-d'auna ace
sitatea une1 legi, fie persoana morală indigenă, leaş'i principi! ; şi dovadă că este a~a, este că 
fie străină, şi era natural să fie aşa, pentru că Albert Wah], profesor la facultatea din Lille, care 
jurisprudenţa noastră a admis tn mod invariabil . a scris ma1 multe tratate din opera monumentală 
teoria ficţiunel, care nu se înţelege fără lege. Să j a lu'i'. Baudry-Lacantinerie, me citează tocma'î 
mi se scoată o singură hotărîre, care n'a admis intre partisani1 fixiune1 şi acelor cal'1 susţin ne
teoria fictiune'i'., şi me recunosc bătut. ii cesitatea absolutâ a uneY legi, alăturea cu Laurent, 

Prin urmare n'am falşificat jurisprudenţa, nu Weiss, Wharton, Westlake, etc. (16
) Numai ilustrul 

m'am contrai;lis, nu 'm'î-am schimbat părerna.

1 
meu contradictor a descoperit în operele mele 

Dar chiar aşa dacă ar fi, încă n'aş merita spân- câte-va cuvinte din care ai- resulta teoria con
zurătoarea, fiind-că, tocma'i asupra chestiunel per- · trnră. Cu câte-va rendur'i'. luate isolat din slova 
soanelor morale, mulţ1 autor'i au susţinut o pă- unui om, poţi să'l şi spânzud, Qice o qicătoare. 
rere, după ce ma'î înteiu susţinuse alta. Ast-fel Am eăutat numele acestul ilustru necunoscut şi 
este de exempiu Unger, profesor la Viena (12), nu l'am gi'.lsit trecut nicI în tl'atat.ul de drept inter
Alex. Degre (1 3) şi multl altiL Insuş'i betrâ.nul De- naţional a lui Weiss, nici în Baudry-Lacantinerie, 
mo!ombe, despre care, de bună samă, contra- nici in tratatul lul'. Marcel Planiol, nicI în Pan
dictorul meu a trebuit să audă vorbindu-se pe Ia dectele franceze, nici în Repertoriul lui Carpentier, 
judecătoriile de pace, unde 'ş'i a exercitat pro- mei în qiarul de drept internaponal a lu'i Clunet, 
fesiunea) în t. IX, No. 415, ,Jice că societăţile civile nid în Comentariile de drept civil a lui Planck, 
nu constituesc o pe!'soană juridică, invocând chiar nici în alte monografii străine. De bine de reu, 
texte în sprijinirea acestu1 sistem, ear in t. XX V III, numele meu figureaz:1 în toate aceste cărţi şi în 
No. 565, distinsul profesor susţine părerea con- multe altele, ceea-ce cred că nu face tocma1 ne
trară. Cât despre Lament, nu mal vorbesc, căCI î cinste ţăreI. Imi inchipueam ded, în simplicitatea 
el se contra<Jice foarte des, după cum observă I mea, că nu meritam d~ a fi luat aşa peste pi
Marcel Planiol (14). r cior, ca cel de pe urmă apărător de la judecă-

Dacă asemenea titan'i ai'.1 câgut în acest păcat, I toriile de ocoale. Se vede că m'am înşălal l Nu-
ce să mal <J_icem de nol păcătoşi'i ! i mele ilustruluI meu contraclictol'iu nu figureaz:1, 

Prin urmare, aş fi putut foarte bine să 'm1 I ce e dreptul, în cărţile stră ine suscitate, însă ar
schimb părerea, şi cu toate acestea n'aş fi me- l ticalul sM va fi, de bună samă, citat de genera
ri~at, suă mi se arunce cuvinte}~ grosol~ne_ car~ ( ţiile viitoare ca model de sti_l şi de bun~ cuviinţă. 
m1 s au adresat. Suntem cu tot11 oamem, ş1 deci I Nu mai vorbesc de acusaţmnea ce m1 se aduce 
supuşi erorilor. Deschidă contrariictorul meu, tn I ca aş fi un om de pae, vendut advocaţilor moş
momentele sale perdute, fiind-că tre bue să ştie a f tenitorilor Zap pa. Această acuzare justifică ve
incurca câte-va boabe frantuze~te (15

), deschidă editia chia qic/Hoare că vrabia mălai-Ci visează. Acei 
cea noue a lu'i Aubry et Rau, şi va vedea foarte car'î me cuno3c ma'i de aproape ştiu cu câtă ab
des: «Nous avons soutenu autrefois que .... , mais negaţie şi cu ct1tă desinteresare lucrez, de multe 
aujourd'hni, apres mure reflexion, etc.>> Numal ori câte cincî-spre-qece oare pe ½li, şi câte o dată şi 
ace1 car'i nu produc nimic ~i trăesc în trandăvie, maI mult. Neavend de la 11imene vre-un ajutor, 
numa1 aceia snnt ferit'i'. de contea~licerL nicl materi,d, nic1 moral, mi se întâmp1,l foarte 

Dar, tncă o dată, nu m'am contra~lis, nu 'm1-am des să scot eft singm copiî de pe clecisiile judecăto
schimbat părerea; am remas acelas. Elevi1 me1, din reştI din condicile prăfuite ale tribunalelor şi 
car1 ce1 ma'i mulţ'î sunt a.stttz1 jud~ciitor'i pe la dife- Curţilor, pentru a le aduce la cunoştirnţ.;1 lume! 

juridice şi a le adnota clupă modul meu de a 
vedea. Pe lângă aceasta, am organisat singur 
un serviciu ele publidtate în sti·ainăt.1te spre 
a face cunoscut străinilor clecisiile cele ma'i în -
semnate ale jmisprudcnţeI noastre (1 7), şi după 
o mundL atât ele uriaşă, care, !n curend (bucu
l'Jţi-ve) mc va doborî, aceasta este resplata 
mea. Halal de ţara în care trăim ! Creadă cine va 
vroi. dar o spun cu lacrimi în oc:hî, ~i cu sufletul 
adânc mâhnit, me aşteptam cu totul la altă rcs-

( 19) Ve~H, in privinţa lul U oier, System rles o~ten·eichischen 
allgemeinen Pl'ivatrechts, I, p. 339 şi Kr-itische Ube1·scha1i, 
VI, p. '108 urm. Cpr. Alex. De:;re, Dl'ept·ul clin J8!JG, No. 21, 
p. 213, nota 2. 

( 18) Ve~lI in p1·ivinţa lul Degre, articolul d-lu'i Dissescu, 
No. 3 din 1092, p. 21, care semnaleaza această schimbare 
de părere a regretatulul defunct. 

( 14) Tl'. element. ele rfr. civil (ed. a 2-a, '19M), p. 45,No.13-t. 
( 15) In orl'-ce caz, el rupe latineşte, şi Line face, pentru că: 

Le latin, dans ses nwts, brave l'hon.netele. 

Latineasca sa cam miroasă insă a bucătărie. Dacă as lu
neca pe acest teren, pentrn care contradictorul me[i are 

. multă predilecţie, i-aş putea respunde : 
Si Filitis tacuisset, obt•asnicus non fu,isset. 

( 16) Ve(lI Albert Wahl. nota 10 Sirey, 1900, 4, p. 26 . 
(1'1) Ve~li in H.ecueil Sirey Jiu anul expirat 1901, o sumă 

ele decisiunl romane~Li ce au1 publicat cu note explicative. 
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plată. Credeam că aduc un folos cât de mic ştimţe'i'. 
dreptulu'î, care este o mare de îndoeli'., însă ved cu 
părere de reii că munca mea este zadarnică. 

Dacă am primit un cuvent dulce, o încurajare 
sufletească cât de mică, aceasta a fost 1ruma1 de la 

1 
străin1 (1 8), ma'î nic'i'. o dată însă de Ia compatrioţil meI, l 
carI ai'.l căutat în tot-deauna să'mI deie 1n cap. 
Să le fie de bine ! Sunt convins că contradictornl 
meu va găsi, în bogatul seu dicţionar, o sumă de 
invective a'mI arnnca din nou in C3p. Facă sănătos 
ce va voi. Fagăduesc că nicI nu voI inaI ceti prosa 
sa viguroasă şi aleasă, şi nicI nu vol maI respunde: 

Dacă în acest articol, am fost nevoit să vor
besc de persoana mea, cer iertare puţinilor cetilorl'. 
carI vor avea rrtbdarea de a frnnzeri aceste rendur'f, 
căci: vina nu este a mea, ci a acelora cari m'au 
făcut, fării voe, să alunec pe acest povârniş. 

D. JUexandresco 

JURISPRUDENŢA. ROMÂNA. 

CUR TEA DE APEL DIN CRAI O V A, Secţia II 
Audienţa de la 3 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui G. D. BILDIRESCIJ, Preşedinte 
Obştea moşnenilo;• Redent cu Statul 

Decisinnea civflă No. 182/901. 
Hotărîre.- Comunicarea er.- Regulamentul orga

nic.- Cum trebuia făcută comunicarea unei hotărîd 
sub imperiul Regulamentulur organic.- Dacă îndepli
nirea formalităţilo, cerute de acest regulament pentru 
comun.icarea hotărîrilor, erau prevezute sub pedeapsă 
de nuhtate.- Dacă dovada de comunicare putea fi înlo
cuită prin atestarea făcută de grefă, în condica de 
hotărîrl, în josul hotărîrer, că acea sentinlă a fost 
comunicată.-- (Art. 260 din Rt>gulamen1ul organic). 

(
18

) Ia11. libertatea ele a reproduce aicI câte-va rendur'f nu
mar clin o hrngă scrisoare ce am primit la 10 NoemLrie 1901 
de la cuno;;culul profesor şi savant Ernest Lehr : «Les .Etats 
halcaniques aurnient, je crois, un intecct capital aujourcl'hui 
a mettre le urs legislations civile, penale et commerciale a la 
portee du rcste de l'Europe ; ce n'e,t qu'a celte condition 
qu'on 1.iendra corn pte de le urs traditions et de le urs besoins 
d_ans l'~laborati_on du llroit interoational p1·iv6 et des conven
t1o_ns . rnlernatwnal~s. C'csl parccque cet interet me pa
ra1t vital pour ces Jeuncs rnonarchics et ces peuples em:ore 
peu conHus et m6rtant de l'ctre. que je mc snis applique a 
Ies compentlre, aulanl qu'il depenclait ele moi, dans rnes etu
deii de_ droit compare. ~Jais, pour que le but f1H atleint, il 
fauJ.ra1t que tous leurs Cofles fussent Lmduil.s en l'une des 
langnes europeeunes que tout Je monde sait. Je ne saurais 
trop ~ous pri~r,. M-r et honnorc3 coll6gue, d'encour.iger lJUel
q~ies _Jeunes Junstes de talent de volre eotouruge (m'a1n şi 
gaud1L. la conlradictonll meu) it enlreprendre pour Ies Codes 
roumarns, cette ceuvre palrioliquc : sous volre direction ct 
avec vos conseils, on nous donnernil des tratluctio1Js eX'.cel
lentes _Je voud1:ais, daus tous mcs travaux, pouvoil' parler 
du dro:L roum:u~, ~erhe, bulgaro et grec, comme je puric 
J.u . ~lro1t monte,negL"m, tlepuis que le Code ele mon arni llo
.g-1s10 (profesor ie 0dessa) a ele traduil et du droit civil rou-

• ' I mam, grace a vous, etc.». 
~ată cum. trateaza stl'ilinii pe acel'. cad nu cunosc nicI 

pnmblal'e, IIICÎ petreceri, uic"i dislrac.;ţil", ~i car'î ni uncesc di 
ŞI_ noapte, până ce 1111 rna'î ved ~i p,lwi ce le pic,l conclci~ll 
dm mânii. S'a ve1Jut cum iJ tratează flomdnii sa11 aceI cari 
se pretind Românr ! ' 

Conform art. 260 din Regzzlamenllll organic copiile 
după sentinţele judecătoreşi'f. se comunicau părţilor 
printr' un aprod alipit pe hingif. autoritatea judecă
toreascâ şi partea urma să. semne ::e de primire in 
condica aprodlllut, iar dacd sentinţa se da de grefier, 
portea nrma să semneze în condica cancelariez ju
decc'f.torieY. şi când vre una din prigonitoarele părţ't 
n' ar fi voit să primească copie şi sil semneze, aprodul 
zzrma a raporta preşedinlelu'{ judecătorieY., care apo'{ 
trimitea îndată copie c,z otnoşenie câtre poliţie şi în 
fine predarea trebuia să se facă de poliJa'f. 

Aceste /ormalităţ{ ale comzwicărer sentinţelor fiind 
prescrise sub pedeapsă de n11litate, ele nu pot fi în
locuite prin ateslarea faclllă de gref a izmzr tribmzrzl 
în josul sentinţer cum că acea sentinţă a fost conw
nicatâ, chiar dacă această atestare ar fi e.raclă. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut în termen de către 

Obştea moşnenilo1· Redenr din comuna Redea, judeţul 
Romanaţ'î, contra sentinţei civile a tribunalului Roma
naţi cu No. 474/99; 

A vend în vedere că obiectul acestul proces este con
testaţia ridicată la prima instanţă de către Obştea 
apelantă, susţinută şi în apel, prin care tinde la anu
larea formulei executori'î puse de tribunalul Romanaţi 
pe sentinţa acelui tribunal cu No. 12/57 şi în consecinţă 
J::i anularea executărH acelei sentinţe făcute de d-l 
membru supleant al tribunalulu1 Romanaţi şi inginerul 
A. G. Cociu, în ziua de 18 Maiu 1899; 

Avend în vedere că Obştea apelantă susţine cli sen
tinţa cu No. 12157, nu'l' poale fi oposabilă si dec'î nu 
ee poate executa în contra sa, de oare-ce n'âre cunos• 
cintă de ea nefiindu'f comunicată; 
Că de si în condica de sentinte civile a tribunaluluY 

Romanaţ1 pe anul 1Rn7 există în josul sentinţe1 No. 12 
din acel an atestăd făcute de grefă că s'ar fi comunicat 
o asemenea copie de sentinţă Obşte'(, însă acele atestăd 
nu pot equivala cu dovezile de comunicarea sentinţei, 
căci comunicarea trebuie constatată neapărat conform 
lege1 printr'o dovadă confecţionată în condiţiunile ce
rute de art. 260 din Regulamentul organic, care era în 
vigoare în timpul când se pretinde că s'a făcut comu
nicarea sentinţei şi o atare dovadă nu există; 

Considerând că după disposiţiile art. 260 din Regula
mentul organic suh imperiul căreia se susţine de intimat 
că a avut loc comunicarea copid după sentinţa No. 
12/57, resuită că copiile după sentintele judecătoresd 
se comunicau părţilor printr'un aprod alipit pre lângă 
autoritatea judecătorească şi partea urma să semneze 
de primire în condica aprodului, iar dacă sentinţa se 
da de grefier partea urma să semneze în condica can
celariei judecătorii şi când vre-una din prigonitoarele 
părţl' n'ar fi voit să primească copie şi să semneze, 
:aprodul urma a raporta preşedintelui judecătorH, cine 
apoi trimitea îndată copie cu otnoşenie către politie si 
în fine predarea trebuia să se facă de poliţai'.; • • 

Considerând că în speţă, intimatul nu aduce aliă 
ptobă de comunicarea menţionatei' sentinte de cât a
testarea făcută de grefier în josul sentinţei'. cu No. 12/57 
trecută în condica de sentinte civile a tribuualulu1 
Romana\1 pe anul 18o7; 

Considerând, că asemenea atestăr\' chiar de ar fi 
•~sacte nu pot suplini formele prescrise de art. 260 din 
R"gulamenlul organic cari' sunt prescrise în caz de 
nC'îndPplinire sn!J prdeap!'!ă de nulilafea comunicărir · 

Că, prin urmare, mcnl10nata sPn1rntă nc>fiind cornu~ 
nicală apelanteI Obşte, nu putea fi învestită cu formula 
exe~utorie şi ded nu se putea executa în contra ape
!anţ1lor; 

Că aşa fiind, urmeazl'l a SP admile apelul, a se in
firma sentinţa apelată, a se admite contesfatia de la 
prima insianţă şi a se anula form;.1.la rxeculorle pusă 
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pe sentinţa tribunalulur Romanaţi cu No. 12/57, precum 
şi actul de executare încheat de d-l membru supleant 
al ~celui trib. şi inginerul A. G. Cociu în ziua de 1~ 
Maru 189\l, faţă de Obştea apelantă. 

Considerând că în ce priveşte cheltuelile de judecată 
cerute de partea apelantă, Curtea apreciind 'l'. acordă 
suma de doue sute lel plus taxele de executare la plata 
căreia urmează a fi obligat intimatul; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Ath. 
Herescu; 

Curtea, în majoritate, 
Admite apelul făcut de Obştea moşnenilor Reden1 

din co1nuna Redea, judeţul Romanaţi contra sentinţei 
civile a tribunalulu1 Romanaţi cu No. 474/99, infirmă 
menţionata sentinţă şi în consecinţă : 

Admite contestaţia făcută la prima instanţli şi anulează 
formula executorie pusă pe sentinţa tribunalului Ro
manaţl cu No. 12/57, în ziua de 30 Aprilie 1898, precum 
şi actul de executare încheiat de d-l membru suplininte 
al tribunalului Romanatl şi inginerul A. G. Cociu în 
ziua de 18 Maiu 1899, faţă de Obştea apelantă; 

(ss) G. D. Bildirescu, I. Urdărianu, Ath. Herescu, C. A. 
Mites~u. 

Grefier (s) M. Gr. Radianu 
Opiniune 

A vend în vedere apelul făcut în termen de către 
Obştea moşnenilor Reden\'. din comuna Redea, judeţul 
Romanaţi, contra sentiţer civile a tribunalului'. Roma
naţr cu No. 474/99; 

A vend în vedere că după disposiţiunile art. 260 din 
Regulamentul organic resullă că copiile după sentinţele 
judecătoreşti se comunicau părlilor fie printr'un aprod, 
fle prin grefă sau prin poliţie ; 

Considerând că după cum resuită din atestarea grefir 
tribunalul ul Romanaţf făcută în josul sentinţr No. 12/57, 
această sentinţă a fost comunicată părţi apelante sub 
imperiul citateI legiuirl şi ast-fel până la proba contrarie 
această atestare urmează a fi crcLulă ; 

Considerând că apelanUI n'aii dovedit cu nimic că a
ceastă atestare ar fi neadeverată; 

Pentru aceaste motive sunt de părere a se respinge 
apelul ca ne fondat. 

(s) G. 0rman · 

NOUA LEGE A ADVOCATILOR 
PROPUS1 DE 

, 

BAROUL DE ILFOV 

-
1. Art. 19, 2° glăsueşte: «In cursul acestor 

an1 (do'f anl) stagiari! vor putea pleda numaiin
naintea Tribunalului şi Judecătoriilor de Ocol, 
şi vor fi supuşi la toate oblign,ţiunile advo• 
ca.ţilor ... >~. E1 bine, no'î credem, că din momenţul 
ce stagiarii sunt supuşl la toate obligaţiumle 
celor-l'alţ1 advocat1, el au dreptul, ipso facto, de 
a pleda înaintea tutulor instanţelor judecătoreşU. 
Intr'adever, stagiari'i au destul de luptat contra 
confratilor mar in vârstă si cu renume bine sta
bilit, pentru a nu se ved~a puşi la index prin 
restrictiun1 vexatoriL Ce causă se va încredinţa 
oare, ~nu1 t~ner doctor în drept, care a făcut 
studi1 serioase, dar care nu poate apăra pe clientul 
seu până ln ultima instanţă? Ne aducem aminte, 
că intr'o vreme, când am fost stagiar, ni s'a în
credinţat un proces, pierdut in prima instanţă, 
(Tdbunalul comercial) şi pe care l'am câştigat 
atât tnaintea CuPţii de apel cât şi înaintea Curţil 
de casatie Părerea noastră este dec'î, că încrederea 
ce poat~ inspira un advocat, fie el chiar stagiar, 
nu poate fi regulamentat.ă de nic'i o lege, ci trebue 
lăsată la aprecierea părţilor in cauză. Nu trebue 
uitat acest adevee exprimat încă de Corneille: 
«La valeur n'attend pas le nombre des annees». 
Propunerea noastră consistă prin urmare, în înlo
cuirea aliniatulu1 vizat prin textul următor: dn 
cllrsul acestor anl, stagiaril vor pulea p!eda inaintect 
tutulor instanţelor JudecătoreşU, vor fi supuşi 
la toate ob!igaţiunile advocaţilor; dar nu vor 
putea fi aleşl ca membrii in consiliul ele disci
plină şi in fine vor fi dalorl de a pleda fie-care 
la rendul seiî., toate cau::.ele, carl cer asistenţă 
Judiciară» . 

2. In ceea-ce priveşte art. 20, credem că nicl 
un membru al Inalte1 Curţl de casaţiune, nu l'ar 
putea citi fără un zimbet. Propunem decl o 
redactare mal simplă : «Foştilor magistraţ'i carl 

Curieml Judiciar cu No. 1, din 1 Ianuarie '1902 cer a fi înscrişl pe tabloul advocaţilor, li se va 
ne-a adus buna veste.despre încercările consiliulul ţine socoteală de tot timpul cât au ocupat o 
de disciplină al baroului de Ilfov, pentru a alcătui functiune judecătorească, pentru a obtine redu
o nouă lege a ad vocatilot-; cea veche dovedindu-se cerPa sau chiar dispensa de stagiu>). 
ca absolut insufh:ientă. In principiu aplaudam cu 3. Găsim asemenea tiranic art. 21, după care 
toată sinceritatea aceste incercăd; dar, nu ne se cere stagiarulul un act de proprietate asupra mo
putem ab~ine de a face oare-care observati1 asupra bilierulu'i ce va garnisi biroul şi camerile sale de 
unor clispositiunl prea draconiane şi tiranice. locuinţii. Fără a critica pe lung această dispositiune, 

Vom expune deci, cât se poate pe scurt, cri- ne mărginim a arăta că aa ar cere de la părintil cad 
ticele noastre, afirmr'md însă, în mod anticipat, că lasă pe fil lor să studieze dreptul, a se obliga de a-'i'. 
ele vor fi prezentate sub o formă absolut obiec- in::.estra oare-cum, cu alte cn vin te de a le na o 
ti v~i, friră a ascande vre-o aluziune personalii. adeverală aolă mobiliarâ, ca fetelor. 
Voro trnce sub tăcere cle:1.ideratf•le relative la !~. Art. 22 este şi mat periculos. Iată ce gice: 
redactarea unor articole, ca de pildă art. 2, al. a ~(Nu este permis ad vocatuluI a face vre-un act, 
:-,;a('L lacunele liisate, ca de plldii. in al't. 8; pentru l'are ar atinge onoarea ,·a.ii demnitatea, fie a :-;a 
a ajunge imediat la seria di8posiţiunilor pe care personală, fie a corpului din care face parte», 
le-am numit draconiane şi asupra cărora atragem Fraza subliniată ne pare excesivă, vagă, ambiguă 
toalti atentiunca confraţilor noşt1i ; şi dec'i periculoasă. Dacă îutr'un studii'.1, asupra 
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~ocietăte:i: moderne, am afirma şi chiar dovedi Această disposiţiune devine o adeverată armă 1n 
că corpul advocatilor posedă membri ridicol'i sau mâna consiliulu1, pentrn a'şl asigura realegerea 
necinstit1, am atinge atuncl' demnitatea întregulur pe vecL După no1, magistratH singur:i: sunt în 
corp şi am comite oare o abatere a lege'i'. advo- drept de a plasa încrederea lor cum vor crede 
caţilor? De e aşa, desfidem pe or1-cine să alcă- de cuviintă. 
tuiască, in mod sincer, o expunere de motive 10. Art. 46, 2° ne-a surprins în mod cumplit. 
pentru legea propusă şi să nu poată fi acuzat Advocatu/ul inculpai i se refuză de a fi- asistat 
îndată că a atins onoarea sau demnitatea cor- de cine-va. Se violează ast-fel principiul elementar 
pulul advocatilor. Dacă corpul nu poate fi atins al dreptulu'i de apărare. E evident că advocatul 
de nid un blam, atunCI ce nevoe ma1 e de a acuzat poate să se teme de temperamentul seu şi 
stabili legi'., sancţionate prin pedepse? Ma'f bine ar să prefere de a explica afacerea unu:i: confrate 
fi alunel să urmărim exemplul vechilor Lacede- care, nefiind parte în cauză, o va presenta în 
monien1 car'i nu prevezuseră nic'i o pedecpsă mod mai liniştit şi fără a agrava sitt.atiunea in
pentru cel care iş1 omorîse pe măsa pentru că culpatulu1 printr'o vorbă ne la locul eL Afară 
el nu'ş1 puteau închipui, că un ast-fel de monstru de aceasta, interdicţiunea de a fi asistat, seamănă 
ar putea vre-o dată naşte ln cetatea lor. Propu• prea a sislemulu1 inchisitorial. Tâlharilor li se 
nem dec'i ştergerea fraze1 subliniate, ca prea pe- dă un apărător din oficiu şi unu1 advocat, pre
riculoasă, tocma1 advocaţilor sincerl, cinstiţ'î şi supus nevinovat, să i se refuse acest drept? 
mândri de profesiunea lor. 11. Art. 4 7 ascunde asemenea un adeverat 

5. Tot atât de tiranic este şi art. 23, 2°. Am pericol pentru advocatul acusat. După acest articol 
pricepe, să se intergică advocaţilor, ca de pildă I numal pedepsele pronuntate se vor redacta in 
la Paris, orl-ce placă la poarta domiciliulul lor, scris, se vor motiva şi comunica. Dar cu ce se 
sub cuvent, că el nu sunt comerciantl, ci sunt I alege advocatul achitat? După ce a fost inculpat 
căutaţl numa1 după recomandaţie; iar ce1 care ''î : pe nedrept, după ce a fost silit să se deranjeze 
recomandă, ştiu de sigur adresa, titlurile, orele de pentru a se apăra, după ce lumea intreagă a fost 
consultatil, etc. Decl, prohibitiunea absolută a plă· informată de punerea sa în stare de acuzare, cum 
cilor s'ar putea explica; dar dacă se permite a- va dovedi că dreptatea i s'a făcut in fine? Pe cine 
ceastă placă, cum se poate ca cuvintele: «la va putea sili să-l creadă pe cuvent, dacă n'are 
callll I» sau «in fundul curţil» sau «gratis pen- nid o sentintă de achitare în mt'mă? Disposiţiunea 
tru săraci» (neprevezute in enum~ratia limitativa) art. 5'1 e insuficientă, de oare-ce vorbeşte numal 
să constitue o atingere g1·avă adusfi, demni- de o incheere care să servească contra acuza. 
tăţil profesiunei de advocat şi atrag pentru toruluL 
cel abătut pedepse disciplinare (la plural !!). 12. Art. 48, 2° dispune că Curtea de apel va 

6. Art. 30 ne pare foarte nemerit dar insuficient, judeca in şedinţa secretă. DispozWunea areasta 
de oare-ce nu prevede faptul scandalos al advo- nu este rea, dar niel nu trebue impusă în mod 
catulu'î care ia apărarea celu'I'. chemat în justiţie, absolut. După noi, secretul şedinţel, constilue o 
pe motivul că n'a plătit onorariul promis unul favoare acordată incuJpat.ulu1, la care densul poate 
alt confrate pentru serviciile aduse. însă renunţa. Dacă acuzatul crede, că onoarea 

7. Ari. 33 asemenea ne pare excesiv. După lu'î cere ca şedinţa să fie publică, să i se acorde 
nol, fie-care abatere trebue să atragă după sine o şi acest drept. 
pedeapsă bine stabilită; iar consiliul de disciplină 13. Art. 57 arată şi mal bine câtă dreptate 
nu poate lua in consideratiune de cât cel mult I am avut când am criticat art. 46, 2°. Intr'adever, 
circumstantele uşurătoare s11u agravante. f iată ce spune: <<Advocatul citat tnaintea cousi• 

8. Suntem fn contra principiulul de a eteruiza '. liulul de descipJină, se va prrsenta tn persoană 
timp de 4 anl acelaş consiliu, precum propune 1 fără a putea fi suplinit sau asistat de cine-va .. 
art. B7. Până acum, consiliul era numit pe timp j ......... El es te dator a se purta cu cuviinţă 
de dol anL Dacă s'ar aduce vre o schirri'bare acestor r •••••••• Orl-ce abatere de la aceste regull se va 
principiu, atunci am propune scurtarea termenul11'î '. pedepsi prin interdicţiune de la 8-15 r,f.ile şi pe
l~ _un an; controlul fiind ast-fel mai'. sever şi ac- i nalitatea se va pronunta prin sentintă deosebită care 
hv1tatea membrilor ma1 mare. f va fi fără apel şi recurs Cu alte cuvinte, pe de o 

9. Propunem ştergerea art. 41, f0• Acesta lasă parte să fiu silit să me apăr singur, să neglijez fon
consiliulul de desciplină dreptul de a desemna dul pentru a observa forma, lucru grc u pentru 
pe arivocatiL demnl de a primi ln~ărcinarea de cine vorbeşte în propria sa cauză; iar pe de a r tă parte, 
curatorl, sequeştril judiciar1, etc. De ce ace. astă j violarea forme1, un ct1v~nt scilnat roa to atrage 
tutelă prea favorabilă prietenilor şi prea vătă- o penalitate mal mare ,le cât cea care s ar fi a• 
l}lătoal'e , .. , , ad verşarilol' poli ticl? Mai mult încă, plicat„ daca acuza,iunea e' ar fi dovedit, ln fine

1 
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e prea uşor, dacă- politica vârându-se pretu- just, dar de când advocaţi'i pot fi conduş'i cu 
tinden1-vre1 să focl un necaz unul adversar, nuiaua ca elevil de clasele primare şi siliţi să 
să lansezY o acuzare oare-care contra ]u1, acu- asculte conferinţe cari poate nu'l interesează. 
zare care va cade; dar densul, nefiind asistat de Noi, dacă ne-am înscrie pentru a ţine o confe
nimen1, să pronunţi fâră apel şi recurs o penali- rinţi:i, n'am avea pretenţiunea de a cere ca ilus
tate destul de gravii, ca cea de 13 (j.ile de inter- traţiunile baroulul nostru, ca d-ni1 Take Ionescu, 
dicţiune. De altmintrelea nu admitem o pedeapsă, Disescu, Danielopol, V. Lascăr, Nacu, Boerescu, 
orY-care ar fi ea şi or1-care ar fi motivul el, lip- etc., etc., să vie pentru a ne asculta pe 1101, cel din 
sită de apel. urmă venit dintre e1. Conferinţele sunt făcute pentru 

14. 1\rt. 58 ne-a lăsat iar foarte surprinşY. a in . trui pe ce1 carl simt nevoea dea se instrui. 
Advocatul inculpat nu va rual fi citat pret:um 18. Art. 81 (_:lice: «Nicl un advocat nu va 
se obiclnueşte sub legea actuală, ci : ((Chemările avea dreptul de cât la un singm· secretar». Cre
înaintea consiliulul şi comunicarea hotărîrilor se dem că disposiţiunea aceasta este cel putin ex
va face prin oamenii de seruicii1. al corpului, cesiv,t Intr 'adever, care motiv, destul de pJ.Iternic, 
care vor da relaţi'i'. decanului pentru îndeplinirea poate pleda în contra numerulu1 de secretarl 
acestor formaliLătL Relaţiile date vor face do- (cari de altmintrelea îndeplinesc condiţiunile art. 
uada complectă de îndeplinirea regulat(l a pro- 80, 1 °, 2°)? Care mo'iv destul de puternic poate 
cedure'L.>>. îndritui pe legislator să se amestece în organi-

cu alte cuvinte, dacă servitorul a pierdut ci-
1 

sarea interioară a biurourilor advocatilor şi să 
taţia şi dacă, pentrn a nn fi certat. afirmă cft a ,

1 
împiedice pe o sumedenie de tined să'şl câştige 

înmânat'o, el va fi cre~lut pe cuvent, iar advo- vhţa în mod cinstit şi în raport cu cariera lor 
cat.ul inculpat va fi condamnat în lipsă. Acelaş viitoare de advocat. 
servitor, însărcinat cu înmfmarea hotărîre·î, de si- 19. In fine, nu vedem cum consiliul de disci
gur nu o va preda, de frică ca nu c11m-va să pîină în :virtutea art. 82, 2° poate pronunţa o 
se descopere prima minciună, iar inculpatul va I hotărîre oare-care, cu sa('.L fară cale de reformare, 
remâne condamnat definitiv. Se poate oare ad- !I tn privin ~a secretarilor particular1, când aceştia 
mite o ast-fel de... uşurinţă, când e atât de nici nu sunt advocaţL Credem cil od-ce abatere 
simplu să fac1 citaţiunile pe hârtie liberă şi în a unui secretar, trebue judecată sau de stăpânul 
dublu, din care un exemplar trebue adus înapol 1111, sau cel mult de Tribunalele ordinare, iar 
de către omul de serviciu, după ce a fostiscălit nici de cum de consiliul de disciplină. 
de acuzat. lata, pe scurt, câte-va observaţiunl asupra unor 

15. Rolativ la art. 59, 2° nu vedem bine cum articole prea importante, pentru a nu fi date la lu4 

consiliul de disciplină va rlecide carl anume ad- 1 mină şi supuse discuţiune1 generale. Nu pretindem 
vocaţ1 vor plăti o cotizaţie de dou1 le'i sau de I că amendamentele propuse de noY sunt infailibile, 
c;lece le'i'. pe lună. După no1, consiliul riscă în tot- afirmăm numai, că am expus părerea noastră în 
d'a-una sau de a împovăra sai'1 de a otensa pe mod absolut obiectiv, fara a avea în vedere nicl 
advocatul ast-fel impus. Credem deci, că o taxă o personalitate. Părerile noastre fiind expuse in 
uniformă ar fi mal dreaptă şi mar putin vexatorie. J mod sincer, avem speranta, că vor fi luate in 

16 Art. 64 ne-a uimit din cale afară. Toc-I consideratie ca atare, pentru binele obşte~c al 
m::i.1 advocati1 cu renume, tocmn'î ce1 cnr1 corn- corpulul advocatilor, Dr. Georges A. mandy 
pun consiliul de disciplină, să fie dispensaţl de ==== ~ 
cotizaţiunl? Cum? Această demnitate de membru I.NFORMAŢIUNI 
al consiliulul de disciplină constitue o povară ---
atât de gl'ea şi n11'1 destul de frumoasă, în cit să In num~rul riitor Yom pubiica. un Rtucli11 ,fa„ 
aibă nevoe de a fi compensată orintr'o economie t01·it d-hll Em. M. Dan asupra lC'gel de organi
de 21. lel pe an? 11ar„ juile(lătoreaRcli modifi<1ată pl"in p1·oiectnl de 

1, 2:c1 cle1rns pe binroul camerel'. de actua.lul d~ii 
'17. Art. 76 poate fi o mesură fiscală exce- Itlrnistru fle. just.iţio. 

lentă, dar nurna'i dreaptă nu e. Intr'adever, ce'i --Â-n_u_n_fa-·m--c~u-1;!dc~;~-că v7u;~1lvfi,·-c-i-,p-rz-•n'""·~ 
ce nu vor veni in fie-care Sâmbătă, să respundă 
la apelul nominal, la orele 8 şi jum. seara, pen- rjend teoria probelor, de d-l 
tru a asculta pA urmă conferinţele, vor plăti 2 DIM. ALEXANDRESCO 
Ie1 amendă. Ce1 co Yor pleca înaintea sferşitulu1 este gafai şi că această lucrare, cunoscufâ de 
conferinţeY, vor plăti 3 lei; iar ce'i cad n'ai'i ve~ mult publiculu{ juridic, şi aşteptată de unit cu 
nit de loc sau n'au asistat nici la începutul nici la ·o le,rJilimă nerăbdare, s'a dat la broşat. Pe la 
srnrşitul ci numa1 la ~ijlocul e1, vor plăti, şi unil inccp1ttul lune{ Febrnarie, cel tdr(j.iu, ea va fi dis• 
şi alţH, tot 5 lel amendă. Lasă, că calculul nu e tribuilâ · abonaţilor. 
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