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Réspuns acelor cari aii barfit pa socoteala
mea in chestiunea persoanelor morals.

s

Tocmal pe cand chestiunea persoanelor mo-
rale se discutd la noi, d-1 de Vareilles-Sommié-
res, cunoscut de mult prin alte lucriri de drept
international ('), a dat la lumind o insemnata
monografie asupra acestei spinoase chestiuni, care
divide atdt de mult doctrina si jurisprudenta,
g1 asupra cdrei multi autori 'si-ati schimbat pa-
rerea lor primitivi.

Studiul ce autorul consacrid persoanelor mo-
rale intr'un volum de peste 700 pagine, meriti
de a fi consultat. El este original intru cit tinde
a resturna mai multe teorii asta-zi aproape uni-
versalmente admise atat in doctrind céat si in ju-
risprudenti.

Autorul presintd din capul loculul persoana

() V. La Synthése du droit wnternational privé, operd
premiatd de Academia gtiinfelor morale gi politice (Pichon,
1897, 2 wvol.).--Vedi de acelag autor, La quintessence du
droit international privé (Pichon, 1900, brosuri in 8°), ete.

morald ca o fiinta abstracta si fictivd, peniru ca,
dice el, in realitate, ea este o purd fictiune gi
pentru ca ast-fel o consideri marea majoritate a
autorilor (Infroduction, pag. 1, nota 1).

El combate in mod foarte sistematic teoria
realitatei persoanelor morale, sustinuti in Ger-
mania de Besler (%), Otto Girke (), etc., care in-
cepe a cagtiga teren si in Francia ().

Vom cita cate-va rénduri din scrierea origi-
nali a savantului profesor al Universititii cato-
lice din Lille :

«La personne morale, élant une personne réelle
et naturelle, doit avoir, ce semble, en principe,
comme l'individu, une capacité sans limite. C’est
ce que admettent la plupart des partisans de cette
théorie. Gierke va jusqu'a soutenir qu’elle peut

étre le sujet des droits de famille. Et pourquoi

pas, en effet, puisqu’elle est un vivant ?

«C’est pour le coup que nous pouvons sou-
lever la question de savoir qu’elle serait la va-
leur d’un, mariage contracté avec une personne
morale. Notre curiosité est d’autant moins indis-
crete que Bluntschli se fait fort de reconnaitre le
sexe des personnes morales.

«M. Epinay est un peu effrayé de la capacité
naturelle illimitée acordée & toute association par
le germanisme fougueux de Gierke, et affirme
que cette capacité naturelle est naturellement ré=
gentée et limitée par son but. Comment un but
peut-il régenter la capacité d'un vivant ? Nous
ne sommes pas, Dieu merci, chargé de }'expli=
quer» (p. 77 urm.).

Si mai departe (p. 79) :

«(C’est & propos de I'Etat surtout que ces ré-
veries ont 6t émises. Il faut les lire dans

(®) Volksrecht und Iuristenrecht.

(8) Die Genossenchaftstheorie und die deutsche Rechts-
sprechung.

(*) Autoril carl ail adoptat aceasti teorie in Francia sunt :
Terrat, Saleilles; Epinay, Hauriou, Michoud, etc. Acesti au=
torl nu fac de cit a aplica asociatiunilor conventionale teo-
ria pe care Bluntschli (Allgemeines Staatsrecht) si Schoefle
(Bow und Leben des socialen Korpers), o aplicase Statului,
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Bluntschli, dans Schefle, dans Spencer, dans
Fouillée, etc. Ces puissants esprits s’amusent, avec
un grand sérieux, & faire l'anatomie du corps
de I'Etat : ils nous signalent son cerveau, son
appareil digestif,son appareil nervo-moteur, ses mu-
scles, ses tissus. Bluntschli va jusqu’a constater
son sexe: I'Etat est du sexe masculin.

«Mais ce qu'on a dit de I'Etat, on doit le
dire de toute association... Bluntschli étend lui
méme sa conception i I'Eglise, laquelle, nous
dit-il, est du sexe féminin. M. Espinas I'étend a
toutes les sociétés animales, aux ruches d’abeil-
les, aux fourmiliéres, aux bandes d'oiseaux, etc.».

N'am mai sférsi dacd am cita toate pasajele
in care autorul ridiculiseaza teoria realititei per-
soanelor juridice, care este de origind germand, si
care n'a prins raddcini in tara noastra. Dovada
la aceasta este remarcabila decisie a Curtei noas-
tre supreme, dati in sectiuni unite, in afacerea
comunititei eline din Tanina, din care voili re-
produce numai considerentul relativ la statutul
personal, considerent pe care nu l'am reprodus
in studiul metli precedent :

«Considerand, dice Curtea (9 Noembrie 1895),
prin aceastd decisie, care, precum s'a spus, este
un adevérat monument de doctrini si de juris-
prudenti (°), ci a aplica dispositiile art. 2 si 11
din Codul ecivil persoanelor morale, sub cuvént
cid legea nu face nici o deosebire intre aceste
persoane si persoanele fisice, ar fi a aplica si
persoanelor morale dispositiuni ce legea invede-
rat nu le-a edictat de cdt pentru persoanele fi-
sice ; ca din chiar
legiuitorului in art. 2 si 11, resulti ci el n'a
inteles a vorbi de cidt de romaui si strdini ca
persoane fisice; ci afard de aceasta, cand legiui-
torul, in art. 2, pune principiul ci legile relative
la statutul personal urmaresc persoana si in tara
striind, n’a inteles a vorbi si de persoanele fic-
tive, cdci aceste persoane nepulénd fi nici mi-
noare, majoare sait interdise, nici celibatare, vé-
duve sait divorfate, neputénd avea nici rudenie,
nici familie, ele nu ai un statut, si deci nu pu-
teatt intra in previsiunile acestui text, etc» (®).

Acest considerent este semnificativ. El respinge
cu drept cuvént teoria germand a realitdtel. A-
ceasta o poate vedea ori si cine, nu numai acei
cari ar suferi de o miopie juridied, ca mine (7),
dar si un chior, erte-mi-se expresijunea.

Venind la chestiunea de drept international, pe
care am discutat-o in mod impartial si numai
din punctul de vedere juridic, in coloanele aces-

(8) Vedi articolul d-Iui C. G. Dissescu, in Dreptul din 10
lanuarie 1902; No. 3.

(®) Curierul Judiciar din 1895, No, 45. Dreptul din 1895,
No. 78 si Bulet, Cas. Sectil-unite, 1895, p. 1295, 1296,

(") Monografia persoanelor morale a fost fatald pentrn

modul de a se exprima al

tui diar, si care mi-a atras o sumedenie de in-
sulte din partea unor gazetari ce gdsesc mai
lesnicios de a arunca invective si de a vérsa ve-
nin, de cat de a discuta in mod obiectiv o ches-
tiune controversati, asa precum se face intre oa-
meni de stiinti, d-1 de Vareilles-Sommiéres, au-
torul monografiei mentionate, se pronunti in mod
categoric in favoarea opiniunei ce am sustinut
aliturea cu alti doi distinsi profesori universitari,
d-nii C. G. Dissescu si M. B. Cantacuzino. Eati
cum se exprima in aceastid privintd autorul :
«Suffit-il que les personnes morales aient été
dotées de la personnalité civile par leur propre
législateur pour avoir la capacité au regard du
monde entier ? Quelques jurisconsultes répondent
affirmativement. Mais la négative a ses avocats,
et la logique est suremenl de leur coté» (p. 51).

Si autorul, dupd ce citeazd in acest sens pe
Laurent si pe Weiss, adaogi : «Il est clair qu'il
n’appartient pas a un souverain de décreter que
tous les autres souverains devront regarder comme
existante une personne qui n’existe pas» (p. 52).

Observ insd cd aceastd teorie, pe care o cred
adevératd, nu se prea impaci cu o altd teorie a
autorului, pe care el o desvoltd foarte pe larg
(p. 164 urm.), dupi care persoana morald n’ar
fi o creatiune a legiuitorului. El defineste persoana
morali : «une personne fictive, d'origine purement
doctrinale, et qui, pour les seuls besoins de la
pensée et du langage, est censée litulaire de
droits et d’obligations qui appartiennent en réalité
a des perssonnes véritables» (p. 147).

Ori cum ar fi, monogrofia d-lui de Vareilles-
Sommiéres este remarcabili. Ea este plind de idel
originale, dupid cum a observat si Ch. Lyon-Caen
in raportul séii citrd Academia stiinlelor morale
si politice. Ea poate deci fi consultatd cu mult
folos ; de aceea am si luat libertatea de a o sem~
nala cetitorilor nostri.

Am terminat cu darea de sami a acestei cartl.
Acum cdte-va cuvinte in chestie personald cu

mine. Ea ’mi-a atras de la prietenil de la Dreptul, pentru
care am avut siam incd un adevérat cult, epitetul de miop, sali
in alte cuvinte, de chior. Ceea ce mé consoleazd insd este
cd atdt in Camerd cit gi in Senat au fost §i alfi chiori cari
ali inteles lucrurile ca §i mine. Sunt deci in buna companie.
Si apoi, est-ce que parmi les aveugles les borgnes ne sont
pas rois ? Credénd insd cd poate m’am ingelat, fiind-cd oamenii
sunt supusi erorilor, am recitit din noti art. 66 din Pr. civ.,
punénd de astd datd doué pdrechi de ochelari, i totugin’am
védut in acest text ceea-ce véd altii. Procedura actuald are
multe inovatii fericite, si nu edl voili fi acela care voi con=
testa meritele autorului ej ; insd, trebue s’o marturisim, pe
ici, pe colea, s’a sirecurat cite un articol care lasi de dorit
din causa laconismului lui. Art. 66 este, dupd modesta mea
pivere, vnul din aceste dispositiunf. Aceasta nu insemneazi
insd cd legea d-lui Dissescu ar fi rea i cd trebueste schime
batd de fond en comble, ;
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un necunoscut, care a gisit cu cale si barfeasci
pe socoteala mea.

Intr'un diar, un domn, pe care nu am o
noare de a’l cunoaste personal, citeazd cite-va rén-
duri din Comentariile mele, spre a dovedi ci m’am
contradis si cd, in chestia persoanelor inorale,
‘mi-am schimbat pérerea intr'un scop pur politic,
Asupra acestui punct fac apel la Redactia Dreptului
sd spund dacd adnotatia mea asupra persoanelor
morale n'a stat acolo, impreund cu alte note, mai
bine de un an. Cum am putut deci sa’'mi schimb
pérerea numai intr'un scop politic, atunci cind mo-
nografia mea este scrisi, asa cum se giseste, cu
mult inainte de aparitia decretului Olympicelor !

Eati ce scrieam in aceastd privintd la 1886 :
«Numai legivitorul are dreptul de = infiinta per-
soane juridice, pentru cd nici o ficfiune nu poate si
existe fdrd lege; prin urmare, nu se violeazd
nici legea, nici principiile de drept, cand judecitorii
resping reclamatiunea representantilor unej comu-
nitdti, care n’a fost creati persoand morald prin
lege, de si de fapt ea ar avea o atare existenti,
cicl persoana morali nu poate dobéndi o fiinta
cu drepturi in societate de cat numai prin voinfa
puterei suverane, care singurd, prin legi, stabi-
leste institutiuni si prescrie regule pentru pazirea
ordinei publice, apirarea bunelor moravuri si a
intereslor general e asocietdtei» (3). Si in Curierul
Judiciar (No. 2 din 1902, p. 18, coloana 2)
addogam : «Persoanele morale romine avénd nevoe
de o lege pentru a putea functiona ca atare, cum
se poate ca o persoani morald striind sd fie scu-
titi de o asemenea formalitate esentiald?...».
Unde vede ilustrul jurisconsult ci m’am con-
tradis ? Tn decisia Curtei din Craiova si a Curfei
de casatie, era vorba tocmai de o persoana strdind,
si referindu-mé la aceste decisiuni, am dis ci
trebueste neapirat o lege.

Mai sunt incid acusat cd am falgificat jurispru-
denta noastrd, care, pind acum, cel putin, n'ar fi
pus in principili cd, in as°menea caz, trebueste
neaparat o lege. La aceastd acusatiune nedreapta
réspund prin un considerent al Curtei de casalie,

(®) Dreptul civil romdn, tom. I, partea I, p. 126. Si in
nota 2 de la aceiay pagini mé refer la o decisie a Curlei de
casatie si a Curfei din Craiova (Dreptul din 1881, No. 50),
decisiuni privitoare tocmai la o comunitate strdindg. Eati
considerentele Curtei din Craiova, in aceastd privinld : «Con-
siderdnd cd o persoand morald nu poate si existe in Stat de
cdt numai in virtutea unui act al puterei publice din acel
Stat ..., ciel puterea legali a Statulai ave dreptul a aprecia
daca scopul urmiirit de acea persoani poale si fie saii nn de
ntilitate publici; Considerind cd a se admite cd o reuniune
de mal mulli individi, §i incd straing, av patea constitui fard
autorisarea Statului o persoana movala, este a se admite vio-
lavea dreptului celai mai sacru ce’l ave Statul de a privighea
ordlpez} publicd si de a se interesa de propria sa existentis.
Vedi si considerentele Curtei de casatie in aceiag afacere, re-
produse mai la vale,
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extras tocmai din decisia privitoare la afacerea
Zappa : «Considrednd ci, in ceea ce priveste per-
soanele morale, ele neavénd o realitate fisicii, per-
sonalitatea lor nu este de cit o fictiune: de unde
resultd si necesitatea unei interventiuni a auto-
ritdfei saii a legei, care sd le creeze ca atare (°)».
Si Curtea din Bucuresti, discutind personalitatea
Comisiunei legatelor saii a Olympicelor, in aface-
rea Zappa, dice in acelas sens, dupa ce pune in
principiii necesitatea unei legi: «Considerdnd ci
de si textele de lege aritate mai sus nu se o-
cupd in special de persoanele morale striine, nu
poate fi-indoeald ca s1 aceste persoane sunt su-
puse acelorasi regule, si cu atdt mai mult cu
cat cele strdine nu presinti pentra tard de cat
inconveniente, fird ' compensatiune cu serviiciile
pe care o persoani morald le aduce obicinuit
numail in tara ei de origind; cd, dupd cum pu-
terea legei sali autorisatiunei care a dat nastere
unei persoane morale se margineste la fruntarii,
tot ast-fel si acea persoand fictivi nu poate avea
existentd intr'un Stat strdin de cdt in urma unei
recunoasteri din partea autoritdfei publice a a-
cestui Stat (*°)». In decisia Curtei de casatie din
4 Maitt 1881, de care am vorbit mal sus, si In
care era vorba, precum am mai spus-o, de o
persoand morald striaind, gisim de asemenea ur-
mitorul considerent: «Avénd in vedere ci prin
persoane morale intelegéndu-se corporatiunile si
agezdmintele create de legiuitor pentru utilitate
publici, nu poate si existe nici o diferinti Intre
congregatiunile religioise si comunititile israelite :
st unele si altele nu pot lua fiintd de cdt din
voinfa legiuitoruluiy (V).

Agi mal putea cita multe alte decisiuni. $i
apoi, confradictorul meti mé mai intreabi unde
gisesc, in jurisprudenta noastrdi, condifiunea de
recunoastere de citre puterea legiuitoare a
persoanei morale striine, care voeste si exer-
cite drepturi in Romania ?... Fati cu conside-
rentele din care am reprodus numai o mici
parte, intreb si e, la réndul met, cine din noi
doi este mai leal ?—si sunt in drept a pune a-
semenea intrebare, fiind-cd mi s’a imputat toc-
mai lipsi de lealitate. Este adevérat ci Curtea
de casatie a decis une-ori ci nu e nevoe de lege
(sunt insd si decisii contrare, le-am citat in stu-
diul meit precedent), insi aceasta este in pri-
vinfa constituirei persoanei morale sub Codul Ca-
limach gi Caragea, nu insa sub legea actuald. Sub

(®) Dreptul din 1898, No. 32. Curierul Judiciar din a-
celag an, No. 15 si Bulet. Cas. S-a 1, 1898, p. 397 urm.

(*°) Dreptul din 1896, No 50 si Curierul Judiciar din a-
celag an, NO. 40.

(1) Vedi Dreptul din 4881, No. 50 si Bulet. Cas. S a 1
1881, consld de la p 376.
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Codul actual, Curtea de casatie si cele-l'alte in-
stante judecitoresti aii admis in tot-d’a-una nece-
sitatea unei legi, fie persoana morald indigena,
fie striind, si era natural si fie asa, pentru ci
jurisprudenta noastrd a admis in mod invariabil
teoria fictiunel, care nu se intelege fird lege. Si
mi se scoalé o singuri hotdrire, care n'a admis
teoria ficfiunei, si mé recunosc bitut.

Prin urmare n'am falsificat jurisprudenta, nu
m'am contradis, nu 'mi-am schimbat parerea.
Dar chiar asa daci ar fi, incd n’as merita spin-
zuritoarea, fiind-ci, tocmai asupra chestiunei per-
soanelor morale, multi autori ait sustinut o pa-
rere, dupid ce mai intéiti sustinuse alta. Ast-fel
este de exempiu Unger, profesor la Viena ('?),
Alex. Degré (12) si multi altii. Insusi bétranul De-
molombe, despre care, de bund sami, contra-
dictorul mel a trebuit si audd vorbindu-se pe la
judecatoriile de pace, unde 'si a exercitat pro-
fesiunea, in t. IX, No. 415, dice ci societitile civile
nu constituesc o persoand juridicd, invocand chiar
texte in sprijinirea acestui sistem, ear in t. XX VIII,
No, 565, distinsul profesor susiine parerea con-
trard. Cat despre Laurent, nu mai vorbese, cicl
el se contraglice foarte des, dupd cum observa
Marcel Planiol (*4).

Daca asemenea titani all cddut in acest picat,
ce sd mal dlicem de noi pacitosii!

Prin urmare, as fi putut foarte bine sid 'mi
schimb pdrerea, si cu toate acestea n’as fi me-
ritat sid mi se arunce cuvintele grosolane care
mi s'ati adresat. Suntem cu totil oameni, si deci
supusl erorilor. Deschidd contradictorul met, in
momentele sale perdute, fiind-ci trebue si stie a
incurca cate-va boahe frantuzeste (), deschida editia
cea noué a lui Aubry et Rau, si va vedea foarte
des : «Nous avons soutenu autrefois que. . . ., mais
aujourd’hni, aprés mire réflexion, etc.» Numal
acei cari nu produc nimic si trdesc in trandivie,
numai aceia sunt feriti de contradiceri.

Dar, inci o dati, nu m’am contradis, nu 'mi-am
schimbat pdrerea ; am rémas acelas. Elevii mei, din
cari cei mai mul{i sant astazi judecitori pe la dife-

(%) Vedi, in privinta lui Unger, System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts, 1, p. 339 si Kritische Uberschan,
VI, p. 108 urm. Cpr. Alex. Degré, Dreptul din 1896, No. 24,
p. 213, nota 2.

(*8) Vedi in privinta lui Degré, articolul d-luf Dissescu,
No. 3 din 1092, p. 21, care semnaleazd aceastd schimbare
de pirere a regretatului defunct.

() Tr. élément. de dr. civil (ed. a 2-a, 1901), p. 45,No. 131,

('®) In ori-ce caz, el rupe latineste, si bine face, pentru ci :

Le latin, dans ses mols, brave U’honnéteté.
Latineasca sa cam miroasi insd a bucdtirie. Dacd ag lu-
neca pe acest teren, pentrn care contradictorul meii are
.multd predilectie, i-ag putea réspunde :
St Filitis tacuisset, obrasnicus non fuisset.
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ritele tribunale din tara, pot si mérturiseascd daci,
de pe catedrd, n'am profesat in tot-d’auna ace-
leasi principii; si dovadda ca este asa, este ca
Albert Wabl, profesor la facultatea din Lille, care
a scris mai multe tratate din opera monumentald
a lui Baudry-Lacantinerie, mé citeaza tocmal
intre partisanii fixiunei si acelor cari sustin ne-
cesitatea absolutd a unei legl, aldturea cu Laurent,
Weiss, Wharton, Westlake, etc. (*) Numai ilustrul
mell contradictor a descoperit in operele mele
cate-va cuvinte din care ar resulta teoria con-
trard. Cu cate-va rénduri luate isolat din slova
unui om, potl sid’l si spanzuri, dice o dicdtoare.

Am ciutat numele acestul ilustru necunoscut si
nu l'am gisit trecut nici in tratatul de drept inter-
nafional a lui Weiss, nici in Baudry-Lacantinerie,
nici in tratatul lui Marcel Planiol, nici in Pan-
dectele franceze, nici in Repertoriul luil Carpentier,
nici in diarul de drept international a lui Clunet,
nici in Comentariile de drept civil a lui Planck,
nicl in alte monografii striine. De bine de 1éu,
numele met figureazi in toate aceste carii siin
multe altele, ceea-ce cred ci nu face tocmai ne-
cinste tdrel. Imiinchipueam deci, in simplicitatea
mea, ci nu meritam de a fi luat asa peste pi-
cior, ca cel de pe urmd apiritor de la judeci-
toriile de ocoale. Se vede eci m’am ingdlat ! Nu-
mele ilustrului met contradictoritt nu figureazi,
ce e dreptul, in cirfile striaine suscitate, tnsd ar-
ticolul séu va fi, de bunii samd, citat de genera-

tiile viitoare ca model de stil si de buna cuviin{i.

Nu mai vorbesc de acusatiunea ce mi se aduce
ca as fi un om de pae, véandutadvocatilor mos-
tenitorilor Zappa. Aceasti acuzare justifici ve-

- chia dicitoare c¢d vrabia milaili viseazd. Acel

cari mé cunosc mai de aproape gtit cu catd ab- -
negafie si cu catd desinteresare lucrez. de multe
ori cate cinci-spre-dece oare pe di, si cate o datd si
mai muit. Neavénd de la nimene vre-un ajutor,
nici material, nici moral, mi se intampld foarte
des si scot ell singur copiide pe decisiile judecdto-
resti din. condicile prifuite ale tribunalelor si
Curtilor, pentru a le aduce la cunostimta lumei
juridice si a le adnota dupd modul met de a
vedea. Pe langd aceasta, am organisat singur
un serviciti de publicitate In strdindtate spre
a face cunoscut striinilor decisiile cele mai in-
semnate ale jurisprudentel noastre (%), si dupi

: 0 muncd atat de uriagi, care, In curénd (bucu-

raji-vé) mé va dobori, aceasta este. resplata
mea. Halal de fara in care triim ! Creadd cine va
vroi, dar o spun cu lacrimi in ochi, ¢i cu sufletul
adane mahnit, mé& asteptam cu totul la alti res-
(1%) Vedi Albert ‘Wahl, nota in Sirey, 1900, 4, p. 26.
(1) Vedi in Recueil Sirey din anul expirat 1901, o sumi
de decisiuni romdnegtl ce am publicat cu note explicative.
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platd. Credeam c& aduc un folos cat de mic stiinfei
dreptului, care este o mare de indoeli, insi véd cu
pirere de réli ci munca mea este zadarnici,

Dacd am primit un cuvént dulce, o incurajare
sufleteasci cat de micd, aceasta a fost numai de la
strdini ('8), mai niei o datd insd de la compatriotii mei,
carl all ciutat In tot-deauna sd’mi deie in cap.
S4 le fie de bine ! Sunt convins ci contradictorul
mel va gisi, in bogatul séii dicionar, o suma de
invective a’mi arunca din not in eap. Facd sdnétos
ce va voi. Fagidduesc cd nicl nu vol mal ceti prosa
sa viguroasa si aleasd, si nici nu vol mai réspunde.

Daci in acest articol, am fost nevoit sd vor-
besc de persoana mea, cer iertare pufinilor cetitorl
carl vor avea ribdarea de a frunzeri aceste rénduri,
cicl vina nu este a mea, ci a acelora cari m’au
facut, fiard voe, sd alunec pe acest povarnis.

. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANZ

GURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia II
Audienfa de la 8 Decembrie 1901
Presedentia D-lul G. D. BILDIRESCU, Presedinte
Obgtea mognenilor Redeni cu Staful
Decisinnea civild No. 182/901.

Hotirire.— Comunicarea ei.— Regulamentul orga-
nic.—— Cum trebuia ficutd comunicarea unei hotariri
sub imperinl Regulamentului organic.— Dac# indepli-
nirea formalititilov cerute de acest regulament pentru
comunicarea hotéririlor, erali prevézule sub pedeapsi
de nulitate.— Daca dovada de comunicare putea fi inlo-
cuitd prin atestarea ficutd de grefi, in condica de
hotériri, in josul hotérirel, ¢ acea sentin{i a fost
comunicati.~— (Art. 260 din Regulamentul organic).

('®) laii libertatea de a reproduce aici cite-va rénduri nu-
mal din o lungd scrisoare‘ce am primit la 10 Noembrie 1901
de la cunoscutul profesor si savant Evnest Lehr : «Les ftats
balcaniques auraient, je crois, un intérat capital avjourd’hui
a mettre leurs législations civile, pénale et commerciale ala
portée du reste de I’Europe ; ce n'est qu’d cette condition
qu'on tiendra compte de leurs traditions et de leurs besoins
dans Pélaboration du droit international privé et des conven-
tions internationales, C’est parceque cet intérét me pa-
rait vital pour ces jeunes monarchies et ces peuples encore
peu connus et mértant de Pétre. que je me snis appliqué a
les compendre, autant qu'il dépendait de moi, dans mes étu-
des de droit comparé. Mais, pour que le but fut atteint, il
faudrait que tous leurs Codes fussent ftraduits en Pune des
langues européennes que tout le monde sait. Je ne saurais
trop vous prier, M-r et honuoré collogue, d’encourager uel-
ques jeunes juvistes de talent de volre entourage - (m’ain gi
gandit la contradictorul meit) & entreprendre pour les Codes
roumains, cette ceuvre patriotique : sous votre dirvection et
avec vos conseils, on nous donnerail des traductions excel-
lentes Je voudrais, dans tous mes travaux, pouvoir parler
du droit roumain, serbe, bulgare et grec, comme je parle
du droit monténégrin, depuis que lo Code de mon ami Bo-
gisié (profesor le Odessa) a élé traduit, et du droit civil rou-
main, grace a vous, etc.».

Fatd cum trateazd striinii pe acel cari nu cunose nici
p.nml)lare, nici petreceri, nici distractii, si cari muncesc di
§1 noaple, pand ce mu mai véd gi pand ce le pica condeiul
din méni. Sa vidut cum 1 trateazd Romanii, sai acel carf
se pretind Romanf |

Conform art. 260 din Regulamentul organic copiile
dupd sentintele judecdtoresli se comunicail pdrtilor
printr’'un aprod alipit pe liangd autoritatea judecd-
toreascd st partea urma sd semneze de primire in
condica aprodului, iar dacd sentinfa se da de grefier,
partea urma sd semneze in condica cancelariei ju-
decdloriel si cdnd vre una din prigonitoarele parfi
n’ar fivoit sd primeascd copie si sd semneze, aprodul
urma a raporta presedinlelui judecdtoriei, care apoi
trimitea indatd copie cu otnogenie cdatre polilie §i in
fine predarea trebuia sd se facd de polilal.

Aceste formalitdfi ale comunicdret sentinfelor fiind
prescrise sub pedeapsd de nulitate, ele nu pot fi in-
locuite prin atestarea fdaculd de grefa unui tribunal
in josul sentinfel cum cd acea sentintd a fost comu~
nicatd, chiar dacd aceastd atestare ar fi exacld.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut in termen de cétre
Obstea mosnenilor Redeni din comuna Redea, judeinl
Romanati, contra sentintei civile a tribunalulal Roma-
nati cu No. 474/99;

Avénd in vedere cd obiectul acestul proces este con-
testatia ridicaty la prima instantd de ciétre Obstea
apelanti, sustinutd si in apel, prin care tinde la anu-
larea formuleif executorii puse de tribunalul Romanati
pe sentinta acelui {ribunal cu No. 12/57 siin consecintd
Ia anularea executéril acelei sentinfe ficule de d-l
membru supleant al tribunaluluf Romanati si inginerul
A. G. Cociu, in ziua de 18 Maiti 1899 ;

Avénd in vedere cd Obsiea apelantd sustine ci sen-
tinta cu No. 12/57, nuw’i poate fi oposabild si deci nu
ge poate executa in contra sa, de oare-ce n’are cunos-
cintd de ea uefiindu’i comunicats ;

C4 de si in condica de sentinie civile a tribunalulaf
Romanatl pe anul 1857 existd in josul sentintei No. 12
din acel an atestiri ficute de grefd ca s’ar fi comunicat
0 asemenea copie de sentintd Obstel, insi acele atestary
nu pot equivala cu dovezile de comunicarea sentintei,
cécl comunicarea trebuie constatatid neapérat conform
legei printi’o dovadi confectionatdi in conditiunile ce-
rute de art. 260 din Regulamentul organic, care era in
vigoare in timpul cand se pretinde ca s’a ficut comu-
nicarea sentintel si o atare dovadd nu exisid;

Considerand c& dupi dispositiile art. 260 din Regula-
mentul organic sub imperiul cdreia se sustine de intimat
cé a avat loc comunicarea copiel dupd sentinta No.
12/57, resulid cd copiile dupd sentinfele judecatoresci
se comunicali partilor printr’un aprod alipit pre langi
autoritatea judecitoreascét si partea urma si semneze
de primire in condica aprodulul, iar daci sentinta se
da de grefier partea urma sd semneze in condica can-
celariel judecitorii si cAnd vre-una din prigonitoarele
parti v’ar fi voit s3 primeascid copie si si semneze,
aprodul urma a raporta presedintelui judecitorii, care
apol trimitea indald copie cu otnosenie citre politie si
in fine predarea trebuia si se faci de polital;

Considerand ci in spetd, intimatul nao aduce altd
probi de comunicarea mentionatel sentinte de cat a-
testarea ficutd de grefier in josul sentintei en No. 12/57
frecutd in condica de sentinie civile a tribunalulni
Romanali pe anul 1857 ;

Considerand, ca asemenea atestdri chiar de ar fi
esacte nu pot suplini formele prescrise de art. 260 din
Regulamentul organic cari sunt prescrise in caz de
neindeplinire sub pedeapsii de nulitatea comunicérif;

_C&, prin urmare, menlionata sentinti nefiind comu-
nicatd apelante! Obsie, nu putea fi investitd cu formula
executorie si deci nu se pulea executa in coantra ape-
lantilor ;

Ca asa fiind, urmeazi a se admile apelul, a se in-
firma sentinia apelald,” a se admite contestatia de la
prima insian{d si a se anula formiuia executorie pusi
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pe sentinta tribunaluluf Romanati cu No. 12/57, precum
si actul de executare incheat de d-l1 membru supleant
al acelui trib. si inginerul A. G. Cociu in ziua de 18
Maiii 1899, fatd de Obstea apelants.

Considerand cé in ce priveste cheltuelile de judecati
cerute de partea apelantd, Curtea apreciind ’i acorda
suma de doué sute lei plus taxele de executare la plata
cidreia urmeazi a fi obligat intimatul;

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Ath.
Herescu ;

Curtea, in majoritate,

Admite apelul facut de Obgtea mosnenilor Redeni
din comuna Redea, judetul Romanati contra sentintei
civile a tribunalului Romanati cu No. 474|99, infirmi
mentionata sentinti si in consecinié :

Admite contestalia ficuta la prima instanti si anuleazi
formula executorie pusi pe sentinta tribunalului Ro-
manati cu No. 12/57, in ziua de 30 Aprilie 1898, precum
si actul de executare incheiat de d-1 membru suplininte
al tribunalului Romanati si inginerul A.G. Cociuin
zina de 18 Maiti 1899, fatd de Obstea apelants;

(ss) G. D. Bildirescu, I. Urddrianu, Ath. Herescu, G. A.
Mitescu.

Grefier (s) M. Gr. Radianu
QhDgtecit L U 11 e

Avénd in vedere apelul ficut in termen de cétre
Obstea mosnenilor Redeni din comuna Redea, judetul
Romanati, contra sentitei civile a tribunalului Roma-
nati cu No. 474/99;

Avénd in vedere cd dup# dispositiunile art. 260 din
Regulamentul organic resulid c# copiile dupi sentintele
judecitoresti se comunicaii partilor fie printr’un aprod,
file prin grefa sati prin politie ;

Considerand c# dupd cum resulid din atestarea grefif
tribunalului Romanati facuta in josul sentinti No. 12/57,
aceastd sentinti a fost comunicatd parti apelante sub
imperiul citatei legiuiri si ast-fel pana la proba contrarie
aceasta atestare urmeazd a fi crezutd ;

Considerand cé apelantii n’ati dovedit cu nimic ci a-
ceastdl atestare ar fi neadevérata :

Pentru aceaste motive sunt de pérere a se respinge
apelul ca ne fondat.

(s) G. Orman

NOUA LEGE A ADVOCATILOR

PROPUSA DE
BAROUL DE ILFOV

Curierul Judiciar cu No. 1, din 1 Tanuarie 1902
ne-a adus buna veste despre incercarile consiliului
de disciplind al baroului de Ilfov, pentru a aleitui
o noud lege a advocatilor; cea veche dovedindu-se
ca absolut insuficienti. In principiit aplaudam cu
toatd sinceritatea aceste incerciri; dar, nu ne
putem abtine de a face oare-care observatii asupra
unor dispositiuni prea draconiane si tiranice..

Vom expune deci, cit se poate pe scurt, cri-
ticele noastre, afirménd insa, in mod anticipat, ci
ele vor fi prezentate sub o forméa absolut obiec-
tiva, fard a ascunde vre-o aluziune personali.
Vom trece sub tacere dezideratele relative Ia
redactarea unor articole, ca de pildd art. 2,al. «
sall Jacunele lasate, ca de pildd in art. 8; pentru
a ajunge imediat la seria dispositiunilor pe care
le-am numit draconiane si asupra cirora atragem
toali atentiunea confratilor nostri.

1, Art. 19, 20 glisueste: «In cursul acestor
ani (doi ani) stagiarii vor putea pleda numaiin-
naintea Tribunalului §i Judecdtoriilor de Ocol,
si vor fi supusi la toate obligatiunile advo-
catilor...». Ei bine, nof credem, ci din momentul
ce stagiarii sunt supusi la toate obligatiunile
celor-1"alti advocati, ef ali dreptul, ipso facto, de
a pleda inaintea tutulor instantelor judecatoresti.
Intr'adevér, stagiarii ati destul de luptat contra
confratilor mai in varstd si cu renume bine sta-
bilit, pentru a nu se vedea pusi la index prin
restrictiuni vexatorii, Ce causi se va incredinfa
oare, unui ténér doctor in drept, care a ficut
studii- serioase, dar care nu poate apira pe clientul
sl pand in ultima instanti ? Ne aducem aminte,
ci intr'o vreme, cind am fost stagiar, nis'a in-
credintat un proces, pierdut in prima instanta,
(Tribunalul comercial) si pe care l'am cagtigat
alat inaintea Curtii de apel cit si inaintea Curtil
de casatie Pirerea noastri este deci, cd increderea
ce poate inspira un advocat, fie el chiar stagiar,
nu poate fi regulamentati de nici o lege, ci trebue
ldsatd la aprecierea pdrtilor in cauzi. Nu trebue
nitat acest adevér exprimat inci de Corneille:
«La valeur n'attend pas le nombre des années».
Propunerea noastria consistd prin urmare, in inlo-
cuirea aliniatului vizat prin textul urmitor : «/n
ceursul acestor ani, stagiariivor putea pledainaintex
tutulor instanfelor judecdtoresti,
la toate obligatiunile advocatilor; dar nu vor
putea fi alesi ca membrii in consiliul de disci-
pling si in fine vor fi datori de a pleda fie-care
la réndul séu, toate cauzele, cari cer asistenfd
Judiciard».

2. In ceea-ce priveste art. 20, credem cd nicl
un membru al Inaltei Curti de casatiune, nu I'ar
putea citi firi un zimbet. Propunem deci o
redactare mai simpld : «Fostilor magistrati cari
cer a fi inscrisi pe tabloul advocatilor, li se va
tine socoteali de tot timpul cat alt ocupat o
functiune judecitoreascii, pentru a obtine redu-
cerra sall chiar dispensa de stagiii».

3. Gisim asemenea tiranic art. 21, dupd care
se cere stagiarului un act de proprietate asupra mo-
bilierului ce va garnisi biroul i camerile sale de
locuinti. Fird a critica pe lung aceastd dispositiune,
ne milrginim a ardta ci ea ar cere de la parintii cari
lasi pe fii lor si studieze dreptul, a se obliga de a-i
inzestra oare-cum, cu alle cuvinte de a le da o
adevérala dota mobiliard, ca fetelor.

4, Art. 22 este si mai periculos. Tati ce dice:
«Nu este permis advocatului a face vre-un act,
care ar atinge onoarea sail demnitatea, fie a sa
personald, fie a corpului din care face parte».
Fraza subliniatii ne pare excesivd, vagd, ambigud
gi deci periculoasi. Dacd intr'un studit, asupra

vor fi supugi
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societitei moderne, am afirma si chiar dovedi
cid corpul advocatilor posedd membri ridicoli sati
necinstiti, am atinge atunci demnitatea intregului
corp si am comite oare o abatere a legei advo-
catilor ? De e asa, desfidlem pe ori-cine si alca-
tuiascd, in mod sincer, o expunere deé motive
pentru legea propusd si sid nu poati fi acuzat
indatd cd a atins onoarea saii demnitatea cor-
pului advocatilor. Dacd corpul nu poate fi atins
de nici un blam, atunci ce nevoe mai e de a
stabili legi, sanctionate prin pedepse? Mai bine ar
fi atunci si urmérim exemplul vechilor Lacede-
monieni cari nu prevézuseri hnict o pedezpsd
pentru cel care isi omorise pe misa pentru ci
ei nu'si puteatt inchipui, ci un ast-fel de monstru
ar putea vre-o datd nagte in cetatea lor. Propu-
nem deci stergerea frazei subliniate, ca prea pe-
riculoasd, tocmai advocatilor sinceri, cinstiti si
mandri de profesiunea lor.

5. Tot atat de tiranic este i art. 23, 2°. Am
pricepe, sd se interdicid advocatilor, ca de pildd
la Paris, ori-ce placd la poarta domiciliului lor,
sub cuvént, cd ei nu sunt comercianti, ci sunt
ciutati numai dupid recomandatie; iar cei care 'i
recomandé, stitt de sigur adresa, titlurile, orele de
consultatii, etc. Deci, prohibitiunea absolutd a pla-
cilor s'ar putea explica; dar dacid se permite a-
ceastd placd, cum se poate ca cuvintele: «la
catul I» sau «in fundul curfii» sali «gratis pen-
tru sdraci» (neprevézute in enumeratia limitativa)
sd constitue o atingere gravi adusid demni-
tatil profesiunel de advocat si atrag pentru
cel abatut pedepse disciplinare (la plural !!).

6. Art. 30 ne pare foarte nemerit dar insuficient,
de oare-ce nu prevede faptul scandalos al advo-
catului care ia apirarea celui chemat in justitie,
pe motivul ci n’a platit onorariul promis unui
alt confrate pentru serviciile aduse.

7. Art. 33 asemenea ne pare excesiv, Dupi
noi, fie-care abatere trebue si atragi dupd sine o

pedeapsé bine stabilitd ; iar consiliul de disciplina

nu poate lua in consideratiune de cat cel mult
circumstantele usuritoare saii agravante.

8. Suntem in contra principiului de a eterniza
timp de 4 ani acelas consiliti, precum propune
art. 37. Pand acum, consiliul era numit pe timp
de doi ani. Daci s’ar aduce vre o schimbare acestui

principiti, atunci am propune scurtarea termenului |

la un an; controlul fiind ast-fel mai sever si ac-
tivitatea membrilor mai mare,

9. Propunem gtergerea art. 41, f0. Acesta lasi
consiliuluf de desciplind dreptul de a desemna
pe advocatii, demni de a primi insircinarea de
curatorl, sequestrii judiciari, etc. De ce aceasti
luteld prea favorabili prietenilor si prea viti-
matoare, ., , , adversarilor politici? Mal mult incé,

T NRE

| Aceastd dispositiune devine o adevérati arma in

mana consiliului, pentru a’si asigura realegerea
pe veci. Dupd noi, magistratii singuri sunt in
drept de a plasa increderea lor cum vor crede
de cuviinti.

10. Art. 46, 2° ne-a surprins in mod cumplit.
Advocatului inculpat i se refuza de a [i asistat
de cine-va. Se violeazi ast-fel principiul elementar
al dreptului de apédrare. E evident cid advocatul
acuzat poate sd se teme de temperamentul séil gi
s prefere de a explica afacerea unui confrate
care, nefiind parte in cauzi, o va presenta in
mod mai linistit si fard a agrava situatiunea in-
culpatului printr'o vorba ne la locul ei. Afard
de aceasta, interdictiunea de a fi asistat, seamina
prea a sistemului inchisitorial. Talharilor li se
dd un aparitor din oficitt si unui advocat, pre-
supus nevinovat, si i se refuse acest drept?

11. Art. 47 ascunde asemenea un adevérat
pericol pentru advocatul acusat. Dupa acest articol
numai pedepsele pronuntate se vor redacta in
scris, se vor motiva si comunica. Dar cu ce se
alege advocatul achitat? Dupéd ce a fost inculpat
pe nedrept, dupd ce a fost silit si se deranjeze
pentru a se apira, dupd ce lumea intreagd a fost
informatd de punerea sa in stare de acuzare, cum
va dovedi ci dreptatea i s'a facut in fine ? Pe cine
va putea sili sa-1 creadid pe cuvént, daci n’are
nici o sentintd de achitare in mdana ? Disposifiunea
art. 51 e insuficientd, de oare-ce vorbegte numai
de o incheere care sid serveascid contra acuza-
torului.

12. Art. 48, 2° dispune cid Curtea de apel va
judeca in gedinfd secretd. Dispoziliunea aceasta
nu este rea, dar nici nu trebue impusi in mod
absolut. Dupd noi, secretul sedintei, constilue o
favoare acordata inculpatului, la care dénsul poate
insd renunta. Dacd acuzatul crede, ci onoarea
Ini cere ca sedinta si fie publicd, si i se acorde
gi acest drept.

13. Art. 57 arati si mai bine cAti dreptate
am avut cand am criticat art. 46, 20, Intr'adevér,
iatd ce spune: «Advocatul citat Inaintea consi-
linlui de desciplini, se va presenta in persoani
fira a putea fi suplinit sali asistat de cine-va ..
vesvevss. Bl esle dator a se purta cu cuviintd
vo..ev.. Ori-ce abatere de la aceste reguli se va
pedepsi prin inferdicfiune de la 8—15 dile si pe-
nalitatea se va pronunta prin sentinti deosebiti care
va fi fdrd apel si recurs. Cu alte cuvinte, pe de o
parte sa fiti silit s& mé apdr singur, sd neglijez fon-
dul pentru a observa forma, lucru greii pentru
cine vorbestein propria sa cauzi; iar pe de alti parte,
violarea formei, un cuvént scapat poate atrage
o penalitate mal mare de cAt cea care sar fi g-
plicat, dacd acuzafiunea #'ar fi dovedit, In fine,
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e prea usor, daci— politica varandu-se pretu-
tindeni—vrei sid faci un necaz unui adversar,
sd lansezi o acuzare oare-care contra luj, acu-
zare care va cade; dar dénsul, nefiind asistat de
nimeny, sit pronunti fdrd apel si recurs o penali-
tate destul de grava, ca ceade 15 dile de inter-
dicfiune. De altmintrelea nu admitem o pedeapsi,
ori-care ar fi ea si ori-care ar fi motivul ei, lip-
sitd de apel.

14. Art. 58 ne-a ldasat iar foarte surprinsi.
Advocatul inculpat nu va mai fi citat precum
se obicinueste sub legea actuald, ci: «chemérile
inaintea consiliului si comunicarea hotdririlor se
va face prin oamenii de serviciit ai corpului,
care vor da relatii decanului pentru indeplinirea
acestor formalititi. Relatiile date vor face do-
vada complectd de indeplinirea regulati a pro-
cedurei...»

Cu alte cuvinte, dacd servitorul a pierdut ci-
tatia si daci,, pentru a nu fi certat. afirmi ci a
inmanat'o, el va fi credut pe cuvént, iar advo-
catul inculpat va fi condamnat in lipsa. Acelas
servitor, insiarcinat cu inmfnarea hotirirei, de si-
gur nu o va preda, de frici ca nu cum-va sd
se descopere prima minciund, iar inculpatul va
rémane condamnat definitiv. Se poate oare ad-
mite o ast-fel de... usurin{i, cind e atit de
simplu s& faci citatiunile pe hartie libera si in
dubla, din care un exemplar trebue adus inapol
de citre omul de serviciti, dupd ce a fostiscalit
de acuzat. :

15. Relativ la art. 59, 29 nu vedem bine cum
consiliul de disciplind va decide carl anume ad-
vocati vor pliti o cotizatie de douf lei sati de
dece lei pe lund. Dupd noi, consiliul risci in tot-
d’a-una sait de a impovira sati de a olensa pe
advocatul ast-fel impus. Credem deci, ca o taxa
uniformd ar fi mal dreapti si mai pulin vexatorie.

16 Art. 64 ne-a uimit din cale afard. Toc-
mai advocatii cu renume, tocmai cei cari com-
pun consiliul de disciplina, si fie dispensati de
cotizatiuni ? Cum ? Aceasti demnitate de membru
al consiliului de disciplind constitue o povari
atdt de grea si nu't destul de frumoasé, in citsi
aibd nevoe de a fi compensati vrintr'o economie
de 24 leil pe an?

17. Art. 76 poate fi o mésuri fiscald exce-
lentd, dar numai dreapti nu e, Intr'adevér, cei
ce nu vor veni in fie-care Sambita, si réspundi
la apelul nominal, la orele8 si jum. seara, pen-
tru a asculta pe urma conferintele, vor plati 2

lei amendd. Cei ce vor pleca inaintea sférsitului

conferintei, vor pliti 3 lei; iar cef cari n’ali ve-
nit de loc salt n'ali asistat nicila inceputul nicila
sférgitul ci numai la mijlocul ei, vor plati, si unil
si altii, tot 5 lei amendd. Lasd, cd calcululnu e

‘0 legitima nerdbdare, s'a dat la brogat.

just, dar de cand advocatii pot fi condusi cu
nuiaua ca elevii de clasele primare si siliti s
asculte conferinte cari poate nu’i intereseaza.
Noi, daci ne-am inscrie pentru a {ine o confe-
rinta, n'am avea pretentiunea de a cere ca ilus-
tratiunile baroului nostru, ca d-nii Take [onescu,
Disescu, Danielopol, V. Lascir, Nacu, Boerescu,
etc., etc., sii vie pentru a ne asculta pe noi, cel din
urmé venit dintre ei. Conferintele sunt ficute pentru
a instrui pe cei cari simt nevoea dea se instrui.

18. Art. 81 dice: «Nici un advocat nu va
avea dreptul de cit la un singur secretar». Cre-
dem ci dispositiunea aceasta este cel putin ex-
cesivil. Intr'adevér, care motiv, destul de puternie,
poate pleda in contra numérului de secretari
(cari de altmintrelea indeplinesc conditiunile art.
80, 19, 20)? Care mo'iv destul de puternic poate
indritui pe legislator sd se amestece in organi-
sarea interioard a biurourilor advocalilor si si
impiedice pe o sumedenie de tineri si'si céstige
viata in mod cinstit si in raport cu cariera lor
viitoare de advocat.

19. In fine, nu vedem cum consiliul de disci-
plind in virtutea art. 82, 2° poate pronunta o
hotirire oare-care, cu sali fard cale de reformare,
in privinta secretarilor particulari, cind acestia
nici nu sunt advocati. Credem ci ori-ce abatere
a unui secretar, trebue judecatd satt de stipinul
lui, sati cel mult de Tribunalele ordinare, iax
nici de cum de consiliul de disciplina.

Tata, pe scurt, cate-va observatiuni asupra unor
articole prea importante, pentrua nu fi dafe la lu-
mini si supuse discutiunei generale. Nu pretindem
cd amendamentele propuse de noi sunt infailibile,
afirmdm numai, cd am expus pdrerea noastrd in
mod absolut obiectiv, firi a avea in vedere nici
o personalitate. Pirerile noastre fiind expuse in
mod sincer, avem speranta, ci vor fi luate in
consideratie ca atare, pentru binele obgtesc al
corpului advocatilor, Dr. Georges A. Eandy

INFORMATIUNI

in numérul viitor vom publiea un studiu da=
torit d-lui Em. M. Dan asupra legel de organi-
sare judecdtoreased modificatd prin proiectul de
lege depus pe binroal camerel de actualul d-n
Minisiru de justitie.
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Anunfam cu pldacere ca volumul VII, cUprzn-
dénd teoria probelor, de d-l

DIM. ALEXANDRESCO
este gata, si cd aceastd lucrare, cunoscutd de
mult publiculul juridic, si agleptald de unii cu
Pe la
incepiful lunei Pebruarze cel tdardiu, ea va fi dis-
tribuita- abonatilor,
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