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LEGEA DE ORGANISARE JUDECATOREASCA 

Sunt câ~l-va an1 de când pe terenul juridic 
vedem desfăşurându-se in ţara noastră 0 activi­
tate demnă de toată lauda. 

Un avent sincer şi doritor de bine îndeamnă 
lumea juridica spre reforme. Acestul a vent '1 
datorim îmbunătăţirile reale ce s'au adus Jegiuirel 
penale, codulul de comert, lege1 de organisai·e 
judecătorească, procedure1 civile, etc. 

Jn afară de reforme cu caracter legislativ, 
vedem cu bucurie şi în domeniul iniţiative1 pri­
vate a lumel juridice acelaş avent, acelaş dor 
de bine. Negreşit că această iniţiativă privată are 
de întâmpinat dificultăţile pe car'i. le întâmpină 
od-ce intreprindere românească şi carl dificultăţ1 
încep cu aceiaş1 cur10asă şi fulgerătoare transiţie 
de la un mare entusiasm la o mare indiferentă. 

Această infirmitate a fire'î româneştI însă, ~·a 
împedicat pe actualul consiliii de disciplină al 
baroulul bucureştean să se ocupe de interesele 
corpulul advocaţilor, elaborând un proiect de lege 
cu multe părtf bune; pe un numer de entusiaştl 
să alcătuiască, sub conducerea d-lu'f N. Mandrea 
preşedinte la înalta Curte de casaţie, o socie­
tate juridică care cred că e destinată a juca un 
rol mare şi bine făcător în viata noastră juridică; 
pe licentiaţi'f în drept al căror numer sporeşte 
simţitor şi carl au de luptat cu greutăţl tot mai 
îngrijitoare, să'şl strângă rendurile pentru ca ne­
voile v1eţel să'1 găsească uniţ1, 

Şi in domeniul literature1 juridice s'a făcut 
ce-va. Alătur1 cu « Dreptul» vedem lncă doue 

reviste « Curierul Judiciar)) şi «Revista de drept 
şi sociologie» fără să ma1 menţionez câte-va din 
încercările cad n'au reuşit. 

«Fragmentele juridice» «Explicaţiunea institu­
telor lu1 J uslinian» de d-l Gh. Danielopol, "Dreptul 
civil" de d-l O. Alexandresco, «Dreptul consti­
tuţional şi administrativ» de D-l C. Disescu, « Do­
naţiunile şi testamentele, succesiunile şi hipotecile~ 
de d-l G. Petrescu, cc Procedura civilă» de d-ni1 V. 
Alexandrescu, Cesărescu şi Mironescu « Comen­
tariele codul ul · civil Român)) de d-l C. Nacu şi 

alte scrier1 juridice datorite d-lor Gh. Tocilescu, 
Chebapci, Şendrea, Degre, Săndulescu-Nenoveanu, 
G. D. Maxim, Cesărescu, Botez, A.lexandresco, G. 
Maniu, D. Comşa, Broşteanu, N. Basilescu, etc. au 
venit să umple o părticică din marele gol ce 
din nenorocire bântue în literatura noastră juridică. 

Negreşit sunt încă multe de făcut pentru re­
forma legilor şi moravurilor noastre juridice. 
Există însă un început şi pentru mine începutul 
e speranţa. 

Se vor ivi, fireşte, în această întreprindere de 
reformare multe şi varil dificultăt1, dar ce merit 
ar ma1 avea victoria dacă ar lipsi lupta ? 

Şi acolo unde lupta cred eu că trebue să fie 
ma1 bărbătească, este la întâlnirea acestul inimic 
implacabil căruia '1 datorim cele mar multe din 
relele de car1 e bântuită societatea noastră: <<in­
diferenta Românulul)). 

Şi cu bună vointă, cu perseverenţă şi ajutat1 
de nevoe, stimulentul etern al activităte1 omeneşti, 
eu sunt încredinţat că in această luptă «aventul 
sincer şi dorul de bine» despre care vorbeam la 
început, vor învinge. 

Una din aceste reforme despre cad me ocup 
mar sus şi cea mar recentă, este modificarea 
unor articole din legea de organisare judecă­
torească. 

Imr propun să arăt aci in liniamente gene• 
rale modificările ce s'au adus şi voiu face ln 
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urmă analisa c:lt.or-va din aceste moclific.'ir'i'. cu 
caracter ma'i important. 

Inainte însă de aceasta, nu me pot opri de a 
face ~i eu aceeaşl constatare pe care ai'.L facut'o 
altiI inaintea mea, asupra mister11lu1 care încon­
joară la no1 ma1 toate reformele importante ce 
se propun. E de dorit ca sistemul acesta să dis­
pară ; cine are curagiul să facă o reformă si 
convingerea că reforma lu'i'. e bună, trebue s·ă 
aibă şi curagiul celel mar largi discutiunY. Şi nu 
e vorba numai de curagiu, ci şi de folosul netă­
găduit ce resultă din discutiune. 

A.cum, să examinăm carl sunt modificările 
propuse prin proiectul de lege ce ne preocupă. 

Sunt modificăr1 de doue natur'i'. : modificăr1 de 
ordin principal-pe care expunerea de motive 
a d-lu'i .Ministru de justiţie le numeşte crmodifi­
căr'i'. de o importanţă capitală»-şi rnodificăr'i'. de 
ordin secundar. 

.Modificările de ordin secundar sunt : 
Art. 34-. Delegarea consilierilor Curtilor de a­

pel pentru a presida Curţile cu jura~1, ,;;e va face 
de primu] president al Curte1 de apel prin tra­
gere la sorţL 

Art. 53. LicenţiatiI în drept sunt dispensat! 
cu totul de stagiul de dou'i'. anr cerut de vechiul 
text pentru a obtine postul de grefier. 

Art. 54,. Noul art. 54 face un act de dreptate 
grefierilor de la Curţile de apel car1 au titlur'i'. 
academice. Iată cele doue nou1 aliniate introduse 
la acest articol : 

GrerieriI Curţilor de apel car'! a(t titlurI de doctor'f sau li­
cenţiaţi in drept, sunt asemenaţ'î in grad judecătoresc cu 
supleanţii şi substituţi'i de tribunale şi cu ajutori'î de jude­
cători de ocol. 

E'î vor putea fi inaintaţi, după un stagiu de patru anI in 
această calitate, la gt·adul de judecător! sau procurori de tri­
lrnnale sa(t judecătorY de ocol. 

Art. 55. Aseamănă pe primul grefier al Curte'i'. 
de casaţiune cu primH presidenţ'i'. de tribunal, iar 
pe grefieri1 acelor Curţi, cu presidenţi'î de tri­
bunal. 

Art. 5i. Spune că nu poate :fi numit ajutor 
de judecâtor de ocol de cât cel care are etatea 
de 21 ani împliniţ1 ~i posedă titlul de doctor 
sa ii licenţiat în drept. 

Nu vor ma1 fi primiţl dec1 a ocupa acest post 
studenţÎI carl au dou1 an1 de drept şi ce'i carl 
au servit ca grefierl, ajutor1 de grefă, judecător1 
de ocol sau ajutor1 de judecător1 de ocol, fără 
titlu. 

Art. 58. Spune că se cer aceleas1 conditiun1 
de admisibilitate, ca cele preve~ut~ de art: 57, 
pentru numirea substitutilor şi supleantilor de 
tribunale, • 

Acest articol nu reproduce al. II al vechiulu1 
art. 58 care avea coprincterea următoare : 

Se -va da preferinţă acelor carI pe lângă această condi­
ţiune vor fi exercitat profesiunea de avocat cel puţin 2 anl'. 

-Vo'i arăta mar târziu că in cea-ce priveşte re­
crutarea personalu]ul judecătoresc, sunt pentru 
sistemul concursulu1 ; în tot casul aliniatul de 
ma'i'. sus era bine să remână în lege. Intre un 
teniir ce abia a absolvit universitatea si acela 
care face avocatură de dou'i'. an'i'.-mai al~s că la 
1101 nu e niCI o deosebire din punctul de vedere 
al exercitiulu1 efectiv al profesiune1 între avocatul 
care a trecut stagiul şi între stagiar-cred că 
trebue preferit cel din urmă. 

Art. 59 menţine între stagiul ce se cere ma­
gistratulu'i'. şi cel ce se cere avocatului pentru 
ocuparea uner functil judecătoreşn, aceiaş1 deo-

. sebire. Pentru a fi numit judecător de ocol, de 
tribunal sau procuror şef de parchet, se cere 
supleantilur, s11bstituţilor, procurori lor de sectil 
şi foştilor judecătod de ocol un stagiu de 2 an1, 
iar celu1 ce a exercitat protesiunea de avocat, 4 
anL Aceiaş1 deosebire de stagiu o vedem la art. 
61 şi 62. 

De unde provine această deosebire ? Care este 
fundamentul seu? Şi ma'i'. întâ1, de ce această 
inconsequenţă de raţionament de a cere un stagiu 
îndoit avocatulu1, când e vorba de ocupare'.:l unu1 
post de judecător de ocol şi un stagiu egal când 
e vorba de un post 'de membru la înalta Curte 
de casaţie? .Ma'i mult încă ; pentru postul de 
procuror general la înalta Curte de casaţie, proiec­
tul de lege ce se propune, cere un stagiu mal 
mare magistratulu1 de cât avocatulu'î. Iată noul 
aliniat al art. 64 : 

Procurorul general al inalteI Curu de casatiune se numeste 
dintre preşedinţii, pl'ocurorul şi consilierii acele'î inalte Curti, 
dintre primii preşedinţi sau preşedinţi, procurori'( generall''a'i 
Curţilor de apel, dintre consilieri Cul'ţilor de apel, cari au un 
stagiu in magistratură de cel puţin 14 ani şi se1·vind ca 
consilieri de Cu1'ţi de cel puţin 8 ani, dintre profesori'î şi 
avocaţii car'/ au titlu şi stagiul prevezut de art. 63 (l), 

Pentru a ajunge consilier de Curte '1 trebue 
magistralulu1 2 ani'. în funcţia de supleant, 4 in 
acea de judecător şi 3 în acea de preşedinte 
-art. 59, GO si 6'1-decl 9 anl si cu vechimea 
de cel pu tin 8 • an1 ca consilier pe care o cere 
noua lege, fac 17 an1, decl un stagii'.l cu 3 an1 
mai mare de cât '1 se cere avocatulul pentru 
ocuparea aceluiaşi post. 

Această presumţiune de întârziere a desvoltăreI 
capacităţe1 la avocat şi la profesoril universitari 
de drept, când e vorba de ocupat posturl mal 
mic'i in magistratură1 şi de întârziere a desvoltărel 
capacităţe1 la magistrat, când e vorba de ocupat 
posturile cele mal înalte in magistratură, nu are 
nid un sens, nid un fundament serios şi ar trebui 
să dispară din lege. 

( 1) Adică 14 anl, 
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Şi ceiu1 ce judecă pe semenii lui'. '1 se cer con­
diţiun'î de studii, de aptitudine şi de corectitudine, 
şi celu1 care apără pe semenil lui'. '1 se cer 
aceleaşi'. conditiun1; din aceste puncte de vedere, 
între avocat şi magistrat nu există şi nu trebue 
să existe nic1 o deosebire. 

(Va urma) Em. M. Dan 
Avocat 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ. 

CURTEA DE APEL DIN CRAlOVA, Secţia 11 
Audienţa de la 12 Aprilie 1901 

Preşedenţia D-lui G. D. B I L D l RE S C U, Preşedinte 
H. I. Bo1•ănescu cit Paulina şi Ştefan Ştefu 

Decisinnea civilă No. 38/901. 
Succesiuoe.-Datori1 remase pe urma Iul' decuius.­

Luarea une1 ipoteci de către creditorii ser într'un imobil 
al seiL-Termen.-Luarea inscripţiuner după a~est ter­
men.-Dacă este valabilă fată cu tertiul achisitor.­
Când este valabilă.-(Art. 78t", 783, 1743 si 1745 Codul 
civil). • 

în basa art. 1745 C. civ. de către un creditor al IuY de­
cujus într'un imobil ce încă nu trecuse în mâna unui 
terţiu achisitor, e Yalabilă or nu, de şi această ipotecă 
e luată după 6 lunY de la redeschiderea succesiune1, 
termen prevezut de art. 1743 C. civil, şi fără să se facă 
cerere de creditorul defunctului pentru a se separa 
patrimoniul acestuia de al heredelul'.; 

Considerând că separaţiunea patrimoniului e un be­
neficiu prin care creditorH def. pot obţine ca bunurile 
acestuia să fie separate de bunurile heredulul'. ca el'. să 
poată fi pllHiţl: cu preferinţă din aceste bunuri'., faţă de 
creditorii' pcrsonall ai' heredelui, si această materie a 
tratat-o legiuitorul în art. 781, 783, 1743 şi 1745 C. 
civil ; 

Considerând că prin ari. 1743 C. civil se dă un ter­
men de 6 luni de la deschiderea succesiuneî'., în care 
creditorul defunctulu'i'. să-sf înscrie în imobilele acestuia 
dreptul seu de preferinţă; un privilegiu sui generis. şi 
prin această înscriere, care are efect retroactiv, din 
momentul deschiderH succesiunei", el e preferat credi­
torilor ipotecari'. ai' eredelui'., chiar când aceştia au luat 
inscripţiune înaintea lu\: asupra imobilelor eredităţii ; 
când însă creditorii defunctulu\: nu iau inscripţiune de 
cât după e:i1.pirarea celor 6 luni, e1 au după art. 1745 
Cod civil, numar o ipotecă şi care datează de la data 
e1, fără efect retroactiv, aşa că ipotecile sau înstrăină­
rile făcute de erede înaintea ipotecei creditorului'. def. 
'1 primează conform art. 177R. care pune principiul 

Inscripţiunea ipotecară luată în basa art. 17 45 că hi poteca n'are rang de cât din ziua inscripţiune1 
din Codul civil de către un creditor al luz decujus sale în registre, şi art. 1745 C. civil e mar clar, căcr 
într'un imobil ce lncă nu trecuse in mâna unul vorbeşte nu numa\' de creditorii ipotecarr ar eredelui, 

ci de toate persoanele de al lll-lea, adică de or1-ce fel 
terţiu achisitor, este valabilă chiar dacă a fost luată de achisitor1 de drepturr de proprietate sau desmem­
după şease lun'î de la deschiderea succesiunei, termen brăminte ale er, asa că cererea lu\' Borănescu în această 

privinţă e nefondată; 
prevl!,zut de art. 1743 din Codul civil pentru luarea Considerând că legiuitorul în art. 781 şi 1743 Cod 
unei asemeni inscripţiuni ipotecare, şi fără ca ere- civil întrebuinţează cuvintele «creditori\' cari'. cer sepa­
ditorul defunctulu'i să fi făcut cerere de separare a raţiunea patrimoniilor» si în art. 783 Cod civil zice 

că această acţiune se poate exercita, şi dacă luăm fi-
patrimoniului acestul de acela al heredului. liaţiunea istorică a acestor cuvinte ale legiuitorului ce 

S'ati ascullat: d-nu avocat G. Danielopol din partea le-a întrebuinţat în aceste texte de legP, lesne vedem 
B\)elantulur H. I. Borănescu şi d -nu avocat N. Popovicr că prin cuventul cerere a înţeles a invoca, a opune, 
dm partea intimatel Paulina Şt. Ştefu. şi nceasla se explică şi mal' lămurit în art. 886 Cod civil, 

Curtea deliberând, care zice că acţiunea se poate exercita, prin urmare 
Avend în vedere decisiunea loaltel' Curu de casatie dar nu este necesar ca acţiunea de separaţiune de 

şi justiţie, secţia l cu No. 296 din 1900 prin câre patrimonii s:i fie intentată, ci să se ceară, să se exercite 
'd d · · c t"' d Id" B li · III fie chiar pe cale de excepţiune sau apărare; prin ur-

casa u-se ecisia ur.11 e ape lll ucureş ' secţia mare dar e nefondată orY-ce obiectiune că som Stefu 
cu No. 239 din 1898, s'a trimis a se judeca de această • • • 
Curte apelul ce H. I Borănescu a făcut contra. sentinţei n'au făcut acţiune pentru separarea patrimoniului, căci 
civile a trib. Ilfov, secţia lll cu No. 228 din 1898 şi pr!.n bine şi legal ei se apără contra actiuner lul Borănescu, 
care i s'a respins cererea ce a făcut contra Paulinei şi invocând separaţiunea patrimoniului def. lor debitor 
ŞL Ştefu, de a se radia inscripţiunea hipotecară cu Vlădescu, ca mijloc de apărare la cererea Jur Boră-
No. 21 din anul 1896 a presedinteJu1 trib. Ilfov. ce nu- nescu; ~ 
miţii luase î11tr'un imobil din Bucureşti, calea Văcă- Fiind-că dar soti\' Stefu, înainte de a deveni achisitor 
reştI No. 191, imobil fost al debitorului lor, def. Male\' Borănescu, au luât inscripţiunea ipotecară asupra i-
Vlădescu, az1 proprietatea apelantului H. I. Rorănescu, mobilului def. Vlădescu, şi această inscripţiune luând-o 
reclamant la prima instanţă, cărui şi Ja Curtea din în baza unui text formal şi precis (art. 1745 Cod civil), 
BucureşU i s'a respins cererea ; ea primează achisiţiunea posterioară a lui' Borănescu a-

Din actele causei şi susţinerile părţilor reese : că soţi1 supra aceluiaş imobil, mai cu seamă că art. 783 Cod 
PauJina şi Ştefan Ştefu creditor'i ar def. M. Vlădescu civil e şi m:i1 categoric şi hotărîtor, căr.1 în el se zice 
de şi nu ceruse nici separaţiunea patrirnoniulur def. «în tot timpul în care imobilele se găsesc în mâna 
de acel al herezilor, şi nicr Joase inscripţiunea drep- heredelu'h şi constant e în fapt că inscripţiunea a 
tulur lor de preferinţă, conform art. 1743 Cod civil, îo căre1 radiere se cere, s'a luat în timpul când imobilu I 
termen de 6 Iunl de la data deschidere'i s'uccesiuner, era în mâna heredelu1, adică înainte de a'l cumpăra 
iau î~să pe basa art. 1745 C. civ. inscripţiunea ipotecară Borănescu; 
menţionată mai sus; această ipotecă nsupra imobilu- . Căc\' nicl' în doctrină, nic\: în jurisprudenţă, ches-
lul' def. Vlădcs•~u o iau înainte de <bta dnd rnosl<mi• lmoca aceasta nu sufere discuţiune, dncă creditorul 
torn au Yendut acest imobil lui Bori\nescu. adică· îua- <_lefunctulul" a luat inscripţiune a'lupra imobilulu1 con­
inte de a deveni acesta achisitor, şi această ipotecă se torm art. 1745 Cod civil, înainte de înstrăinarea lu'(, 
cere _?e ~orănescu să~ fie radiat:'\ ; " " această inscripţie primează înstrăinării, însă se disem tă 

vA':eud m vedere, ca asupra faptelor ace<;le1 afaceri cu mar1 diticultăţi chestiunea când creditorul def. a 
part1l~ 1:ecunosc că_ ele sunt după cu:n s'au expus ma) (ua~ ~nscripţjune dupa îostrainarca imobilulului', cum 
sus, Ş~ smgura ~estmne ce ~re aceasta_ ~°:rte a resol'V! msa 111 speia, nu e această chestiune, nu mal găsim 
e cestrnnea pura de drept, ş1 annme: d1ta ipoteca luata _ necesar şi oportun a o disrt1ta; 



Obiecţiunea că ipoteca prevezută de art. 174='> Cod 
civil. nu e o ipotecă prevezuti\ în materia ipotecilor, e 
nefonda tă, de oare-ce art. 1749 Cod civil, spune lă­
murit că ipoteca legală ia naştere în virtutea ~nel dis­
posiţH speciale a legef. şi această ipotecă fiind preve­
zută categoric de art. 1745 Cod cţvil, este o ip~tecă pre­
vezută de lege, cum mar sunt ş1 altele, de pildă, acea 
prevezută de art. 902 Cod civil, în care se spune că 
herezir testatornlu'î sunt datori ipotecari în imobilele 
ce deţin de la dE>fnnct pentru plata orl-căru1 legat ; 

Considerând că în ce priveşte cererea intimaţilor de 
a li se acorda cheltuell' de judecată ; 

Curtea apreciind cheltuelile ce intimaţil au făcut în 
proces cu venirea în Craiova şi plata onorariului avo­
catului lor, le acordă suma de Ier 200, plus taxele de 
executare, la plata căreia urmează a fi obligat ape­
lantul ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M. 
Economu, Curtea, respinge apelul, etc. 

(ss) G. D. Bildirescu, C. Vallimarescu, M. Economu, D. 
Gârleşteanu. 

Opiniune . 

Asupra apelulur făcut de H. r. Rorănescu contra sen­
tinţei'. trib. Ilfov, secţia III, cu No. 228 din 1898, prin 
care i s'a respins cererea de radierea inscripţiuner de 
separaţie de patrimoniu, luată de d-lor Paulina şi soţul 
seu Şt. Ştefu , asupra caselor din calea Văcăreştf 191; f 

A vend în vedere actele din dosarul causel' şi desba­
terile orale ale părţilor ; 

Considerând că din toate acestea resuită că d-nH 
Ş tefan şi Paulina Şt. Ştefu, fiind creditor( .ar def. Mat~l'. 
VHidescu decedat în anul 1892, au luat m 8 Ianuarie 
1896, o inscl"ipţiune de separaţiune de patrimonH a­
supra caselor din calea Văcăreşt\ No. 191, avere re­
masă pe urma debitorulul lor, def. Mate1 Vlădescu , că 
a pol fir şi succesoril acestuia, vend, tot " în anul 1896 
la 8 Octombrie, aceste case apelantului de azI H. J. 
Borănescu care, găsind această inscripţiune asupra lor, 
cere trib Ilfov prin acţiunea ce se judecă azl' radierea 
acestei' mscripţiunI ca fiind făcută contra disposiţiu­
nilor legel' privitoare la separaţiunea de patrimonil, 
cerere <.are a fost respinsă de trib. Ilfov prin sentinţa 
cu No. 228 din 1898, si care fiind dedusa în apel la 
la Curtea din Bucureşfl, acea Curte, secţia II l prin de­
cisia cu No. 239 din 1898. · confirmă sentinţa trib. şi 
apor această decisie fiind dedusă cu recurs în casaţie, 
se casează şi se trimite înaintea acestei' Curţi spre a se 
judPca din nou apelul făcut de H. I. Borănescu, contrn 
senlintel' trib. llfov, secţia II l cu No. 22~ din 1898; 

Considerând că apelantul invoacă ca motive, că in­
scriptia e luată peste termenul de 6 lunI şi fără să se 
fi făc.ut nici o cerere în separaţiune de patrimoniu, 
asa cum se cne de art. 1743 Ced civil si că art. 1745 
e · inaplicabil în specie; · 

Considerând că spre a vedea dacă sunt fondale a­
ceste motive de apel cată să ştim : 

1. Ce fel de privilegiu este acesta prevezut de art. 
1743 Codul civil? 

2. Ce condiţie cere legiuitorul pentru existenţa lui'.? şi 
3. Acest privilegiu, aşa cum e el prevezul în art. 

1743, poale fi coprins în disposiţiile art. 1745 Cod civil, 
ca ast-fel să poată degenera în o ipotecă? 

Jn privinţa primei cestiuni : 
Considerând că legiuitorul prin art. 1722 Cor.I civil, 

defineşte privilegiul şi zice că, e un drept, ce dă unur 
creditor calitatea creanţei sale de a fi preferit celor­
alţi creditod, fie chiar ipoterarr; cu alte cuvinte că 
spre a se instilai un privilegiu, trebue apreciată cali­
tatea une'i creanţe şi nimen'i nu e în drept a face a­
ceastă apreciere, de cât legiuitorul însăşl', căd alt-fel 
s'ar ajunge la arbitrar şi s'ar putea crea favoruri, şi 
pentru a se evita aceasta. el singur e în drept a a- 1 

precia calitatea une1 creanţe şi a o declara de. pr~~i­
legiată , fiind-că această preferinţă o basează pe Just1ţ1e, 
iar nu pe favoare; 

Considerând că acestea fiind condiţiunile existentei 
noul' privilegiu, să vedem acum da că cel prevezut în 
art. 1743 coprind sau nu aceste condiţiuni ; 

Legiuitorul prin art. 1743 zice, că creditorii car'i cer 
separaţiunea patrimoniulu\' def. conservă privilegiul lor 
asupra imobilelor succesiunel: ; or, el nu are în vedere 
vre-o calitate a vre-unel creante, ci numaI faptul că 
creditorir cari cer separaţiunea patrimoniului def. se 
pot îndestula de creanţele lor, cu preferinţă_faţă de 
creditorii eredelui, şi aşa fiind, acest privilegiu nu e 
un privilegiu instituit de legiuitor din causa calităţe1 
creanţei, ci numar un drept de preferinţă acordat cre­
ditorilor succesiuner, ast-fel că acest drept de prefe­
rintă nu poare institui un drept real asupra imobilelor, 
aşa· cum constituesc privilegiurile instituite de legiuitor 
in eonformilatea art. 1722 Codul civil, unde el are în 
vedere calitatea creanţel, cum de PXemplu în privile­
giul venzătorulu1 pentru plata preţului, calitatea cre­
anţei este acea care a făcut pe legiuitor să'l inslitue, 
si care constitue un drept real, fiind-că venzătorul 
nefiind plătit, imobilul vendut nu e eşit din patrimo­
niul seu în mod definitiv, el avend încă drept la re­
solufiunea venzărer ; 

Considerând că, ast-fel fiind, privilegiul acordat de 
legiuitor prin textul art. 1743 Codul civil, nefiind din 
acelea instituite de densu I în conformitatea art. 1722 
acelaş Cod, apoi el nu poate constitui un drept real, şi 
neconstituind un drept real. nu e de cât un drept de 
preferinţă sui generis, şi prin cai:,e se ev_ită fusiunea 
între averea def. şi acea a eredelm, acordandu-se ast­
fel creditorilor succesiuneI preferenţa achilărel' crean­
ţelor lor, faţă de creditorH eredelui; 

Avend în vedere obiecţiunea ce se ridică de inlimaţr 
prin apărătorul lor, şi prin care su ţine că acest pri­
vilegiu constitue în adever un drept real şi ast-fel ri­
dică eredeluI dreptul dP. alienare, de oare-ce odată 
ce legiuitorul a întrebuinţat expresiunea de privilegiu 
apol nu poate fi de cât un privilegiu in sensul art. 1722, 
justificând aceasta pe ideia că creditorii chirografari 
ar lul decujus numal' persoana arestuia a avut-o în 
vedere de nu 'ş1-au luat nicl o asigurare, iar nu şi pe 
aeeea a ere<ieluL care Ie este necuno<;cut, şi că acest 
privilegiu constitue un drept real, aceasta resuită din 
chiar textul :1rt. 1713, prin care se opreşte eredele de a 
ipoteca imohilele succe'liuuel' şi prin argumentaţiunea a 
(orliori, d~că nu poate puţin . cum va putea mai mult? 

Considerând ră această obiecţiune, nu are de loc ora­
ţiune juridică, fiind ca pentru interpretarea şi aplicarea 
unel' legr, nu se poate lua un cu vent isolat dintr'însa 
ci toate disposiţiile eî, ca ast-fel din tot complexul lor 
să se poată deduce scopul ei şi felul de aplicaţiune, 
ast-fel dintr'un cuvent se poate deduce multiple şi 
varii' aplicaţiunr ale legii, producând efecte funeste şi 
chiar contrarii e1, si în acest caz maxima in civile est 
nisi tota lege inspecta, îsI are cea mai ma re aplicaţiune 
a sa; şi apoi nicl justificarea care o dau intimaţii nu 
este legală, µentru că legiuitorul în instituirea pnv1-
legilor nu are în vedere încrederea ce au creditoril 
în persoana debitorulul lor, ci calitatea creanţelor lor, 
si nu a voit el ca prin moartea debitorului lor să Ie 
creeze mai'. marr drepturi de cât acelea ce aveau în 
timpul vieţii' lu'i şi apoi aceasta e atât de adeverat, în 
cât legiuitorul prin art. 783 zice c5. denşil au drept a 
cere separaţiunea de patrimonii în tot timpul cât imo­
bilele se găse,;c în posesia eredelu\'; or, dacă imobilele 
nu se mai găsesc în posesia erede) oi, ei nu ma1 pot 
cere separaţia de patrimonii, de unde dar conclusia 
logică că această separaţie de patrimonii nu constitue 
un drept real chiar dacă e înscrisă în timpul celor 6 
lunl', însă după aliepare ceea ce nu s'ar mar fi putut 
întâmpla, dacă legiuitorul prin separaţiunea de patri-
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monÎl ar fi instituit un privilegiiî care să constitue un 
drept real; 
Că apol argumentaţia prin a fortiori dedusă din art. 

1743 nu'şI are de loc aplicaţia, pentru cuventul că, 
prin acest text să crează o incapacitate şi prin a for­
tiori nu se poate deduce o altă incapacitate maI mare 
de cât cea creată, ,qlt-fel ajungem la un resultat mon­
struos, căd dacă admitem prin a fortiori că eredele 
nu poate înstrăina imobilele succesiunel', atuncI tot 
prin a fortiori nu poate nicJ a se folosi de imobile, 
nicl a lua fructele şi niCI prin urmare a face ver-un 
act derivend din dreptul de proprietate, ast-fel că, cu 
acest a fortiori ajungem a şterge succesiunea din mo­
durile de dobendirea proprietăţe'i', ded această argu­
mentafie nu'şI are locul şi mar cu seamă că în acest 
text nu e vorba despre a putea crea, ci din contră e­
redele e oprit de exerciţiul · unel părţî din dreptul de 
proprietate ; or, din aceasta nu se poate deduce prin 
a fortiori că el e oprit de exerciţiul plen itudineI acestul 
drept; 
Că ast-fel dar privilegiul din acest text, ce ne pre­

ocupă, nu constitue un drept real. 
1n privinţa celei de a doua cesiiuni : 
Considerand că din disposiţiile art. 1743 Cod civil, 

resuită că creditorii'. carI cer separaţiunea patrimo­
niuluI def. conservă privilegiul lor asupra imobilelor 
succesiune1, prin inscripţiunea luI în termen de 6 lun1 
de la data descbiderel succesiune1; 
Că prin urmare dar din acest text resuită că, sunt 

doue condiţiunr cerute pentru existenţa acestul' privi­
legiu, întel o cerere în separaţiune de patrimonil şi al 
doilea înscrierea eI în termen de 6 luni de la data 
deschidere1 succesiune1 ; ast-fel că dacă una din aceste 
condiţiuni lipseşte, apoI acest privilegii'i nu are exis­
tenţă ; 

Considerând că. în privinţa primeI condiţii, intimaţii 
nicI până azI nu au dovedit că ar fi făcut această cerere, 
ast-fel că prima condiţie nefiind îndeplinită, acest pri­
vilegiil nu are existentă : 

Considerând însă că intimaţir ridică această obiecţie, 
că nu e necesar a se face o cerere principală în sepa­
ratie, ci e de ajuns înscrierea separaţiuner şi se poate 
invoca aceasta pe cale excepţională, cum de exemplu 
la colocarea creanţelor într'un tablou, pentru cuventul 
că a cere însemnează a invoca, a oposa ; 

Considerând că această obiecţie a intimaţilor e lip­
sită cu deseverşire de verr-o valoare juridică, d<:! oare-ce 
legiuitorul prin art. 1743 zice că, creditoril carl: cer se­
paraţiunea de patrimonii, conservă privi!Pgiul, deci' în 
mod logic şi forţat ce'i carI nu cer, nu conservă nimic, 
fiind-că nu cer nimic, si cuventul a cere intrebuintat 
de legiuitor nu poate fi nicl odată explicat şi înlocuit 
cu a invoca saii a oposa, pentru că a cere e destul de 
clar şi de româneşte, sinu poate însemna alt-ceva de cât 
a cere, şi care ne dă noţiunea ideei unei acţiuni, care 
începe prin această cerere, pe câtă vreme a invoca, ne 
dă idei a une'i acţiuni prin care se aduce ceva în spri­
jinul unei cereri, şi a oposa ideia uner acţiunr prin 
care se opune la o cerere, ast-fel că ambele preimpun I 
o cerere, şi nu se înţelege cum se poate invoca pe cale 
excepţională o cerere care nu s'a făcut, căcl'. n'are ce 
să se invoace ; 
Că apo\' dacă am admite ace<;t fel de interpretare a­

ju!1ge':Il să schimbăm ordinea pusă de legiuitor în o­
bhgaţrnnea de a dovedi, fiind-că un creditor, ca să 
poată cere separaţiunea de pairimoniu. trebue să do- I 
v_edească mal' iotei calitatea sa de creditor, să'ş\' pre­
sm~e creanţa şi să se discute asupră-1: or, dacă nu e 
obligat a face această cerere, nu va fi obligat să dove­
dească nici calitatea de creditor, căc\' simpla presen!are 
a crea:-:ţer sale înaintea trib. nu e o probă indiscuta­
bilă de existenţa eî reală, şi alunel'. eredele sau cel in­
teresat va fi obligat a face densul acţiune în nulitatea 
creanţei şi va fi obligat densul să facă dovada ace~tei 
cererr, şi când creanţa e falşă, i se crează nişte difi-

~ultăţY atât de mad, ta cât ajunge aproape Ia impo­
sibil, spre a putea să'ş1 facă această probă, şi ca să 
învederăm aceasta nu avem de cât să luăm un exemplu: 
O persoană, cu o creanţă falşă se presintă trib. şi cere 
inscripţiunea privilegiuluI separaţiunel de patrimonir, 
eredele sau cel interesat vezend areastă grevare asupra 
avere!' sale ce poate face densul? fiind-că creanţa ne­
remânend în trib. şi neavend posibilitatea de a o cu­
noaste mal dinainte, nu stie dacă emană saii nu de la 
autorul seu, pentru a putea fi în mesură să ştie ce fel 
de creanţă este şi ce fel de acţiune să introducă contra 
aceluI creditor, pentru a putea ajunge la nulitatea eI; 
pe câtă vreme în modul nostru de vedere, care e şi al 
legiuitorului, dispar toate aceste dificultăţi, fiind-că 
ereditarele cerând separaţiunea de patrimonH trebue 
să presinte creanta şi ast-fel devine posibilă şi facilă 
discuţiunea asupra e1 ; 
Că ast-fel dar prima condiţiune a existen\el: privile­

giului nu există; 
Considerând că în privinţa cele1 de a doua condi­

tiun'i, atât din actele din dosar, cât şi din recunoaş­
terea ambelor părţi, resuită că această inscripţiune e 
luată de intimaţi la 8 Ianuarie 1896, şi debitorul lor a 
decedat în anul 1892, ast-fel că succesiunea deschizen­
du-se la această epocă , inscripţiunea esle luată după 
4 ani, aproape adică peste termenul de 6 lunI prevezut 
de art. 1743, şi aşa fiind Îl lipseşte acestui privilegiu 
şi a doua condiţiune a existenţei sale; 
Că ast-fel dar, lipsind acestui privilegiu ambele con­

diţiuni cerute pentru existenţa lu1, el nu poate exista. 
In privinţa celei de a treia cestiuni : 
Avend în vedere că intimatit pentru a'ş!'. valida in­

scripţiunea separaţiunel de patrimonii invoacă dispo­
siţiunile art. 1745 Cod civil, şi în care pretinde că se 
cuprinde şi privilegiul lor, care fiind un drept real şi 
pentru care neîndeplinind formalitatea ioscripţiunel 
în termenul prevezut de art. 1743, a degenerat în ipo­
tecă pe care e în drept a o înscrie orI când numaI ca 
imobilul să se găsească în posesiunea eredelui cum e 
în specie; 

Considerând că din disposiţiunile art. 1745 Cod civil, 
resnltă că, toate creanţele privilegiate şi supuse la for­
malitatea inscripţiunei, dacă nu sunt înscrise în con­
diţiunile cerute de lege, apo1 ele remân creanţe ipo­
tecare şi supuse la înscriere conform regulelor pentru 
ipoted; ( 
Că ast-fel dar se oaste cestiunea, care creanţe privi­

legiate sunt coprinse în acest text? 
Legiuitorul prin acest text nu a avut în veder~ de 

cât creanţele privilegiate, carI constiluesc un drept 
real şi care sunt instituite de legiL,ilor în conformi­
tatea :art. 1722 şi clasificate în privinţa imobilelor prin 
art. 1737 Codul <ivii, şi e natural că pe acestea le-a 
avut în vedere, căci calitaten uneI cre:rnţe faţă de i­
mobilul asupra căruia se exercită constitue dreptul 
real cu preferinţft asupră-l', şi pe acestea. din cauza 
lipse\'. de înscriere le-a degenerat în i potecI, luându -le 
calitatea preferenţe!, lăsându-le însă dreptul real şi su­
puindu-le formalită!ii inscripţiuneI cum e supusă i­
poteca; 
Că prin urmare dar, separaţiunea de patrimoniu ne­

constituind un drept real , ci un simplu drept de pre­
ferinţă sui generis. după cum am demonstrat mar sus, 
pe acesta nu 'l-a putut a ,·ea în vedere legiuitorul prin 
art. 1745 şi dacă am admite că l'a avut în vedere, atund 
am ajunge la acest raţionament că, SPparaţiunea de 
patrimonii neînscrisă în termenul celor 6 lunl', nu con­
stitue un drept real cu preferinţă sui generis, iar după 
trecerea celor 6 luni, perde dreptul de preferin!ă ce 'l 
avea, dar câştigă calitatea de drept real ce nu avea; 
ceea ce raţiunea refuză de a admite, fiind-că e impo­
sibil de admis ca creditornlui, prin nerPspectarea Iegei', 
să i se creeze o situatie ma1 favorabilă de cât acea ce 
o avea respedand-o ;· 

Considerând că pe lângă aceasta , dacă admitem a-



cest mod de vedere al intimaţilor, ajungem la nişte Stefu. tn ziua de 8 Ianuarie 1896, asupra caselor din 
dislincţiunl. car'( nu sunt ba,rnte pe nic\'. o raţiune şi str. Văcăreştl'. No. 191, proprietate azî a apelantulu1. 
iată cum : Dacă în o succesiune se găseşte nurual a- (s) 1. Urdăreanu. 
vere mobiliară, atunci separaţiunea de patrimonii ne-
tnscl'isă în termen legal nu poate degenera în o ipo- Ob~ervatir.. -Art. 1743 din Codul civil a dat 
tecă, această avere nefiind susceptibilă de acest drept loc la O vie· controversă atât !n doctrină cât şi 
şi, prin urmare, creditorii, după trecerea acestul' ter-
men, nu mai pot evita fusiunea între averea def. şi în jurisprudentă. Separarea de patrimonii este 
acea a eredelui , decl'. pentru denşH imposibilitatea de a ea un adeverat privilegiu în sensul juridic al 
ma} avea vre-un drept de preferinţă după expirarea d h C 0· B 
termenulul legal. Când însă în O succesiune se găseşte cuventulu1, upă cum otărise urtea m u-
numai avere imobiliară, creditorii pot după expirarea cureştl (v. Dreptul din 1900, No. 64), în afacerea 
termenului înscrierel separaţiune1 să'şi' exercite dreptul judecată astă-z'i de Curtea din Craiova, ca in„ 
de preferinţă sui generis, adică pot face ca să nu se stantav de trimetere, in urma casăre'i decisiunel'. 
confunde averea defunctulur cu acea a eredelui, orr 
aceste distincţii nu au nicl o raţiune şi legiuitorul ne- mentionate a Curte1 din Bucureşti (v. Curierul 
fiind condus de cât de o ratiune în acordarea acestui Judiciar din 1900, No. 65 şi Dreptul, loco cit.), 
drept de preferinţă, adicli · acea de a evita fusiunea 
între cele doue patrimonii. apoi nu se mar poate ad- sau este ea un drept sui generis ? 
mite aceste distinctiun1, fiind-că unde exislă aceiasf Interesul chestiune'i este lesne de priceput. 
raţiune, trebue să existe şi aceiaşi soluţiune: · Privilegiile asupra imobilelor conferind credi• 

Considerând că intimam mar obiectează că dacă a-
cest privilegiu nu e clasificat în art. 1737 aceasta nu torulu1 atât un drept de preferinţă (art. 'I 722), 
duce la nici un resultat, căci nicl'. ipoteca legală a le- cât si un drept de urmărire (droit de suite) (art. 
gatarilor asupra imobiţelo~ eredelui nu e clasi_flc~t~ în 1790) în mâna tertiilor detentorY nu mal încape 
art. 1753, or această ob1ecţmne nu are valoare 1urid1că, • V v • • ' • v v 

pentru cuventul că legiuitorul declară că ipoteca le- • mdoeala ca sepa~·area de patnmonm confer? ere-
gală ia naştere prin o disposiţiune a legel: si are va- ditorilor mostemre'i si legatarilor cad at'.t ctoMn­
loare de la data !nscriereI ei', ţos~ pentru privilegiud dit-o dreptu'! de a 'se înriestula din averea de. 
nu e tot aşa, căci ele se nasc ş1 au o valoare de odată ' " . v • " • • 

cu creanţa, iar nu de la data înscrierer, şi ac,a fiind. functulu1, cu prefermţa sau precadere inamtea 
p_ei:itru ipot~c}' nu e necesară o claJifl_care, exempl_u _e ct·editorilor pe.rsonal'i ar moştenitoruluL Separarea 
ş1 I_Poteca -dm textul "ce" ne preo~upa,}ar p~nt~u pnv1- de patrimonil conferă ea însă tn acelas timp un 
legmrl e necesară, caCI alt-fel le cream prm. mterpre- V • " • V • • 

tare şi se poate ajunge cu modul acesta la arbitrar: drept de urmarire sau de smta? Cu alte cuvmte, 
IntimaţH mar obiectează, că acest drept fiind pus in caz de înstrăinare a unu'î imobil ereditar de 

sub tiţl~l «~,?m se ~~ns~rv~ privil_egiile» apo1 dar est~ c5.tră mostenitorY creditori'î defunctulul car'î aft 
un privilegm proprm zis s1 conshtue un drept real ş1 ' ' . •v ' 

dec\'. e prevezut în art. t 745, or această argumentaţie cernt separarea de patr1mon11, luând in termenul 
nu numai că nu e •. turid1că, d_ar nu e nicl'. f?ndată, de şase lun'i' inscripţia prever,iută dEl art. 1743 
pe~tru că, ~~I ţ'!tem_, :3-ces_t !1tl1;1 pi:esu~une m mod C civ pot e'i să urmărească acest imobil tn 
logic un priv1legm deJa mshtmt ş1 prmtr'msa SE' arată · ., .. V 

modurile de conservare ale lui, or nefiind instituit. nu manele tertulor detentor1 ? Respunsul va fi afh•. 
ar~ ca să se ~onserve si, al_ doile_a, toc~ar însc~ie_rea mativ în casul când separarea de patrimonii este 
lui ~ub acest titlu deno_HI evident 1~tent1??ea legm1t~- un adeverat privileo-iu în puterea cuventulu'î si 
rulm. de a nu crea prm această d1spos1ţmne un pn- . • ~ ' ' • 
vilegiii propnu zis, adică un drept real cu preferinţă, negattv m casu l când ea nu are acest caracter. 
ci numa1 un drept de preferinţă. aşa cum am arătat Chestiunea încă odată este din cele ma'î con-
mar sus, şi dacă legiuitorul ar fi voit, nu ar fi avut • F. · • .v i B l · d 
de cât să o declare, nefiind oprit de nimic, apoI omi- traversate _m l anc~a, nu lvnsa n e g1~, un e 
siunea nu se poate susţine pentru că acest drept atât art. 39 dm legea ipotecara, corespnnr,ietor cu 
de important nu putea legiuitorul să-l omită faţă de art. 2111 din Codul francez (al nostru 17 43) 
solicitudinea ce a aYut în crearea privilegiilor: , v • • d • l · '[ ·" fi ' 

Considerând că dacă legiuitorul ar 6 voit să creeze n a mai ieprn 11s cuventu prwl egm, care gu-
acest drept exorbitant pentru creditorii chirografad rează atât în textul nostru cât şi în ar.el francez (1) 
schimbându-le drepturile lor din personale în reale. (Cpr si art. 2055 2057 C civ italian\ 
apoi le-ar fi determinat în mod expres, iar nu le-ar fi 0 · ' · ' ·, d' · d -1 : 

lăsat în incertitudine şi supuse vastului câmp al inter- upă un. sistem, foarte acre 1tat, a ~•sin ~cest 
pretărilor; proces de mstanţele de fond, se susţme ca se-

Co.~sider-a~d . că ast-fel fiind sepa raţ_iune~ ~e patr_i- paraţia de patrimonii este un adeverat privilegiu., 
~1onm cm~sl~tumd un drept de prefennţă sm genens. • . • . • ,;· , . 1. ..· • •. 
s1 neconstitumd un drept real nefiind înscris în ter- care, prm UI mare, confe1 a c1ec 1to11lor moştennel 
Înen de 6 !uni, nu poate dcge~era în ipotecă şi după saii legatarilor ce s'au conformat art. -1743, in 
ex~irarea acesl?I termen, cr~~ilori! chirografari ~r ~uc,:- privinta luăreI inscriptiune:i prescrise de acest 
cesmneI numai pot avea mc1 un drept de pretermta · .: . • • .. . 
ne mai fiind posibilă evitarea fusiunel: între averea suc:- text, dreptul de a urmari m mana ter~nlor 1mo-
cesorală şi ~cea a eredelq1, c;ne să operează prin ex- bilul îns trăinat de mostenit.or'f. In favoarea acestu'( 
pirarea ~cestui terr~1en ţ:i . deci art. 1745 nu e aplic?~il sistem se trao·e argt;ment clin Jmprejurarea că 
dreptulm de prefermţă dm lexlul art. 1743 Codul c1v1l; ;_ " \c"> • ' _. • • • • • V 

Că prin urmare dar, apelul făcut de H. 1. Borănescu, art. 1 , !1,0 întrebumteaza expresmnea prw1legrn, 
fiind fondat, cată a se admite, a se reforma sentinta 
trib. Ilfov, secţia lll cu No. 228 din 1898 şi în consP-­
cinţă a se admite acţiunea fă cută de apelant la prima 
instanţă şi a se anula inscripţiunea separaţiune1 de 
patrimoniu luată dţ intimaţii Ştefan şi Paulina Şt. 

( 1) Cµr. Laurent, X. 62. Plauiol. H, 2934. Verii si Cas. 
rom. S-a 1. Bulet. '189\J, consid. de la p. '1242, ' rei1rod1.!S 
i,ifra nota 4, in fine. · 
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şi din art. 1745, după care toate creanţele privi- ceea ce ar fi fost dacă permitea ca, prin simpla 
legiate supuse formalităţel jnscripţiel, nu încetează inscripţiune a cerere'î de separaţie de patrimonil, 
de a fi creanţe ipotecare de câte or'I'. nu s'au în- creditoriX chirografar'( să poată urmări imobilul 
deplinit condiţiile privilegiulu1; deci, ca atare, au în mâna celul de al treilea achisitor, adecă din 
dreptul de suită. (Ve(H în acest sens, Baudry et creditorl simpli ce erau în timpul vieţei'. debito­
Loynes, Privii. ei hypotheques, I, 862, p. 762 rului'. lor, să devină creditor'( ipotecari după moartea 
urm. ed. a 2-a. Dnranton, VII, 490. Demante, acestuia. Considerând că un asemenea drept exor­
III, 222 bis I. Colrnet de Santerre, IX, 59 bis bitant, dacă ar fi fost în intenţiunea legiuitorulu1 
1 urm. Blondeau, Separation des patrimoines, de a'l da, el nu s'ar fi mulţămit numai'. de a'l 
p. 480. Poujol, Successions, II, 13 urm. (art. lăsa să se subînţeleagă, ci l'ar fi creat prin texte 
878-881). Barafort, Separ. des patrimoines, 13. exprese, clare şi neîndoelnice; că nu numai n'a 
Taulier, Th. raisonnee du Code civil, VII, p. făcut aceasta, ci, din contră, dispunend prin art. 
214. Demolombe, XVII, 208, 209. Vigie, II, 455. 783 că, în privinta imobilelor, cererea de sepa­
Le Selleyer, Successions, III, 17 lJ.2. Guillouard, rare de patrimoniI se poate exercita tot timpul 
Privil. ei hypotheques, III, 13 t3 urm. T. Huc, cât imobilul se găseşte în mânele debitoruluI, ear 
XIII, 161. Pand. fr., Privii. ei hypoth., I, 3929 prin art. 17 43 împcdicând pe moştenitor, înaintea 
urm. Ch. Pherekydes, Separation des patrimoines. celor şase luni de la deschiderea moştenirei, de 
(thesă p. doctorat). Cas. fr. D. P. 71. 1. 352. a ipoteca, nu însă şi de a vinde imobilul suc­
Sirey, 72. 1. 133. C. Pau. D. P. 87. 2. 17 ti. cesiunez, el a indicat destul de lămurit că n'a 
Trib. Nerac. D. P. 92. 3. 30. C. Aix. Sirey, 96. înţeles să dea vre-un efect cerereI separaţiunei'. 
2. 17. D. P. 95. 2. 273. C. BucureştL Dreptul de patrimoniI, în privinţa imobilelor, când a­
din 1900, No. 64, decisie casată, etc.). cestea au eşit din mâna moştenitorilor. Conside-

Această soluţie ni se pare însă inadmisibilă, rând că nu se poate 9-ice că separaţfa de patri­
căcl art. 17 43, 17 45 nu modifică întru nimic monil e fără de efect dacă nu i ~e recunoaşte 
natura şi efectele separaţie'i de patrimonil , ele dreptul de urmărire, moştenitorul putend prin 
remânend a?a cum sunt definite de art. 781 urm. ven~larea imobiluluI moştenire! să fraudeze pe 
C. civ. (2). Cu alte cuvinte, inscripţia separaţie'( creditori, ştiut fiind că prin acţiunea pauliană, 
de patrimoni"î nu poate conferi creditorilor moş- aceştia au mijlocul de a face să se revoace actul 
tenire1 garanţii şi foloase, pe care e'i au negli- încheiat în dauna lor, etc.». (Dreptul din 1900, 
jat de a le lua, ci numal un drept de precă- No. 64 şi Curierul Judiciar din 19001 No. 65). 
dere, dreptul de a se îndestula din averea de- (Vec;l.i şi o altă decisie a C. de cas. S-a I. Bulet. 
functulu1 cu preferintă înaintea od-căru1 creditor 1899, p. 1238 urm., a căreI considerente sunt 
al moştenitorilor, şi e'i pot exercita această pre- reproduse mal la vale, nota 4). 
cădere cât timp imobilul moştenire1, asupra cărui I Am reprodus anume aceste considerente, pentru 
s'a luat inscripţiunea, se află incă în mânele moş- 1 că ele arată mai bine de cât am putea tace noi 
tenitorilor. înşine inconvenientele sistemului ce combatem. 

Prin urmare, in caz când moştenitorul a in- , Acest caracter, pe care îl are separaţia de pa-
străinat imobilul defunctulu1, asupra căruia s'a trimonil după Curtea de casatie, ea îl avea atât 
luat inscripţia prevegută de art. 1743, creditoril în dreptul vechiu francez (3), cât şi în dreptul in­
moştenitorilor nu pot urmări acest imobil în mâ- termediar (L. din l'l Brnmariu anul VII), şi nimic 
nele terţiilor achisitod, ci au numa'i dreptul de nu ne autorisă a t;rede că redaetoriI Codului 
a exercita aqiunea pauliană spre a dobendi a- francez, pe care l'am urmat şi noI în această 
nularea înstrăinărilor fâcute de moştenitod în privinţă, ar fi înţeles a părăsi acest sistem. Este 
frauda drepturilor lor (art. 975). adeverat că art. 17 45 pare a c;l.ice, la rendul seu, 

«Considerând, gice în această privinţă, foarte că în lipsa unei inscripţii luată în conformitatea 
bine Curtea de casaţie, că dacă era echitabil ca I art. 1743, dreptul de separare se preface într' o 
legiuitorul să se îngrijească ca soarta creditorilor ipotecă, de unde s'ar putea conchide că, înaintea 
cu1-va să nu devină ma'î rea prin moartea debi- I acestei transformaţiuni, el constituea o adeverată 
torulul, nu era însă nicr o raţiune ca el să Ie I ipotecă privilegiată (Cpr. C. Craiova, decisia mai 
creeze, la o asemenea întâmplare, o soartă mal • sus publicată, ultimul considerent în drept) ; însă 
bună de cât aceea ce 'ş1-au facut-o e'i singud, din acest text nu resultă alt-ceva de cât că in• 

(
2

) «Considerând, gice Curtea de casaţ.ie (16 Noembrie 1899), 
că caracterul şi natura cererer de separare a patrimoniilor 
trebue căutată in art. 781 urm. C. civ., care sunt sediul 

scripţia, care 'şi produce efectele sale din c;l.iua 
deschidere! moştenirel, când ea a fost luată In 

materie! şi la care se referă art. 1743». (Bulet. Cas. S-a 1, , (8 ) Cpr. Lebrun, Successions, Lib. IV, capit. 
1899, p. 1241). i Pothier, Suoces~ions, Vlll, p. 2~0 (ed, Bugnet). 

II, S-a L 
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termenul de şase luni, încetează de a fi retroac- I in baza art. 975. Aceste sunt adeveratele principiI, 
tivă şt nu'şi mai produce efectele sale de cât de I şi ele au fost consacrate in doue rendurI atât de 
la data eI, în caz când ea ar fi fost luată in Curtea noastră supremă (Dreptul din 1900, No. 
urma expil'ăreI Rcestul termen. (Cpr. Mourlon, 64 şi Curierul Judiciar din acelaş an, No. 65; 
III, 1413. Vec;li şi Trib. Dolj, Dreptul din 1890, :Bulet. Cas. S-a I, 1899, p. 1238 urm. Dreptul 
No. 82, care reproduce în mare parte argumen- din 1899, No. 81), cât şi de Trib. de Dolj, 
tarea acestul'. autor). prin o sentinţă foarte strens motivată, dată sub 

Aşa dar, separaţia de patrimonii'. nefiind un preşed. D-lui C. Nicolescu (Dreptul din 1890, 
privilegiu propriu c;lis, nu poate produce efectele No. 82 şi Revista judiciară din Galatz, sub 
pe care le produce privilegiul, şi deci, nu poate direcţia D-luI C. N. Toneanu, No. 8 din 1 
avea dreptul de urmărire, pe care art. 1790 îl . !anuar 1891). (Vec;lI în acelaş sens, Trib. Paris 
conferă privilegiilor şi ipotecelor în genere. Moş- Revista judiciara, loco cit., p. 64, nota 1. Gaz. 
tenitoriî sunt decI liberI de a vinde imobilul de- Palais, 87. 1. 350. C. Bordeaux. D. P. 96. 2. 
functuluI orI când, fie în termenul defipt pentru 276: Sirey, 96. 2. 27. Trib. Aix. Sirey, 74. 2. 
luarea inscripţiunei prevec;lută de art. 1743, fie 25. Labbe, nota sub Cas. Sirey, 72. 1. 153. 
după luarea inscripţiuneI (4), şi creditorii moştenireI PJaniol, II, 2929. Aubry el Rau, VI, § 619, p. 
n'au dreptul de a urmări imobilul în rnâna ter- 501, text şi nota 67. l\farcade, III, a.rt. 880, No. 
ţiilor cumpărători, ci numai de a anula venc;larea 4. Tr.oplong, Privil. et hypoth., I, 323 urm. şi 

Transcription, 288. Masson, Separ. des patrimoines, 
95 urm. Montalon, Successions, I, 163. P. Pont, 
Privi!. et hypoth., I, 299. Mourlon, III, 1413 şi 
Transcription, II, 7 40. Mourlon, Examen critique 
du Comment. de Troplong, 307 şi 316. Baudry, III, 
1182. Thezard, 1Vanlinemenl, Priuil. ethypoth., 
329.Verdier, Ef!ets de la transcription, etc., II, 502. 
Riviere et Huguet, Quesl. sur la transcription, 
325. Grenier, Hypotheques, U, 419. Dufresne, 
Separ. des patrimoines, 41, 66, 93. Dollinger, 
Separ. des patrimoines, 44 bis şi 85, etc. Ve<j1 
asupra aceste'î controverse, ·ruzier-Herman, C. civ. 
annote, IV, art. 2111, No. 33 şi t. III a Comen­
tariilor noastre, p. 590, nota 4 şi 591, nota 3). 

D. Alexandrescu 

celuiaş debitor, care se deosebesc prin calitatea lor (art. 1722), 
legiuitorul a avut îngrijirea de a nu cuprinde in aceiaş enu• 
mC'raţiune (art. 1737) acest privilegiu siii gene1·is. care nic'f 
se bazează pe calitatea creată, nicI se exercită contra aceluiaş 
creditor, sau cel puţin asupra aceluiaş patrimoniu şi, prin 
urmare, nu are nimic de comun cu adeveratele privilegii 
pent_ru care sunt edictate regulele din capit. respectiv, şi in 
special acea a art. 1790, care prevede dreptul de urmărire; 
Că dacă această soluţiune este confroversată in dreptul francez, 
ea n'ar trebui să facă nici un duhii1 in dreptul nostru, ştiut 
fiind că legiuitorul nostru împrumutând sistemul ipotecar în 
c~a mru mare_ parte de la_ BelgienJ, n'a adoptat şi art. 39 
dm legea lor ipotecară, p11n care modificând textul corespun-
9-ător francez (2111, al nostru 1743), proibă in mod expres 
moştenitorulu1 nu numai dreptul de a ipoteca, ci şi acel de 
a aliena in cele şase luni după deschiderea succesiune!, 
etc.:r,. (Bulet. Cas. S-a I, 1899, p. 1241 urn,;,. ~i Dreptul din 
1899, No. 81). 

:Sl::S:t.,:COGBA~::CE 

lnuntăm cu plăce>'e că volumul VII, cuprin4end teo1'ia 
probelor, de d-l 

D I M, A L E X A N D R E S O O 

(
4
) Considerând, ~ice foarte bine Curtea noastră supremă, 

în unire cu conclusiile noastre (16 Noembrie 1899), că drep­
tul de alienare este un atribut al dreptului de proprietate, 
absolut şi nemărginit, care nu poate fi restreas de cât p~n 
o di,;po:,1iţie expresă a legeI; că moştenitorul fâcendu-se pnn 
acceptarea moştenirei, proprietar al averei defunctuluî, ca 
proprietar el are drt'ptul de a dispuue de această avere, 
precum il avea şi defunctul, od care ar fi fost numernl cre­
ditorilor seI; Considerând că prin nicI o disposiţie legiuitorul 
n'a adus vre-o mărginire la acest drept al moştenitorului, 
negăsind just de a face creditorilor moştenire'î, după moartea 
debitorului lor, o conditiune ma'î bună de cât aceea ce eI 
avea(1. pe când debitorui'lor era in viaţă i Considerând c_ă t~t 
ce legiuitorul a voit să facă, este de a apăra pe creditorii 
moştenirei de inconvenientul 1esultând pentru ei din confu­
siunea patrimoniilor, în casul când şi moştenitorul are cre­
ditori, şi in acest scop a permis să se facă separaţiunea pa­
trimoniuluI defunctuluI de acel al moştenitorului, pentru a 
conserva, spre :lndestularea credit.orilor rr,oştenil'ei, cu exclu­
derea celor al moştenitoruluî, gagiul ce eJ a(1 avut de la 
debitorul lor, g'.lgiu însă care totuş'i remâne expus la per­
dere prin alienarea ce ar face moşteni torul, precum era expus 
prin alienarea ce ar fi făcut insuş debitorul lor ; Considerând 
că, de altmintrelea, nici s'ar înţelege pentru ce art. 781 n~ 
dă acţiunea separaţiuneI de patrimoniI in contra e1:edelui, c1 
~ice câ ea •se indreptează :to contra orî-căru'I creditor al a• 
cestuia, ear arL 782 adaogă că, pentru imobile, ea se e~er­
citează în timpul cât acestea se află în mânele mo~temto­
rulu'f; de unde resultă că singurnl efeet al cererel separa­
ţiuner de patrimomi este de a se crea un drept de preferin_ţă 
în favoarea creditorilor defunctului as11pra averei acestma, 
faţă cu creditoriî moştenirei, ceea ce se poate califica de pri­
vilegiu in înţelesul larg al cuventului, care cuprinde toate 
drepturile de preferinţă, dar un privilegiu sui gene1•is, care 
nicl nu restr~age proprietatea moştenitorului proprietar, nicI 
permite urmărirea in mâaa celui de al treile11 a imobilului 
înstrăinat de el; Considerând că nu e admisibil că legrnitorul, 
după ce a caracterisat ast•fel cererea de separare de patri­
moniY, la locul unde este sediul materiel, sâ.'I fi schimbat 
natura prin art. -t7431 atuncJ când a regulat condiţiile de 
publicitate a acelui drept, şi acea<ită schimbare atât de ra­
dicală şi atât de însemnată să n'o fi făcut in termeni expreşI, 
ci s'o fi lăsat numai a se subînţelege; Considerând că sin­
gurul adaos de garanţie ce legea a voit să dea creditorilor 

t · • · t 1743 t 'b'f d , fi' t· este gata, şi că această lucrare cunoscută de mult publiculut 
moş emre, prm ar · , es e prm 1.iunea e a se m mi:a ju,•idic, şi aşteptată de unii cu o legitimă nerăbdare, s'a dat la 
vre-o ipotecă in dauna lor, înaintea termenului de şase luni, broşat. Pe la încep1,tul lune'i Februarie, cel târ4iu, ea va fi, 
prescris pentru inscripţiunea privile~iului lor, dar aceasta a ~3..tribuită abona,ilor, 
~is-o clar şi lămurit, ceea ce ar fi lăcut de sigur, şi in pl'i- ·-~--=----------------­
vinţa dreptului de instrâinare a moştenitorului, dacă 'i-ar fi Ac Ţf V E c HI române, latine şi slavone, copiază 
fost voinţa asemenea de a'l proibi; Considerând că, din contra, traduce, legalizeasli şi inventoriază, 
pentru a impedica orI-ce confusiune in privinţa efectelor intre profesorul Creţu, expertul tribunalulul; scrie genealogia 
cererea de separaţiune de patrimoniI, calificată de privilegiu, si istoria famifier posesorilor unor asemenea manuscripte, 
ii adev~ratele privilegii, acele acordate creanţelor asupra a- Tunari, 37. _ 

· Editura Tipograftel CURIEl'U~ JUDICIAR •Steril Grigore.cu, Strada Carol 19, Bu.cnrqU - c, 37~ 
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