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Legea de organisare judecatoreascd, de d. Em. M. Dan.
JURISPRUDENTA ROMANA :

Curtea de apel din Craiova, sectia 1l: H. I. Borad-
nesca cu Stefan Stefu, cu o Observatie de d. D. A-
lexandresco.

Blbhogmﬁe.

LEGEA DE ORGANISARE JUDECATOREASCA

Sunt cili-va ani de cind pe terenul juridic
vedem desfasurdndu-se in tara noastrd o activi-
tate demna de toata lauda.

Un avént sincer si doritor de bine indeamné
lumea juridica spre reforme. Acestui avént ’f
datorim imbunatatirile reale ce s'ali adus legiuirei
penale, codului de comerf, legei de organisare
judecitoreasca, procedurei civile, etc.

In afari de reforme cu caracter legislativ,
vedem cu bucurie si in domeniul inifiativei pri-
vate a lumei juridice acelas avént, acelag dor
de bine. Negresit cd aceasta initiativd privata are
de intdmpinat dificultitile pe cari le intdmpini
ori-ce intreprindere romaneasca si cari dificultati
incep cu aceiasi curloasi si fulgerdtoare transitie
de la un mare entusiasm la o mare indiferen(a.

Aceastd infirmitate a firei roménestl insd, n’a
impedicat pe actualul consilit de discipling al
baroului bucurestean sid se ocupe de interesele
corpului advocatilor, elaborand un proiect de lege
cu multe pérti bune; pe un numér de entusiasti

sa alcdtuiascd, sub conducerea d-lui N. Mandrea

presedinte la inalta Curte de casatie, o socie-
tate juridica care cred cd e destinatdi a juca un
rol mare si bine ficitor in viata noastrd juridic;
pe licentiatii in drept al ciror numér sporeste
simfitor si cari ati de luptat cu greutiji tot mai
Ingrijitoare, s&’gi strangd réndurile pentru ca ne-
voile vietei sd’i géseascd uniti,

$i in domeniul literaturei juridice s’a ficut
ce-va, Alaturi cu «Dreptuly vedem inci douéd

reviste «Curierul Judiciar» si «Revista de drept
si sociologie» fird si mai mentionez cate-va din
incercirile cari n’aii reusit.

«Fragmentele juridice» «Explicatiunea institu-
telor lui Justinian» de d-1 Gh. Danielopol, ,Dreptul
civil* de d-1 D. Alexandresco, «Dreptul consti-
tutional si administrativsy de D-1 C. Disescu, «Do-
natiunile si testamentele, succesiunile si hipotecile»
de d-1 G. Petrescu, «Procedura civili» de d-nii V.
Alexandrescu, Cesirescu si Mironescu «Comen-
tariele codulul” civil Roméan» de d-1 C. Nacu si
alte scrieri juridice datorite d-lor Gh. Tocilescu,
Chebapci, Sendrea, Degré, Sindulescu-Nenoveanu,
G. D. Maxim, Cesirescu, Botez, Alexandresco, G.
Maniu, D. Comsa, Brosteanu, N. Basilescu, ete. aii
venit sd umple o particicdi din marele gol ce
din nenorocire bantue in literatura noastra juridica.

Negresit sunt incd multe de ficut pentru re-
forma legilor si moravurilor noastre juridice.
Existd insd un inceput i pentru mine inceputul
e speranta.

Se vor ivi, firegte, in aceasti intreprindere de
reformare multe si varii dificultifi, dar ce merit
ar mai avea victoria dacid ar lipsi lupta ?

Si acolo unde lupta cred et ci trebue si fie
mai barbiteascii, este la intalnirea acestui inimic
implacabil cdruia i datorim cele mai multe din
relele de cari e béintuitd societatea noastra : «in-
diferenta Romanului».

Si cu buna vointi, cu perseverenfid si ajutati
de newvoe, stimulentul etern al activititei omenesti,
et sunt incredintat cd in aceastd lupti «avéntul
sincer si dorul de bine» despre care vorbeam la
inceput, vor invinge. -

Ed
* *

Una din aceste reforme despre carf mé ocup
mai sus si cea mal recentd, este modificarea
unor articole din legea de organisare judeci-
toreascd.

Imi propun si arit aci in liniamente gene-
rale modificarile ce s'ali adus si voiti face in
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urmi analisa ciAtor-va din aceste modificiri cu ;

caracter mai important.

Inainte insi de aceasta, nu mé pot opri de a
face si el aceeasi constatare pe care ati facut’o
alfii inaintea mea, asupra misterului care incon-
joard la noi mai toate reformele importante ce
se propun. K de dorit ca sistemul acesta si dis-
pard ; cine are curagiul sa facd o reformi si
convingerea cd reforma lui e bund, trebue sa
aibd si curagiul celei mai largi discutiuni, $i nu
e vorba numai de curagiil, ci si de folosul neti-
gaduit ce resulti din discutiune.

Acum, sid examinam cari sunt modificirile
propuse prin proiectul de lege ce ne preocupi.

Sunt modificiri de doué naturi : modificiri de
ordin principal—pe care expunerea de motive
a d-lui Ministru de justitie le numeste «modifi-
cdri de o importantid capiftali»—si modificari de
ordin secundar.

Modificirile de ordin secundar sunt :

Art. 3%4. Delegarea consilierilor Curtilor de a-
pel pentru a presida Curtile cu jurali, se va face
de primul pres1dent al Curtei de apel prin tra-
gere la sorfi.

Art. 53. Licentiatii in drept sunt dispensati
cu totul de stagiul de doui ani cerut de vechiul
text pentru a obtine postul de grefier.

Art. 54. Noul art. 54 face un act de dreptate
grefierilor de la Curtile de apel cari au titluri
academice. Iatd cele doué noui aliniate introduse
la acest articol :

Grefierii Curtilor de apel carf ail titluri de doctorisaii li-
centiati in drept, sunt aseménati in grad judecitoresc cu
supleantii gi substitutii de tribunale si cu ajutorii de jude-
cédtori de ocol.

Ei vor putea fi inaintati, dupd un stagiti de patru ani in
aceastd calitate, la gradul de judecdtor! saii procurori de tri-
bunale sait judecitori de ocol.

Art. 55. Aseaménd pe primul grefier al (Jur;el
de casatiune cu primiji presidenti de tribunal, iar
pe grefierii acelor Curtf, cu presidentii de tri-
bunal.

Art, 57. Spune cd nu poate fi numit ajutor
de judecitor de ocol de cét cel care are etatea
de 21 ani impliniti si posedid titlul de doctor
sail licentiat in drept.

Nu vor mai fi primitl deci a ocupa acest post
studenfii cari ati doui ani de drept si cei cari
all servit ca grefieri, ajutori de grefd, judecatori
de ocol sati ajutori de judecitori de ocol, fira
titlu.

Art. 58. Spune cid se cer aceleasi conditiuni
de admisibilitate, ca cele prevédute de art, 57,
pentru numirea substitutilor si supleantllor de
tribunale,

Acest articol nu reproduce al. II al vechiului
art, 58 care avea coprinderea urmétoare :

noua lege, fac 17 ani,

Se va da preferin{d acelor cari pe lingd aceasti condi-
fiune vor fi exercitat profesiunea de avocat cel pufin 2 ani.

Voi arita mai tarzii cd in cea-ce priveste re-
crutarea personalului judecitorese, sunt pentru
sistemul concursului; in tot casul aliniatul de
mai sus era bine si réméni in lege. Intre un
téndr ce abia a absolvit universitatea si acela
care face avocatura de doui ani—mal ales ci la
noi nu e nici o deosebire din punctul de vedere
al exercitiului efectiv al profesiunei intre avocatul
care a trecut stagiul si intre stagiar—cred ci
trebue preferit cel din urmad.

Art. 59 mentine intre stagiul ce se cere ma-
gistratului si cel ce se cere avocatului pentru
ocuparea unei functii judecitoresti, aceiasi deo-
sebire. Pentru a fi numit judecitor de ocol, de
tribunal sat procuror sef de parchet, se cere
supleantilor, substitutilor, procurorilor de sectii
si fostilor judecitori de ocol un stagii de 2 ani,
lar celui ce a exercitat protesiunea de avocat, 4
ani. Aceiasi deosebire de stagiii o vedem la art.
64-'s1> 623

De unde provine aceastd deosebire ? Care este
fundamentul séii ? Si mai intdi, de ce aceastd
inconsequentd de rationament de a cere un stagii
indoit avocatului, cdnd e vorba de ocuparea unuj
post de judecitor de ocol si un stagiii egal cAnd
e vorba de un post 'de membru la inalta Curte
de casatie? Mai mult inca;
procuror general la inalta Curte de casatie, proiec-
tul de lege ce se propune, cere un stagili mai
mare magistratului de cat avocatului. Iatd noul
aliniat al art. 64:

Procurorul general al inaltel Curti de casatiune se numeste
dintre presedintii, procurorul si consilierii acelei inalte Curti,
dintre primii presedinti sati pregedinti, procurorii generali ai
Curtilor de apel, dintre consilieri Curtilor de apel, cari ati un
stagiti in magistraturd de cel putin 14 ani si servind ca
consilieri de Cur{i de cel putin 8 ani, dintre profesorii si
avocatii cari ail titlu gi stagiul prevézut de art. 63 (t).

Pentru a ajunge consilier de Curte 'i trebue
magistralului 2 ani in functia de supleant, 4 in
acea de judecator si 3 in acea de presedinte
—art, 59, 60 si 61—deci 9 ani si cu vechimea
de cel putin 8 ani ca consilier pe care o cere
deci un stagit cu 3 ani
mai mare de cit '{ se cere avocatului pentru
ocuparea aceluiagi post.

Aceastd presumtiune de intarziere a desvoltirei
capacititel la avocat si la profesorii universitari
de drept, cind e vorba de ocupat posturi mai
mici in magistraturd, si de intarziere a desvoltirel
capacititei la magistrat, cAnd e vorba de ocupat
posturile cele mai inalte in magistraturd, nu are
nici un sens, nici un fundament serios si ar trebui
si dispard din lege.

(*) Adicd 14 ani,

pentru postul 'de
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Si celul ce judeci pe semenii lui 'f se cer con-
ditiuni de studii, de aptitudine si de corectitudine,
si celui care apiri pe semenii lui I se cer
aceleagi conditiuni; din aceste puncte de vedere,
intre avocat si magistrat nu existd si nu trebue
si existe nici o deosebire.

(Va urma) Em. M. Dan

Avocat

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia Il
Audienta de la 12 Aprilie 1901
Presedentia D-lui G. D. BILDIRE S C U, Presedinte

H. I. Bordnescu cu Paulina si Stefan Stefu
Decisinnea civili No. 38/901.

Succesiune.—Datorii rémase pe urma luf decuius.—.—
Luarea unei ipoteci de catre creditorii séi intr’un imobil
al séti.—Termen.—Luarea inscriptiunei dupi acest ter-
men.—Daca esle valabild fati cu tertiul achisitor.—
Cand este valabild.—(Art. 781, 783, 1743 si 1745 Codul
civil).

Inscripfiunea ipotecard luatd in basa art. 1745
din Codul civil de cdtre un creditor al lui decujus
intr'un imobil ce Incd nw trecuse in mana wnul
tergiii achisitor, este valabild chiar dacd a fost luatd
dupd sease lunt de la deschiderea succesiunel, termen
prevézut de art. 1743 din Codul civil pentru luarea
unei asemeni inscripfiuni ipotccare, §i fira ca cre-
ditorul defunctului si fi facut cerere de separare a
patrimoniului acestut de acela al heredulul.

S’ati ascultat: d-nu avoecat G. Danielopol din partea
apelantuluf H. I. Bordnescu si d-nu avocat N. Pepovief
din partea intimatei Paulina St. Stefu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere decisiunea Inaltei Curfi de casatie
si justifie, sectia I cu No. 236 din 1900 prin care
casadu-se decisia Curtii de apel din Bucuresti, sectia I1I
cu No. 239 din 1898, s’a trimis a se judeca de aceasli
Curte apelul ce H. I Bordneseu a ficut contra_sentintei
civile a trib. Ilifov, sectia 111 cu No. 228 din 1898 si prin
care i s'a respins cererea ce a ficut contra Paulinel si
St. Stefu, de a se radia inscriptiunea hipotecara cu
No. 21 din anul 1896 a presedintelui trib. llfov, ce nu-
mitii luase intr’on imobil din Bucuresti, calea Vici-
resti No. 191, imobil fost al debitorului lor, def. Matel
Viddescu, azi proprietatea apelantului H. I. Bordnescu,
reclamant la prima instantd, cdrui si la Curtea din
Bucuresti i s’a respins cererea ;

Din actele causei si sustinerile partilor reese : ¢i sotif
Paulina si Stefan Stefu creditori ai def. M. Vlidescu
de si nu ceruse nici separatiunea patrimoniului def.
de acel al herezilor, si nici Juase inscriptiunea drep-
tului lor de preferinti, conform art. 1743 Cod eivil, in
termen de 6 luni de la data deschiderei succesiunei,
lati insd pe basa art. 1745 C. civ. inscriptiunea ipotecari
mentionatid mai sus ; aceastd ipotec# asupra imobilu-
lui def. Vlideseu o iail inainte de data cand mosleni-
torii ati véndut acest imobil lui Borinescu, adici ina-
inte de a deveni acesta achisitor, si aceasti ipoleci se
cere de Bor#nescu si fie radiata ;

Avénd in vedere, cd asupra faptelor acestel afaceri
pé’u‘tllg recunosc ci ele sunt dupd cum s’ait expus mai
sus, si singura cestiune ce are aceastd Curle a resolvi
e cestinnea purii de drepl, si anume: daca ipoteca luata

in basa art. 1745 C. civ. de cétre un creditor al luY¥ de-
cujus intr’un imobil ce inc4 nu trecuse in mana unui
tertitt achisifor, e valabild or nu, de si aceastd ipoteca
e luatd dupd 6 luni de la redeschiderea succesiunef,
termen prevézut de art. 1743 C. civil, si farad s# se facé
cerere de creditorul defunctului pentru a se separa
patrimoniul acesiuia de al heredelui;

Considerand c§ separatiunea patrimoniului e un be-
neficili prin care creditorii def. pot obtine ca bunurile
acestuia sii fie separate de bunurile heredulul ca el s#
poatd fi platifi cu preferint4d din aceste bunuri, fatd de
creditorii personali ai heredelui, si aceastd materie a
tratat-o legiuitorul in art. 781, 783, 1743 si 1745 C.
civil ;

Considerand ci prin art. 1743 C. civil se d4 un ter-
men de 6 luni de la deschiderea succesiunei, in care
creditorul defunctulul si-sf inscrie in imobilele acestuia
dreptul séii de preferintd, un privilegiti sui generis. si
prin aceastd inscriere, care are efect retroactiv, din
momentul deschiderii succesiunei, el e preferat credi-
torilor ipotecari ai eredelui, chiar cAnd acestia ati lnat
inscriptiune inaintea lui asupra imobilelor eredititii ;
cand insd creditorii defunctulai nu iali inscriptiune de
cat dupd expirarea celor 6 luni, ei ati dupd art. 1745
Cod civil, numal o ipoteci si care dateaza de la data
ei, fard efect retroactiv, asa cé ipotecile satt instriini-
rile facute de erede inaintea ipotecel creditorului def.
I primeazi conform art. 1778, care pune principiul
céd hipoteca n’are rang de cat din ziua inscriptiunel
sale in registre, si art. 1745 C. civil e mai clar, céci
vorbeste nu numai de creditorii ipotecari ai eredelui,
¢i de toate persoanele de al Ill-lea, adicd de ori-ce fel
de achisitori de drepturi de proprietate saii desmem-
brédminte ale el, asa cé cererea lui Borinescu in aceasté
privintd e nefondatd;

Considerand ci legiuitorul in art. 781 si 1743 Cod
civil inirebuinteazé cuvintele «ereditorii cari cer sepa-
ratiunea patrimoniilor» si in art. 783 Cod civil zice
ci aceastl actiune se poate exercita, si dacd luam fi-
liatinnea istorici a acestor cuvinte ale leginitorului ce
le-a intrebuintat in aceste texte de lege, lesne vedem
ca prin cuvéntul cerere a infeles a invoca, a opune,
si aceasta se explici si maj ldmurit in art. 886 Cod civil,
care zice ed actiunea se poate exercita, prin urmare
dar nu este necesar ca actiunea de separatinne de
patrimonil si fie intentatd, cisi se ceard, si se exercite
fie chiar pe cale de exceptiune saii apirare; prin ur-
mare dar e nefondatd ori-ce obiectiune cii sotii Stefu
n’all ficut actiune pentru separarea patrimoniului, cici
bine si legal el seapird contra actiunei lui Bor#nescu,
invocand separatiunea patrimoniului def. lor debitor
Vlddeseu, ca mijloc de apirare la cererea lui Borii-
nescu; -

Fiind-ci dar sotii Stefu, inainte de a deveni achisitor
Bor#nescu, ali lnat inscriptiunea ipotecard asupra i-
mobilulul def. Vlidescu, si aceasti inscriptiune luand-o
in baza unui text formal si precis (art. 1745 Cod civil),
ea primeazi achisitiunea posterioars a lui Borinescu a-
supra aceluias imobil, mai cu seama ci art. 783 Cod
civil e si mai categoric si hotiritor, cici in el se zice
«in tot timpal in care imobilele se gisesc in mana
heredelui» si constant e in fapt c& inscripiiunea a
cirel radiere se cere, s’a luat in timpul cand imobilul
era in mana heredelul, adicd inainte de a’l cumpira
Borénescu;

Ciéicl nici in doctrini, nici in jurisprudents, ches-
liunea aceasta nu sufere discutiune, dacii creditorul
defuncluluf a luat inscripliune asupra imobilului con-
form art. 1745 Cod civil, inainle de instrdinarea luy,
aceastd inscriptie primeaza instréinirii, insi se discuta
cu mari dificultati chestiunea cand creditornl def. a
luat inseriptiune dupa instrdinarea imobilulului, cum
insd in spefa, nu e aceastd chestiung, nu maf gasim
necesar si oportnn a o discuta;
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Obiectiunea c4 ipoteca prevézutd de art. 1745 Cod
civil, nu e o ipotecd prevézuti in materia ipotecilor, e
nefondatd, de oare-ce art. 1749 Cod civil, spune la-
murit c# ipoteca legald ia nastere in virtutea unef dis-
positii speciale a legel, si aceastd ipoteca fiind prevé-
zutd calegoric de art. 1745 Cod civil, este o ipoteca pre-
vézutd de lege, cum mai sunt si altele, de pilda, acea
prevézuta de art. 902 Cod civil, in care se spune ci
herezii testatorului sunt datori ipotecari in imobilele
ce detin de la defunct pentru plata ori-cirui legat ;

Considerand cé in ce priveste cererea intimatilor de
a li se acorda cheltueli de judecats ;

Curtea apreciind cheltuelile ce intimatii at ficut in
proces cu venirea in Craiova si plata onorariulul avo-
catului lor, le acordd suma de lei 200, plus taxele de
executare, la plata céreia urmeazi a fi obligat ape-
lantul ;

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier M.
Ecoromu, Curtea, respinge apelul, etc.

(ss) G. D. Bildirescu, C. Vallimarescu, M. Economu, D.
Garlesteanu, :

O puiisu n.e"

Asupra apelului ficut de H. . Borinescu contra sen-
tintei trib. [lfov, sectia III, cu No. 228 din 1898, prin
care i s’a respins cererea de radierea inscriptiunei de
separatie de patrimoniti, luatd de d-lor Paulina si sotul
séii St. Stefu, asupra caselor din calea Vicédresti 191 ;

Avénd in vedere actele din dosarul causel si desba-
terile orale ale partilor ;

Considerand c& din toate acestea resultd ci d-nii
Stefan si Paulina St. Stefu, fiind creditori ai def. Matei
Vladescu decedat in anul 1892, ati luat in 8 Ianuarie
1896, o inscriptiune de separatiune de patrimonii a-
supra caselor din calea Vicaresti No. 191, avere ré-
masi pe urma debitorului lor, def. Matei Vliddescu, c4
apol fif si succesorii acestuia, vénd, tot in anul 1896
la 8 Octombrie, aceste case apelantului de azi H. I.
Boranescu care, gisind aceasti inscriptiune asupra lor,
cere trib. Ilfov prin actiunea ce se judeci azi radierea
aceste] inscriptiuni ca fiind ficutd contra dispositiu-
nilor legei privitoare la separatiunea de patrimonif,
cerere care a fost respinsd de trib. Ilfov prin sentinta
cu No. 228 din 1898, si care fiind dedusa fin apel la
la Curtea din Bucuresti, acea Curte, sectia Il prin de-
cisia cu No. 239 din 1898.* confirmi sentinta trib. si
apoi aceas!sd decisie fiind dednsd cu recurs in casatie,
se caseazil si se trimite inaintea aceslei Curti spre a se
judeca din noti apelul ficut de H.I. Bordnescu, contra
sentintei trib. Ilfov, sectia 1l cu No. 228 din 1898 ;

Considerand c4 apelantul invoaca ca motive, ci in-
scriptia e luatd peste termenul de 6 luni si fird si se
fi facut nici o cerere in separatiune de patrimoniti,
asa cum se cere de art. 1743 Ced civil si ca art. 1745
e inaplicabil in specie;

Considerand ca spre a vedea dacd sunt fondate a-
ceste motive de apel catd si stim:

1. Ce fel de privilegiii este acesta prevézut de art.
1743 Codul civil ?

2. Ce conditie cere legiuitorul pentru existenta lui? si

3. Acest privilegiii, asa cum e el prevézut in art.
1743, poate fi coprins in dispositiile art. 1745 Cod civil,
ca ast-fel s poatd degenera in o ipotecd ? )

In privinta primei cestiuni :

Considerand ca leginitorul prin art. 1722 Cod civil,
defineste privilegiul si zice ca, e un drept, ce da unui
creditor calitatea creanfei sale de a fi preferit celor-
alti creditori, fie chiar ipotecari; cu alte cuvinte ci
spre a se institui un privilegiii, trebue apreciati cali-
tatea unei creante si nimeni nu e in drept a face a-
ceastd apreciere, de cat legiuitorul ins#si, cdci alt-fel
s’ar ajunge la arbitrar si s’ar putea crea favoruri, si
pentru a se evita aceasta, el singur e in drept a a-

precia calitatea unef creanfe si a o declara de privi-
legiatd, fiind-cd aceasti preferin{i o baseaza pe justitie,
iar nu pe favoare;

Considerand ci acestea fiind conditiunile exisientel
nnui privilegili, sd vedem acum dacé cel prevézut in
art. 1743 coprind sati nu aceste conditiuni ;

Legiuitorul prin art. 1743 zice, ca creditorii cari cer
separatiunea patrimoniului def. conservé privilegiul lor
asupra imobilelor succesiunel; or, el nu are in vedere
vre-o calitate a vre-unei ereanfe, ci numal faptul ca
creditorii cari cer separatiunea patrimoniului def. se
pot indestula de creantele lor, cu preferintd faii de
creditoril eredelui, si asa fiind, acest privilegiii nu e
un privilegiti instituit de leginitor din causa calitétei
creantei, ¢i numai un drept de preferintd acordat cre-
ditorilor succesiunei, ast-fel ci acest drept de prefe-
rintd nu poate institui un drept real asupra imobilelor,
asa cum constituesc privilegiurile instituite de legiuitor
in conformitatea art. 1722 Codul civil, unde el are in
vedere calitatea creantei, cum de exemplu in privile-
giul vénzdtorului pentru plata prefului, calitatea cre-
antel este acea care a ficut pe leginitor s&’l institue,
si care constitue un drept real, fiind-c4 vénzéitorul
nefiind platit, imobilul véndut nu e esit din patrimo-
niul sétt in mod definitiv, el avénd incd drept la re-
solufiunea vénzirei ;

Considerand c#, ast-fel fiind, privilegiul acordat de
leginitor prin textul art. 1743 Codul civil, nefiind din
acelea instituite de dénsul in covnformitatea art. 1722
acelas Cod, apoi el nu poaie constitui un drept real, si
neconstituind un drept real, nu e de cat un drept de
preferin{d sui generis, si prin care se eviti fusiunea
intre averea def. si acea a eredelui, acordandu-se ast-
fel creditorilor succesiunei preferenta achitirei crean-
telor lor, fatd de creditorii eredelui ;

Avénd in vedere obiectiunea ce se ridicd de intimatf
prin apérétorul lor, si prin care sustine cd acest pri-

vilegili constitue in adevér un drept real si ast-fel ri-

dica eredelul dreptul de alienare, de oare-ce odatia
ce legiuitorul a intrebuintat expresiunea de privilegiii
apoi nu poate fi de cat un privilegili in sensul art. 1722,
justificand aceasta pe ideia c¢i creditorii chirografari
al lui decujus numai persoana acestuia a avut-o in
vedere de nu ’si-ali luat nici o asigurare, iar nu i pe
aceea a ereaelui. care le este necunoscut, si ci acest
privilegiit constitue un drept real, aceasta resulti din
chiar textul art. 1743, prin care se opreste eredele de a
ipoteca imobilele succesiunel si prin argumentatiunea a
fortiori, dacd nu poate putin. cum va pulea mai mult ?

Considerand c# aceast obiectiune, nu are de loc o ra-
tiune juridicd, fiind ca pentru interpretarea si aplicarea
unei legl, nu se poale lua un cuvént isolat dintr’insa
ci toate dispositiile ei, ca ast-fel din tot complexul lor
sd se poatd deduce scopul el si felul de aplicatiune,
ast-fel dintr’un cuvént se poate deduce multiple si
varil aplicatiuoi ale legii, producand efecte funeste si
chiar contrarif el, si in acest caz maxima in civile est
nisi tota lege inspecta, isi are cea mai mare aplicatiune
a sa; si apol nici justificarea care o dati intimatii nu
este legala, pentru cd legiuitorul in instituirea privi-
legilor nu are in vedere increderea ce ati creditoril
in persoana debitorului lor, ci calitatea creantelor lor,
si nu a voit el ca prin moarlea debitorului lor si le
creeze mai mari drepturi de cat acelea ce aveaii in
timpul vietil lui si apol aceasta e atat de adevérat, in
cat leginitorul prin art. 783 zice ci, dénsii au drept a
cere separatiunea de patrimonii in tot timpul cat imo-
bilele se gisesc in posesia eredelul; or, dacd imobilele
no se mail gisesc in posesia eredelui, el nu mai pot
cere separatia de patrimonii, de unde dar conclusia
logic& cé aceasti separatie de pafrimonii nu constitue
un drept real chiar daci e inscrisd in limpul celor 6
luny, ins# dupd alienare ceea ce nu s’ar mai fi putut
intAmpla, dac# leginitorul prin separatiunea de patri-
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monif ar fl instituit un privilegiii care s& constitue un
drept real; _

Ca apoi argumentatia prin a fortiori dedusa din art.
1743 nu’si are de loc aplicatia, pentru cuvéntul ci,
prin acest text sé creazi o incapacitate si prin a for-
tiori nu se poale deduce o altd incapacitate mal mare
de cat cea creatd, alt-fel ajungem la un resultat mon-
struos, cici dacid admitem prin a fortiori cé eredele
nu poate instriina imobilele succesiunei, atunci tot
prin a fortiori nu poate nici a se folosi de imobile,
nicf a lua fructele si nici prin urmare a face ver-un
act derivénd din dreptul de proprietate, ast-fel cd, cu
acest a fortiori ajungem a sterge succesiunea din mo-
durile de dobéndirea proprietitel, deci aceastd argu-
mentatie nu’si are locul si mai cu seami cd in acest
text nu e vorba despre a putea crea, ci din contrd e-
redele e oprit de exercitinl ‘unei pirti din dreptul de
proprietate ; or, din aceasta nu se poate deduce prin
a fortiori ca el e oprit de exercitiul plenitudinei acestul
drept ;

Ca ast-fel dar privilegiul din acest text, ce ne pre-
ocupd, nu constitue un drept real.

In privinta celei de a doua eestiuni :

Considerand cé din dispositiile art. 1743 Cod civil,
resultd cii creditorii cari cer separatiunea patrimo-
niului def. conservé privilegiul lor asupra imobilelor
succesiunel, prin inscriptiunea luf in termen de 6 luni
de la data deschiderel succesiunel;

Cé prin urmare dar din acest text resultd ci, sunt
doué conditinni cerute pentru existenta acestui privi-
legiii, intél o cerere in separatiune de patrimonil si al
doilea inscrierea el in termen de 6 luni de la data
deschiderei succesiunei; ast-fel ci dacs una din aceste
conditiuni lipseste, apof acest privilegiti nu are exis-
tentd ;

Considerand ci. in privinta primei conditif, intimatii
nici pani azinu aii dovedit cd ar fi ficut aceasts cerere,
ast-fel c4 prima condifie nefiind indeplinita, acest pri-
vilegiiti nu are existenls:

Considerand insa ci intimatif ridic# aceastd obiectie,
cd nu e necesar a se face o cerere principald in sepa-
raltie, ci e de ajuns inscrierea separatiupei si se poate
invoca aceasta pe cale exceptionald, cum de exemplu
la colocarea creantelor intr’un tablod, pentru euvéntul
cd a cere insemneazd a invoca, a oposa ;

Considerand c# aceast# obiectie a intimatilor e lip-
sitd cu desévérsire de veri-o valoare juridicé, d= oare-ce
leginitorul prin art. 1743 zice ci, creditorii cari cer se-
paratiunea de patrimonii, conservé privilegiul, deci in
mod logic si fortat cei cari nu cer, nu conservi nimic,
fiind-c4 nu cer nimic, si cuvéntul a cere intrebuintat
de leginitor nu poate fi nici odati explicat si inlocuit
cu a invoca sali a oposa, pentru cd a cere e destul de
clar si de romaneste, si nu poate insemna alt-ceva de cat
a cere, si care ne di notiunea ideei unel actiuni, care
incepe prin aceastd cerere, pe ciAti vreme a invoca, ne
da ideia unei actiuni prin care se aduce ceva in spri-
Jinul unei cereri, si a oposa ideia unei actiuni prin
care se opune la o cerere, ast-fel cd ambele presupun
o cerere, si nu se intelege cum se poate invoca pe cale
exceptionald o cerere care nu s’a [Acut, cdci n’are ce
si se invoace;

: Ca apol daci am admite acest fel de inlerpretare a-
Jungem si schimbidm ordinea pusd de legiuitor in o-
bligatiunea de a dovedi, fiind-ci un credilor, ca si
poatii cere separatiunea de pairimoniii, trebue si do-
vedeascd mai intéi calitatea sa de creditor, si’si pre-
sinte creanta si si se discute asupri-i: or, daci nu e
obligat a face aceasta cerere, nu va fi obligat s dove-
deascé nici calitatea de creditor, cici simpla presentare
a creanfei sale fnaintea trib. nu e o probi indiscuta-
bila de existenta ef reald, si alunci eredele saii cel in-
teresat va fi obligat a face dénsul actiune in nulitatea
creantei si va fi obligat dénsul si facd dovada acestei
cereri, si cand creanta e falsa, i se creazid niste difi-

coltal atdt de mar), i cat ajunge aproape la impo-
sibil, spre a putea si’si fac# aceastd proba, si ca si
invederim aceasta nu avem de cat sa luim un exemplu;
O persoand, cu o creanié falsd se presintdl trib. si cere
inscriptiunea privilegiului separatiunel de patrimonii,
eredele sati cel interesat vézénd aceastd grevare asupra
averel sale ce poate face dénsul ? fiind-cd creanja ne-
rémanénd in trib. si neavénd posibilitatea de a o cu-
noaste mal dinainte, nu stie dacd emand sati nu de la
autorul séii, pentru a putea fi in mésurd si stie ce fel
de creanti este si ce fel de actiune s introducid contra
acelui creditor, pentru a putea ajunge la nulitatea ei;
pe catd vreme in modul nostru de vedere, care e si al
legiuitorului, dispar toate aceste dificultéti, fiind-ca
creditorele cerand separaliunea de patrimonil trebue
si presinte creania si ast-fel devine posibild si facila
disculiunea asupra ei ;

C4 ast-fel dar prima conditiune a existenfei privile-
ginlui nu existé ; )

Considerand c# in privinta celei de a doua condi-
tivni, atat din actele din dosar, cat si din recunoas-
terea ambelor pé#rti, resultd cd aceasti inscriptiune e
luati de intimali la 8 Ianuarie 1896, si debitorul lor a
decedat in anul 1892, ast-fel c¢& succesiunea deschizén-
du-se la aceastd epoc#, inscriptiunea este Ilnatd dupi
4 ani, aproape adicad peste termenul de 6 luni prevézutl
de art. 1743, si asa fiind ii lipseste acestul privilegiili
si a doua conditiune a existentel sale;

C#4 ast-fel dar, lipsind acestui privilegiti ambele con-
ditiuni cerute pentru existenta lui, €l nu poate exista.

In privinta celet de a treia cestiuni :

Avénd in vedere cd intimafii pentru a’si valida in-
scripfiunea separatiunei de patrimonii invoacé dispo-
sitfinnile art. 1745 Cod civil, si in care pretinde ci se
cuprinde si privilegiul lor, care fiiud un drept real si
pentru care neindeplinind formalilatea inscriptiunef
in termenul prevézut de art. 1743, a degenerat in ipo-
tecd pe care e in drept a o inscrie ori cind numal ca
imobilul s se giseascd in posesiunea eredelul cum e
in specie;

Considerand ca din dispositiunile art. 1745 Cod civil,
resulti ci, toate creantele privilegiate si supuse la for-
malitatea inscriptiunei, daci nu sunt inscrise in con-
ditiunile cerute de lege, apoi ele réman creante ipo-
tecare si supuse la inscriere conform regulelor pentru
ipoteci ; (

Ca ast-fel dar se naste cestiunea, care creante privi-
legiate sunt coprinse in acest text?

Legiuitornl prin acest text nu a avut in vedere de
cat creantele privilegiale, cari constituesc un drept
real si care sunt instituite de legiuilor in conformi-
tatea art. 1722 si clasificate in privinta imobilelor prin
art. 1737 Codul civil, si e natural c& pe acestea ie-a
avut in vedere, cici calitatea unel creante fata de i-
mobilul asupra céruia se exercitd constitue dreptul
real cu preferintd asupra-i, si pe acestea. din cauza
lipsei de inscriere le-a degenerat in ipoteci, luandu:le
calitatea preferentel, ldsandu-le insd dreptul real si su-
puindu-le formalitdlil inscriptiunel cum e supusi i-
poteca ;

Cé prin urmare dar, separatiunea de patrimoniii ne-
constitnind un drept real, c¢i un simpla drept de pre-
ferinta sui generis, dupi cum am demonstrat mai sus,
pe acesta nu ’l-a putut avea in vedere legiuitorul prin
art. 1745 si dacd am admite ci I’a avut in vedere, atunci
am ajunge la acest rationament cid, separatiuvnea de
patrimonii neinscrisf in termenul celor 6 luni, nu con-
stitue un drept real ca preferintd sui generis, iar dupi
trecerea celof 6 luni, perde dreptul de preferinté ce ’l
avea, dar castiga calitatea de drept real ce nu avea;
ceea ce ralinnea refuzi de a admite, fiind-c4 e impo-
sibil de admis ca creditorului, prin nerespectarea legei,
si 1 se creeze o situatie mai favorabila de cat acea ce
0 avea respectand-o;

Considerand ¢4 pe langéd aceasta, daci admitem a-
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cest mod de vedere al intimatilor, ajungem la niste
distinctiuni. cari nu sunt bazate pe nici o ratiune si
jatd cum: Dac# in o succesiune se géseste numai a-
vere mobiliard, atunci separatiunea de patrimonii ne-
inscrisd in termen legal nu poate degenera in o ipo-
tecd, aceas!d avere nefiind susceptibild de acest drept
si, prin urmare, creditorif, dup# trecerea acestul ter-
men, nu mai pot evita fusiunea intre averea def. si
acea a eredelui, deci pentru déunsif imposibilitatea de a
maj avea vre-un drept de preferintd dup# expirarea
termenulul legal. Cand ins# in o snccesiune se géseste
numai avere imobiliard, creditorii pot dupé expirarea
termenuloi inscrieref separatiunei sé’si exercite dreptul
de preferintd sui generis, adici pot face ca sd nu se
confunde averea defunctuluf! cu acea a eredelui, ori
aceste distinctil nu ati nici o ratiune si legiuitorul ne-
fiind condus de cat de o ratiune in acordarea acestui
drept de preferintd, adici acea de a evita fusiunea
intre cele doué patrimonii. apoi nu se mail poate ad-
mite aceste distinctiuni, flind-cd unde exista aceiasl
ratiune, trebue si existe si aceiasi solutiune ;

Considerand cé intimatii mai obiecteazi ci daca a-
cest privilegit nu e clasificat in art. 1737 aceasta nu
duce la nici un resultat, ciel nici ipoteca legald a le-
gatarilor asupra imobilelor eredelui nu e clasificati in
art. 1753, or aceast# obiectiune nu are valoare juridica,
pentru cuvéntul ci legiuitorul declarid c# ipoteca le-
gald ia nastere prin o disposifiune a legei si are va-
loare de la data inscrierei ei, insd pentru privilegiurl
nu e fot asa, céici ele se nasc si ali o valoare de odati
cu creanta, iar nu de la data inscrierei, si asa fiind,
peniru ipofeci nu e necesari o clasificare, exemplu e
si ipoteca 'din textul ce ne preocupi. iar pentru privi-
legiuri e necesara, céci alt-fel le credm prin interpre-
tare si se poate ajunge cu modul acesta la arbitrar:

Intimatii mai obiecteazii, ci acest drept fiind pus
sub titlul «cum se conservi privilegiile» apoi dar este
un privilegili propriii zis si constitue un drept real si
deci e prevézut in art. 1745, or aceasti argumentatie
nu numai ci nu e juridied, dar nu e nici fondati,
pentru cd, mai intéiti, acest titlu presupune in mod
logic un privilegiii deja instituit si printr’insa se arati
modurile de conservare ale lui, or nefiind instituit. nu
are ca sa se conserve si, al doilea, tocmai inscrierea
lui sub acest titlu denoti evident intentiunea legiuito-
rulul. de a nu crea prin aceastd dispositiune un pri-
vilegiti propriii zis, adicd un drept real cu preferintd,
ci numai un drept de preferinti. asa cum am aritat
mai sus, si dacd legiunitorul ar fi voit, nu ar fi avat
de cat sd o declare, nefiind oprit de nimie, apoi omi-
siunea nu se poale sustine pentru cs acest drept atat
de important nu putea legiuitorul si-1 omita fald de
solicitudinea ce a avut in crearea privilegiilor ;

Considerand cé daca legiuitorul ar i voit si creeze
acest drept exorbitant pentru creditorii chirografari
schimbandu-le drepturile lor din personale in reale,
apol le-ar fi determinat in mod expres, iar nu le-ar fi
lasat in incerlitudine si supuse vastului camp al inter-
pretéarilor ;

Considerand c# ast-fel fiind separaliunea de patri-
monifi constituind un drept de preferinta sui generis,
si neconstituind un drept real, nefiind inseris in ter-
men de 6 !uni, nu poate degenera in ipoteca si dupa
expirarea acestui termen, creditorii chirografari ai suc-
cesiunel numai pot avea nici un drept de preferinta
ne mai fiind posibilé evitarea fusiunei intre averea suc-
cesorali si acea a eredelni, care si opereazi prin ex-
pirarea acestui fermen i decl arl. 1745 nu e aplicabil
dreptului de preferintd din textul art. 1743 Codul civil;

Ca prin nrmare dar, apelul facaut de H. 1. Borénesecn,
fiind fondat, catd a se admite, a se reforma sentinta
trib. Ilfov, sectia 111 cu No. 228 din 1898 si in conse-
cintd a se admite actiunea facutd de apelant la prima
instan{d si a se anula inscripliunea separatiunei de
patrimonitt luatd de intimatii Stefan si Paulina St.

Stefu. in ziua de 8 Ianuarie 1896, asupra caselor din
str. Vécaresti No. 191, proprietate azi a apelantulul.,

(s) I. Urdareanu.

Observatie, —Art. 1743 din Codul civil a dat
loc la o vie controversid atit in doctrind cat si
in jurisprudenti. Separarea de patrimonii este
ea un adevérat privilegiti in sensul juridic al
cuvéntului, dupi cum hotdrise Curtea din Bu-
curesti (v. Dreptul din 1900, No. 64), in afacerea
judecatd asti-zi de Curtea din Craiova, ca in
stanti de trimetere, in urma casirei decisiunei
mentionate a Curtei din Bucuresti (v. Curierul
Judiciar din 1900, No. 65 si Dreptul, loco cit.),
sall este ea un drept sui generis?

Interesul chestiunei este lesne de priceput.

Privilegiile asupra imobilelor conferind credi-
torului atit un drept de preferinti (art. 1722),
cit si un drept de urméirire (droit de suite) (art.
1790) in mdana tertiilor detentori, nu mai incape
indoeald ci separarea de patrimonili conferd cre-
ditorilor mostenirei si legatarilor cari ati dobén-
dit-o, dreptul de a se indestula din averea de-
functului, cu preferinti sali precidere inaintea
creditorilor personali ai mostenitorului. Separarea
de patrimonii conferi ea insi in acelas timp un
drept de urméirire sati de suitd ? Cu alte cuvinte,
in caz de instriinare a unui imobil ereditar de
citrd mostenitori, creditorii defunctului, cari ali
cernt separarea de patrimonii, ludnd in termenul
de sase luni inscriptia prevéduti de art. 1743
C. civ., pot ef si urmdireascd acest imobil in
manele tertiilor detentori? Respunsul va fi afir-
mativ in casul cind separarea de patrimonii este
un adevérat privilegili, in puterea cuvéntului, si
negativ in casul cind ea nu are acest caracter.

Chestiunea inci odatd este din cele mai con-
troversate in Francia, nu insi in Belgia, unde
art. 39 din legea ipotecard, corespundétor cu
art. 2111 din Codul francez (al nostru 1743),
n'a mail reprodus cuvéntul privilegiii, care figu-
reazi atdt in textul nostru cat siin acel francez (1)
(Cpr. si art. 2055, 2057 C. civ. italian).

Dupi un sistem, foarte acreditat, admis in acest
proces de instantele de fond, se sustine ci se-
paratia de patrimonii este un adevérat privilegiii,
care, prin urmare, conferd creditorilor mostenirei
sall legatarilor ce s'ail conformat art. 1743, in
privinta luarei inscriptiunei prescrise de acest
text, dreptul de a urméri in méina tertiilor imo-
bilul instriinat de mostenitori. In favoarea acestui
sistem, se trage argument din imprejurarea ci
art, 1743 intrebuinteazi expresiunea privilegii,

(*) Cpr. Laurent, X, 62. Planiol, II, 2934. Vedi si Cas.
rom. S-a 1. Bulet. 1899, consid, de la p. 1242, reprodus
wnfra nota 4, in fine, ' :
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si din art. 1745, dupa care toate creantele privi-
legiate supuse formalititei inscriptiei, nu inceteaza
de a fi creante ipotecare de cite ori nu s’ail in-
deplinit conditiile privilegiului ; deci, ca atare, atli
dreptul de suiti. (Vedi in acest sens, Baudry et
Loynes, Privil. et hypothéques, 1, 862, p. 762
urm. ed. a 2-a. Duranton, VII, 490. Demante,
IT, 222 bis I. Colmet de Santerre, IX, 59 bis
1 urm. Blondeau, Séparation des pairimoines,
p. 480. Poujol, Successions, II, 13 urm. (art.
878—881). Barafort, Sépar. des patrimoines, 13.
Taulier, Th. raisonnée du Code civil, VII, p.
914. Demolombe, XVII, 208, 209. Vigié, II, 455.
Le Selleyer, Successions, III, 1742. Guillouard,
Privil. et hypothéques, 111, 13%3 urm. T. Huc,
XIII, 161. Pand. fr., Privil. et hypoth., 1, 3929
urm. Ch. Phérékydes, Séparation des patrimoines.
(thesi p. doctorat). Cas. fr. D. P. 71. 1. 352
Steey, 12, 177 158, [ C.- PavtslDzali 87 .59: 1 74,
Trib. Nérac. D. P. 92. 3. 30. C. Aix. Sirey, 96.
2. 17. D. P, 95. 2, 273. C. Bucuresti. Dreptul
din 1900, No. 64, decisie casatd, etc.).

Aceastd solutie ni se pare insd inadmisibild,
caci art. 1743, 1745 nu modifici intru nimic
natura si efectele separaiiei de patrimonii, ele
rémanénd asa cum sunt definite de art. 781 urm.
C. civ. (?). Cu alte cuvinte, inscriptia separatiei
de patrimonii nu poate conferi creditorilor mos-
tenirei garantii si foloase, pe care ei ali negli-
jat de a le lua, ci numai un drept de preca-
dere, dreptul de a se indestula din averea de-
functului cu preferintd inaintea ori-cdrui creditor
al mostenitorilor, si el pot exercita aceasti pre-
ciadere cat timp imobilul mostenirei, asupra carui
s'a luat inscriptiunea, se afld incd in mdanele mos-
tenitorilor,

Prin urmare, in caz cénd mostenitorul a in-
striinat imobilul defunctului, asupra caruia s'a
luat inscriptia prevéduti de art. 1743, creditorii
mostenitorilor nu pot urmiri acest imobil in ma-
nele tertiilor achisitori, ci alt numai dreptul de
a exercita actiunea pauliand spre a dobéndi a-
nularea instriindrilor ficute de mogtenitori in
frauda drepturilor lor (art. 975).

«Considerand, dice in aceastd privintd, foarte
bine Curtea de casatie, ci dacéd era echitabil ca
legiuitorul si se ingrijeascii ca soarta creditorilor
cui-va si nu devinid mai rea prin moartea debi-
torului, nu era insi nici o ratiune ca el sd le
creeze, la o asemenea intdmplare, o soartd mal
buni de cit aceea ce ’si-ati facut-o ei singurt,

(!) «Considerdnd, dice Curtea de cagatie (16 Noembrie 1899),
cl caracterul si natura cererei de separare a patrimoniilor
trebue cautati in art. 781 urm. C. civ., care sunt sediul
materiel i la care se referd art. 1743». (Bulet. Cas, S-a 1,
1899, p. 1241).

ceea ce ar fi fost daci permitea ca, prin simpla
inscriptiune a cererei de separatie de patrimonii,
creditorii chirografari si poata urmadri imobilul
in mana celui de al treilea achisitor, adeci din
creditori simpli ce erail in timpul vietei debito-
rului lor, si devina creditori ipotecari dupd moartea
acestuia. Considerand ci un asemenea drept exor-
bitant, daci ar fifost in intentiunea legiuitoruluf
de a'l da, el nu s'ar fi multimit numai de a’l
lisa sd se subinfeleagd, ci l'ar fi creat prin texte
exprese, clare si neindoelnice ; ci nu numai n’a
ficut aceasta, ci, din contri, dispunénd prin art.
783 cii, in privinta imobilelor, cererea de sepa-
rare de patrimonii se poate exercita tot timpul
cat imobilul se giseste in ménele debitorului, ear
prin art. 1743 impedicand pe mostenitor, inaintea
celor sase luni de la deschiderea mostenirei, de
a ipoteca, nu insd $i de a vinde imobilul suc-
cesiunei, el a indicat destul de lamurit ci n’a
inteles si dea vre-un efect cererei separatiunei
de patrimonil, in privinja imobilelor, cand a-
cestea ai esit din mana mostenitorilor. Conside-
rand ci nu se poate dice cd separatia de patri-
monil e fard de efect dacd nu i se recunoaste
dreptul de urméirire, mostenitorul puténd prin
véndarea imobilulul mostenirei si fraudeze pe
creditori, stiut fiind cd prin acfiunea pauliani,
acestia att mijlocul de a face sd se revoace actul
incheiat in dauna lor, etc.». (Drepful din 1900,
No. 64 si Curierul Judiciar din 1900, No. 65).
(Vedi si o altd decisie a C. de cas. S-a I Bulet.
1899, p. 1238 urm., a cirel considerente sunt
reproduse mai la vale, nota 4).

Am reprodus anume aceste considerente, pentru
cd ele arati mai bine de cit am putea tace nol

i ingine inconvenientele sistemulul ce combatem.

Acest caracter, pe care il are separalia de pa-
trimonii dupa Curtea de casatie, ea il avea atat
in dreptul vechiti francez (3), cat si in dreptul in-
termediar (L. din 11 Brumariti anul VII), si nimic
nu ne autorisi a crede ci redaetorii Codulul
francez, pe care l'am urmat si noi in aceasti
privin{d, ar fi infeles a piréisi acest sistem. Este
adevérat ci art. 1745 pare a dice, la réndul sé&ii,
cd in lipsa unel inscripfii luatd in conformitatea
art, 1743, dreptul de separare se preface intr’o
ipotecd, de unde s’ar putea conchide ci, inaintea
acestei transformatiuni, el constituea o adevératd
ipotecd privilegiatd (Cpr. C. Craiova, decisia maf
sus publicatd, ultimul considerent in drept); insi
din acest text nu resultd alt-ceva de cat ci in-
seriptia, care ’si produce efectele sale din diua
deschiderel mostenirei, cind ea a fost luati in

(®) Cpr. Lebrun, Successtons, Lib. IV, capit. 1I, S-a I,

' Pothier, Successions, VILI, p. 220 (ed. Bugnet).
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termenul de sase luni, inceteazi de a fi retroac- | in baza art. 975. Aceste sunt adevératele principit,
tivii st nu'si mai produce efectele sale de cat de | si ele au fost consacrate in doué rénduri atat de

la data: ei, in::caz cand ea ar fi, fost luati in
urma expirirel acestui termen. (Cpr. Mourlon,
ITf, 1413. Vedi si Teab. Dolj, Dreptul din 1890,
No. 82, care reproduce in mare parte argumen-
tarea acestul autor).

Asa dar, separatia de patrimonii nefiind un
privilegitt proprii (is, nu poate produce efectele
pe care le produce privilegiul, $i deci, nu poate
avea dreptul de urmirire, pe care art. 1790 il
conferd privilegiilor si ipotecelor in genere. Mos-

tenitorii sunt deci liberi de a vinde imobilul de-

functului ori cand, fie in termenul defipt pentru
luarea inscripfiunei prevéduti de art. 1743, fie
dupi luarea inseriptiunei (4), si creditorii mostenirei
n’att dreptul de a urmdiri imobilul in mana ter-
tiillor cumpiirdtori, ci numai de a anula véndarea

(*) Considerdnd, dice foarte bine Curtea noastrd supremd,
in unire cu conclusiile noastre (16 Noembrie 1899), ca drep-
tul de alienare este un atribut al dreptului de proprietate,
absolut gi nemdrginit, care nu poate fi restréns de cit prin
o dispositie expresi a legei; cd mostenitorul facéndu-se prin
acceptarea mogtenirei, proprietar al averei defunctului, ca
proprietar el are dreptul de a dispuue de aceastd avere,
precum il avea si defunctul, ori carear fi fost numérul cre-
ditorilor séf; Considerdnd ci prin nici o dispositie leginitorul
n’a adus vre-o mdrginire la acest drept al mogtenitorului,
negisind just de a face ereditorilor mostenirei, dupd moartea
debitorului lor, o condifiune mai bund de cat aceea ce el
aveall pe cdnd debitorul lor era in viatd; Considerdnd ca tot
ce legiuitorul a voit si fac, este de a apira pe creditorif
mogtenirei de inconvenientul resultand pentru ei din confu-
siunea patrimoniilor, in casul cdnd si mogtenitorul are cre-
ditori, i in acest scop a permis si se faca separafiunea pa-
trimoniului defunctului de acel al mogtenitorului, pentru a
conserva, spre indestularea creditorilor mostenirei, cu exclu-
derea celor al mostenitorului, gagiul ce ef aii avut de la
debitorul lor, gagiti insd care totugi réméne expus la per-
dere prin alienarea ce ar face mogtenitorul, precum era expus
prin alienarea ce ar fi ficut insug debitorul lor; Considerand
cd, de altmintrelea, nici s'ar intelege pentru ce art. 781 nu
da actiunea separatiunei de patrimonii in contra eredelui, ci
dice cd ea 'se indrepteazd in contra ori-carui credifor al a-
cestuia, ear art. 782 adaogd cd, pentru imobile, ea se exer-
citeazd in timpul cAt acestea se afli in mdinele mogtenito-
rului; de unde resulti cd singurul efect al cererei separa-
fiunei de patrimomi este de a se crea un drept de preferinfd
in favoarea creditorilor defunctului asupra averei acestuia,
fatd cu creditorii mostenirel, ceea ce se poate califica de pri-
vilegiti in infelesul larg al cuvéntului, care cuprinde toate
drepturile de preferintd, dar un privilegili sui generis, care
nici nu restrénge proprietatea mostenitorului proprietar, nicl
permite urmérirea in mina celui de al treilea a imobiluluf
instriinat de el; Considerédnd c& nu e admisibil ca legiuitorul,
dupd ce a caracterisat ast-fel cererea de separare de patri-
monii, la locul unde este sediul materiel, sd’i fi schimbat
natura prin art. 1743, atunci cind a regulat conditiile de
publicitate a acelui drept. si aceastd schimbare atat de ra-
dicals i atdt de insemnatd sd n’o fi ficut in termeni expregi,
ci 8’0o fi lisat numai a se subinfelege; Considerdnd ci sin-
gurul adaos de garantie ce legea a voit si dea creditorilor
mostenirel prin art. 1743, este proibitiunea de a se infiinta
vre-o ipoteca in dauma lor, inaintea termenului de gase luni,
prescris pentru inscriptiunea privilegiului lor, dar aceasta a
(lis-o clar si ldmurit, ceea ce ar fi fdcut de sigur, §i in pri-
vinta dreptului de instrdinare a mogtenitorului, dacd ’i-ar fi
fost vointa asemeriea de a’l proibi; Considerand cd, din contra,
pentru a impedica ori-ce confusiune in privinta efectelor intre
cererea de separatiune de patrimonii, calificatd de privilegiti,
gi adevératele privilegii, acele acordate creanfelor asupra a-

Curtea noastrd supremid (Dreptul din 1900, No.
64 si Curierul Judiciar din acelas an, No. 65;
Bulet. Cas. S-a I, 1899, p. 1238 urm. Dreptul
din 1899, No. 81), cat si de Trib. de Dolj,
prin o sentin{d foarte stréns motivati, dati sub
presed. D-lui C. Nicolescu (Dreptul din 1890,
No. 82 si Revista judiciara din Galatz, sub
directia D-lui C. N. Toneanu, No. 8 din 1
Tanuar 1891). (Vedi in acelas sens, Trib. Paris
Revista judiciard, loco cit., p. 64, nota 1. Gaz.
Palais, 87. 1. 350. C. Bordeaux. D. P. 96. 2.
276: Sivey, 1962 T ipih:  Aix., Siveyy, 74, 2,
25. Labbé, nota sub Cas. Sirey, 72. 1. 153.
Planiol, II, 2929. Aubry et Rau, VI, § 619, p.
501, text si nota 67. Marcadé, III, art. 880, No.
4. Troplong, Privil. et hypoth., I, 323 urm. si
Transcription, 288. Masson, Sépar. des patrimoines,
95 urm. Montalon, Successions, I, 163. P. Pont,
Privil. et hypoth., I, 299. Mourlon, III, 1413 si
Transcription, 1I, 740. Mourlon, Examen critique
du Comment. de Troplong, 307 si 316. Baudry, III,
1182. Thézard, Nantinement, Privil. ethypoth.,
329.Verdier, Effets de la transcription, etc., 11, 502.
Riviere et Huguet, Quest. sur la {ranscription,
325. Grenier, Hypothéques, II, 419. Dufresne,
Sépar, des patrimoines, 41, 66, 98. Dollinger,
Sépar. des patrimoines, 44 bis si 85, ete. Vegi
asupra acestel controverse, Fuzier-Herman, C. civ.
annoté, 1V, art. 2111, No. 33 si t. IIl a Comen-
tariilor noastre, p. 590, nota 4 i 591, nota 3).

D. Alexandresco

celuiag debitor, care se deosebesc prin calitatea lor (art. 1722),
legivitorul a avut ingrijirea de a nu cuprinde in aceias enu-
meratiune (art. 1737) acest privilegiti sui generis, care nict
se bazeazdl pe calitatea creatd, nici se exercitd contra aceluiag
creditor, sati cel pufin asupra aceluiag patrimoniii si, prin
urmare, nu are nimic de comun cu adevératele privilegii
pentru care sunt edictate regulele din capit. respectiv, si in
special acea a art. 1790, care prevede dreptul de urmsrire ;
Cé dacd aceast solufiune este controversat in dreptul francez,
ea n'ar trebui sd facd nici un dubiii in dreptul nostru, stiut
fiind cd legiuitorul nostru imprumutind sistemul ipotecar in
cea mal mare parte de la Belgieni, n’a adoptat si art. 39
din legea lor ipotecara, prin care modificind textul corespun-
dator francez (2111, al nostru 1743), proibd in mod expres
mogtenitorulul nu numai dreptul de a ipoteca, ci si acel de
a aliena in cele gase luni dupid deschiderea succesiunef,
etc.». (Bulet. Cas. S-a [, 1899, p. 1241 urm. i Dreptul din
1899, No. 81).

B IBLIOoOS RAI>II®RE

Anuntdm cu plicere cd volumul VII, cuprindénd teoria
probelor, de d-l
DIM ALEXANDRESCO
este gata, §i cd aceastd lucrave cunoscutd de mult publiculul
Juridic, si agteptatd de unii cw o legitima nerdbdare, s'a dat la
brogat. Pe la inceputul lunei Februarie, cel tdrdit, ea va fi

distribuita abonatilor,

A[}]‘E VE romane, latine si slavone, copiazd
traduce, legalizeasd si inventoriaza,

profesorul Cretu, expertul {ribunalului; scrie genealogia

si istoria familief posesorilor unor asemenea manuscripte,

Tunari, 87.
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