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par

CHARLES TURGEON

Professeur d’économie pelitique & la faculté de droit de Rennes

2 wolwmes (Paris, L. Larose, 1902).

Inci o carte din cele maiinteresante si mai
folositoare. D-1 Turgeon, profesor la facultatea de
drept din Rennes, studieaza in doué volume de
peste 400 pagine fie care, chestiunea la ordinea
dilei a emancipirei femeei atit din punctul de
vedere individual si social, cit si din punctul de
vedere politic. Fard a impartasi toate ideile fe-
minismului modern, care tinde a pune pe femee
pe aceiasi treapta cu barbatul, autorul este cu drept
cuvént partisan al unor reforme radicale in privinta
drepturilor ce viitorul reservi sexului frumos.

Autorul ridiculeazi antropologia, care pretinde
cd femeea are mai putini crieri de cat bdrbatul,
Insé, la urma urmei, recunoaste cd’i lipseste in
genere geniul creator, sprijinind alegatiunea sa
pe cuvintele unor femei celebre, precum M-e de
Staél, M-e d'Agout, ete. ‘

«L’humanité, dice aceastd din urmé, ne doit aux
femmes aucune découverte signalée, pas méme une
invention ntile, Non seulgment dans les sciences

et la philosophie elles ne paraissent qu’au second
rang, mais encore dans les arts, pour lesquels elles
sont bien douées, elles n’ont produit aucune ceuvre
de maitre. Dans ses plus brillantes manifestations
I'esprit féminin n’a point atteint les hauts sommets
de la pensée; il est pour ainsi dire rest¢ a mi-cote»
(p. 147).

Autorul arati apoi cd femeile, cu tot gustul ce
alt pentru frumosul in genere, n’au produs de cat
un mic numér de representati eminenti in pictura,
sculpturd, musicd, architecturd, etc., observand
cd ele alt mai multd aptitudine pentru litere de
cat pentru stiinte, si aceasta din causi ca ele all
prea multd sensibilitate, prea multi nervi si prea
multd inima.

Autorul cercetind causele inferiorititei generale
a femeei, le vede in instructiunea superficiald
care le se dd in mai toate clasele sociale. Tre-
bueste deci dat fetelor o culturd mai solidd si
mai potrivitd cu functiunea sexului lor si cu
datoriile conditiunei lor. El conchide ci cultura
femeei trebue si fie rationald, morald, sociald si
religioasd. Numai ast-fel ea va deveni o buni
maméi ; numai ast-fel ea va fi pazitoarea mora-
vurilor si geniul cel bun al casei. Sotie si mami,
aceste sunt cele doué meniri ale femeei !

«On ne nous fera jamais croire, dice d-I Turgeon,
qu’il est nécessaire au bonheur du mari, que la
mere languisse dans une compléte indigence d’es-
prit. L’élévation de 'homme ne va point sans 1'é-
lévation correspondante de la femme, «celle-ci par-
tageant avec celui-la ses jours et ses nuits, ses joies
et ses souffrances, ses désirs et ses réves. Comment
I'un vivrait-il dans la lumiére, si 'autre s’obstine
dans les ténébres? Lorsque I'épouse est légére,vaine,
sotte ou nulle, comment voulez-vous que I'homme
soit heureux et les enfants bien doués ?.....» (T.
I, p. 204).

Asupra acestui punct toti suntem de acord, si
instructiunea care se di in genere femeilor este
atdt de insuficientd, in cit o femee de spirit a
putut dice intr'un stil cam realist: «’homme
est le seul animal qui méprise sa femelley,

Autorul, vorbind de bacalaureat si de accesul
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Universitiatilor, nu vede lucrul tocmai cu ochi
favorabili, cu toate ca vom observa mai la vale ci
el revendicii pentru femei catedrele universitare.
El dice, intre altele :

«On s’écrase déja a I'entrée de toutes les carricres
libérales; que serait-ce si les femmes se précipitaient
dans la mélée ?» (p, 272).

Ei bine, tocmai la aceasta am ajuns chiar in
mica tara noastrid. Meargi cine-va, intr'o di de
audienta, la Ministerul de Culte, si fird exagerare,
se va spariea de droaea de solicitatoare, care
vineazd o suplinire. Proletariatul intelectual al
ambelor sexe, care se radici pe di ce mergem,
devine un pericol amenintitor.

«L’accession en masse de toute la jeunesse des
deux sexes a l'enseignement, dice cu drept cuvént
d-1 Turgeon, nous semble un réve inquiétant, qui
réserverait aux générations a venir des réveils dou-
loureux et des déceptions cruellesy (p. 272).

Conclusiunea autorului este cid femeea trebue
si se instrueascd, imsa trebue sé remae femee. Eatéi
cum el se exprimi la p. 331.

«En souhaitant pour la femme future plus d’in-
struction, plus de lumiere, plus de sérieux, notre
grande préoccupation est que ce progres intellectuel
ne soit pas acheté par elle au prix d'une diminu-
tion morale. Nous ne voulons pas, en fin de compte,
que, sous prétexte de science et de liberté, on dé-
nature la femme. Toutes ses qualités de cceur,
d’affection, de dévouement, nous sont nécessaires.
Tant vaut la femme, dit-on, tant vaut I’homme.
Le proverbe a raison: si les hommes font les lois,
les femmes font les mceurs. Clest que la femme
recele des trésors de piti¢, de désintéressement, de
vertu, qu'il serait criminel d’appauvrir sous couleur
d’autonomie individuelle».

Trecénd apoi la emanciparea economici a fe-
meei, d-1 Turgeon trateazi cu multi competinta
aceastii chestiune sociald. Vorbind despre servi-
toare, care, in toati Francia, sunt in numér de
650000, el critica dispretul cu care cate o data
aceste fiinte sunt tratate de stipanii lor. Si ne
ievte cetitorul dacéd reproducem si aici cate-va
rénduri din prosa energicid si viguroasi a d-lui
Turgeon: *

«Pour combien de pauvres filles honnétes la do-
mesticité est-elle I'unique moyen de subvenir aux
frais de l'existence. Pendant que Madame traine
dans l'oisivté une vie 4 peu preés inutile, ceux qui
la servent lui donnent I'exemple du travail continu
et soumis. Puisse-t-elle se rappeler que, sans rompre
absolument les agréments de la société joyeuse qui
I'entoure, elle a quelque chose de mieux a faire
que de promener a travers les salons sa grice pré-
cieuse et parée! Témoigner a nos sceurs inférieures
de l'attachement et de la sympathie est la meilleure
fagon, pour les privilégiés de la fortune, d’atténuer
I'injustice du sort.... Faisant appel aux maitres et
surtout aux maitresses, nous les prions de se mieux
pénétrer de cette idée chrétienne et humaine, que

leurs domestiques sont leurs égaux devant Dieu et
devant la nature, des étres qui pensent comme
eux, qui souffrent comme eux, et que les progrés
de linstruction et de 'égalité rendent de plus en
plus sensibles a I injustice, a la dureté, a I’humi-
liation. Ayons le courage de nous dire qu’il leur
faut plus de patience et de résignation pour nous
servir qu’ & nous pour les supporter, etc.» (p. 363).

Frumoase idei si frumoase cuvinte; insd ele
presupun ci si servitorii isi indeplinesc datoriile
lor citrd stipani. Existd, ce e dreptul, in socie-
tate, stipani réi, inumani cétra servitorii lor, dar
existd din nefericire, mai cu seamd in tara noastré,
si servitori cari nu meriti un tratament mai
bland. Cand servitorii se vor indrepta si vor fi
mai credinciosi, mai harnici, mai cinstiti, etc., de
sigur ci si stdpanii vor avea mai multd tragere
de inimi citrd dénsii.

O altd chestiune, pe care autorul o atinge in
acest studiu, este rolul femeei ca muncitoare in
industrie.

«Le travail féminin, dice d-1 Turgeon, comporte

des restrictions nécessaires; et ces restrictions doi-
vent lui étre imposées dans lintérét de I’hygiéne,

: qui se confond ici avec l'intérét de la race. Sans

distinguer entre la grande et la petite industrie, il
suffit qu’un travail menace la vie ou compromette
Ja santé de I'ounvriere, pour que le législateur ait
le droit de le surveiller ou de l'interdire» (p. 401).

Legiuitorul francez s'a ingrijit de soarta mwums,_
citoarelor, cici legea din 2 Nov. 21892, complectata
prin acea din 30 Martie 1900, interdice de a
munci mai mult de unspre-dece oare pe di si mai
mult de sase dile pe séptimana ; ea interdice de
a lucra noaptea de la noué oare sara pand la
cinci de dimineati; de a lucra sub pidmeént, in
mine, cariere, etc, Prin urmare, reducerea tim-
pulut de munci, obligatiunea repaosului dominical,
oprirea vegherelor prelungite si desfiintarea mun-
cilor subterane, aceste sunt mésurile luate de le-
giuitorul francez pentru a apéra pe muncitoare
contra rapacitite! si exigentelor patronului. Mun-
citoarele aduc insd mai multe pléngeri contra
acestel legi, pe care ele o numesc legea barbafilor,
si nu fara oare care temeitl. In adevér, munca femee,
reglementatd intr'un mod vexator, nu este destul
de resplatitd fata cu acea a birbatului. De aceea,
toti economistii cari s'ali ocupat de aceasti cheslie
sociald, recunosc cd o reformé grabnicd se im-
pune ; cidci de cite ori femeea este nemadritati,
ceea ce ea castigd nu'i ajunge pentru hrana dil-
nicd. Charles Benoist intr’o monografie recenti,
Les ouvriéres de lUaiguille & Paris, afirmi ci
lucrul unui pantalon de panzd a ajuns, la Paris,
a se plati cu 18 bani. D-1 Turgeon dice de a-
semenea :

«Je sais 4 Rennes, ot j’enseigne, des malheureuses
chargées de famille qui, peu habiles de leurs doigts,
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tirent 'aiguille durant douze ou quinze heures pour
gagner quinze ou vingt sous, C'est a fendre le
cceur !» (p. 409).

Asa dar, salariul femeilor in genere este ne-
indestulitor si este de datoria legiuitorului de a
interveni cu o oari mai inainte si a nu lasa o
clasi intreagi de muncitori si peard de foame.
Nu mai vorbim de fara noastrd, unde nici o dis-
positie legislativd nu reglementeazi aceasta ma-
terie, nici mécar intr'un mod imperfect, ca in
Francia.

Autorul examineazi apoi rolul femeel ca pro-
fesoard si constatd cd, in Francia, sunt aproape
100000 de femei, care isi castigi hrana lor in
invéfiméntul primar sat secundar. D-1 Turgeon
nu se mulfimeste cu atdt, ci revendici pentru
ele si catedrele universitare :

«S'il est bon que certains hommes instruisent les
femmes, il n’est pas dit que certaines femmes ne
puissent instruire utilement les hommes. Ouvrons
donc a celles qui le méritent, nos chaires de lettres,
de sciences, de droit;, de médecine; les étudiants
ne s’en plaindront pas. Il se pourrait méme que
le professorat féminin, — a la condiction qu’il
s’incarne sous des espéces jeunes et attrayantes,—
fat un sur moyen d’assurer l'assiduité aux cours
les plus rébarbatifsy (p. 439).

Suntem si noi, intr'o limitd oare-care, partisan
al emancipérei femeel, insd totusi credem ci au-
torul merge prea departe. Dacd am ajuns si
avem nevoe de femei ca profesoare, pentru ca
studentii si urmeze regulat cursurile, atunci mai
bine s se ddrdme zidurile universitatei !

Din toate functiunile acea care ar conveni mai
bine femeilor este, dupd D-1 Turgeon, functia
biurocratica :

«Les fonctions bureaucratiques sont un débouché
tout indiqué pour la femme. Plus soigneuse, plus
attentive que I'’homme, elle a dureste de merveil-
leuses aptitudes pour les mille besognes de nos
grandes et petites administrations, qui n’exigent
que de l'ordre, de I'exactitude, de la patience....
Si elles en chassent les hommes, elles ne feront
que les rendre a une vie plus active et plus ex-
térieure, qui rentre tout a fait dans leur office...
Ouvrons donc nos bureaux aux dames ; cette place

tranquille leur sied mieux qu’aux hommes, etcy.
(p. 40, 441).

Sl aci nu putem impirtisi parerile autoralui
feminismulal; cici daci femeile vor isgoni pe
birbati din slujbele lor, nu numai ci acestia nu
vor avea nici o ocupatie,—si stiut este ci trin-
divia este mama taturor viciilor,—dar apoi, si
aceasta este si maj grav, copiii vor rémdinea de
capul lor, sati pe madinele unor slugi netrebnice,
ear gospodaria casnicid va dispare cu desévér-
sire. In zadar birbatul va aduna si va agonisi,
dacd nu are cine si stringd si si economiseascii.

 Femeea trebue deci si rémée mamai si sotie, tre-

bue si fie ingerul cel bun al casei si pazitoa-
rea moravurilor. Aceasta este menirea si misiu-
nea ei pe pamént. Insusi autorul o recunoaste
in alte partl ale studiului sé.

Multe femei aii atractie pentru teatru; focul
rampel si scena le seduce. Cariera teatrald aduce
insd cite odati mai multi miserie de cit folos,
mai multi deconsideratie si degradare de cat
succese. Nu vorbim, bine intSles, de tara noas=
trd, unde cariera teatrala produce tocmai cét
trebue spre a muri de foame.

Congresul international al drepturilor femeilor,
tinut la Paris in 1900, a emis dorinta ca «toate
functiunile publice, administrative sali munici=
pale, toate profesiunile liberale, toate scolile gu-
vernamentale, speciale sai nu, sa fie deschise
tuturor, fird deosebire de sex» (vezi diarul la
Fronde din 12 Sept. 1900).

Va sd dicd, dupa aceastia largd revendicare si
cariera militard ar trebui sd fie deschisa femei-
lor. D-1 Turgeon nu merge insi pdna acolo, nu
doar cd le-ar lipsi bdrbatia si cd, in unele din
ele, nu s’ar putea gisi o noué Jeane d’'Arc, cu
toate cd asemenea eroine nu se prea intdlnese
in toate dilele, ci pentru alte consideratii.

«Encore bien que plus d’une Francaise se soit
raillament conduite pendant la derniére guerre, il
est a conjecturer que la généralité des femmes
nous disputera mollement le maniement du fusil
et les corvées. Nous exercons la un monopole que
leur sensibilit¢ nous laissera vraisemblablement.
A moins qu'elles ne se fassent cantiniéres! Par

malheur, la situation est trop subalterne, et le
costume ne porte plus assez de galonsy (p. 446, 447).

Cine n’ar ride védénd o femee imbracati in
costumul de pompier. Ne-am ecrede la un bal
mascat. $i apol, fie-ne permis de a dice, cu
zimbetul pe buze, ci femeile sunt chemate a a-
prinde focul, necum a’l stinge ! -

Femeile nu numai ci nu voesc a face parte
din armati, dar unele din ele all organisat o
greva contra résboiului, la gréve des wventres.
Eati cum s’a exprimat, in aceasti privinti, o
femee in o intrunire publici de femei, adunate
spre a protesta in contra réshoiului :

«Nous sommes des créatures d’union. Nous ne
voulons pas avoir des enfants, les porter neuf
mois (car nous sommes les berceaux vivants de
Phumanité¢), les nourrir de notre lait, en faire des
hommes, afin qu'on nous les prenne pour les en-
voyer sur les champs de bataille, mutilés, saignants,
el criant encore notre nom, dans leur dernier raile
et leur dernier soupir» (p. 449).

Un -alt orator feminin, intr'un stil tot atit de
exaltat si de vehement, a strigat in aceasi ordine
de idei: :
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«Nous ne voulons pas que I'on fasse de nos fils
de la chair a canon; sceurs et freres en I’humanité,
travaillons a faire tomber les frontiéres, pour la
défense des quelles on nous demande la vie de
nos enfans!» (p. 449).

D-1 Turgeon, reproducénd aceste declamatiuni
ale sexului slab si altele de asemenea naturi,
addogd cu mult spirit ;

«Aprés cette manifestation, les Etats auraient
mauvaise grace a ajourner le désarmement uni-
versel. Sinon, les femmes s’en méleronty (p. 449).

Dar si lisim aceste toate si sd vorbim mai
serios. Dach femeea nu este facuti pentru cariera
militard, pentru care trebue o altid constitutie de
cit acea cu care ea a fost inzestrati de naturd, ea
poate sa aduca servicii reale, ca sord de caritate,
pe campul de résboi, la cipitdiul muribundului,
si este de mirat cum autorul feminismului omite
de a vorbi de aceastd menire a femeei, cici cine
are cuvinte mai dulci si méind mai ugoard spre
a alina durerea acelor suferinzi.

Femeea aduce, de asemenea, in timpurile mo-
derne, servicii reale ca medic. Ce este, in adevér,
mal natural de cit o femee care did consultatii
asupra boalelor sexului ei. Eati cum se exprimi
in aceastd privintd d-1 Turgeon :

<Est-ce qu’une mére n’est pas le premier médecin
de ses enfants? Quoide plus simple que ‘de trans-
former une sage-femme en doctoresse, lorsqu’elle
fournit ses preuves de savoir, en passant ses examens
et en conquérant tous ses grades ? Laissez-lui faire
ses éludes médicales: la clientéle peu fortunée des
villes et surtout des campagnes y trouvera son
compte. Bannissez des Facultés de médecine le
matérialisme insolent et les libertés excessives qui
effrayent beancoup de jeunes filles, et vous servirez
utilement la cause de la femme et celle de I'hu-
manité. Autour de nous, le nombre n’est pas rare
des femmes, qui, sousI'impression de scrupules
exagerés, mais infiniment respectables, se résignent
a la souffrance et préférent souvent perdre la
santé et la vie plutét que de recourir aux soins
d'un homme, si 4gé ou si discret qu'on le sup-
pose.... etc.» (p. 452, 453, 454).

Asupra acestui punctnu mai e nevoe de insistat,
pentru ca toff recunosc utilitatea femeei-medic.

Eatd insi o chestiune mult mai delicati. Fe-
meea poate ea fi advocat? Istoria romani ne a
pastrat amintirea femeei unui senator, Carfania
care a fost imputerniciti a apira pe altul. In
Francia, inaintea legei din 1 Decembrie 1900,
votald dupd propunerea deputatului Viviani, ju-
risprudenta i tigaduea acest drept ('), cu toate

(%) Cpr. C. Paris. Sivey, 1901. 2. 38. D P. 98. 2. 185, i
nota lui Glasson. Cas belg. Sirey, 90. 4. 25, si nota lui Labhé,
Vedi ¢ Proudhon, FEtat des personnes (ed. Valette), p. 512,
text si nota a. Vedi si Comentariile noastre de drept civil. t.
VIL, p. 356, nota 2. In acelas sens considerentele d-lui membru

al consiului de desciplind Ticu-Stefdnescu, publicate in Se-
colul XX, No. 759, din 28 Noembrie 1901,

ci nici o ratiune bine-cuvéntaty nu- justifici a-
ceasta interdictiune.

In Rusia, noul proiect de Cod civil avea o
dispositie care oprea in termeni expresi pe femei
de a exercita profesiunea de advocat; comisiunea
insarcinatd cu examinarea acestui proiect a sters
insd aceastd dispositie, ldsdnd chestiunea deschisé
pentru viitor (?).

La noi, dacd nu ne ingelim, chestiunea este
incd pendenti inaintea consiliului de disciplind
al capitalei, si nu se stie ce solutie va lua afa-
cerea, cici parerile sunt impartite (?). Aceastd ches-
tiune s’a mai presentat o datd. la 1891, tot inaintea
consiliului de disciplind din capitald, cu ocasiunea
inscrierei in barou a D-soarei Sarmiza Bilcescu,
astizi Alimdnisteann, si consiliul atuneci, ludndu-si
inima in dinti, a admis cererea petitionarei prin
jurnalul No. 14 din 26 Iunie 1891. D-soara Bil-
cescu nu s’a mai presentat insd inaintea Curtei
spre a presta jurdméntul prescris de art. 80 din
legea organ. judecdtoresti de la 1890, fiind-ca
se svonise cé Curtea n’are si primeascd acest
juramént. Eati considerentele prin care consiliul
de desciplind a admis alunci cu drept cuvént
cid femeeile pot exercita profesiunea de advocat:

«Considerand ci nici un text de lege nu pune

printre conditiunile ce trebue sa indeplineascd

cine-va spre a fi admis ca advocat si aéeﬁa%
apartine si sexului masculin.

«C4 legea nu are de cat condifii de titlu si na-
tionalitate, asimiland asi-fel dreptul de a fi advocat
cu acela de a cumpédra imobile rurale, drept care
de si nu apartine de cAt Romanilor, nu presupune
insa exercitiul drepturilor politice, ceea ce conduce
la idea cd femeile si minoril aii acest drept.

«Considerand c4 avocatura este o profesiune si
cd, prin urmare, libertalea muncei i egalitatea
tuturor dinaintea legilor, pe céitd vreme nici un
text de lege nu dice alt-fel, ne impedici de a crea
deosebiri arbitrare si extra-legale.

() Vedi J. Clunet, anul 1898, p. 217.

(3) De cind am seris aceste rénduri, majoritatea consiliuluf
’di-a dat hotdrirea sa, insd nu inseosul dorit de noi. respin-
génd cererea D-goarei Popovici de a fi inscrisd in baroul ju-
detului Ilfov. Minoritatea consiliului, compusi din D-nii N-
I. Flimand4, G. L. Polizu si P. Bors, a protestat insd, cu drept
cuvént, contra sistemului care face, fard nici un fext de lege,
din baroti un monopol exclusiv al barhatilor, <Avénd in ve-
dere, dice unul din considerentele acestei minorititi, ci ne-
existind nici un text de lege care si impedice pe femee de
a imbritisa cariera de advocat, si c¢d, din contrd, daci din
complexul totalitdfei legislatiunei noastre, reesd pentru femee
drepturi egale cu acele ale bérbatului, nous nu ne este per-
mis s credm incapacitdli sexulul femeese, edruia viitorul i
reservd egalitatea drepturilor publice si politice, dat fiind
progresul ce face femeea pe calea educafiunei i instructiunei,
etc.y. Cat pentru considerentele majorititei, pe care am fi
dorit si le vedem si noi si sd le reproducem aci, aceasta ne-a
fost cu neputinté, fiind-ci ele nu sunt incd redactate, de si
consiliul s’a pronuntat inca din luna Dechembrie a anului ex-
pirat. Dupd {impul cit se pune la redactarea lor, pulem insa
predice de pe acum ci ele vor fi un cap de opera. Dans
tous les cas, on y aura mis le temps!
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Considerdnd ca obiectiunea cum cé, in anumite
casuri, advocatii sunt chemati a tine locul judeci-
torului si al procurorului,— atributiune pentru care
de sigur exercitiul drepturilor politice este necesar,—
nu are nici un temeiii, de oare-ce faptul de a fi
advocat nu implicé in sine i prin sine §i dreptul de
a fi magistrat, ci numai pofentialitatea dreptului,
obiectiune care de alt-fel s’ar aplica si minorilor,
de si stiut este cd nici un text de lege nu-i impe-
dica de a fiadvocati.

«Consideriand ca art. 24 Cod. civ. romén, inovind
asupra dreptului francez, a admis pe femei ca
martore in actele stérei civile, asa c4, la noi, dreptul
femeilor de a lua parte la unele acte judiciare de-
vine si mai evident.

«Considerdnd cd asa flind, in lipsa unui text de
lege, si fatd cu principiile generale care guverneazi
intreaga noasird legislatie, nu este cu putinta a
impedica pe petitionara Bilcescu de a fi inscrisi
ca advocat.

«Céa chiar prin Codul Caragea, abrogat, dupa art,
3 de la Cap. 1 partea 1, femeile eraii depéirtate
numai de la cinurile politicesti, stdpdniri si slujbe
publice, fird ca sa fie nici chiar la acea epoc# de-
partatd si inapoiatd interzise de la exercifiul pro-
fesiunilor libere, etc,» ().

Principiile admise de consiliul de disciplini
prin considerentele de mai sus, admise si de d-1
Turgeon (p. 455) (°), sunt cele adevérate dupi
pédrerea noastrd, (%), cu atat mai mult cu cat inca-
pacititile nu se presupun. In lipsi de text, mi-
siunea jurisprudentei este de a urma evolutiunea
fireascd a moravurilor. Prin urmare, nici o con-
sideratie serioasd nu impedici pe femee de a fi
advocat, cici acolo unde legea nu distinge, nick
judecatorul nu poate distinge. Singura restrictie
pe care o admite legea franceza din 1900 si care
este admisibild si la noi, cu toati lipsa unui a=
nume text, este cid femeea nu va putea inlocui
pe magistrati in casurile prevédute de lege (cpr.
b, 85 Pr.. civ., 117,330 Pr, eivipsliGws 3l
org. judec. din 1 Sept, 1890). Se poate, in adevér,
foarte bine ca cine-va sii fie advocat si si nu
aibi dreptul de a inlocui pe magistrali. Asemenea

(*) Eatd cum se exprimd Codul Caragea: «Numai birbatif
se fac hoeri, judecdtori si cArmuifori obstesti; numai ef se
fac avchieri, preoti si diaconi ; femeile sunt depértate de toate
cinurile politicesti, stdpdnirf si slujbe publice» (art. 1—3,
partea I, capit. 1). « Femine ab omnibus officiis civilibus
vel publicis remote sunt. Et ideo nec judices esse possunt,
nec magistratum gerere, nec postulare. nec pro alio inter-
venwre, nec procuratores existerey (L. 2. Pr., Dig., De re-
gulis juris antiqui, 50, 17). Vedi si Harmenopol, De mulie-
ribus, 1. 18, § 1, unde se dice: «Mulieres ab omnibus ci-
vilibus et publicis officiis prohibentur, neque judicant, neque
magqistratum gerunt, neque postulant, neque pro aliis inter-
cedunt, neque procuratores [unt». Vedi insd art. 1538 C.
civ., dupd care femeile pot asti-zi fi mandatari. \

(®) D-1 Turgeon nu admite insd, cu drept cuvént, femeile
la exercitinl magistraturei, pentru ci ele sunt prea impre-
sionabile, prea sensibile si prea stipanite de manie.(p. 463
urm.). Nulla est ira super iram mulieris, dice Eclesiastul.

(%) Vedi in acest sens si N. Polizu-Micsunesti. Dreptul din
1902, No. 4. :

incapacitate existd in legea organ. judecaforesti
(art. 33, § 2), pentru advocatii netitrali.

Am terminat cu analisa tom. I. Trecem acum
la tomul al Il-lea, care se ocupid de emanciparea
politicd si familiald a femeei.

D-1 Turgeon reclama pentru femee nu numail
dreptul de a fi martor, ceea ce le este permis
prin legea noastrd (cpr. art. 24 G, civ.) ("), dar
si drepturile politice (t. IT, p. 18 urm.), afara de
acel de a figura in parlament, nu pentru ci ele
ar fi nedemne de parlament, ci pentru cé
parlamentul ar fi nedemn de ele, fant le niveau
moyen de notre représentation nationale nous
parait inférieur ! (p. 62). Acesta este una din
problemele cele mai delicate ale stiintei sociale,
asupra cdreila earasi nu impartisim parerele au-
torului feminismului. Toti legiuitorii, in adevér,
intr'un glas at tigiaduit femeei ori-ce participare
la drepturile politice. In toate timpurile si in
toate tdrile, dice un autor (%), instinctul popoarelor
a simtit c& femeea esind din umbra si pacea ci-
minului domestic, spre a se deda in diua meaza
mare la loptele sgomotoase ale pietel publice, va
perde ce-va din farmecul ce ea exercitd si din
respectul ce i se cuvine,

Le poids d’un tel fardeau sur de fréles épaules
Pourrait bien les faire ployer.

Mesdames, croyez-moi, ne changeons pas de roles;
Restez les anges du foyer ().

O reforma insi care, dupa parerea noastri se
impune, de si ea nu este admisd de d. Turgeon
(t. I, p, 95 urm.), este stergerea din Codul ci-
vil a principiului nedrept si vexator, care sta-
torniceste inferioritatea juridica si sociald a femeei
madritate, proclaméindu-se egalitatea ambilor sofi.

In pravilele lui Vasile Lupu si a Jui Matei

(") Atat Alex. Cretescw, in Comentariile sale asupra Co-
dului civil, cat gi d-1 M. A. Besteley, in Explicatiile sale a-
supra actelor starei civile, I p. 16, cred céd textul nostru
din eroare nu cuprinde condifiunea prescrisd de acel francez
ca marturil sd fie neaparat de sex barbatesc, gi sustin cd,
cu toatd ticerea legei, numai bdrbalii pot fi marturi in ac-
tele stdrei civile. Aceastd pdrere esfe insd, dupd noi, gresitd,
si nicl o discutie nu poate sa fie acolo unde legea este expresa.
Dacé este sa calificim de eroare toate inovatiile aduse de le-
giuitorul nostru, atunei sa dam textul lao parte si sd aplicim
legea frarceza. Or, aceasta nu se poate, ‘de si multe tribu-
nale ai cidut in acest pacat. Vedi t. I, partea I a Comen-
taviilor noastre de drept civil, p 218, nota 2.— Codul Caragea
prevede din contrd cd muerele la diata nu marturisesc si cd
ele mirturisesc numai acolo unde nu incap barbati (partea
VI, capit. 2, art. 39 si 40). Cpr. Harmenopol, De mlieribus,
1, 13, § 7, unde se dice: «Mulier in testamento testis non
est; in aliis autem causis, ad quas virt non advocantur, tes-
timoniwm perhibet». Codul Calimach permitea din contrd
unel femei care, aflindu-se la scaldatoare, era in primejdie de
moarte, sa testeze inaintea a noué femel, a cdror marturie era
primitd (art. 751, nota 46).

(®) Vedi P. Gide, Etude sur la condilion privée de la
femme (Paris, Larose et Forcel, ed. a 2-a, 1885).

(®) L. Fréchette, Le Coin duw feu, Revue du Montréal (de-
chembrie 1893). : :
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Basarab, bérbatul are dreptul de corectiune asu-
pra femeei, si poate s'o inchidd in temniti sail
s'o pue in fiare, cdnd va precurvi si cand o va
afla cd'i face hiclesug sda’l omoare.

Dupd aceste legi barbare, numai bitaia cu
vrajmigie este pentru femee o causi de despéir-
tenie, iar pentru bidrbat o causd de certare; si
pentru ca si fie vrijmasie se cere o bitae,
nu cu pumnul saii cu palma, fie chiar cit de
mult sicat de des, cio bétae cu toiagul in cap satl
in obraz, batae asa de cumplitd in cit sid se
sfarAme lemnul, sa curgid singe, si femeea de abia
si fi putut scipa vie din mainile caldului (19).

Asemenea lucruri nu sunt de mirat intr'o le-
gislatie care dateazi din mijlocul secolului al
XVII-lea ; ceeace insi cu drept cuvént poate mira
pe ori-cine este de a vedea dreptul de corec-
tiune consacrat si astidi, in secolul al XX-lea,
in legile Portugaliei, si mai cu seamd in legis-
latia Angliei, care este, dupid cum s'a dis, pé-
méntul clasic al tuturor libertitilor. In Anglia,
ip adevér, barbatul este in drept si astizi, pen-
tru o gresali mare a lipsi pe femee de liberta-
tea sa: resfrain his wife of her liberty (!!).

Dar daci dreptul de corectiune a rémas numai
tn cate-va legislatiuni ca o tristi amintire a tre-
cutului, incapacitatea juridici a femeei mdritate
este insd mai pretutindeni legea comuni. Ideea
de inferioritate a femeei si de supuanerea ef sub
puterea absolutd si despoticd a birbatului e veche
cat lumea, si dateazd incd de la creatiune, dupa

cum observi Laurent in Ante-proiectul de revi-

suire a Codului belgian (I, p. 428). «Bérbatul
n'a fost fdcut pentru femee, ci femeea pentru
birbaty, dice sf. Pavel, si acest apostol adaogi :
«Birbatul este chipul Dumnezeirei pre pédmeént,
stipanul creatiunei, pe cand femeea e niscutd
supusé. Si tot de la apostolul Pavel sunt urmitoa-
rele cuvinte, pe care cu totii le {inem minte, pen-
tru cd le-am audit rostindu-se la cununiile noas-
tre : «Deci, dar sivoi, unul fieste-carele, asa sa’sl
iubeascd muerea sa ca si pre sine, iar Imuerea
sda se teamd de barbatr.

Ei bine, de si moravurile s’ati indulcit, totusi
a rémas incd ceva in legile actuale care le de-
sonoreaza : aceasta este incapacitatea femeei mi-
ritate, si trebue si marturisim cid legiuirile a-
brogate eraii, in aceasti privintd, superioare a-
celei actuale. ;

Dupia Codul Calimach (art. 106), barbatul era,
in adevér, dator dea apdra pe sofia sa intru
toate intimplirile, ear femeea era datoare la cite

(19) Vedi pravila lui M. Basarab, glava 185 gi pravila lui
Vasile Lupu, capit. CGum st cand barbatul poate si’si batd
muerea, st in ce chip. texte reproduse iu Comentariile noas-

tre, t. I, partea 11, p. 138, nota 1.
(W) Vedi Laurent, Droit international, V, 38.

cere casnica ordnduiald sd se supue, cum i tofi
casnicii, prin grija si silinta sa, orinduelilor ho-
tarite de birbat (art. 107 C. Calimach). Asa dar,
si in vechea legiuire a Moldovei, sotii nu sunt
cu desévérsire egali. Existd un inferior gi un su-
perior, care este capul familiei (art. 106) Das
Haupt der familie (art. 91 C. austriac); insé su-
perioritatea bdrbatului, in cit priveste interesele
casnice, nu aduce nici o jignire femeei, care 'si
pistreazi capacitatea juridicd, pe care ea o are
ca vaduvd si ca neméritaté.

In Codal Caragea, femeea de asemenea, nu
este ishitd de nici o incapacitate, afard de aceea
de a se imprumuta, care resultd din art. 2, par-
tea III, capit. VIII, unde se dice : «cine impru-
muti nevasti cu barbat, fird adeverirea si a
birbatulul si a judecitei, si'si peardd imprumu-
tarea»; si inc, si in aceastd privintd, existd o
controversi, cidci multi sustin cd femeea se putea
imprumuta fird stirea barbatului, in marginele
parafernei 1?).

Asti-di, femeea, afara de testament, nu poate
face nici un act juridic, fard incuviintarea bér-
hatului satt a justitiei. Se vede cd in spiritul le-
ginitorului a rémas incd ideea cu totul gresitd ca
birbatul este superior femeei; de oare-ce el re-
produce orbeste sistemul Codului francez, dupi
care capacitatea femeei madritate este regula ge-
nerali, ear incapacitatea, exceptiunea. In Coduf
italian, s’a admis sistemul invers : femeea mari-
tatd este in principilt capabila, si numai prin
exceptie ea 'perde aceasti capacitate. Proiectul
primitiv al lui Miglietti desfiintase cu desavér-
sire autoritatea maritald, insd aceasti inovatie
laudabild, imprumutati de la legislatia austriaca,
n'a putut trece in Senat. Codul italian mai are
incd o inovatie care’i face onoare. El a eliminat
din art., 132, corespundétor cu art. 213 din Co-
dul francez (al nostru 195) cuvintele : femeea
datoreste ascultare barbatului, cici eati cum se
exprimi acest text: «Il marito ha il dovere di
proteggere la moglie, di tenerla presso di sé e
somministrarle tufto cio che e necessario ai bi-
sogni della vita in proporzione delle sue sos-
tanze. La moglie deve contribuire al manteni-
mento del marifo, se questo non ha mezzi suf-
ficienti». Nici un cuvént despre ascultarea ce fe-
meea datoreste barbatului!

Legiuitorul viitorului nu se va multimi de a
elimina aceste cuvinte, care constituesc o atingere
la demnitatea femeei, ci va proclama egalitatea
ambilor soti inaintea legei. Robia femeilor negre
a fost desfiintatd in America, a dis un profund
cugetittor, n’a mai rémas de desfiintat de cat robia
femeilor albe in Europa!

~(®) Cpr. Piiucesou, Oblig., I, 75, p. 57.
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Dar dacd césitoria, ast-fel cum este organisati
astizi, pune intru cat-va pe femee sub stipanirea
bérbatului, aceasta nu este o ratiune de a o Jes-
fiinta si de a proclama uniunea liberd, care este
destructiunea familiei, si prin urmare, a societatei.
Nu, Codul civil nu trebueste desfiintat, aga cum
cer unele spirite bolnivicioase, ci trebueste reficut,
trebueste adaptat ideilor moderne. Nu, cisatoria
nu este o prostitutie legala (par devant le maire),
asa cum se susiine de o secld pernicioasd. D-I
Turgeon aratia foarte bine unde ne ar conduce
uniunea libera si lipsa ori ciarui angajament re-
ciproc:

«Grace aux garanties du mariage, une veuve con-
serve la considération et reprend sa dot. Si le chef
de la famille a disparu, le foyer reste intact. Elle
y vivra peut-étre plus maigrement que du vivant
de son mari, surtout si elle a des enfants; mais
le patrimoine paternel est la qui soutiendra l'exis-
tence de tous. Si donc un vide s'est creusé dans
la famille, le foyer survit, et la veuve en reste la
souveraine.

«Dans I'union libre, au contraire, 'amant disparu,
tout s’écroule. C’est la misére noire. La loi, dont
on a répudié 'appui, ne vient plus au secours de l'a-
bandonée. Les liens de chair, noués en un moment
de fougueuse tendresse, sont rompus sans miséri-
corde. Isolée, désespérée, sans ressources, sans deé-
fenses, incapable de se protéger par sa propre force
contre la malveillance de la foule qui la guette et
contre les tentations qui I'assiégent, la pauvre sur-
vivante ne croit plus a la possibilit¢ de vivre et
prend la résolution d’en finir, Qu'on supprime
toutes les suretés conjugales, qu'on abolisse le ma-
riage, et avec I'union libre généralisée, on verra
les suicides passionnels se multiplier lamentable-
ment. C’est griace au mariage que la veuve se ré-
signe a vivre. Si grande, au contraire, est la dé-
tresse des victimes de I'amour libre, qu'elles lui
préféerent la mort. Conclusion: pour la femme, pour
la mére, la sécurité vaut mieux que I'indépendance.

«Et maintenant, détruisez linstitution matrimo-
niale, si vous le pouvez; croyez-vous que les mé-
nages seront plus unis, plus heureux, plus honnétes?
Croyez-vons que les trottoirs seront moins encom-
brés? Pouvez-vous affirmer que vos femmes éman-
cipées ne mettront jamais le libre amour aux en-
chéres publiques? Pouvez-vousassurer que la femme,
privee des garanties du mariage, sera moins as-
sujéttie, moins exploitée, moins vénale, moins béte
de somme ou moins béte de luxe? Verrons-nous
les filles de joie se ranger et les souteneurs se
convertir? Sile libertinage déborde dans les gran-
des villes, n’est-ce point précisément que le ma-
riage y est de moins en moins honor’¢, de moins
en moins pratique? Vous nous jetez au visage toules
les plaies conjugales, mais elles sont votres. Nos
meeurs deviennent anarchiques parce que votre
esprit révolutionnaire s’est glissé entre I'homme et
la femme, parce que les époux sont por tés de plus
en plus a n'accepter de leur union que Iles plaisirs,
a repudier leurs devoirs, & méconnait ie leurs o-
bligations, Ils ont perdu le sens du me i¥iage chré-
tien, Ayez donc la franchise de les ) teconnaitre

pour vos disciples, car ils vous font honneur! Ils
se libérent de toutes leurs charges, ils trahissent
tous leurs engagements. Démolissez donc la der-
ni¢re digue qui proteége la famille contre I'enva-
hissement des mauvaises meeurs; et quand le vice
aura submergé la pierre sacrée du foyer domestique,
la loi de la force reprenant son empire dans les
relations sexuelles, on verra la femme humiliée,
meurtrie, opprimée, avilie, retomber dans cette
misére ou le christianisme l'avait trouvée. Que si
(je le veux bien) les plus fiiéres, les plus vaillantes,
les plus fortes échappent a cette igominie, la masse
redeviendra nécessairement ce que le passé la
connue: «chair & souffrane ou chair a plaisiry,
comme vous le dites; et, pour la honte de I'hu-
manité, la femme ne sera plus (tranchons le mot)
quune lamentable femelle» (p. 300, 301).

Si mai departe (p. 312), autorul feminismului
adogd :

«L'union libre est un principe d’avilissement.
Dépourvue de toute garantie légale a I'encontre de
son compagnon, la femme retombera misérable-
ment sous la main de I'homme. Loin d’affranchir
le sexe faible, 'abolition du mariage ne peut man-
quer de l'asservir aux appétits et aux brutalités du
sexe fort. L’histoire atteste que plus l'idéal con-
jugal s’abaisse, plus la condition de la femme s’ag-
grave; que plus 'amour se dégrade, plus la femme
déchoit. La passion émancipée, c’est I'indépendance
dans l'abjection. Dieu garde la femme d'une si
lamentable extrémité! La civilisation elle méme
risquerait d’en périr. Car, la ou la femme n’est
point respectée, il est impossible que l'humanité
soit respectable. Le moyen le plus efficace de
perfectionner I'homme, c’est d’ennoblir et d’exalter
la femme, etc.» (p. 312).

Am reprodus anume aceste frumoase cuvinte
ale tdndrului profesor de la Rennes, pentru cd
nu se poate apdra in termeni mai céldurosi si
mai elocinti in acelasi timp frumoasa si nobila
institutie a casdtoriei, care, ori cat s'ar dice si
ori cat s’ar face, va rémdanea, spre onoarea nea-
mului omenesc, pururea in picioare, pentru a pro-
testa in contra unor teorii stranii gi vitdmatoare.
Este, in adevér, stiut cid causa cea dintdi a de-
gradarei barbatului este injosirea si despretuirea
femeei. Pretutindeni unde barbatul a degradat
femeea, dice savantul profesor Paul Gide (13), el
s'a degradat insusi ; pretutindeni unde el a tagaduit
drepturile femeei, el a perdut insugl propriile sale
drepturi. Ast-fel, in téirile in care femeea e tratatd
ca sclava, birbatul a perdut sentimentul si pdné
si notiunea libertatei. Asa, in tirile orientale,
unde domneste poligamia, si care, dupa obser=
vatia lui Montesquieu, sunt adevérata patrie a
despotismului, femeea apartine bérbatului, ear
barbatul, la réndul lui, aparfine §iel despotulul.

(18) Etude sur la condition privée de la femme, Intros
duction, p. 6 (ed, a 2-a, 1885),
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Stapan absolut al femeei, el devine sclav indati
ce a pasit pragul haremului. Acolo unde femeea
‘si-a pastrat neatirnarea, insa ’si-a perdat pu-
doarea, unde licenta moravurilor si usurinta des-
parteniilor ail necinstit casatoria, s'a védut dis-
pardnd simtul demnitatei personale atit la cetatean
cat si la omul privat, si coruptiunea, ascunsi
mai intdi in sinul familiilor, litindu-se din ce
in ce asupra intregului corp social. Pretutindeni,
din contra, unde Constitutiile ati asigurat femeel
capacitatea, si demnitatea morald, s’'ali védut in-
florind ca pe un piamént roditor virtutile casnice
si virtutile cetatenestl, libertitile omului privat si
libertitile cetiteanului !

O alta chestiune pe care autorul feminismului
o atinge in treaciit pentru a constata inferioritatea
legei actuale, este chestiunea dolului in materie
de césatorie si a seductiunel.

Eatd ce scrieam, in aceasti privintd, suntacum
aproape doué-deci de ani, in primul volum al Co-
meentariilor de drept civil, partea II-a, p. 48.

Seductiunea nu mai este asta-di un vicii al
consimtémeéntului, cu toate ci dupd Pothier, ci-
lauzul obicinuit al compilatorilor napoleoniani,
seductiunea nu este mai putin contrard libertatei
consimtiméntului de cit violenta ('4). Mai mult
incd, coruptiunea unei copile, chiar minoare, nu
cade sub scutul legei penale, de céte-ori este un
fapt isolat; pentru a constitui un delict, ea catd
sa fie un obiceill, o profesiune (art. 267 C. penal).

Fagiduintele de casdtorie neproducénd nici un
efect, nimic mai usor de cit de a amégi prin
ast-fel de manopere neertate pe o tanard copild,
si a o asvarli apoi in uliti, unde ea va fi prada
miseriei si a prostitutiei. Ear, daci intr'o buni
dimineatd, aceasti nenorocitd simte tresirind in
sinul ei fructul crimenului, eati doué victime in
loc de una. Copii farid pirinti, fiinte nevinovate,
cari n’ati cerut a veni in aceasté pacdtoasa lume,
ce soartd oare vé agteaptid ? Pruncuciderea si le-
padarea vé amerinti din primele momente cénd
ati deschis ochii la lumind. Mergeti la cea dintai
Curte cu jurati si luati cea dintal pruncucigagsd.
Stiti pentru ce aceastid nenorociti ’'si-a omorit
copilul, astupAndu-i gura cu peteci ?... Nu din
furie, nici din egoism, ci de rusine, de miserie
si de desperare. Adevératul culpabil este deci ne-
legiuitul care a abusat de tineretele ei; si cu
toate acestea, legea nu numai ca’l absolve, dar
nici nu permite méicar de a’l arita cu degetul.
S'a dis ci temerea scandalulai a oprit pe legiuitor;
dar nepedepsirea dolului nu este ea oare mult
maj scandaloasi ?... Dura lex, sed lex!

Am imbitranit cu condeiul in man4, si recetind

(%) Pothier, Mariage, VI, 228, p. 104, ed, Bugnet,

aceste rénduri dupd atata timp, gasim si asta-di
ci legea e nedreapta.

Trecénd la cercetarea paternititef, d-1 Turgeon
se radica cu drept cuvént contra textului care
o opreste, si cere desfiintarea acestui principil
odios. El ne aratd cd nasterile nelegitime varieazi
in Francia, pe fie-care an, de la 70000 pand la
75000 (15).

Eati cum el se exprimd in aceasti privinta :

«Lorsque le pere refuse de se faire connaitre, il
faut le démasquer. Bien qu’il soit louable d’ouvrir
largement les créches et les refuges aux nourrissons
délaissés, la justice exige que les intéressés puissent
se retourner préalablement contre le coupable
auteur de cette misére, pour le contraindre au
devoir d’assistance et d’éducation qu’il déserte la-
chement. C’est surtout a 'enfant, que le poids de
la batardise écrase, qu’il importe d’accorder le droit
de réclamer son pére. Et a défaut de la mgre,
disparue, morte ou empéchée, il appartient a I'Etat,
investi de la tutelle des enfants abandonnés, de
rechercher ou de poursuivre, en leur nom, le pére
naturel qui se cache et se dérobe a ses obligations.
L’immunité, dont celui-ci jouit dans notre société,
est un scandale et un fléau. Toute société est mal
constituée qui énerve et affaiblit le sentiment de la
responsabilité, en empéchant que l'acte accompli
au préjudice d’autrui se retourne un jour contre
son auteur. Jamais une conscience droite n’admettra
qu’on sacrifie & I'impunité d’'un malhonnéte homme,
lintérét et Tavenir de ses deux victimes, le droit
de la meére et celui de I'erfanty (p. 390, 391).

In adevér, dupid pirerea aproape unaniméi a
autorilor, legea care opregte, in principil, cerce-
tarea paternititei, este nedreaptd si chiar barbara
si inumana, pentru cé, pe de o parte, ea inles-
neste seductiunea si imoralitatea, ear pe de alta,
nesocoteste dreptul copilului si dreptul mamei.
Asemenea lege este in contragdicere cu congtiinta
neamului omenesc, dice proiectul de lege, pre-
sentat Senatului francez la 1878 pentru desfiin-
tarea art. 340 din Codul civil (307 din Codul
roman).

Unil comentatori se incearcd a justifica ase-
menea asprime a legei prin imprejurarea cd pa-
ternitatea este indoelnicd gi nu poate fi doveditd
de cat prin presumtiuni, sustinénd céd o atare
actiune ar expune ordinea publici la pericole
iminente, din causa scandalului gi desordinei ce
ea ar produce in societate.

Obiectiunea pare a fi serioasd la prima vedece,
dar totusi este lipsitd de temeitl. In adevér, pa-
ternitatea naturald resulti din doué imprejurari,
relatiunile intime intr'un birbat si o femee, si
nagterea unui copil din aceste relatiuni. Toatd

(8) In cat priveste statistica din tara noastrd, ea devine
de asemenea ingrijitoare, Vedj articolul d-lui M, A. Besteley,
publicat in Dreptul din 16 Dechembrie 1001, No. 83,
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lumea recunoaste ci faptul relaliunilor este lesne
de stabilit; rémane numai si se constate daca
aceste relatiuni ati dat nastere unui copil, ceea-ce,
dic autorii, nu se poate dovedi in mod direct. Dar,
dacd paternitatea este o taind nepatrunsi a naturei,
aceasta este adevérat si pentru copilul nascut din
cisidtorie ; si cu toate acestea, asemenea copil are de
tata pe barbat. De unde resulta aceastd paternitate?
Dintr'o presumtie legali : femeea maritata este
presupusd credincioasd birbatului séil, pe cand
femeea nemdritatd nu se bucura de aceeasi pre-
sumtie. Si tocmal aicilegea picitueste si este ne-
dreaptd. In adevér, nu legitura cisitoriei face pe
fermee a fi o sofie si o mami onestd, ci respec-
tul de sine si sentimentul datoriilor sale. Pentru
ce dar credinta si virtutea si existe numai in
cdsitorie ? Pentru ce femeea, care nu s’a con-
format covenfiunilor sociale, si fie atat de lo-
vitd in onoarea ei, pe cind experienta de toate
dilele ne dovedeste ca sunt si femei nemdritate
care cunosc gi practici morala, virtutea si abne-
gatiunea. Asa dar, drept vorbind, nu vedem pen-
tru ce s’ar face o deosebire intre femeea miri-
tatd si aceea nemdritatd. Dar cu chipul acesta,
concubinagiul va fi pus pe aceeasi treapti cu
cisitoria, si ast-fel, in loc de a se infrange des-
ordinea si imoralitalea, i se va da din contra o
primd de incurajare. Nicl de cum! Presumtia
de care se bucura femeea maritati este absoluta,
si béarbatul o poate ddrama numai in casuri foarte
rari si anume determinate de lege, pe cind, din
contra, birbatul care se va vedea urmdirit spre
a fi declarat tatil firesc a unui copil, va putea
in tot-d’a-una si prin ori-ce soiti de mijloace si
dovedeascd ci femeea cu care a stat in rela-
tiuni nu i-a pistrat eredintd, in care caz judeci-
torul, suveran apreciator al faptelor, va fi in tot-
deauna liber de a respinge actiunea, si nu se va giisi
Jjudecator, ori cat de neexperient ar fi. care si
declare pe un birbat tatil copilulul, atunci cand
ar avea vre-o umbrd de indoiald asupra mora-
litiitel §i purtdrilor mamei. Si apoi, pentru mai
multd sigurantd, s’ar putea permite cercetarea
paternitdtel numal sub condifiunea de a produce
un inceput de proba scrisi de la pretinsul tatd,
de a avea in favoarea sa o posesiune de stat
constantd, sal presumfiuni grave, care ar face
admisibild proba testimoniali, ete. (1%). Cat des-
pre scandalul ce necontestat este ci ar produce,
cate odata, asemenea procese, el ar deveni a-
proape nesimtitor, daci s’ar declara sedintele se-
crete, ca si in materie de despértenie. In Codul
Calimach, cercetarea paternitifei era admisi, do-

(1% Cpr. art. 135 Cod. spuniol gi art. 130 Cod. portughez,
eitate infra nota 2,

e AT

vada puténdu-se face prin ori-ce soii de mij-
loace, si copilul natural simplu, adeci care nu
era nici adullerin, nici incestuos, era chemat la
moslenirea tatilui séi firese, chiar in concurentd
cu copiii legiuifi (art. 944). Ei bine, si spue ba-
tranii jurisconsul{i $i magistrafi ai Moldovei, daci
isi adue aminte de scandalurile de alld data.

Nimene nu contesti cd s'ar pulea inlémpla si
abusuri. Sunt, in adevér, femei nerusinate, care
speculand cu onoarea persoanelor, ar arunca pa-
ternitatea asupra unui nevinovat, numal pentru
ci el ar avea o positie mal bund in societate.
Dar, asemenea abusuri, care ar fi lesne de re-
primat prin pedepse si condamniii la daune in-
terese, la care ar fi supuse plangerile calom-
nioase, nu sunt inci de ajuns pentru a inchide
calea tuluror femeilor ingelate si tuturor copiilor
nenorociti.

Dacit temerea scandalului ar fi un argument se-
rios, atunei ar trebui si stergem din Cod actiu-
nea in despartenie si in tagdduire de paternitate
pentru adulteriti, actiunea in abpularea cdsatoriel
pentru bigamie, satt inrudire in gradul oprit, si
cate altele. Va si dici nu temerea scandalului
a oprit pe legiuitor, ¢i mai mult ideile false ale
primului consul Bonaparte, care din general de
odatii se vede improvisat legiuilor. «Statul, dice
el, n’are interes ca filia{iunea copiilor naturali s
fie constatati». Dar de unde si pand unde inte-
resul Statului este el mai presus de cat dreptal co-
pilului. Daci este ceva care trebue si se aibd
in vedere in asemenea materie este tocmal drep-
tul copilului, dreptul de a fi crescut, dreptul de
a fi hranit, dreptul de a avea un nume si o fa-
milie, dreptul de a nu fi prada miseriei si a
prostitutiei, dreptul in fine, de a fi. un om, ear
nu un paria in societate! $i apoi, chiar Statul
este interesat a nu avea vagabondi si peritori de
foame, cicl statistica dovedeste, ci cel mal mulll
din aceste nenorocite fiinte putredesc in temnita.

Asa dar, justilia si umanitatea cer ca ori-ce
copil si aibd o familie, si aiba un tatd care si’l
creascit si sa’l hrineascd. Cercetarea paternitafel
trebue deci si fie permisd, dupd cum era altd
datid in Moldova, in vechia jurisprudenta a Frantiel
si in dreptul intermediar, dupi cum este si astd-di
in Anglia, in America, in Austria (7), in Ger-

(17) Eata cum se exprimd art. 163 din Codul austriac : «kste
presupus tatal copilului acela care, dupd modul stabilit de
legile de procedurd. este dovedit cid a locuit cu mama unui
copil in cele sase luni cel putin si in cele dece luni cel mult,
care ai precedat momentul nagterei, sali acela care martu-
riseste asemenea fapt chiar in mod extra-judiciar». « Wer
auf eine in der Gerichtsordnung vorgeschriebene Art iber-
wiesen wird, dasser der Mutter eines Kindes innerhalb des
Zeitrawmes beigewohnt habe, von welchem bis zu ihrer

Enthindung wicht weniger als sechs, nicht mehr als zehn
Monate werstrichen sind; oder, wer dicses avech nur ausser
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inania (%), in Elvetia in mare parte (), in Spania
(art. 185 Cod civil din 1889), in Portugalia (art.
130 Cod civ. din 1867) (*), in Norvegia, etc.

Prin urmare, si ne unim cu totii, si profesori,
oratori, publicisti, jurisconsul{i, autori dramaticl,
si luptim cu pana si cu cuvéntul intru api-
rarea acestel idei, nidijduind ci intr'un viitor
mai mult sait mai pufin apropiat, se va sterge
din Codul civil o dispositie care este o adevératd
patd si care, in secolul actual, constitue o criméi
de lese-umanitate !

Aceste sunt observatiile ce ne-a suggerat fru-
moasa carte a d-lui Turgeon. Nu ne-am putut
impedica de a cita textual cate-va rénduri din
opera sa, aceasta fiind mijlocul cel mai bun de
a da cetitorilor o slabi idee despre modul cum
el atinge si resolvii chestiunile sociale cele mai
ardétoare, si despre stilul séu elegant si viguros,

care ar fi perdut mult in traducere. Ne-am unit

cu multe din' parerile sale; nu le-am putut insa
admite pe toate. In ori-ce caz, cetitorul ne va

erta daci am lungit din cale afard aceastd dare i

de samd, dandu-i o proporfie care intrece limitele
unui articol obicinuit, cici vina nu este a noastré,

ci a autorului feminismului, care ne-a sedus prin |

insemnitatea subiectului si modul fermecédtor cu
care el a stiut si’l trateze.
D. Alexandresceo

Gericht gesteht, von denywird vermuthet, dass er das Kind |

erzeugt habe». S'a decis cd, in Austria, paternitatea naturald
poate fi doveditd chiar prim jurdmént. Vedi monografia noastrd
din Revista de drept si sociologie, anul IV (1902), No. 1,
p- 3, nota 1.

(18) Eatd cum se exprimi art. 1717 din noul Cod german :
«Se considerd ca tata a unui copil nelegitim acela care a
locuit cu mawma lui in fimpul conceptiunei, afard de casul
cand gi un alt birbat ar fi locuit in acel timp cu dénsa;
locuirea in comun nu va fi, cu toate acestea, luatd in con-
sideratie, dacd, dupd imprejurdri, este invederat cu neputintd
ca copilul sid fie opera acestei locuiriin comuny. «Als Vater
des unehelichen Kindes gilt, wer der Mutter innerhalb der
Empfingniszeit beigewohnt hat, es sei denn, dass auch ein
Anderer thr innerhalb dieser Zeit beigewohnt hat. Eine
Beiwohnung bleibt jedoch ausser Betracht, wenn es den
Umstdnden nach offenbar wwmdiglich ist, dass die Mutter
das Kind aus dieser Beiwohnung empfangen haty.

(1?) Vedi de exemplu art. 697 urm. din Codul Cantonului
Zurich din 1887 (tradus de savantul profesor Er. Lehr), etc.

(*) Atat Codul spaniol (art. 135) cat gi acel portughez
(art. 130), prin exceptie, admit cercetarea paternititei cind
existd un act scris in care tatdl a recunoscut in mod expres
paternitatea sa, sali cidnd copilul are o posesiune de stat de
copil natural a aceluia ce el urméreste ca atare,—Cit pentru
Codul italian, el reproduce fird nici o schimbare Codul
francez (art. 189). «Le indagini sulla paternitd, dice acest
text, non sono aminesse, fuorché mei casi di ratto o di
stupro violento, quando il tempo di essi risponda a quello
del concepimenioy.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia I
Audienta de lu 21 Noembrie 1900
Presedentia D-luf C. C. ST EF A N E S C U, Consilier
Ion Jocu cu G. G. Vidddu
_ Competintd. — Defdimare in fals. — Nepronuntarea
Instantel criminale asupra falsului. — Competinta in-
stantel civile de a proceda la verificarea de scripturi.—

(Art. 171 din Pr, civila).

Cand un act a fost declarat in fals, instania ci-
vild este competenld a procede la verificare de scrip-
turi, cand se constatd cd actul defdimat in fals, fiind
l!:imis procurorulul acesla U'a inapoiat instantel ci-
vile, pe motiv ¢d nu s’a dovedit falsul, fird ca ju-
risdicfiunea criminald sd fi procedat la examinarea

actului defdimat in fals st sd fi declaral c¢d nu esie
Jals.

Decisiunea 400/900.—Casatd sentinta tribuna-
lului Muscel cu No. 38/900, dupd recursul fi-
cut de lon Jocu in proces cu I. G. Vlidau.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut de d. consilier Al.
Gianni ;
Pe d. advocat Chiru din partea recurentului in des-

© voltarea motivelor de casare; si

Pe d. advocat Poni din partea intimatului in com-
bateri.
Delibernd,
Asupra motivului Il de casare invocat :
«Exces de pufere si violarea art. 170 din Codul pr.
civild, cdci in fata actelor ce am produs urma si se

' proceadd la verificarea seripturilor, lucru ce nu'S?ame.

b

fdcut si prin urmare s’a inlaturat mijlocul prin care
se putea stabili veritatea in speciey.

Avénd in vedere sentinta supusd recursului din care
resulta ci Ion Jocu, recurentul de azi, cerénd execu-
tarea a doué acte de creantd ale debitoralui séa G. G.
Viadau, acesta a facut contestatie la judele ocolulni
Campulung, conira executarei, sustinénd cid a achitat
suma datorita si in dovedire a presentat doué chi-
tanie descarcdloare ale creditorului Jon Jocu: ca cre-
ditorul a deciarat false aceste chitante si judele de
ocol trimeténd aceste chitante parchetului local, pro-
curorul le-a inapoiat en adresa No. 2854/99, molivand
ca falsul declarat nu s’a dovedit. In urmai, judecan-
du-se contestatiunea, lon Jocu a stiruit in declaratiu-
nea sa ca acele chitante sunt false si a cerut tribuna-
luloY a se face verificarea lor, presentand si acte de
comparatiune; ci tribunalul 1 respinge aceasti cerere
si admite ca bune aceste chitante, intemeindu-se pe
simpla adresé a procurorului ca falsul nu s’a dovedit;

Considerand ca din aceasti adresd nu resulta alt-
ceva de cat ci nu s’a dat urmare pe cale criminali a
actiunei de fals pornitd contra prevenituloi, dar nici
cam ci jurisdictiunea criminald ar fi procedat la
examinarea acestor chitante si le-ar fi g#sit ¢4 nu
sunt false si prin urmare cestiunea de a se sti daci
acele chitante erali false sati adevérate a rémas ne-
judecata ; cid dar, cAnd in urma inapoerei de citre
procuror a acelor chitante la instantele civile, recu-
rentul de azi a persistat in declaratiunea sa, ci ele
erail false, nemail fiind loc a se trimite cestiunea la
criminal, instanta civila era competentd, in virtutea
art, 171 din Procedura civila, a procede la verificarea
de scripturi;

Considerand cd tribunalul nefdcénd aceasta a vio-
lat sus citatul articol de lege si deci motivul este
fondat.

Pentru aceste motive. Curtea, caseazi, ete.
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CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, Sectia II

‘Audienta de la 12 Noembrie 1901
Presedentia d-lui C. D. BILDIRESCU, Presedinte
Ana losef Istrate cw Sandu Popescu si Costicd N. Petrescu
Incheerea No. 2572/901.

Poprire.— Validare.—Apel.—Respingerea apelului ca
nesusiinut.—Opositiune.—Dacé decisiele Curtii de apel
date in materie de validare de poprire sunt sail nu
supuse opositiunei.— (Art. 463 pr. civ.).

De si este adevérat ca dupe arl. 463 din Pr.
civ., sentinfele tribunalului, date in materie de
poprire in mdna celor de al treilea, nu sunt
supuse oposilicl, insd intru cat prin citatul text
de lege nu se prevede nimic in privin{a drep-
lului de opositie. asupra decistilor Curlilor de
apel, nu se pouale, pe cale de analogie, sd se poald
lua asemenea drepturi cari, fiind de ordine pu-
blica, numai afunci se pierd, cand legeale ia in
mod formal.

De aci resulld ca in privinfa decisiunilor Curfii
in asemenea malterie se aplicd dreptul comun,
si deci decisiile Curlii de apel, date in materie
de validare de poprire, sunt supuse oposifiel.

S’at1 ascultat d-1 advocat I. Peruianu. din partea
intimatului Sandu Popescu, care ridica incidentul ci

dupe art. 463 din Pr. civila, nu existd drept de opo- |

site in malerie de poprire in mana celor de al treilea.

S’a ascultat d-1 avocat N. Coand#, din partea opo- |

nentel Ana losef Israte, in combaterea incidentulul.
Intimatul Costicd N. Petrescu a fost lipsa.
Curtea deliberand si in majoritate,

Avénd in vedere incidentul ridicat de d. Peruianu
avocatul intimatulal Sandu Popesca prin care tinde a
‘se respinge ca inadmisibild opositia facuti de Ana
{osef istrate, conira decisiunei civile a acestei Curti cu
No. 46/901, de ocare-ce dupi dispositiunile art. 463 din
Procedura civila sentinfele tribunalului prin care se
valideaza sali se invalideaz# popririle in méana celor
de al treilea, nu sunt supuse opositiunei si ca conse-
cinfd nu sunt supuse opositiel nici decisinunile Curtil
prin care se respinge in lipsa pértilor apelurile ficute
contra unor atari sentinie si decisiunea sus zisa este
datd chiar in asemenea maierie :

Considerand ci de si este adevérat ci sentintele tri-
bunalelor date in malerie de poprire in mana cclor de
al treilea, nu sunt supuse opositiunei, insd intru cat
prin citatul {ext de lege nimic nu se prevede in pri-
vinta dreptului de opositiuni asupra decisiunilor Curti-
lor de apel, si ast-fel dar pe cale de analogie nu se
poate lna asemenea drepturi, cari fiind de ordine pu-
blici numai atunci se pierd cand legea le ia in mod
formal ; :

C4 prin urmare in asemenea materie urmeazi a se
aplica dreptul comun dupe care decisiunile Curtii pro-
nunfate in lipsa pértilor sunt supuse opositiunei;

Ca asa fiine decisiunea opozati este supusi opositiu-
nel si in acest caz, Curtea respinge incidentul ca ne-

-fondat ;

lar d. consilier Ath. Herescu a fost de urmitoarea
parere :

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimat prin
care tinde a se se respinge ca inadmisibild oposilia f4-
cutd de Ana losef Istrate, contra decisiunei civile a

-acestel Cur{i en No. 46/901, de oare-ce dupi dispositiu-
nile art. 463 Procedura civild, sentinfele tribunalelor
-prin care se valideazd sali se invalideazi popririle in
-mana celor de al treilea pu sunt supuse opositii, si ca

consecintd nu sunt supuse opositii nici decisiunile
Curtii ;

Avénd in vedere cid sub imperiul vechiului art. 463
din Procedura civila s’a ivit in jurisprudentd contro-
versd asupra cestiunel de a se sti daca in materil de
poprire, termenul de apel este de doué luni de la co-
municare, adecad termenul ordinar, sat termenul excep-
tional de o luni dela pronuntare, cum se urmeaza in
materie de contestatiune, sis’a hotérit de unele instante
judecitoresti ca termenu! de apel din partea tertiuniui
poprit este de o luna si cd nu existd drept de opositie,
de oare-ce, poprirea este o adevidrati urmérire, si in
asemenea caz impotrivirile la urmarire satt contestatiu-
nile sunt supuse in privinia facerei apelului regulei din
art. 402 procedura civila ;

Considerand ca leginitorul cand prin art. 463. din
actuala procedurd civilad a edictat regula c# hotéirirea
datd asupra validarii este fira drept de opositiune, su-
pus# insa apelului in termen de o lund de la comu-
nicare, a voit si transeze aceasidl controversi in sen-
sul ci asemenea hotariri se daid fird drept de o-
positie, fie la tribunal, fie la Curte, fiind-ca altmin-
trelea nu s’ar putea intelege ratiunea pentru ce la prima
instantd asemenea hotdriri se dati fara drept de opo-
sitie, 1ar la Curte cu acest drept;

C4 in ipotesa majorititil ar trebni si decidem ci
legea a voit sd considere poprirea nu ca un act de ur-
marire ci ca o actiune pur ordinard, lucru ce nu reese
nici din desbaterile parlamentare, nici din intentiunea
leginitorulul, care din contrd in vederea celeritatii ce
comporti aceastd malerie, a asem#nat procedura de
validarea popririlor in méana celor de al treilea cu pro-
cedura contestatiunei, si cum in materie de contesta-
tinne nu se acordd partilor dreptul de opositie in apel,
tot asa si in materie de poprire;

C’ast-fel fiind calea opositiunei ne fiind deschisa in
contra hotiririlor date asupra validarii, cererea iati-
matalul de a se declara ca inadmisibild opositiunea de
fatd mi se pare intemeiatd si sunt de parere a se ad-
mite ; -

S’a comunicat aceastd dispositie partilor in sedinta
publicé ;

§’a constatat apoi ca atat opositia cat si apelul sunt
facute in termen :

D-1 Coanda avocatul oponentei a cerut ca Curtea si
ordone aducerea dosarului trib. Valcea cu No. 3576/98
de oare ce, are absolutd necesitate de el in susiinerea
drepturilor clientei sale;

D-1 Peruianu avocatul intimatului present s’a opus
sustinind ca procesul se poate infatisa si fard ace
dosar ;

Curtea,

Apreciind cererea oponentel o admite si dispune a-
mAanarea procesului la 21 lanuaarie 1902 pentru cand
se va cere tribunalului Valcea dosarnl No. 3576/98, si
va cita intimatul care a lipsit asld-zi. '

(ss) G. D. Bildirescu, G. Orman, I. Urddnanu, Ath. He-
rdscu, G. A. Mitescu. :

grefler (s) M. Gr. Radianu

Observatie.— Cred ci opiniunea minoritafei
Curtei de Cralova este mai conforma principiilor
si intentiunei legiuitoreluy, si iati pentru ce:

@) Majoritatea Curtei face intre tribunalul de
primna instantd si tribunalul superior—Curtea—.
o distinctiune care nu trebue ficuta.

Curtea de apel este din punctul de vedere al
organisdrei juridictiunei. si din toate punctele de
vedere privitoare la functionarea juridictinitei,

-perfect identica cu tribunalul. Ca si tribunalul,

Curtea e o juridictiune ordinari, ca si tribunalul
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are functiunea de juridicliune contencioasi, gra- |
cioasd si disciplinari.

Cap. II din procedura civili este o confirmare
netigiduitd a principiului de mai sus si conse-
cinta acestel principiii este ci rénduelile prescrise
de legjuitor pentru instanta inferioara—tribu-
nalul—sunt aplicabile si instanfei superioare
—Curtea.

Aceasta o spune hotarit art. 333 din procedura
civili: «Toate cele-’alte réndueli prescrise pentru
tribunalele de intéia instanfa se vor aplica si la
Curtir.

Nu e nevoe prin urmare ca legiuitorul si spuni
la fie-care pas ci cea-ce a prescris pentru tri- |
bunalul inferior, trebue si se aplice si la tribu-
nalul superior, cici aceasta resultd, cum ziceam,
din principiile cari guverni organisarea judeca-
toreascd, din texte posilive de lege.

Cand insi legiuitorul voesle si se abatd de la
acest principili, atunci numai, e nevoe s’o spuni
formal, cum face bunioarda in art. 244 din Codul
civil care zice cd despirtenia se va judeca in
apel de urgenti, prin deosebire de cea ce se face
la tribunal.

Cum argumenteazi majoritatea Curtei de Cra-
iova ? Curtea zice: Art. 463 din procedura vor-
beste numai de sentintele tribunalulul nu insa si
de decisiunile Curtilor de apel, deci nu e apli-
cabil Curtilor de apel.

[ath o teorie care ar putea duce la consecinte
curioase; de exemplu: art. 95 din procedurd zice
ca «tribunalul va ciuta prin intrebdri puse par-
tilor, sit desluseascia punctele nebiinuite ale pricinei»;
art. 145 din proceduri zice» grefierii ftribunalului
si portareii pot fi condamnati» ete.

Aceste doué articole nu vorbesc de Curtile de
apel, urmeazi oare si zicem cii Curtea nu poate
pune intrebiri partilor sait ci grefierii Curfel nu
pot fi condamnati in casul prevézut de art. 1457?

Dar, mi se va zice poate ci cuvéntal «tribu-
nal» e un termen generic, aplicabil tatulor
instantelor judecitoresti, deci si Curtilor. Atunci
asi intreba : termenul chotirire» din art. 465 nu
e un termen generic aplicabil tutulor hotaririlor
judecitoresti ?

S’ar putea sustine bunioari ci decisiunile
Curtilor de apel in materie de perimare sunt suc-
ceptibile de oposifiune pentru ca art. 257 al. 7
din proceduri zice : «Hotdrirea de primire sat
respingere a cererei de perimare se va da fara drept
de opositie» si nu vorbeste nimic de decisiuni?

O asemenea discutiune de cuvinte e de prisos.

b) Teoria majoritatei Curtel ne duce la o con-
secintd juridica anormala, acea de a considera
poprirea ca un act de urmérire supus unei pro-
ceduri exceptionale, derogénd de la dreptul co-

mun, in ceia ce priveste pe tribunal sica o acliune

ordinara supusa regulilor de drept comun, in ceia
ce priveste pe Curte; or. expunerea de motive
a d-lui Ministru de justitie si desbaterile parla-
mentare—cum foarte bine o spune minoritatea
Curtei—dovedesc cii legiuilorul din 1900 n’a
comis un asemenea pacat.

Vorbind despre modificarea adusa art. 463
expunerea de motive zice : Prin adaogirea dispo-
sitief finale, am taiat controversa privitoare la
dreptul de opositie in materie de poprire ast-fel
cia nevenind popritorul nu se desfiinteaza poprirea,
dar se respinge cererea de validave (1).

In desbaterile Senatului (%) la discutiunea art.
463, d-1 Em. Porumbaru exprimind pirerea ca
ar fi bine sa nu se supriine dreptul de opositie
in materie de poprire, d-1 Ministru de justitie
réspunde ast-fel : «Procedura de validare ase-
manindu-se cu procedura conlestatiel, dupé cum
tertiului care face contestatie la urmarire nu't se
recunoaste dreptul de opositie, tot aga nu ¢ nici o ra-
tiune ca sid se reserve acest drept tertinluipoprity.

Ce resulti de aci?

Resulti ci legiuitorul a voit si faci doué
lucruri: :

1. Sa asigure «celeritatea judecitei pe calea
aducerei la indeplinire a holiririlors.

2. Sa curme controversa ce exista si inaintea
primelor instante si inaintea instantelor de apel,
daci sentintele tribunalelor sai ‘decisiunile Cur-
tilor in materie de poprire sunt salt nu suscep=
tibile de opositiune.

In acest scop legiuitorul asimileazi poprirea
cu contestatia si, afara numai dacd nu se va
sustine ca si in materie de contestatie, decisiunile
Curtilor de apel sunt susceptibile de opositiune,
nu véd cum resultatul acestei asimiliri ar duce
la o manifesti desasimilare.

Tatd pentru ce cred, dupé cum ziceam la in-
ceput, ci opiniunea minoritatei Curtel de Craiova
este mai conforma principiilor si intentiunei le-
giujtorului. Em. M. Ban,
S L L Advocat

(Y) Expunerea de mative a d-lui Ministru de justitie, in-
trebuinteaza exact aceeagi lermeni cind e vorba de conles-
tatii: «’rin partea finula a art. 400 gi prin noua redactiune
a art. 402 am tajat controversa» privitoare la dreptul de o-

positie in materie de contestatii, ete.
() Sedinta de la 12 Febr. 900, Monit. Of. N. 270/900.

INFORMATIUORI

In numeérul de Joi 31 Ianuarie a. c., vom publica
continuarea studinlut fdcut de d-l Em. M. Dan a-
supra modificdrel legel de organisare judecdloreascd.

= JEl acEEsENe) esp LS A amieen i)

Anuntim cuw plicere ca volumul VII, cuprindénd (lecria

probelor, de d-1

DIiM. ALEXANDRESCO AR
este gata, si cd aceastd lucrare cunvsculd de mult publicului
Juridic, si asleplald de unii cw o legitima nerdbdure, s'a dat la
brosat. Pe la inceputul lunei Februarie, cel tdrdid, e va fi
distribuitd abonalilor.
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