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LEGEA DE ORGANISARE JUDECATOREASCA 

(Urmare) 

Intre modificările pe cari le-am n urnit de ordin 
secundar (1) propuse prin proiectul de lege privitor 
la organisarea judecătorească, sunt şi articolele 
72, 96 şi 1 07. 

Articolulu'i'. 72 i se adaogă doue nou'i'. aliniate în 
coprinderea următoare: 

Consilieri'( Curţilor de apel pot fi delegaţi timporar de mi­
nistrul justiţiei, a ocupa postul vacant de secretar general al 
ministerulul de justiţie. 

Aceaslă delegaţie nu poate trece peste 6 lun'f. 

Este interesant sa examinăm cum legitimează 
expunerea de motive crearea aceste1 disposiţiun1 
care, ctupă mine, ·violează principiul separaţiune1 
puterilor şi aduce o gravă atingere independenţe1 
magistratureL 

Expunerea de motive constată ma1 întâi că Ja 
principiul incompatibilităţel între funcţiunile ju­
decătoreştI şi cele administrative, stă si::risă in lege 
o singură exceptie: «Funcţiunile judecătoreştl sunt 
compatibile cu profesiunea invetămentulu1 drep­
tulul la facultatea oraşulu'f reşedinte1 magistra-

(1) A se vedea Curierul J·udiciar No. 7 din 24 Ianl.lal'ie 1902, 

tuluh. Făcând apo'î apropiere între profesoratul 
de la drept şi secretariatul general de minister, 
expunerea de motive zice: «Tot ast-fel se poate 
considera şi însărcinarea ele secretar general pe 
lângă ministerul de justWe ; el se ocupă de bunul 
mers al autorităţilor judecătoreşti, face anchete 
ca funcţionar superior de ordinea judecătorească, 
ajută Ia confecţionarea legilor de ordine judecă­
torească. Nu este prin urmare nic'î o jignire adus(L 
demnităţe'i'. magistraturel, de a da unu'i'. anume 
magistrat, în mod temporar, delegatiunea de a 
fi secretar general al ministerulu'î de justiţie. De 
fapt, eminent1 magistraţ1 au şi primit, la diferite 
epoce, asemenea tnsărcinăr'i'.. Pentru a clarifica 
mal bine această cestiune, am crezut că este bine 
a pune această excepţiune alătur1 cu cea preve­
zută in al. 2 din art. 72 al lege1 de organisare 
judecătorească». 

Apropierea aceasta pe care o face expunerea 
de motive intre profesorul de universitate şi se­
cretarul general de minister cu privire la ches• 
tiunea incompatibilităţeî, nu e tocma1 fericită. 

Nic'î odată nu a fost şi nicl poate fi conside­
rat profesorul universitar ca funcţionar public 
care să exercite o parte din suveranitatea na~io­
nală şi să se afle sub dependinta directă a pu­
terei'. executive, aşa cum trebue considerat se­
cretarul general de minister. Profesorul univer­
sitac s'ar putea zice că e funcţionar public in 
cel ma1 redus sens care se dă cuventuluî'. «func„ 
ţionar public» acela că contribue la mersul tre• 
bilor publice, depune jurăment şi primeşte sa„ 
lariu (2), atăt şi nimic mat mult. 

Secretarul general de minister tnsă este func• 
~ionar public în cea ma'î largă accepţiune a cu .. 
ventulu'i'.: primeşte salariu, depune jurăment, 
concură Ia mersul trebilor publice, se află sub 
dependinţa directă a puterel executive şi exer­
cită o parte dm suveranitatea naţională. 

De aceea nu s'a vezut nicl un pericol să se 

( 2) C. Dissescu, Dr. ad111inisLrativ1 Vol. 111, p. 855, 
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lase magistratulu'i libertatea de a exercita mi­
siunea profesoratulu1, misiune in esercitarea căreia 
el, încă odată, nu este sub ordinele nimănur, nu 
are să ::mfere influenta, presiunea nimănu'i. S'a 
crezut cu drept cuvent că profesoratul nu atinge 
întru nimic independenta magistratului, din contra, 
este o dovadă de aptitudine, de capacitate care 
'1 face cinste, care 'l înalţă. 

Aşa se explică de ce la Francez'f declaraţiunea 
din 6 August 1682 care interzicea magistratulu1 
sa fie profesor universitar nu era tinut(l în seamă, 
ast-fel că Pothier care era consilier la presidialul 
oraşulu'i Orlean, era şi profesor universitar. Şi 
astă-zi'. e la francez1 uu decret din 2-11 Sep­
tembrie 1790 care reinoeşte prohibiţiunea de ma1 
sus, dar care fără să fie abrogat prin vre-un 
text formal, nu este ţinut in seamă, aşa că se 
consideră de toată lumea că nu este nic1 o in­
compatibilitate intre aceste doue misiuni'.. La nor 
lucrul s'a spus lămurit in lege. 

Vom găsi la Francez1 alt ce-va, vom găsi că 
primul president al Curţer de casatie şi primul 
president al Curţr de apel pot fi in acelaşi'. timp 
şi deputatr. Această imixtiune între puterea ju­
decătorească şi cea legiuiloare nu poate presenta 
pericolul pe care o tristă experienţă 'l-a cons­
tatat că există in imixtiunea dintre puterea ju­
decătorească si cea executivă. In tot casul este o 
excepţiune c1:eată în favoarea a doue persoane 
numal, car'i «ils sont assez haut places pour que 
leur independance soit a l'abri du soupi;on >) (3). 

Compatibilitate intre magistratură şi secre­
tariat general de minister insă, nu cunosc. 

Asa fiind lucrul, era firesc ca expunerea de 
motive plecând de la o premisă eronată- apro­
prierea intre profesorat şi secretariat de minister­
să ajungă la conclusia că prin această delegaţiune 
«nu se aduce nid o jignire demnităţe1 magis­
tratului)). 

Eii cred din contră. 
Să examinăm : 
Care a fost motivul care a determinat pe a­

dunarea constituantă din 1789 să înalte puterea 
judecătărească la rangul de putere constituţio­
nală? 

A fost independenta magistraturel. « Les in­
terets essentiels du corp social-zice Thonissen­
exigent, en ţfiet, que l' au to rile judiciare soit 
elevee an rang de pouvoir constitutionnel, pouvant, 
a ce titre, se mouvoir librement dans la vaste 
opbere de. ses attributions. Taule securile dispa­
rait, toutes Ies garanties deuiennent illusoires 
quand Ies magistrats sont forces d'aller puiser, 
ailleurs que dans le respect du droit et le sen-

(8) Garson11et, vol. 1, pag. 203 Proced. civilă. 

timent de leur independance, les inspira/ion qui 
doiuent Ies guider dans l'accomplissement de 
leur haute et noble mission>) (4). 

Până la 1789 puterea judecătorească era con­
siderată ca un fragment al puterer executive şi 
pentru a pune capăt pericolulu1 social care re­
suită din imixtiunea acestor doue puteri'. : arbi­
lrariul şi tirania) adunarea constituantă din '1789 
le separă. 

Şi pentru a complecta opera înţeleaptă începută 
la 1789, statele civilisate au înscris în legile lor 
-Belgia chiar in Constit1:1ţiune-principiul ina­
movilJi lităteL 

Separaţiunea de cele-l'alte puted şi inamovibili­
tatea sunt pentru organismul puterer judecătoreşfi, 
cea ce creernl şi inima sunt pentru organismul 
omulu'i; acestea sunt singurele elemente carl a­
sigură magistratului independenţa, car'i 'l pun la 
adăpostul influenţei'. şi arbitrariului'. pu rere1 exe­
cutive. 

De acea nu înteleg şi nu admit ca consilierul 
Curte1 de apel, organ a] putere}'. judecătoreştr să 
ocupe prin delegatiune funcţiunea de secretar ge­
neral al ministerulu1 dejustitie, organ al putere1 exe­
cutive. 

Magistratul independent, inamovibil, care n'are 
alt stăpân de cât conştiinţa lui, să fie chemat a 
functiona sub ordinele directe si de tot momentul 
ale ~inistruluI de justiţie ! Pe' acela care trebue 
ferit de tot ce'l poate influenta şi distrage din 
calea rece şi senină a studiulu1 şi pătrunderei'. 
fire1 omeneştI ; pe acela care trebue să aibă şi 
forţa şi liniştea de a putea comanda sentimentilor 
lur proprii'. de milă sau de pasiune, să'l amesteci 
in virtejul politicei ! Dar ce făgaş ma1 propriu 
pentru desfăşurarea nemesurată a tot ce e patimă 
omenească, de cât politica ? 

Suntem tot'i eu grije ca nu cum-va ministrul 
de justiţie să aibă prea multă influenţă asupra 
magistratului fie pentru faptul că el-ministrul­
are conferite prin leg1 oare ear'i dreptud asupra 
magistrntulu1, fie pentru faptul că a doua zi după 
ce părăseşte ministerul, vine şi susţine interesele 
impricjnaţilor înaintea acaluiaş1 magislrnt. lu tot 
casul era vorba până aci de o influenţi\ indirectă, 
dar sii faci la secretariatul general al ministerulul 
de justiţie rotaţinne semestrială. trimestrială sau 
lunară cu membri1 Curţel de apel şi-de ce nu 
adică ?-să da1 acestor rotaţiunl culoarea politică 
a partidulu1 teu, însemnează, cred eu, cum zi­
ceam la început, să se violeze principiul separa­
tiune1 puterilor şi să aducă o atingere gravă 
independenţel magistratureL 

Iată ce aveam de .iris asupra articolulu1 72. 

{') 1, I, Thonisseii. La. co.nstîtutîon BeJa-e, p, 125, 
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Articolul 96 se modifică ast-fel : 

MaO'istratiî inan10vibiI:i carI au im plinit vet·sta de GS de 
ani 1a" Curtea de casaţ1u~e şi 65 la Curţile d~ apel şi de GO 
la tribunale, vor putea din of1ciC1 (1 puJI. pnn d~c.ret reg-al 
1n posiţie de a'şI exercita dreptul la_ pens1~ne. M1ms_trul de 
justitie cu avisul conform al !naltei Curţi de casaţrnne, va. 
puteâ prelungi cu douI ani această limită de verstă. 

Vechiul art. 96 prevedea aceeaşi limită de 
verstă pentru tribunal ca şi pentru Curte, adică 
65 de anl şi nu prevedea dreptul ministrului de 
a prelungi cu doul an'f această limită, cum face 
noul text. 

Acest articol cred că are nevoe să fie lămu­
rit. In vechiul text trecel'ea magistratului la 
pensie din oficiu nu era la?atti la facu~tate~ 1?,i­
nistrulu1; vechiul art. 96 zice «vor fi clrn ojLctm) 
etc., nu zice cwor putea din oficii1. fi». Şi atund 
întreb : In partea de la început a noulu'i articol 
se zice că tot'f magistraţil vor putea fi din oficiu 
trecuţi la pensie, prin urmare şi membriI Curţe'î 
ele casatie ; în partea din urmă a articolulu1 se 
vorbeşte de avisul Curte1 de casaţie pentru a se 
putea prelungi cu dou1 anr limita ?e ve_rstă. A 
cur limită de verstă? A tutulor mag1strat1lor, fie 
de la tribunal, fie de la Curte, sau numar a celor 
de la casatie? Cu alte vorbe: ministrul nu poate 
fără avisu·l Curţe'î de casaţie, să prelungească li• 
mita de verstă a niCI unu:î magistrat din or'î-ce 
treaptă judecătorească, sau el poate prelungi a­
ceastă limită fără avisul nimănui, când e vorba 
de membrH tribunalulu1 şi a1 Curj.e'î de apel, dar 
nu o poate face pentru membril Curţe1 rl.e casatie 
de cât cu avisul aceste'î Curţ1 '! 

Expunerea de motive nu ne spune nimic în 
această privinţă. 

Eu cred că articolul trebue modificat sau cel 
puţin interpretat în sensul că pr~lung!rea l~mite1 
de verstă se acordă tutul01· mag1stratilor dm orl 
ce treaptă judecătorească, după avisul conform al 
membrilor instanţe1 reRpecti ve adică, pentru mem­
brÎl inamovibili ai tribunalulu'î 'ş'f va da avisul 
tribunalul întrunit cu parchetul, pentru Curt1 şi 
Curtea de casatie, secţiunile Curţe1 întrunite cu 
parchetul. Acelaş lucru, cu alte cuvinte, care 
se face si cfmd e Yorba de dispensarea unul 
magistrat inamovibil de a face serviciu din causa 
unei: infirmităţi permanente, despre care Yorbeşte 
art. 97. 

Articolului 107 '1 se adaoga un noi.'l aliniat in 
coprinderca urmiî.loare: 

Magi.~ tra!iJ ca1·l' prin SCl'1''l'l :lllll r1_1v,'.1!lar1 iu , pnblic \ 'Ol' 

alacu. for,uu. de guve1·11ilu11:-11l :;:1 cousltlu~11111ca j.a.re1. 

c<Toute manifestation ou demonstration d'hostilite 
au prind pe ou a la forme du gou vernemei:it de 
la Republique est interdite aux magistrats>). . 

Am terminat ast-fel cu modificările de ordm 
secundar. 

Inainte însă de a trece Ia modificările de ordin 
principal, ţin să relevez câte-va dispo.;;iţiun1 ~ar'i 
crează acelora dintre licenţiaţi'i în drept cart se 
devotează tot ramure1 juridice, o situaţiune ne­
dreaptă. V o'i să vorbesc despre grefierii'. Curţel 
de casatiune si ajutoarele lor. 

Prin ·art. 5·3, 54 şi 55 din proiect ziceam că 
se face un act de dreptate grefierilor car'î ai'.1 
titlul de doctor:i'. sau licenţiaţ:i'. în drept, asimi­
lându'1 cu magistraţi'î şi conferindu-Ie diferite 
trepte judecătoreşti in raport cu vechimea. •u 

Se întâmplă însă următorul lucru : grefieru 
Curtilor de apel dupe un stagiu de 4 3:n1 pot fi 
înai;taţ1 la gradul de judecător ~e ocol, ~e tri: 
buna! sau procuror de tribunal şi o dată mtraţ1 
în ramura judecătorească propriu zisă, pot avansa 
până la cele mar înalte trepte judecător~ştL Dar 
dacă împrejurările il împiedică de a mtra in 
ramura judecătorească proprii'.1 zisă? Atunc'i e1 
n'au altă perspecUvă, de cât cele tre1 locur'f de 
gl'efier'î la Curtea de casaţie. O dată numiţ~ însă 
o-refier:i'. la casatie cariera lor e aJ·unsă la maximum ~ • J 

de înaintare şi dec:i'. od ce perspectivă le este 
închisă. 

Primul grefier al Curţe1 de casaţie zice art. 55 
este asimilat cu primir preşedinţ1 de tribunal iar 
grefierir cu preşedinţii de tribunal. 

Şi ma'î departe? Nimic. 
Va să zică un licentiat sai'.1 doctor in drept 

care a avut norocul să intre în ramura pur ju­
decătorească, poate înainta până la functiunea de 
prim-presiden t al înalte'I'. Curţi de casaţie, iar 
acela care, tot licenţiat sau doctor în drept, a 
ajuns prim-grefier Ia casaţie, nu mar are niCI o 
perspectivă. 

E nedrept. Ar trebui ca art. 55 să spună, 
cum face art. 54 pentru grefierii Curţilor de 
apel, că primul grefier şi grefierÎI Curţe1 de ca• 
saţiune pot fi 1naintat1 după un stagiu oare-care 
in ramura judecătorească ca membri'î a'i Curţilor 
do apel, sai'.t ~a li se confere avansarea pc loc, 
cum se propune lucrul pentru judecători1 de 
ins trucţie (5). 

Tot în grefa Curţe1 de casaţie sunt prevezuţl 
prin art. 7 al lege1 acesle1 Curţ1 capi'î de masă 
cărora Ii 88 cere titlul de licentiat'i'. în drept şi 
sunt primip: prin corn.:un;. E atleveraL ca Lillul 

AceasW dispositiune O ,
0
.,.iisim :;;i Jn legea de (") :\cela~ lucrn 'l•a~ zice ~i pcutru salarit"t. Dacă 'J asi-

• 1mlezl \CU L11emb1·i1 din ralllura juJecMorească, trebuie să le 
organisare francesa modifit·,1tă la 1883 alt. 14 I clar ş1 leafa egală, mar cu seamă Gă n'ar li chestie ue cât de 
penultimul aliniat : · c,Ue-va mir de lei:. 
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nu e cerut prin vre·o lege, dar cum aceştr cap'î _ Curtea, 
de masă fac funcţiunea de ajutor'î aY grefierilor, I Ascultând citirea raportului făcut în causă în lipsa 
nu sunt primitî fără titlu. apelantulul'; 

El bine aceştl iicenţiatY în drept n'aii nic1 o Deliberând, 
perspectivă; despre eY legea nu se ocupă de fel. Avend în vedere că tribunalul a respins cererea ape-
Ar fi drept, cred eu, să se prevadă şi pentru lantulur d'a fi înscris în colegiul I de comună pe motiv 
denşit, dup~t un stagiu egal cu stagiul cerut de că profesiunea de ap,irător pe lângă judecătoriile de 
al't. 53 şi 54 adică 5 an1, dreptul de a avansa ocol nu este o profesiune liberă în sensul arl. 4 al a din 
în postul de grefier la Curtea de casatie confe- legea pentrn alegerea cotlsiliilor comunale: 
rindu-li-se şi asimilarea în grad judecătoresc, in Considerând că după dis_posiţiuoile art. 4 al. a din 

legea pentru alegerea consiliilor comunale, sunt sculitr 
tocma1 ca colegilor lor de carieră şi după acelaş de cens pentru a figura în colegiul I comunal profe-

stagiii. * <;iunile fibere; 

* * Considerând că se constată că apelantul este apărător 
Im1 remâne ~ă me ocup acum cu modificările pe lângă judecăt~riile de ocol, în hasa art. 123 din legea 

pe car1 expunerea de motive le numeşte «de O judecătoriilor de ocol; 
importantă capitalh. Considerând că spre a fi apărător se cere să cores-

Din expunerea de motive resuită că aceste mo- punză oare d\ror condiţii'; că îndeplinirea funcţiuaer 
de apărător este o profesiune liberă, întru cât pe lângă 

dificărI sunt in nu mer de doue : a) acea privi- cunostinţele cerute spre a fi apărător este şi ci specială 
toare la restabilirea incompatibilităţilor dintre destoinicie, no talent de a fi apărător, şi tocmar în a­
judecători'i aceleiaşi instanţe judecătoreşfî pro- ceasta residă caracterul de profesiune liberă; 
venind din rudenie şi b) acea privitoare ]a ln- Considerând că un apărător este un advocat, plă­
tinderea inamovibilităţel ln corpul Judecătoresc. teşte patentă ca un advocat, şi dacă apărăloril, nu pot 

La aceste doue modificăr1 principale, eu vo'î I să 'ş\' esercite profesiunea de cât pe lângă judecătoriile 
adăoga încă dnue : prima privitoare la înaintarea de- ocoale, aceasta este o restrengere m1ma1 a eserciţiu­
magistraţilor după listele de presentare, a doua l?l'. profesiune\', fără să modifice calitatea de profesiune 

privitoare la recrutarea personalului judecătoresc. hberă; . • . 
Şi pentru a putea urmări discuţiunea mal sis- V Că P.rm urmare apela~tul a,,end profe~mnea de apă-

tematic, vo1 începe cu recrutarea personalulu'î mtor, mt'.·ă .în prev~denle art. 4 al. a dm lege, pentru 

J
·ud v t d. ă I t· l 101 a fi înscris rn coleg ml I comunal ; eca oresc, a 1c cu nou ar 1co . 

(
V ) Pentru a,·esle motive, admite apelul făcut.de V.'Gheor-

a urma Em. M. Dan 
I 

ghin contra sentinţei electorale a tribunalului'. Fălciu 
Advocat • J' ·1 No. 50,901 şi ordoană înscrierea ape!antuluI m 1sh e 

JURISPRUDEN'fA. BOMlNl 
electorale ale colegiulul'. l de comună din Huşl'.. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE Şf JUSTIŢIE, Secţia II Iată si sentinta tribunalului de Fălciu, dată in 
Audienţa de la 19 Aprile 1901 această 'afacere, • care în majoritate, a respins in-

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte scrierea, iar d-l supleant Gr. C. Vericeanu a 
V. Gheorghiu ca apărător (avocat de judecătorie) ce1·e însc1·ie1•ea l făcut opinie separată care a fost adoptată de 

în listele electorale pentru col. I comttnal I lt C •t 
A ă v 

1
• . na a ur e. 

p rator pe angă Judecătoriile de ocoale (advocat).-
Profesie liberă.-Dreptul seu de a figura ca alegător 
comunal cu dispensă de cens. 

Profesiunea de apărător ( advocat) pe lângă juJ,ecă­
toriile de ocol exercitată în basa art. 123 din legea 
judecfi,toriilor de ocol, constitue o profesiune liberă, 
iar f apt·ul că aceşti apărători nu aie dreptul de a 
pleda de cât pe lângă jurlecătorif, nu ridică acestei 
profesiuni caracterul de profesie liberă. 

.A.st-fel, apărătorii pe lringă judecătoriile de ocoale 
ai1 dreptul a figura ca alegători în colegiul I co­
munal cu dispensă de cens. 

Decisiunea 120/90L - Admis apelul făcut de 
V. Gheorghiu contra sentinte'i'. electorale No. 50/901 
a trib. Fălciu şi ordonat înscriere.a sa în coleg. I 
comuna\ în basa titlului seu de apărător (advocat 
de Judecătorie). 

TJibunalu I, 
Avend în vedere apelul făcut de d-l V. Gheorghiu 

în contra decisiune1 No. 111901 a consiliuluJ'. comuner 
Huşl', prin care s'a respins cererea de a fi înscris în 
I islele electorale a colegiului l comunal; 

A vend în vedere susţinerile apelantului; 

AYend în vedere că apelantul de şi exercită profe­
siunea de apărător pe lângă judecătoriile de ocol în 
basa art. -123 din legea j ndecă toriilor de pace, totuşi'. 

aceasta nu este o profesiune liberă în sensul art. 4 al. 
a din legea pentru alegerea consiliilor comunale spre 
a putea face parte din colegiul I comunal; 
Că aşa fiind apelul este nefondat şi trihunalul cală 

a'I respinge ca ,qtare ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l judecător I. 

M. Gavrilescu, tribunalul, în majoritate, respinge a­
pelul d-lui Vasile Gheorghiu cn nefondat; 

(ss) S. Zaharescu, I. M. Gavrile-scu. 
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Opinie 
De opiniune cu totul contrară cu hotărîrea majo­

riHiţeY tribunalulul, socotesc că Vasile Gheorghiu trebue 
să fle înscris în listele colegiulu'i I comunal ; 

Căcl'. având în vedere că legea electoralii comunală 
prin art. 4 arătând persoanele care pot figura ca ale­
gător la colegiul I de comună cu dispensă de cens 
în al. a al acelur articol, prevede profesiunile libere ; 

Considerând că profesiunea de · apărător pe care a­
pelantul de acj'i'. o exercită în basa art. 123 din legea 
judecătoriilor de pace constitue în adever o profesiune 
liberă întru cât prin profesiunea liberă nu numai' în 
sensul al. a al art. 4 din legea pentru alegerea con­
siliilor comunale, dar chiar si în orJ'. ce alt sens, se în­
ţelege faptul că cine-va 'şi' pune la disposiţiunea ge­
neram anumite servici1 intelectuale, în hasa unor drep­
tud consfinţite de o lege, sau după cum face în specie 
Vasile Gheorghiu care în basa art. 123 din legea ju­
decătoriilor de pace 'şY pune la disposiţia împricinaţilor 
serviciile sale intelectu::t le de a-'1 apăra înaintea ins­
tanţelor judecătoreşU; 

A vend în vedere că obiecţiunea care s'ar putea 
face fată de aceasta, că apărătorii , nu pot pleda de cât 
înaintea Judecătoriilor de ocoale o. asemenea obiec­
ţiune e cu deseverşire ne temeinică întru cât densa 
nu se referă de cât numai' la o restrângere a exerci­
ţiului' dreptului de profesiune, fără a aduce uiCI o 
modificare în însuşi' calitatea de profesiune liberă pe 
care apărătorii'. o exercită; 

- -
Contestaţie la urmărire. - Mijloace nor de anularea 

urmiirire1 propuse în apel. - Dacă se pot propune.­
Dacă constitue sau nu o cerere nouft. 

Creditul funciar.- ContestaţiY.-Arbilri.- (Art. 59 şi 
75 din legea creditulul' funciar). 

1. Societatea creditului funciar, pe lângă privi­
legiile excepţionale de care se bucura, are facultatea 
de a exercita şi dreptiirile C<' aparţin veri-carul 
creditor, în consecinţa şi dreptul de a urmari şi 
altă avere a debitornlul sei1 in cas când nu se 
poate îndestula din venzarea imobilului ipotecat. 

2. In materie de contestaţie la urmărire, mijlocul 
de anulare ce nu a fost propus la prima instanţă 
nu poate fi propus in apel, căc'i un asemenea mijloc 
constitue o causă nouă de anulare a urmarird, deci 
o cerere nouă ce nu se poate face pentru prima 
oară în a doua instanţă. 

3. Contestaţiile privitoare la socotelile dintre So­
cietatea creditulu'i funciar şi împrumutaţi, fie dupa 
art. 59 din legea creditului relativ la conturile 
de gestiune pe timpul pnsesiune'i imobirulu'i de către 
societate, fie după ro,gula generală din art. 7 5 din 
lege, toate contestaţiile ele asemenea natură se judeci:l 
de arbitrii după form ele prevezute în art. 7 5 şi 
următorii din leqe. 

Curtea deliberând, şi 

Considerând apo1 că toate aceste resultă într'un mod 
cât se poate de clar şi din însuş'i termeniI din care 
s~ a~ătueşte al. I al art. 123 din legea judecătoriilor ' 
de ocoale; 

Având în vedere apelul făcut de Simion Costea con­
tra sentinter trib. de laşl, secţ. lll, No . 128 din 22 Iunie 
1901, prin care i se respinge contestaţia la urmărirea 
exercitată de către Sor.ietatea credilulu'i'. funciar urban 
român din laşi, &supra verei mobile remasă pe urma 
def. Se. Pastia şi seche,;trată în pretenţia Societăţel 

Pentru aseste motive, întru cât Vasile Gheorghiu fi­
gurează ca apărător în acest judeţ, întru cât apoi 
densul plăteşte şi patentă pentru exercitarea profesiu­
nel sale de ::ipărător; 

Vegând şi disposiţiunile al. a al art. 4 din legea 
pentru alegerea consiliilor comunale care spune: art. 
4 I. «Fac parte din colegiul I toţ'i'. acei care au un 
venit funciar urban de cel puţin şase sute Ier; 

Sunt scutiţi de cens ; 
a) Profesiunile libere. 
Sunt de opiniune că densul trebue să fie înscris în 

listele colegiului l comunal. 

(s) Gr. C. Vericeanu. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, Sectia II 
Audienţa de la 14 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui l. l. Vrânceanu, Preşedinte 
S imion Costea cu Soc·ietatea c1·eclitulut io·ban din laş r 

Decisiunca No. 200/901. 

Creditul funciar. - Urmărirea avere'i'. debitorului 
seu.-Dacă poate urmări şi altă avere a debilorulur la 
caz când cred'ilul nu s'a îndestulat din venzarea imo­
bilului ipotecat.-(Art. 1718 din Codul civil; art. 12, 15, 
28, 29, 37, 41, 42, 48, 54, 56, 57, 58, 65 şi 73 din legea 
creditului funciar ; art. 13. 69, 74, 75, 82, 95 şi 118 din 
statutele cl'editulu1 funciar). 

creditulu'( ; 
Avend în vedere conclusiunile orale şi scrise ale 

părţilor şi actele im-ocale în instanţă ; 

Avend în vedere, în fapt că def. Se. Pastia contrac­
tând la Societatea creditului funciar urban din Iaşi 
tre'i'. imprumutud în sumă de 460000 le1 cn ipotecă în 
imobilul seu din acest ornş cunoscut sub numele «O­
tel Traian» şi ne achitând ma1 multe rate expirate, 
Societatea s'a vezut constrânsă a se pune mal intâr în 
posesiunea zisulu'i'. imobil, apo'i'. a cere expropriarea 
debitorulul ; că, la licilatia ce a urmat, imobilul s'a 
adjudecat asupra Societăţel urmăritoare pentru suma 
de 450000 lei; că scăzându-se din acest preţ ratele 
întârziate cu procentele lor, precum şi capitalul îm­
prumutat de la stat, s'a acoperit din capitalul datorit 
creditului !Suma de 280591 le'(, remânend neacoperit 

t un rest de 105918 Ier; că, pentru această sumă din · 
urmă, Societatea creditului a cerut şi ob[inut seches­
trarea şi scoaterea în venzare a avere1 mobile află­
toare în otelul Traian ; că, în fine , S. Costea, în cali­
tate de moştenitor testamentar a def. Pastia, a făcut 
contestape la urmărirea aceste'i averr mobile, susţi­

nend că Societatea credilulut n'ar avea drepiul să ur­
mărească, pentru îndestularea sa, aliă avere de cât 
imobilul ipotecat, invocând şi un al doilea mijloc în 
apel, că succesiunea Pastia n'ar ma1 datora nimic So­
cielăţel'. credih.ilu'f funciar din taş1; 
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Avend în vedere că în sprijinirea primului mijloc, 
apelantul invoacă spiritul şi textul leger şi statutelor 
creditului'. funciar suspnend că din economia lor ar 
rezulta că creditul funciar fiind o asociaţie de pro­
prietari, alcătuită în scop de a găsi, prin împrumuturi'. , 
asupra imobilelor lor, capitalurr cu dobândă mică şi 

cu amortizare în termeni lungl', asociaţH pentru a asi­
gura pe împrumutătorr, adieă pe deţinătorii scrisuri­
lor funciare, oferă, prin clausa solidarilăte1 stipulate 
între er, totalitea imobilelor ipotecate ca garanţie a 
împrumuturilor; că denşii însă nu oferă, nid aii înţe­
les a oferi tot odată în garanţie şi averea lor mobi­
liară; că asemenea nid deţinătorii scrisurilor au con­
tat sau au putut conta pe averea personală a fie-căru1 

societar, avere necunoscută lor şi acensta cu atât mar 
mult că averea cunoscută, totalitatea imobilelor ipo­
tecate, garantează în de ajuns scrisurile prin aceia că 
împrumuturile nu pot trere peste jumelate din va­
loarea imobilelor, nid anuităţile pot fi mar marr de 
cât venitul imobiliar; 

Considerând că, d::ică această inferpretarP este înte­
meiată în cât priYeşte raporturile dintre Societate şi cer • 
de al treilea deţinătorr ar scrisurilor, ea este neadmi­
sibilă în cât priveşte raporturile dintre Societate şi 

fie-care împrumutat, în parte; 
Considerând, în adever, că atât legea cât şi statu­

tele c,reditulur cuprind dou~ felud de disposiţii, unele 
privitoare la obligaţiunile Societăţel către deţinătorii 

scrisurilor, creditori1 s~r, altele privitoare la dreptu­
rile Socielăţei faţă de împrumutaţr. debitorii s~r; 

Că, cele dintâi, relative fie la condi!iile împrumutu­
rilor (art. 28, 29 I. 69, 74, 75, 82 st.) fie la solidaritatea 
ipotecelor (art. 12, 48 l. 118 st.) constitue în favoarea 
deţinătorilor scrisurilor, nişte garanţii menite mal' cu 
seamă a se realiza într'o eventualitate depărtată, di­
solvarea şi lichidarea Societăţe1, pe când dispositiunile 
relative la raporturile dintre Societate şi împrnmutap 
(ari. 37, 41, 42, 54, 56, 57, 5~, 6() l., 87, 89, 90, 91 st.) 
constilue nişte garanţH la care Societatea e ţinută să 
recurgă zilnir. pentru a putea plăti cupoanele semes­
triale şi valoarea scrisurilor eşite la sorţ,; 

Considerând că, a~t-fel fiind, este a se examina dacă, 
în afară de garanţiile ce-r sunt acordate prin legea sa 
specială, Societatea poale recurge şi la dreptul comun 
în contra împrumutaţilor pe temeiul principiului ge­
neral din art. 1718 C. civ.; 

Considerând că o lege specială nu poate fi interpre­
tată în mod excepţional de cât în limitele acelor dis­
posiţil prin care dernagă în mod expres la dreptul 
comun; 

Considerând că legea crellilulu1 ou conţine nici o dis­
posi!ie care să restrengă, în defa,·oarea societăţilor de 
credit, principiul din art. 1718 C. civ.; că, departe să 
existe asemenea text, art. 5() pus s11b rnbrica «drepturile 
şi mijloacele de execntnrr în coutrn i11q1ru111nl a ţil o 1 ,> 

prHc' de formal că , pe lâng:i privilc·g iurile eHepţ,ional e 

de care se bucură aceste socie lă!-f ele ai'1 fac ull a fea de 
a exercita şi drepturile ce aparţin verI-cărul'. creditor, 
în consecin!-ă şi dreptul de a urmări şi aliă avere a 
debitorul111 lor în cas când nu ~e pot îndestula <lin 
venzarea imobilul ui ipotecat ; 

Considerând că chiar de s'ar admite di art. 56 se re• 
feră numal Ia urmărirea anuităţilor întârziate şi nu la 
vre-o urmărire posterioară expropriere1, lo1uş1 intru 
cât în privinţa anuităţilor legea lasă societăţer alegerea 
între căile comune şi cele privilegiate cu atât mar mult 
trebue să i se recunoască dreptul comun de urmărire 

atund când, neacoperindu-se creanţa întreagă prin 
exproprierea debitorulul, societatea nu are vre-un alt 
mijloc de îndestulare pentru restul creanţei sale; 

Considerând că, dacă legea n'a prevezut această ipo­
teză, este că a con1;iderat'o ca foarte puţin probabilă 

faţă cu obligaţia societăţer de a nu împrumuta peste 
j umelale din valoarea imobilelor. Producendu-se însă, 
asemenea eventualitate, fie din causa uneY evaluări exa­
gerate a 1mobilulu1, fie din causa unel crize economice, 
ar fi nerapooal şi tot-odată nejuridic în lipsa unu1 text 
de lege, a se refuza beneficiul dreptului comun une1 
sociefăţl ce se bucură de atâtea privilegiY create anume 
în scop de a inspira încredere capitaliştilor şi a asi­
gura mersul er regulat în inleresul general al proprie­
tăţd; 

Considerând c/1 şi art, 65 şi 73 din lege militează 

pentru solutia de maî'. sus a chestiune1 supuse jude­
căţe1; 

Că, după art. 6:'i_ în caz de venzare silită a imobilul ul 
strigarea începe cu preţul oferit de societatea urmări­
toare, neputând densa licita de cât până la concurenţa 
creanţei sale ; 

Din aceste dislJoziPl resuită implicit că societatea se 
poate constitui adjudecatară pe un preţ inferior zisel 
creanţe. · Or, asemenea facultate o'ar avea raţiune de 
a fi dacă societatea n'ar fi în drept de a urmări altă 

avere a debitorulul' pentru restul datoriel; 
Că după art. 73 toate pagubele rezultând din venzare 

cad în sarcina debitorulul expropriat, disposiţie care .­
prin generalitatea termenilor ser, îmbrăţişază şi paguba 
derivând din neacoperirea întrege1 creanţe a credi­
t0rulu1; 

Considerând, prin urmare, că atât din spiritul cât şi 
din textul lege1 creditului funciar resultă în mod ne­
îndoelnic că, în afară de privilegiurile lor speciale, so• 
cietătile de credit, se bucură, fără di<itincţiune, de toate 
mijloacele de drept comun pentru a putea realisa plata 
întrege\' ch1torir a fie - căr~r societar împrumutat; 

Avend în vedere şi art. 15 I. 13 şi 95 st. invocate de 
apelant în susţinerea teze'i sale; 

Con!liderând că aceste articole preved ipoteza când 
societatea, venzend un imobil căzut mar înainte în stă­
pânirea sa, nu va scoale toată datoria ce greva acel 
imobil, şi dispun că, în asemenea caz, deficitul se va 
acoperi de ~apitalul social, din capitalul de rezervă, 
~i eventual prin o preluare proporţională asupra tuturor 
imobilelor ipoteca le la credit ; 

Considerând ciî nrgumentul tras din aceste disposiţiJ'. 

in sensnl că t.lin 111nmenful CP ele drtermi1111 diferitele 
mnt.!uri de ncope rire a delicilulnY provenind dinlr'o 
,cnz:sre defavorabilă furii a cuprinde în enumerarea lor 
dreptul de a urmări altă avere a debilorulu1, legea a 
înţcle!l să excludă în !oale cnurile acest mod de în­
destula,e, asemenea argument este neîntemeiat pentru 
motiv că disposi\iilc sus cilale nu se rereră la rapotq-
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rile societăfe\', cu debitorul expropriat. In ipotesa unu\' 
deficit resultând din venzarea de către societate a u­
nui imobil ci\zut mai înai.:lte în stăpânirea sa, societa­
tea, ne mai'. avend vre-un recurs în contra fostului seu 
debitor, legea a trebuit să reguleze· modul de acoperire 
a deficilulul' pentru a garanta parl~a din scrisur\' echi­
valent cu suma deficilulu\'. Textul invocat, fiind privi­
tor Ia raporturile dintre societale şi ceI de al treilea 
detinălorr a'i scrisurilor este decr străin chestiei supuse . ' 
judecăţeL V • 

Asupra mijlocului al doilea de apd, ca succesmnea 
Pastia n'ar mar datora nimica creditului urban din 
Jasr de oare-ce Societatea s'ar fi îndestulat cn întreaga 
sa· creanţă prin perceperea veniturilor otelulu\' Traian, 
atât în timpul cât a avut imobilul în posesiunea sa cât 
si din ·momentul cumpărărei lui şi până astă-zi: 

· Considerând că acest mijloc nefiind propus înaintea 
primei instanţe, unde s'a cerut şi desbătut anularea 
urmărirer numai pentru motivul de drept discutat mai 
sus, cel de al doilea mijloc pe care se întemeiază con­
testaţia în apel constitue o causă nouă de anulare a 
urmărirer, ded o cerere nouă ce nu se poate face pentru 
prima oară în a doua instanţă; 

Considerând că chiar dacă asemenea cerere ar fi ad­
misibilă în principiu, ea scapă compelinter Curţe'i' întru 
cât contestaţiile privitoare la socotelile dintre societale 
şi împrumula!J, fie după art. Ml I. relativ la conturile 
de gestiune pe timpul posesiunel' imobilulu\', fie după 
regula generală din art. 75, foale conlesta!iile de ase­
menea natură se judecă de arbitri după formele pre­
vezute în art. 75 şi urm.; 

Considerând, .prin urmare, că ambele mijloace invo­
cateîn susţmerea apelulu'i sunt nefondate şi apelul 
cată a fi respins. 

Pentru aceste considerente redactate de d-l consilier 
M. Şuţu, Curtea, respinge apelul făcut de Simion Costea 
şi confirmă sentinţa trib. Jaşr, etc. 

(ss) I. I. Vrânceanu, M. Şuţu, T. Criveţ 

Audienţa de la 4 Ianuarie 1902 

Preşedenţia D-lui I. I. VRANCEANU, Preşedinte 

Creditul funciar ,·omd.n din Bucw•eşti cu Mihail IIolban 

Decisiunea No. 8/902. 

Creditul funciar rural.-Neabrogarea acester Jegr prin 
legea de drept comun.-Art. 740 Pr. civ.-Concurs de 
urmărirl. - Aplicarea formelor preve<jute de legea 
specială. 

Legea şi statutele cndilzzliz'( [llnciar, care fac parte 
integrantă de legea organică a crediluluz, şi care 
conferă anume privilegii Societăţer creditzzlu( fun­
ciar, nefiind abrogate prin art. 74.0 Pr. civ., de aic( 
resultă că, in caz de mar multe urmărirz asupra ace­
luiaş imobil, făcute atât de particula1·r cât şi de ere• 
ditizl funciar, ele se intrunesc la im loc, şi forma• 
lităţile ce au a se indeplini sunt acele pnve<J,ute de 
le9ea specială, pe care legea de drept comun n'a 

pzzlul şi n' a înţeles s' o abroge, după cwn aceasta 
resullă chiar din lucrările pregătitoare ale procedurez 
revisuiie. 

Curtea deliberând, 

A vend în vedere apelul fi\cut de Prima societate de 
credit funciar român din Bucureştr în contra jurna­
lulu'i'. trib. de Doroho'i'. sub No . 5251 din 20 Noembrie 
1901 , prin care amână venzarea moşiei Lozna, pro­
prietatea d-lui Mihail Holban, pentru că zisa Societate 
n'a îndeplinit şi formalităţile cerute de art. 509 Pr. civ.; 

Avend în vedere desbaterile orale şi susţinerile re­
presenlantulu1 Socielăţe1 credilulu\'; 

Avend în vedere că Prima societate de credit funciar 
român din Bucureşll', prin avocatul seu d-l Gr. Vul­
turescu, susţine că trib. de Dorohoi a interpretat greşit 
art . 740 Pr. civ., obligând pe credit să îndeplinească 

formalită\ile cerute de art. 509 pr. civ., întru cât So­
cietatea credilolu1 are legea sa spe'Cială şi care n'a 
putut fi desfiinţată de art. 740 din noua procedură, 

după cum motivează tribunalul prin sentinţa sa ; 

A vend în vedere că Societatea creditu Iul s'a înfiintat 
în basa unel' leg'i' cu anume statuie, care fac parte in­
tegrantă din legea ef organică şi prin care i se acordă 
anumite privilegil şi drepturl pe baza cărora funcţio­
nează, statuie care n'au putut fi modificate sau des­
fiinţate printr'un articol transiloriu dintr'o lege gene­
rală, mai ales când legiuitornl n'a avut a se ocupa de 
o asemenea lege specială ; 

Avend în vedere că disposiţiunea cuprinsă în art. 
740 Pr. civ. nu poate să se refere la legea specială a 
creditului, resuită chiar din ultimul aliniat al art. 496 
Pr. care declară «că în casurile în care leg1 speciale 
înlocueşte comandamentul prin somaţiunl'. sau nolifl­
caţiunI pentru punerea în venzare a imobilelor, etc.» 
aliniat, care recunoaşte existenta legilor speciale şi care 
cuprinde disposiţiunr contrare procedurer noue; legea 
creditului enumeră formalităţile ce trebuesc îndeplinite 
pentru Yenzăr1; art. t.3 şi art. 61 spun că nu se poate 
face nicl' o conteslaţie la venzare de către debitorl, ar 
urma afund ca toate aceste disposiţiunl'. să fle abrogate 
de art. 740 Pr., ceea ce nu este admisibil ; căd' prin 
aceasta s'ar micşora drepturile r.e i s'a acordat de le­
giuitor creditului prin legea sa fundamentală; 

Că, afară de aceasta, dovadă că legiuitorul n'a înteles 
să desfiinţPze prin art. 740 Pr. vre-una din disposi­
ţiunile coprinse în legea credilulul care este specială, 
resullă învederat chiar din desbaterile care au avut loc în 
Senat cn votarea art. 523 Pr. care zice; că dacă sunt 
mal mu)!r creditori' urmăritorr asupra aceluiaş imobil, 
toate urmăririle se întrunesc ; cu care ocasiune s'a ră­
dicat chestiunea, care lege va avea precădere, legea co­
mună sa(1 legea specială a crediluluY, când între cre­
dilorH urmăritod este şi creditul; la această chestiune 
d-l Ministru de justiţie a respuns; «precăderea o are 
legea credilulub; cu alte cuvinte de cl'tle•orr se face · 
,

1re-o urmărire de creditorr particulad şi. în acelaş timp 
imobilul se urmăre~te şi de credit se va aplica legea 
specială a creditului i ded urmărirea se face saii in 
basa drepfulur comun, safi în basa nltel legY speciale, 
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care prevede modurY deosebile de esecu\iune, precum 
sunt legile fiscale; 

Avend in vedere că din cele ce preced resullă cu 
evidenţă că legiuitorul n'a înţeles de loc ca prin art. 
740 Pr. civ. care cuprinde disposi1iun1 transitorH să 
abroge leg1 speciale, cum sunt legile credilulu1 sau le­
gile fiscale, care n'aii format obiectul discuţiuneL 

Pentrn aceste considerente, admite apelul etc. şi dis­
pune ca formalităţile veozărer moşiei Lozna, proprie­
tatea debitorulul'. 11. Holban, să se facă de tribunal du pi'.. 
legea creditulu1 funciar român. 

(ss) I. I. Vrânceanu, M. Şutu, D. Porfiriu, Em. Cernă­
tescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
Audienţa de la 30 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui TH. AN r. BRAILOIU, Preşedinte 

N. · l. D1•c"tgoescn cu Uai•ia Preotul C. Popescu 

Scntint11 ci vilii \ o, uOo/VOl. 

Competinţă. - Servituţi.- Judecătoriile de ocoale.­
Competinţa lor în materil de servituţi.- Exerciţiul ser­
vituţilor.- Stabilirea dreptului de servitute. - (Art. 61 
din legea judecătoriilor de ocoale şi art. 108 din Pr. 
ci vilă). 

Judecătoriile de ocoale IUL sunt competente a 
judeca de câl procesele pentru e.rerciţiul servitu­
ţilor şi când gâsesc că procesul are de obiect 
stabilirea a insuşc dreplulu{ de servilllte ele sllnt 
ţinute să trimită pricina a se judeca de instanţa 

competenta. 

S'aii ascultat: d-l avocat Al. Pojogeanu-Sache ,din 
partea apelantului N. I. Drăgoescu în susţinerea ape­
lulur, şi 

Pe d-l avocat I. Minof din partea intimatei Maria 
Preotul C. Popescu în combaled. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de N. I. Drăgoescu, în 

contra cărţei de judecată pronunţată de judele ocolului 
T.-Jiu sub No. 1029/901, în procesul cu intimata Maria 
Preotul C. Popescu pentru un drum de trecere ; 

Avend tn vedere susţinerile ambelor părţr şi lucră­
rile aflate la dosarul cause1 ; 

Avend în vedere că prin cartea de judecată apelată 
s'a admis cererea intimatei şi s'a obligat apelantul să 
lase acesteia drum de trecere la proprietatea sa peste 
proprietatea apelantelu1 ; 

A vend în vedere că apelantul 'şi întemeiază acest 

sunt ţinute să trimită pricina a se judeca de inslanţa 
compelenlă; 

Considerând că în speţă, din lucrările stale la dosar 
şi din discutiunile păr\ilor făcute în instanţă se dove­
deşte că procesul de faţă are de obiect stabilirea unu1 
drept de servilute în favoarea inlimale1 pe proprietatea 
apelantelui, basat pe disposi\iunile art. 616 C. civil, eară 
nid de cum exerciţiul verl-unul asemenea drept; 

Considerând că propunerea acestui declinator de com­
pelinţă de-a-dreptul în apel nu este tardivă după cum 
pretinde intimata, chiar dacă n'ar fi fost propus la 
prima instanţă, de oare-ce fiind un declinator de com­
pelinţă din cmsa materiel poate fi invocat în orl-ce 
stare a pt·icinei ; 

Considerând că în asemenea cas, tribunalul fiind 
singur competinte a judeca acest proces în prima in­
stanţă urmează a se admite apelul. a se reforma cartea 
de judecată apelată şi a se reţine procesul spre a se 
judeca de tribunal ca primă instanţă. 

Pentru aceste motive, în virtutea legel'., admite ca 
fonda~ apelul făcut de N. l. Drăgoescu în contra cărţel 
de judecată, pronunţată de judele ocolulu1 T.-Jiu, sub 
No. 1029/901, etc, etc. 

(ss) Th. Ant. Brăiloiu, C. Ştcfulescu Rucă. 
p. grefier (s) Şt. Popescu. 

Observaţie.- Ve\H asupra cestiune1 judecate 
de tribunal, Curtea de casatie din Flo renta şi judec. 
ocol. Cloşan1 (MehedintJ). Curierul Judiciar din 
190'1, No. 83. Cpe. şi L. Pabon, traile Theorique 
el pralique des justices de paix (Paris, Larose, 
1902). Această din urmă carte a apărut de abia 
de câte-va g.ile. Vom face în unul din numerile 
viitoare o dare de seamă asupra eL 

D. A.. 

INFORMAŢIUNI 
In num~rul viitor vom publica o ft·umoasă ho­

tărîre a tl'ib. Dorohol'., care resolvă ma'i multe ches­
tiuni de drept interna.tiona.l. Aceast!l: ltotărke este 
întovărăşită de o însemnată monogt·afie a directo­
mlul nostl'u. 

:S:Z::S:t.,J:OG:a.AFJ:E 

A nun,ăm cu plăce•·e că volttmul V ll, cuprin,Jend teo1•ia 
pi•obelo1·, de d-l 

D I M, A L E X A N D R E S O O 
este gata, şi că acectstă lucrare cun-Jscută de mult publiculut 
jtwidic, şi aşteptată de ui1i'i cu o legitimă nerăbdai•e, s'a dat la 
broşat. Pe la inceputul ltmei Febru1wie, cel tâ1'i/,iu, ea va ft 
dist1•ibuită abona{itor. 

apel pe motiv că procesul avend de obiect, cererea Rugăm pe abonaţii noştri, remaşi în restanţă cu plata 
unui drept de servitute, judecătorul de ocol nu era afonamentelor, să bine-voiască a achita sumele datorite, 
competinle a'l judeca ; cât mai neîntdrzial, direct către d-1 Codreanu, la ad• 

Considerând că după art. 61 din legea judecătoriilor ministratia ziarului în Bucureşti, 6 Splaiul Brânco- ~ 
veanu Voevod, prin mandat sau timbre poştale, sau 1n 

de ocoale şi art. 108 Pr. civilă, judecătoriile de ocoale mâinile numai a vechilor încasatori autorizaţi : Manole 
nu sunt competinte a judeca de cât procesele penlru Herişescu pentru Bucureşti şi I. Riveanu pentru pro­
exercitiul servituţilor şi când găsesc că procesul are Vtnnc, de la cari vor primi în schimb chitanţe din 
de obiect stabilirea a însuş'î drepluluX de servitute ele reg(strul c11 matcă, prevezute cu ştampila ziarului nostru. -îipo,irnfia Z•aruluI C{.IRl,J:i;fUJl. JIJWCIAR, rStcri~ G'rigore,cu, :;tr. Carol 19, BucurefU-c, 3733 
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