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LEGEA DE ORGANISARE JUDECATOREASCA

(Urmare)

Intre modificirile pe cari le-am numit de ordin
secundar (1) propuse prin proiectul de lege privitor
la organisarea judecitoreascd, sunt si articolele
g2 9bhat 107, :

Articolului 72 i se adaogd doué noui aliniate in
coprinderea urmaloare :

Consilierii Curtilor de apel pot fi delegafi timporar de mi-
nistrul justitief, a ocupa postul vacant de secretar general al
ministerului de justitie.

Aceastd delegafie nu poate trece peste 6 luni.

Este interesant si examinim cum legitimeazi
expunerea de motive crearea acestei dispositiuni
care, dupid mine, violeazi principiul separatiunei
puterilor si aduce o gravi atingere independentel
magistraturei.

Expunerea de motive constatd mai intdi cd la
principiul incompatibilititei intre functiunile ju-
decitoresti si cele administrative, std scrisd in lege
o singura exceptie : «Funciiunile judecatoresti sunt
compatibile cu profesiunea invétimeéntului drep-
tului la facultatea orasulul regedintei magistra-

(Y A se vedea Curierul Judiciar No, 7 din 24 lanuarie 1902,

tului». Ficind apoi apropiere intre profesoratul
de la drept si secretariatul general de minister,
expunerea de motive zice: «Tot ast-fel se poate
considera si insircinarea de secretar general pe
langd ministerul de justitie ; el se ocupa de bunul
mers al autorititilor judecitoresti, face anchete
ca functionar superior de ordinea judecitoreascd,
ajutd la confectionarea legilor de ordine judeci-
toreascd. Nu este prin urmare nici o jignire adusi
demnitiatei magistraturei, de a da unui anume
magistrat, in mod temporar, delegatiunea de a
fi secretar general al ministerului de justitie. De
fapt, eminenti magistrati ati si primit, la diferite
epoce, asemenea insdrciniri. Pentru a clarifica
mai bine aceastd cestiune, am crezut ci este bine
a pune aceasti exceptiune alituri cu cea prevé-
zatd in al. 2 din art. 72 al legei de organisare
judecatoreasciy.

Apropierea aceasta pe care o face expunerea
de motive intre profesorul de universitate si se-
cretarul general de minister cu privire la ches-
tiunea incompatibilititei, nu e tocmai fericitd.

Nici odati nu a fost si nici poate fi conside-
rat profesornl universitar ca functionar public
care sd exercite o parte din suveranitatea nalio-
nald si si se afle sub dependinfa directa a pu-
terei executive, asa cum trebue considerat se-
cretarul general de minister. Profesorul univer-
sitac s’ar putea zice cd e functionar public in
cel mai redus sens care se di cuvéntului «func-
tionar publicy acela ci contribue la mersul tre-
bilor publice, depune jurdmént si primeste sa-
larit (%), atat si nimic mail mult.

Secretarul general de minister insd este funce
tionar public in cea mai largd acceptiune a cu-
véntului : primegte salarili, depune jurdmént,
concurd la mersul trebilor publice, se afli sub
dependinta directd a puterei executive si exer-
citd o parte din suveranitatea nationala.

De aceea nu s’a vézut nici un pericol si se

(*) C. Dissescu, Dr. administrativ, Vol, 1l p. 855,
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lase magistratului libertatea de a exercita mi-
siunea profesoratului, misiune in esercitarea cireia
el, incid odatd, nu este sub ordinele niménui, nu
are si sufere influenta, presiunea nimanui. S’a
crezut cu drept cuvént ca profesoratul nu atinge
intru nimic independenta magistratului, din contra,
este o dovadd de aptitudine, de capacitate care
1 face cinste, care 'l inalta.

Asa se explici de ce la I'rancezi declaratiunea
din 6 August 1682 care interzicea magistratului
sa fie profesor universitar nu era finutia in seami,
ast-fel cid Pothier care era consilier la presidialul
oragului Orlean, era si profesor universitar. Si
astd-zi e la francezi un decret din 2—11 Sep-
tembrie 1790 care reinoeste prohibifiunea de mai
sus, dar care fard si fie abrogat prin vre-un
text formal, nu este {inut in seami, asa ci se
considerd de toatd lumea ca nu este nici o in-
compatibilitate intre aceste doué misiuni. La noi
lucrul s’a spus lamurit in lege.

Vom gasi la Francezi alt ce-va, vom gisi ci
primul president al Curtei de casatie si primul
president al Curti de apel pot fi in acelasi timp
si deputatl. Aceasti imixtiune intre puterea ju-
decitoreascd si cea legiuitoare nu poate presenta
pericolul pe care o tristi experientd 'l-a cons-
tatat cd existd in imixtiunea dintre puterea ju-
decatoreasci si cea executivi. In tot casul este o
exceptiune creatd in favoarea a doué persoane
numai, cari «ils sont assez haut placés pour que
leur indépendance soit & l'abri du soupcon» (3).

Compatibilitate intre magistraturd si secre-
tariat general de minister insi, nu cunosc.

Aga fiind lucrul, era firesc ca expunerea de
motive plecind de la o premisd eronati— apro-
prierea intre profesorat sisecretariat de minister—
sd ajungad la conclusia cd prinaceastd delegatiune
«nu se aduce nici o jignire demnitatei magis-
tratului».

Et cred din contra.

S examindm :

Care a fost motival care a determinat pe a-
dunarea constituanti din 1789 si inalte puterea
judecitareascd la rangul de putere constitutio-
nald ?

A fost independenfa magistraturei. «Les in-
téréts essentiels du corp social—zice Thonissen-—
exigent, en effet, que l'autorité judiciare soit
élevée au rang de pouvoir constitutionnel, pouvant,
d ce titre, se mouvoir librement dans la vaste
ophére de . ses attributions. Toule sécurité dispa-
rait, ftoutes les garanties deviennent illusoires
quand les magistrals sont forcés. daller puiser,
ailleurs que dans le respect du droit et le sen-

3) Garsonnet, vol, 1, pag. 203 Proced, civild,

timent de leur indépendance, les inspiralion qui
doivent les guider dans laccomplissement de
leur haute et noble mission» (%).

Pina la 1789 puterea judecitoreasca era con-
siderati ca un fragment al puterei executive si
pentru a pune capit pericolului social care re-
sultd din imixtiunea acestor doué puteri: arbi-
trariul si tirania, adunarea constituantd din 1789
le separa.

Si pentru a complecta opera inteleapti inceputi
la 1789, statele civilisate alt inscris in legile lor
—Belgia chiar in Constitatiune —principiul ina-
movibilitite. _

Separatiunea de cele-l'alte puteri si inamovibili-
tatea sunt pentru organismul puterei judecatoresti,
cea ce creerul si inima sunt pentru organismul
omului ; acestea sunt singurele elemente cari a-
sigurd magistratului independenta, cari ’l pun la
addpostul influentei si arbitrariului puterei exe-
cutive.

De acea nu inteleg si nu admit ca consilierul
Curtei de apel, organ al puterei judecitoresti si
ocupe prin delegatiune functiunea de secretar ge-
neral al ministerului de justitie, organ al puterei exe-
cutive.

Magistratul independent, inamovibil, care n’are
alt stipan de cat constiinta lui, si fie chemat a
functiona sub ordinele directe si de tot momentul
ale ministrului de justitie! Pe acela care trebue
ferit de tot ce’l poate influenta si distrage din
calea rece si senind a studiului si patrunderei
firei omenesti; pe acela care trebue si aibd si
forta si linistea de a putea comanda sentimentilor
lui proprii de mild saii de pasiune, si’l amestecl
in virtejul politicei! Dar ce figas mai propril
pentru desfisurarea nemeésurata a tot ce e patimé
omeneasca, de cat politica ?

Suntem toti eu grije ca nu cum-va ministrul
de justifie si aibd prea multd influentd asupra
magistratului fie pentru faptul cé el—ministrul—
are conferite prin legi oare cari drepturi asupra
magistratului, fie pentru faptul ca a doua zi dupd
ce piriseste ministerul, vine si sustine interesele
impricinatilor inaintea acaluiasi magistrat. In tot
casul era vorba pand aci de o influenta indirectd,
dar si fac la secretariatul general al ministerului
de justitie rotatiune semestriald, trimestriald saii
lunard cu membrii Curtei de apel si—de ce nu
adica 7—sé dai acestor rotatiuni culoarea politica
a partidului téli, insemneazd, cred eli, cum zi-
ceam la inceput, si se violeze principiul separa=-
tiunel puterilor si si aducd o atingere gravi
independentei magistraturei. 3

Iatd ce aveam de zis asupra articolulul 72,

(Y 1, I, Thonissen, La constitution Belge, p. 125,
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Articolul 96 se modifici ast-fel :

Magistratii inamovihili, carf ati implinit vérsta de 68 de
ani la Curtea de casatiune si 65 la Curfile de apel si de 60
la tribunale, vor putea din oficiii fi pugi prin decret regal
In positie de a’si exercita dreptul la pensiune. Ministrul de
justitie, cu avisul conform al Inaltei Curti de casatiune, va
putea prelungi cu doul ani aceastd limitd de vérsta.

Vechiul art. 96 prevedea aceeasi limita de
vérstd pentru tribunal ca si pentru Curte, adicd
65 de ani si nu prevedea dreptul ministrului de
a prelungi cu doui ani aceasti limitd, cum face
noul text.

Acest articol cred cd are nevoe sd fie lamu-
rit. In vechiul text trecerea smagistratului la
pensie din oficii nu era lasata la facultatea mi-
nistrului ; vechiul art. 96 zice «wvor 7i din oficiii»
etc., nu zice «wor putea din oficii fi». Si atunci
intreb : In partea de la inceput a noului articol
se zice ci toti magistratii vor putea fi din oficiti
trecuti la pensie, prin urmare si membrii Curtei
de casatie ; in partea din urmi a articolului se
vorbeste de avisul Curtei de casatie pentru a se
putea prelungi cu doui ani limita de vérsti. A
cui limitd de vérsti? A tutulor magistratilor, fie
de la tribunal, fie de la Curte, sati numa’i a celor
de la casatie? Cu alte vorbe: ministrul nu poate
fard avisul Curtei de casatie, si prelungeasca li-
mita de vérstd a nici unui magistrat din ori-ce
treaptd judecitoreascd, saii el poate prelungi a-
ceastd limitd fird avisul niménui, cind e vorba
de membrii tribunalului si ai Curfei de apel, dar
nu o poate face pentru membrii Curtei de casatie
de cAt cu avisul acestei Curti?

Expunerea de motive nu ne spune nimic in
aceasti privingi.

Et cred cd articolul trebue modificat sat cel
putin interpretat in sensul cd prelungirea limitei
de vérstd se acordd tutulor magistratilor din orl
ce treaptd judecitoreascd, dupd avisul conform al
membrilor instantei respective adici, pentru mem-
brii inamovibili ai tribunalului 'si va da avisul
tribunalul intrunit cu parchetul, pentru Curfi si
Curtea de casatie, sectiunile Curfei intrunite cu
parchetul. Acelas lucru, cu alte cuvinte, care
se face si cand e vorba de dispensarea unui
magistrat inamovibil de a face sevviciit din causa
unel infirmitdti permanente, despre care vorbeste
art. 97.

Articolului 107 'i se adaogd un nott aliniat in
coprinderea urmiitoare:

Magistralii cari prin sevieri saii cuvéntiri in public vor
alaca forma de guverniment gi constituliunea lirvei.

Aceastd  dispositiune o gisim si in legea de
organisare francesa modificatd la 1883 art. 14
penultimul aliniat:

«Toute manifestation ou démonstration d’hostilité
au principe ou & la forme du gouvernement de
la République est interdite aux magistrats».

Am terminat ast-fel cu modificirile de ordin
secundar,

Inainte insd de a trece la modificérile de ordin
principal, tin sd relevez cite-va dispositiuni cari
creazd acelora dintre licentiatii in drept cart se
devoteazi tot ramurei juridice, o situatiune ne-
dreaptd. Voi sii vorbesc despre grefierii Cur;ei
de casatiune si a]utoale]e lor.

Prin art. 53, 54 si 55 din proiect ziceam cé
se face un act de dreptate grefierilor cari at
titlnl de doctorY sati licentiati in drept, asimi-
lindui cu magistratii si conferindu-le diferite
trepte judecitoresti in raport cu vechimea.

Se intdmpld insid urméitorul lucru: grefierii
Curtilor de apel dupe un stagiti de 4 ani pot fi
inaintati la gradul de judecitor de ocol, de tri-
bunal sati procuror de tribunal si o datd intrati
in ramura judecitoreasca proprit zisd, pot avansa
pani la cele mai inalte trepte judecitoresti. Dar
dacd imprejuririle ii impiedici de a intra fin
ramura judecitoreascd propriit zisd ? Atunci ei
n'atl alti perspectivd, de cat cele trei locuri de
grefieri la Curtea de casatie. O datd numiti insi
grefieri la casatie, cariera lor e ajunsd la maximum
de inaintare sgi deci ori ce perspectivid le este
inchisé.

Primul grefier al Curtei de casatie zice art. 55
este asimilat eu primil presedinti de tribunal iar
grefierii cu presedintii de tribunal.

Si mai departe? Nimic.

Va si zici un licentiat saii doctor in drept
care a avut norocul si intre in ramura pur ju-
deciitoreascd, poate inainta pand la functiunea de
prim-president al inaltei Curti de casatie, iar
acela care, tot licentiat sali doctor in drept, a
ajuns prim-grefier la casafie, nu mai are nici o
perspectivi.

E nedrept. Ar trebui ca art. 55 si spuni,
cum face art. 54 pentru grefierii Curtilor de
apel, ci primul grefier si grefierii Curtei de ca-
satiune pot fi inaintati dupd un stagiti oare-care
in ramura judecatoreascia ca membrii ai Curtilor
de apel, sali sa li se confere avansarea pe loc,
cum se propune lucrul pentru judecatorii de
instructie ().

Tot in grefa Curfei de casatie sunt prevézufi
prin art. 7 al legei aceslei Curti capii de masi
cirora li se cere titlul de licentiati in drept si
sant primi{i prin concurs. i adevérat ca titlul

(®) Acelag lucru ’l-as zice si pentra salariii. Dacd f asi-
milezi cu membrii din ramura Judecatmeaqua, trebuie si le

i daf i leafa egald, mai cu seami cd n’ar i (,he°t1e de cét de
* ciate-va mil dc 1e1
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nu e cerut prin vre-o lege, dar cum acesti capi
de masi fac functiunea de ajutori ai grefierilor,
nu sunt primiti fard titlu.

Ei bine acesti iicentiati in drept n'ati nici o
perspectivi ; despre ei legea nu se ocupid de fel.
Ar fi drept, cred eti, si se prevadd si pentru

dénsii, dupd un stagiti egal cu stagiul cerut de |

art: 53 si 54 adica 5 ani, dreptul de a avansa
in postul de grefier la Curtea de casatie confe-
rindu-li-se §i asimilarea in grad judecitoresc, in
tocmai ca colegilor lor de carieri si dupa acelas
stagit.
*
* *

Imi réméine si mé ocup acum cu modificirile
pe cari expunerea de motive le numeste «de o
importanti capitalr.

Din expunerea de motive resulti ci aceste mo-
dificdri sunt in numér de doué: a) acea privi-
toare la restabilirea incompatibilitdfilor dintre
Judecdtorii aceleiasi instanfe judecdtoresti pro-
venind din rudenie si° b) acea privitoare la in-
tinderea inamovibilitdtei in corpul judecdtoresc.

La aceste doué modificiri principale, et voi
addoga inca doué: prima privitoare la inaintarea
magistratilor dupéd listele de presentare, a doua
privitoare la recrutarea personalului judecétoresc.

Si pentru a putea urmari discutiunea may sis-
tematic, voi incepe cu recrutarea personalului
judecitoresc, adici cu noul articol 101.

(Va urma) Em. K. Dan

Advocat

JURISPRUDENTA ROMANA

s -

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia Il
Audienta de la 19 Aprile 1901
Presedentia D-lui N. MANDREA, Presedinte

V. Gheorghiu ca apdrdtor (avocat de judecdtorie) cere inscrierea
in listele electorale pentru col. I comunal

Apéritor pe langé judecatoriile de ocoale (advocat).—
Profesie liberd.—Dreptul séti de a figura ca alegitor
comunal ¢u dispensa de cens.

Profesiunea de apdrator (advocat) pe langd judecd-
toriile de ocol exercitatd in basa art. 123 din legea
Judecatorilor de ocol, constitue o profesiume liberd,
war faptul ca acesti apdrdlori nw ai dreptul de a
pleda de cat pe langd judecdtorii, nu ridicd acestel
profesiunt caracterul de profesie liberd.

Ast-fel, aparatorii pe linga judecdatoriile de ocoale
ait dreptul a figura ca alegdtori in colegiul I co-
munal cu dispensd de cens.

Decisiunea 120/901. — Admis apelul ficut de
V. Gheorghiu contra sentintei electorale No. 50/901
a trib. Falciti si ordonat inscrierea sa in coleg. I

comunal in basa titlului séii de apiritor (advocat -

de judecitorie).

Curtea,
Asculland citirea raportului fiacut in caunsii in lipsa
apelantului ;

Deliberand,

Avénd in vedere ci tribunalul a respins cererea ape-
lantului d’a fi inscris in colegiul I de comuné pe motiv
cd profesiunea de apiritor pe langd judecitoriile de
ocol nu este o profesinne libera in sensul art. 4 al. a din
legea pentru alegerea consiliilor comunale ;

Considerand ci dupd dispositiunile art, 4 al. a din
legea pentru alegerea cousiliilor comunale, sunt scutitf
de cens pentru a figura in coleginl I comunal profe-
siunile libere ;

Considerand c4 se consfatil ¢4 apelantul esie apiritor
pe langi judecétariile de ocol, in hasa art. 123 din legea
judecatoriilor de ocol;

Considerand c# spre a fi apérélor se cere si cores-
punzi oare c#ror conditil; cd indeplinirea funcliunef
de apirilor esle o profesiune liber#, intru cat pe langé
cunostintele cerute spre a fi aparitor este si o speciald
destoinicie, un talent de a fi apéritor, si tocmai in a-
ceasta residd caracterul de profesiune libera ;

Considerand c# un apérétor este un advocat, pla-
teste patentd ca un advoecat, si daca apiritorii, nu pot
s# ’si esercite profesiunea de cit pe langéd judecitoriile
de ocoale, aceasta este o resiréngere numaj a esercifiu-~
Iuf profesiunei, fira si modifice calitatea de profesiune
liber3 ;

Ci priu urmare apelantul avénd profesiunea de api-
ritor, intré in prevederile art. 4 al. a din lege, pentru
a fi inscris in colegiul I comunal ;

Pentru acesle motive, admite apelul ficut de V.'Gheor-
ghin contra sentintel electorale a tribunalului Félcit
No. 50/901 si ordoani inscrierea apelantului in listile
electorale ale coleginlui I de comuni din Husi.

Tati si sentinta tribunalului de Filcid, dati in
aceastii afacere, care in majoritate, a respins in-
scrierea, iar d-1 supleant Gr. C. Vericeanu a
ficut opinie separati care a fost adoptati de
Inalta Curte.

Tribunalul,

Avénd in vedere apelvl ficut de d-1 V. Gheorghiu
in contra decisiunei No. 11/901 a consilinlui comunef
Husi, prin care s’a respins cererea de a fi inscris in
listele electorale a colegiului I comunal;

Avénd in vedere sustinerile apelantului;

Avénd in vedere ci apelantul de si exercitd profe-
siunea de apidrator pe langd judecétoriile de ocol in
basa art. 123 din legea judecatoriilor de pace, tolusi
aceasta nu este o profesiune liberd in sensul art. 4 al.
a din legea pentru alegerea consiliilor comunale spre
a putea face parte din colegiul I comunal;

Ci asa fiind apelul este nefondat si tribunalul cata
a’l respinge ca atare;

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor I.
M. Gavrilescu, tribunalul, in majoritate, respinge a-
pelul d-lui Vasile Gheorghiu ca nefondat ;

(ss) S. Zaharescu, I. M. Gavrilescu.
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Opinie

De opiniune cu totul contrari cu hotdrirea majo-
rithtel tribunaluluf, socotesc c# Vasile Gheorghiu trebue
sé fie fnseris in listele colegiului I comunal ;

Céci avénd in vedere cii legea electorald comunald
prin art. 4 aritind persoanele care pot figura ca ale-
gitor la coleginl T de comuni cu dispensi de cens
fn al. a al aceluf articol, prevede profesiunile libere ;

Considerand c# profesiunea de ap#rdtor pe care a-
pelantul de adf o exercity in basa art. 123 din legea
judecitoriilor de pace constitue in adevér o profesiune
liber# intru cAt prin profesiunea liberd nu numaf in
sensul al. a al art. 4 din legea pentru alegerea con-
siliilor comunale, dar chiar si in ori ce alt sens, se in-
telege faptul ¢4 cine-va ’sf pune la disposiliunea ge-
nerali anumite servicif intelectuale, in basa unor drep-
turf consfintile de o lege, satt dupi cum face in specie
Vasile Gheorghiu care in basa art. 123 din legea ju-
decéitoriilor de pace ’si pune la dispositia impricinatilor
serviciile sale intelectuale de a-’f apira inaintea ins-
tantelor judecitoresty ;

Avénd in vedere c# obiectiunea care s’ar putea
face fati de aceasta, cd apiritorii, nu pot pleda de cat
inaintea judec#toriilor de ocoale o asemenea obiec-
tiune e cu desévérsire ne temeinicd fintrn cit dénsa
nu se referd de cit numa¥ la o restréngere a exerci-
tinluf dreptuluf de profesiune, firi a aduce nici o
modificare in insusi calitatea de profesiune liberd pe
care apérétorii o exerciti;

Considerand apof ci toate aceste results intr’un mod
cat se poate de clar ¢i din insusi termenii din' care
se ale#tueste al. [ al art. 123 din legea judecitoriilor
de ocoale ;

Pentru aseste motive, intru cit Vasile Gheorghiu fi-
gureazi ca ap#rdtor in acest judet, irtru cat apof
dénsul pliteste si patentd pentru exercitarea profesiu-
nef sale de apéritor;

Védénd si dispositiunile al. a al art. 4 din legea
pentru alegerea consiliilor comunale care spune: art.
4 1. «Fac parte din colegiul | to{i acei care aii un
venit funciar urban de cel putin sase sute lef;

Sunt sculitf de cens;

a) Profesiunile libere.

Sunt de opiniune ci dénsul trebue si fie inscris in
listele colegiului I comunal.

(s) Gr. C. Vericeanu.

CURTEA DE APEL DIN IASI, Sectia IT
Audienfa de la 14 Decembrie 1901
Pregedentia D-lui 1. 1. Vranceanu, Presedinte

Sitmion Costea cu Societatea creditului wrban din lugy
Decisiunea No. 200/901,

Creditul funciar. — Urmirirea averei debitorului
séli.—Dacd poate urméri si altd avere a debiloruluf la
caz cand creditul nu s’a indestulat din vénzarea imo-
bilului ipotecat.—(Art. 1718 din Codul civil ; art. 12, 15,
28, 29, 37, 41, 42, 48, 54, 56, 57, 58, 65 si 73 din legea
creditului funciar ; art. 13, 69, 74, 75, 82, 95 si 118 din
statutele creditului funciar).

Contestatie la urmairire. — Mijloace nof de anularea
urmérirei propuse in apel. — Dacé se pot propune.—
Dacé constitue sali nu o cerere noud.

Creditul funciar.— Contestatif.—Arbitri.— (Art, 59 si
75 din legea creditului funeciar).

1. Societatea creditului funciar, pe lingd privi-
legiile excepfionale de care se bucurd, are facultatea
de a exercita si drepturile ce apartin  veri-cdru¥
creditor, in consecinid i dreptul de a wrmdri si
altd avere a debitorulu? seii in cas cand nu se
poate indestula din vénzarea imobilului ipotecat.

2. In materie de contestafie la wrmarire, mijlocul
de anwlare ce nu a fost propus la prima instanid
nu poate fi propus in apel, cdaci un asemenea mijloc
constitue o causd noud de anulare a wrmdrirei, dect
0 cerere moud ce nu se poate face pentru prima
oard in a doua instanyd.

3. Contestatiile privitoare la socotelile dintre So-
cietatea creditului funciar gi imprumutafi, fie dupd
art. 59 din legea creditului relativ la conturile
de gestiune pe timpul posesiunet imobilului de cdtre
societate, fie dupa regula generald din art. 75 din
lege, toate contestatiile de asemenea naturd se judecd
de arbitrit dupd formele prevézute in art. 75 gi
urmdatorit din lege, '

Curtea deliberand, si

Avénd in vedere apelul ficut de Simion Costea con-
tra sentinfel trib. de lasi, sect. Ill, No. 128 din 22 lunie
1901, prin care i se respinge contestatia la urméirirea
exercitatd de cétre Societatea creditului funciar urban
romén din lasf, asupra vere! mobile rémasi pe urma
def. Sc. Pastia si sechestratd in pretentia Societitel
credituluf ;

Avénd in vedere conclusiunile orale si scrise ale
pértilor si actele invocale in instanii ;

Avénd in vedere, in fapt ci def. Sc¢. Pastia contrac-
tand la Societatea creditulnl funciar urban din Iast
tref imprumuturi in sumé de 460000 lef cu ipoteci in
imobilul séii din acest oras cunoscut sub numele «O-
tel Traian» si ne achitind mai multe rate expirate,
Societatea s’a vézut constrénsi a se pune mai intaf in
posesiunea zisului imobil, apoi a cere expropriarea
debitoruluf ; cé, la licilatia ce a urmat, imobilul s’a
adjudecat asupra Societdtel urmairitoare pentru suma
de 450000 lei; cé scizandu-se din acest pret ratele
intarziate cu procentele lor, precum si capitalul im-
prumutat de la stat, s’a acoperit din capitalul datorit
credituluf suma de 280591 lef, rémanénd neacoperit
un rest de 1056918 lei; c&, pentru aceastd sum# din °
urmé, Societatea creditului a cerut si cblinut seches-
trarea si scoalerea in vénzare a averel mobile afld-
loare in otelul Traian; ci, in fine, S. Costea, in cali-
tale de mostenitor testamenlar a def. Pastia, a ficut
contestalie la urmérirea acestel averi mobile, susli-
nénd cd Societalea credituluf n’ar avea drepiul si ur-
méreascd, pentru indesiularea sa, alli avere de cat
imobilul ipotecat, invocand si un al doilea mijloc in
apel, ca succesiunea Pastia n’ar mai datora nimic So-
cielatei creditului funciar din last;
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Avénd in vedere ci in sprijinirea primului mijloc,
apelantul invoac# spiritul si textul legel si statutelor
creditului funciar sustinénd ci din economia lor ar
rezulta ci creditul funciar fiind o asociatie de pro-
prietari, alc#tnitd in scop de a gisi, prin imprumuturi,
asupra imobilelor lor, capitaluri cu dobandid mici si
cu amortizare in termeni lungi, asociatii pentru a asi-
gura pe imprumutitori, adicd pe detindétorii serisuri-
lor funciare, ofer#, prin clausa solidarititel stipulate
intre ef, totalitea imobilelor ipotecate ca garantie a
imprumuturilor; ci dénsii insi nu oferd; nici at inté-
les a oferi tot odati in garantie si averea lor mobi-
liard ; ¢4 asemenea nici definiitorii scrisurilor aii con-
tat saii ali putut conta pe averea personald a fie-cirui
socielar, avere necunosculi lor si aceasta cu atat mai
mult ci averea cunoscuti, totalilalea imobilelor ipo-
lecate, garanleazi in de ajuns scrisurile prin aceia ca
imprumuturile nu pot trece pesle jumétate din va-
loarea imobilelor, nici anuitéfile pot fi mai mari de
cat venitul imobiliar;

Considerand cid, dacd aceastd interpretare esle inte-
meiatd in cat priveste raporturile dintre Societate si- cef
de al treilea defindtori ai scrisurilor, ea este neadmi-
sibild in . cat priveste raporturile dintre Societate si
fie-care imprumutat, in parte;

Considerand, in adevér, ci atat legea cat si statu-
tele creditului cuprind doué feluri de dispositii, unele
priviloare la obligatiunile Societéfei cétre defindtorii
scrisurilor, creditorii s&i, altele privitoare la dreptu-
rile Societdtel fatd de imprumutati, debitorii séi;

C4, cele dintai, relative fie la conditiile imprumutu-
rilor (art. 28, 29 1. 63, 74, 75, 82 st.) fie la solidaritatea
ipotecelor (art. 12, 48 1. 118 st.) constitue in favoarea
detiniitorilor scrisurilor, niste garantii menite mai cu
seami a se realiza intr’o eventoalitale depértats, di-
solvarea si lichidarea Societédtel, pe cand dispositiunile
relative la raporturile dintre Societate si imprumutali
(art. 37, 41, 42, 54, 56, 57, 58, 601, 87, 89, 90, 91 st.)
constitue niste garantii la care Societatea e finutd si
recurgi zilnic pentru a putea pliti cupoanele semes-
triale si valoarea scrisurilor esite la sorti;

Considerand cé, ast-fel fiind, esle a se examina daci,
in afard de garantiile ce-I sunt acordate prin legea sa
speciald, Societalea poate recurge si !la dreptul comun
in contra imprumutatilor pe temeiul principinlul ge-
neral din art. 1718 C. civ. ;

Considerand cé o lege speciald nu poate fi interpre-
tatd in mod exceptional de cat in limitele acelor dis-
positil prin care deroagd in mod expres la dreptlul
comun;

Considerand ca legea creditului nu contine nict o dis-
positie care sa restréng#, in defavoarea societatilor de
credit, principiul din art. 1718 C. civ. ; ca, deparle sa
existe asemenea text, art. 56 pus sub rubrica «drepturile
si mijloacele de execntare in contra imprummulatilor»
prevede formal ¢, pe langi privilegiavile exceptionale
de care se bucurd aceste societali ele au [acullatea de
a exercita si dreplurile ce apartin veri-cidrui creditor,
in consecintd si dreptul de a urmiiri si alti avere a
debitorului lor in cas cand nu se pot indestula din
vénzarea imobilulai ipotecat ;

o i

Considerand ci chiar de s’ar admite c# art. 56 sere-
ferd numal la urmérirea anuititilor intirziate si nu la
vre-o urmérire posterioara exproprieref, totusi intru
cal in privinia anuitétilor legea lasi societétel alegerea
fntre cdile comune si cele privilegiate cu atat mai mult
trebue si i se recunoasci dreptul comun de urmdérire
atuncl cand, neacoperindu-se creanta intreagd prin
exproprierea debitorulul, societatea nu are vre-un alt
mijloc de indestulare pentru restul creantel sale;

Considerand c&, daci legea n’a prevézut aceastd ipo-
tezd, este cd a consideral’o ca foarte putin probabilé
fatd cu obligatia societitei de a nu imprumuta peste
jumétate din valoarea imobilelor. Producéndu-se insi,
asemenea eventualitate, fie din causa unef evaludri exa-
gerate a mmobilului, fie din causa unei crize economice,
ar fi nerational si tot-odati nejuridic in lipsa unui text
de lege, a se refuza beneficiul dreptului comun unei
socieldti ce se bucura de atatea privilegii create anume
in scop de a inspira iacredere capitalistilor si a asi-
gura mersul ef regulat in interesul general al proprie-
titel ;

Considerand c# si art, 65 si 78 din lege militeazi
peniru solufia de mai sus a chestiunei supuse jude-
citei;

C#, dupi art. 65 in caz de vénzare silitd a imobilulul
strigarea incepe cu pretul oferit de societatea urméri-
toare, neputdnd dénsa licita de cat pani la concurenta
creantei sale ;

Din aceste dispozitii resultd implicit ci societalea se
poate constitui adjudecatard pe un pret inferior zisei
creante.~ Or, asemenea facultate n’ar avea ratiune de
a fi dacé societatea n’ar fi in drept de a urmiri alta
avere a debitorului pentru restul datoriet ;

Ca dupi art.73 toate pagubele rezultand din vénzare
cad in sarcina debitoruluf expropriat, dispositie care.
prin generalitatea termenilor séf, imbratisazi si paguba
derivand din neacoperirea intregei creante a credi-
torului;

Considerand, prin armare, ci atat dinspiritul cat si
din textul legei creditului funciar resultd in mod ne-
indoelnic c#, in afard de privilegiurile lor speciale, so-
cieldfile de credit, se bucura, fiara distinctinne, de toale
mijloacele de drept comun pentru a putea realisa plata
intregei dalorii a fie-cirui societar imprumutat ;

Avénd in vedere si art. 15 1. 13 si 95 st. invocate de
apelant in sustinerea lezei sale;

Considerand c# aceste articole prevéd ipoteza cand
societatea, vénzénd un imobil cAzut mai inainte in sti-
panirea sa, nu va scoalte toatd daloria ce greva acel
imobil, si dispun cd, in asemenca caz, deficitul se va
acoperi de capitalul social, din capitalul de rezervé,
si evenlual prin o preluare proportionali asupra tuturor
imobilelor ipotecate la credit ;

Considerand ci argumentul tras din aceste dispositii
in sensnl ed din momenful ce ele determini diferitele
moduri de acoperire a deficilulul provenind dintr'o
vénzare defavorabild fard a coprinde in enumerarea lor
dreptul de a urmiri alla avere a debitorului, legea a
inteles si excludi in loale cazurile acest mod de in-
destulare, asemenea argument esle neintemeiat penlru
motiv ci disposiliile sus cilale nu se referd la rapotu-



GURIERUL JUDICIAR, No,

9. — Joi 81 laniiarie 190¢ 83

rile societéfei, cu debilorul expropriat. In ipotesa unuf
deficit resultand din vénzarea de citre societate a u-
pul imobii cézut mai inaiate in stipanirea sa,societa-
tea, ne mai avénd vre-un recurs in contra fostului sét
debitor, legea a trebuit si reguleze modul de acoperire
a deficitului pentru a garanta partea din scrisuri echi-
valent cu suma deficitului. Textul invocat, fiind privi-
tor la raporturile dintre societate si cei de al treilea
detindtori ai scrisurilor, este deci strain chestiel supuse
judecatei. :

Asupra mijlocului al doilea de apel, cd succesiunea
Pastia n’ar mai datora nimica creditului urban din
Iasi de oare-ce Societatea s’ar fi indestulat cu intreaga
sa crean{ii prin perceperea veniturilor otelului Traian,
atat in timpul cat a avut imobilul in posesiunea sa cat
si din momentul cumpérérei lui si pand astd-zi:

Considerand ci acest mijloc nefiind propus inaintea
primei instante, unde s’a cerut si deshdtut anularea
urmérirei numai pentru motivul de drept discutat mafi
sus, cel de al doilea mijloc pe care se intemeiazi con-
testatia in apel constitue o causd nou#d de anulare a
urmarirei, deci o cerere noud ce nu se poate face pentru
prima oard in a doua instanti ;

Considerand ci chiar dac# asemenea cerere ar fi ad-
misibild in principid, ea scapd compelintei Curtel intru
cat contestatiile privitoare la socotelile dintre societale
si imprumufali, fie dupa art. 59 L. relaliv la conturile
de gestiune pe timpul posesiunei imobilului, fie dupa
regula generald din art. 75, toale conteslaliile de ase-
menea naturd se judeci de arbitri dupid formele pre-
vézute in art. 75 si urm.;

Considerand, prin urmare, ¢ ambele mijloace invo-
cate in susfinerea apelului sunt nefondate si apelul
cati a fi respins.

Pentru aceste considerente redactate de d-1 consilier
M. Sutu, Curtea, respinge apelul ficut de Simion Costea
§i confirmé sentinta trib. lasi, efc.

(ss) I. I. Vranceanu, M. Sutu, T. Crivé{

Audienta de la 4 Ianuarie 1902
Pregedentia D-lui I. I. VRANCEANU, Presedinte

Greditul funciar romdn din Bucuresti cu Mihail Holban
Decisiunea No. 3/902,
Creditul funciar rural.—Neabrogarea acestei legt prin
legea de drept comun,—Art. 740 Pr. civ.— Concurs de

urmdrirf. -~ Aplicarea formelor prevédute de legea
speciali.

Legea si statutele creditului funciar, care fac parte
integrantd de legea organicd a creditului, si care
conferd anume privilegii Socieldfei creditului fun-
ciar, nefiind abrogate prin art. 740 Pr. civ., de aici
resulld cd, in caz de mai multe urmdriri asupra ace-
luiag imobil, fdcute atat de particulari cat si de cre-
ditul funciar, ele se intrunesc la un loc, si forma-
littile ce aii a se indeplini sunt acele prevédute de
legea speciald, pe care legea de drept comun n'a

putul si n’a infeles s’o abroge, dupd cum aceasta
resulld chiar din lucrdrile pregdtitoare ale procedurei
revisuite.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Prima societate de
credit funciar roméan din Buncuresti in contra jurna-
lului trib. de Dorohoi sub No. 5251 din 20 Noembrie
1901, prin care aman#d vénzarea mosiei Lozna, pro-
prietatea d-lul Mihail Holban, pentru c# zisa Societate
n’a indeplinit si formalititile cerute de art. 509 Pr. civ. ;

Avénd in vederc desbaterile orale si sustinerile re-
presentantului Societédtei creditulai ;

Avénd in vedere cd Prima societate de credit funciar
roman din Bucuresti, prin avocatul séii d-1 Gr. Vul-
lurescu, sustine cé trib. de Dorohoi a interpretat gresit
art. 740 Pr. civ., obligand pe credit si indeplineascé
formalité{ile cerute de art. 509 pr. civ., intru cat So-
cietatea creditvlui are legea sa speciald si care n’a
putut fi desfiintald de art. 740 din noua proceduri,
dupd cum moliveazé tribunalul prin sentinta sa ;

Avénd in vedere ci Societatea creditului s’a infiinjat
in basa unef legi cu anume statute, care fac parte in-
tegrantd din legea el organica si prin care ise acordi
anumile privilegii si drepturi pe baza cirora functio-
neazd, stalule care n’ati putut fi modificale saii des-
fiinfate printr’un articol transitoriii dintr’o lege gene-
rald, mai ales cAnd legiuitorul n’a avut a se ocupa de
o asemenea lege speciala;

Avénd in vedere c& dispositiunea cuprinsi in art.
740 Pr. civ. nu poate si se refere la legea speciali a
credituluf, resultd chiar din ultimul aliniat al art. 496
Pr. care declar# «cé in casurile in care legi speciale
inlocueste comandamentul prin somafiuni sati notifi-
catiuni pentru punerea in vénzare a imobilelor, etc.»
aliniat, care recunoaste existenfa legilor speciale si care
cuprinde dispositiuni contrare procedurel noué ; legea
creditului enumerd formalitéiile ce trebuesc indeplinite
peniru vénziri; art. €3 si art. 64 spun ¢4 nu se poate
face nici o conlestatie la vénzare de citre debitori, ar
urma atunci ca toale acesie dispositiuni s4 fie abrogate
de art. 740 Pr., ceea ce nu este admisibil ; c#ci prin
aceasta s’ar micsora dreplurile ce i s’a acordat de le-
ginilor creditului prin legea sa fundamentals ;

Cé, afard de aceasla, dovad4 c# legivitorul n’a inteles
sé desfiinfeze prin art. 740 Pr, vre-una din disposi-
tiunile coprinse in legea creditulul care esle speciald,
resulldl invederat chiar din desbalerile care ati avat loc in
Senat cun votarea art. 523 Pr. care zice: c& daci sunt
mal mul{l creditorf nrméritorl asupra aceluias imobil,
toate urmdririle se intrunese ; cu care ocasiune s’a ri-
dicat chestiunea, care lege va avea precéidere, legea co-
mund safi legea speciald a creditulul, cand inire cre-
ditorii urméritori esle si creditul ; la aceastd chestiune
d-1 Mipistru de juslifie a réspuns: «preciiderea o are
legea creditulni»; cu alle cuvinte de cale-ori se face
vre-o urmérire de creditori particulari gi in acelas timp
imobilul se urmireste si de credit se va aplica legea
speciald a creditului; deci urmdirirea se face safi in
basa dreptului comun, sati in basa altei legl speciale,
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care prevede moduri deosebile de eseculiune, precum
sunt legile fiscale ;

Avénd in vedere c#i din cele ce preced resulld cu
evidenta ci legiuitorul n’a inteles de loc ca prin art.
740 Pr. civ. care cuprinde dispositiuni transitoril si
abroge legi speciale, cum sunt legile creditnlui sati le-
gile fiscale, care n’ati format obiectul discutiunei.

Pentru aceste considerente, admite apelul ete. si dis-
pune ca formalitdtile vénzérei mosiei Lozna, proprie-
tatea debitorului M. Holban, si se faca de tribunal dupa
legea creditului funciar roman.

(ss) L. I. Vranceanu, M. Sutu, D. Porfiriu, Em. Cerna-
tescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI GORJ
Audienta de la 30 Noembrie 1901 :
Presedentia D-lui TH. ANI'. BRAILOIU, Presedinte

N. L Drigoescu cu Maria Preotul G. Popescu
Sentinga eivild No. 505/901.

Competin{i. — Servituil.— Judecétoriile de ocoale.—

Competinta Jor in materii de servituti. — Exercitiul ser-

vitutilor.— Stabilirea dreptuluf de servitute.— (Art. 61

din legea judecitoriilor de ocoale si art. 1068 din Pr.
civild).

Judecdloriile de ocoale nu sunt competente a
Judeca de cdt procesele penfru exercifiul servitu-
filor si cand gdsesc cd procesul are de obiect
stabilirea a insusi dreptului de servitute ele sunt
finute sd trimild pricina a se judeca de instanfa
compelentd.

S’ail ascultat: d-1 avocat Al Pojogeanu-Sache |din
partea apelantului N. I. Drigoescu’in sustinerea ape-
lului, si

Pe d-l1 avocat I. Minof din partea intimatei Maria
Preotul C. Popescu in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de N. I. Drigoescu, in
contra cértei de judecatd pronuntati de judele ocolului
T.-Jin sub No. 1029/901, in procesul cu intimata Maria
Preotul C. Popescu pentru un drum de trecere;

Avénd in vedere sustinerile ambelor parti si lueri-
_rile aflate la dosarul causef ;

Avénd in vedere ca prin cartea de judecatd apelatd
s’'a admis cererea intimatei si s’a obligat apelantul s3

lase acesteia drum de trecere la proprietatea sa peste

proprietatea apelanteluf ;

Avénd in vedere ca apelantul ’si intemeiazi acest
apel pe motiv cd procesul avénd de obiect, cererea
unui drept de servitute, judecdtorul de ocol nu era
competinte a’l judeca ;- :

Considerand cé dupi art. 61 dio legea judecétoriilor
de ocoale si art. 108 Pr. civild, judecétoriile de ocoale
nu sunt competinle a judeca de cat procesele pentru
exercifiul servitutilor si cand gédsesc cd procesul are
de obiect stabilirea a insusi dreptului de servitute ele

sunt tinute si trimitd pricina a se judeca de instanta
competents ;

Considerand c# in spetd, din lucririle state la dosar
si din disculiunile parfilor ficute in instanti se dove-
deste ci procesul de fatd are de obiect stabilirea unui
drept de servilute in favoarea intimateil pe proprietatea
apelantelni, basat pe dispositiunile art. 616 C. civil, eard
nici de cum exercitiul veri-unui asemenea drept ;

Considerand ci propunerea acestui declinator de com-
pelintd de-a-dreplul in apel nu este tardivd dupa cum
pretinde intimata, chiar dacid n’ar fi fost propus la
prima instanté, de oare-ce fiind un declinator de com-
pelin{d din causa materiei poate fi invocat in ori-ce
stare a pricinei ;

Considerand c# in asemenea cas, tribunalul fiind
singur competinte a judeca acest proces in prima in-
stan{d urmeazi a se admite apelul, a se reforma cartea
de judecatd apelatd si a se retine procesul spre a se
judeca de tribunal ca prim# instanta.

Pentru aceste motive, in virtutea legei, admite ca
fondat apelul ficut de N. I. Dragoescu in contra cirtel
de judecatd, pronuntati de judele ocolului T.-Jiti, sub
No. 1029/901, etc. etc.

(ss) Th. Ant. Brdiloiu, C. Stefulescu Rucai.

p. grefier (s) St. Popescu.

Observatie.— Vedi asupra cestiunei judecate
de tribunal, Curtea de casatie din Florenta si judec.
ocol. Clogsani (Mehedinfi). Curierul Judiciar din

1901, No. 83. Cpr. si L. Pabon, fraité Théorique. s

el prafique des justices de paix (Paris, Larose,
1902). Aceastd din urmid carte a apdrut de abia
de cate-va dile. Vom face in unul din numerile
viitoare o dare de seami asupra ef.

. e e D. A.
INFORMA TIUN|

In numérul viitor vom publica o frumoasi ho-
tirire a trib. Dorohol, care resolvd mai multe ches-
tiuni de drept international. Aceastd hotarire este
intovarigitd de o ingemnati monografie a directo-
rului nostru.

AT SCEREETS ST O MICH IR s Bk

Anuniam cu plicere cd volumul VII, cuprindénd teoria
probelor, de d-l ¥

DIM- ALEXANDRESCO

este gata, §i cd aceastd lucrare cunoscutd de mult publicului
Juridic, gv agteptatd de unii cu o legilimd nerdbdare, s’o dat la
brogat. Pe la inceputul lunei Februarie, cel tardii, ea va fl
distribuitd abonafilor. .

Rugdm pe abonatii nostri, rémasi in restantd cu plata
abonamentelor, sa bine-voiascd a achila sumele dalorite,
cdat mai neintarziat, direct catre d-l1 Codreanu, la ad-
ministratia ziarului in Bucuresti, 6 Splaiul Branco--
veanu Voevod, prin mandat sail iimbre pogtale, saii in
madinile numai a vechilor incasatori autorizafi : Manole
Herisescu pentru Bucaresti si |. Riveanu peniru pro-
vincie, de la cari vor primi in schimb chilanfe din
registrul cn matcd, prevézute cu stampila ziarului nostru.

Tipografia Z'arulul CURIERUL JULICIAR, «Sieriz Grigorescu» Str. Carol 19, Bucuresti —c, 3733
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