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Vis-a-vis de Palatul Justitiel

In numeérul trecut al ziaranlul nostrn am anuntat aparitia
unui important articol al d-lui N. Basilescu relativ la expli-
catin art. 7§ 5 din Constitutie; cum insd acest articol a a-
pirut $i in Jurnalul «Cronica» No, 223 de S8ambita 9 c. credem
inutil de a’L mai publica i noi.

S U A

Curtea de apel din Bucuresti, sectia I: Mogteniforii def. Ne-

delcoviei cu I. E. Ghesoff cu o Observatie de d. D. Alexandresco.
Activitatea Trib. Notariat Ilfov pe nltimii trei ani.
Informatie.—Bibliografle,

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, Sectia I
Audienta de la 16 Februarie 1901

Pregedentia D-lui ATH. C. KIVU, Prim-Pregedinte
Mogtenitorii defunctului V. Nedelcovici cu I. E. Ghegoff
Decisinnea eivild No.557/901

Jurisdictiune consularii.~-State civilisate (Etats poli-
ticés).—Suveranitatea nationald.—Suveranitatea judi-
ciari.—Dac#a suveranitatea judiciara permite functio-
narea unor instanfe straine, cum ar fi jurisdictia con-
sular#, pentru judecarea regionarilor sati nationalilor.—
Daci o asemenea jurisdictie poate fi admisa sub forma
unui arbitragiii.—Act de.compromis.—Forma.—Incom-
patibilitatea intre jurisdicfia consular# si suveranita-
tea judiciaré nationald.—Reciprocitate.—Dacé in mate-
rie de jurisdictiune consulard existd principiul reci-
procitétii. — Jurisdicliunea de fapt a consulilor, in
vechime, in {érile romane.—Conventia din 20 Maii
1740 dintre Franta si Poarta Otomani.—Suzeranitalea
Turciei asupra tarilor romanesti.—Capitulatiunile din
1391, 1460, 1511 si 1529.—Tractatul din Paris de la 30
Martie 1856. — Convenfia de la Paris din 19 August
1859, —Recunoasterea si confirmarea plenitudinei auto-
nomil anterioare a Romaniei. — Daca de la acea data
maj poate functiona vre-o jurisdictiune striiné pe terito-
rinl {#rvei.—— Sancfivnarea acestei starl de lucruri prin
tractatul de la Berlin din 13 lulie 1878, art. 49.—Daca de
Ja 1859 incoace hotaririle jurisdictiei consulare pot
constitni lucrul judecat.—Daca partile pot conveni si
se judece la consuli.

Acte de comer{. — Tovérigie pentru exploatare de
mosii i paduri.—Vechiul Cod de comert. — Cand un
act era de comerf.—Dacé tovérisia pentru exploatare
de mosii si paduri este civild.—Cand este civila.

Prescriptie.— Hotédrire judecdtoreascd. ~ Prescriptia

drepturilor si a instantel.—Termen.—(Art. 1891 din Co- !

dul civit).

Declinare de compeiinid.- -Heldrire de declinare ré-
masi definitivd.— Executare - Ce fel de execulare are
0 asemenea hofirire,

1. In leza generald, in Statele bine organisate, state ci-
vilisate (états polilicés), suveranilatea nationald, care co-
prinde mai ales pe acea judiciard, se opune intr’un mod
absolut coexislentei, pe teritoriul lor, a unei instanfe ju-
decaloresti, alta de cdt cea emanatd §i asezald pe dénsa
si care o represinid pe ea, distribuind justifia in nu-
mele el.

Aceastd intransigenld, inerentd insdsi nofiunei suvera-
nildlei nafionale. exclude posibilitatea [uncliondrei nu
numai a unor instante sirdine, cari, pe terilorinl unui a-
semenea Slal, ar voi sd judece pe regionali, dar chiar
al acelor cari s’ar mdrgini la cercelarca §i transarea li-
tigiilor dintre nationalii lor.

O asemenea jurisdicfinne strdind, pe solul unui Stal
care se respecltd, na este admisibild nici chiar sub [or-
mula indalcild a unui arbilragiti peniru nationali, ca
constituind o derogare a suveranitdlii nationale, pe cat
timp actul de compromis nu se face dupa formele locale,
proceddndu-se dupd legile si procedura locald, cdci apli-
carea legei, fie locald, fie strdind, nu se poate [ace de
cdat de judecdtorii regionari, §i numai de la dénsii se
poate transmite, in anamile casuri iar na in mod gene-
ral, la alte persoane, precum expertii, arbitrii etc.. cari
insd afanci lucreazd sub controlul lor.

2. Jurisdictiunea consulard, fie acea finire sirdini si
regionnri, [ie aceea ce se exercild numai intre nationalii
consulalui, esle incompatibild cu suveranilatea judiciard
nationala.

3. In malerie de jurisdifie consulard nu se poale in-
voca principiul reciprocilatii.

4. De si inainle vreme, la noi, consulii aii exerciiai, de
fapt, jurisdictia consulard,-- $i aceasta nu numai asupra
nationalilor lor, — §i de §i mai mualle conventii moderne
dinlre Poarla otomand §t Puleri, ca aceea din 20 Maiil
1740 ca Franta, par a coprinde §i provinciile dundrene
in stipulatinnile lor, totust capitulatiunile din 1591, 1460,
1511 si 1529, prin cari Valachia si Moldova s’ail supus
suzeranildtii tarcesli, holdrind deplina lor aulonomie in=
ferioard, tol ce era in contrazicere cu aceste capilulari
erq nelegilim si ast-fel ldrile laline dundrene erail in
drept ori cand sd conteste forta obligatorie pentriu ele a
aceslor tractate ca res inter alios acta, gl sa rs fuz(; re~
cunoasterea jurisdictiunei consulare slraine pe colul lor.

5. Prin art. 22 al tractalului de la Paris din 30 Mar-
lie 1856 si prin conventia de la Paris din 19 Augast 1859,
recunoscéndu-se §i confirmdndu-se plenitudinea auiono-
miei inlerioare a Romaniei, de atunci ea nu mai poale
admite nici o jurisdicfiune strdind pe teriloriul ei, §i ira-
latul de la Berlin, din 13 Iulie 1878, prin art. 49, a sanc~
lionat aceastd stare de lucrari.

Asa dar, de la epoca cdnd s’a recunoscul $i confirmat
plenitndinea autonomiei interivare a Romdniei, hoidririle

¢ tribunalelor consulare trebuesc considerate ca nerxistente
i neputénd fi invocale ca constituind autoritates lucrulni

Judecal, gi faptul cd ambele pdrii litigante ar [i decla-
rat, {nscris, ed consimt a se judeca inainiea consulului
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lor este [drd inleres, cdci un compromis, peniru a [i sol-
vabil, lrebue sd se refere la o inslanld exisientd, precum
un tribunal dinlr'o alld tard, satt o persoanda privatd
careia judecdlorul regulat local ii conferd atunci puterea
sa pe baza impulernicirei ce’i acordad legile locale spre
aceasta, tar nu la o inslantd necxistenla soti necompe-
tentd, caci in acest caz compromisul nu leagd pe pdrii.

6. Sub vecbiul Cod comercial, comerciclitatea uner a-
faceri se delermind dupd firea pricinei fard sd se soco-
teascd starea si meseria prigoniloarelor pdrli, iar ne-
gustor era acela care se deda la faple de negof in mod
obicinuit.

Ast-[el, cand inlervine inire doué¢ persoane un coniract
de lovdrdsie peniru exploatarea de mosii si de pdduri,
si din coprinsul conlraclului si a diferitelor imprejurdri
ale cxploaldrei, reese cd scopul principal nu este nego-
tul cu lemne prin exploalarea pddurilor ci exploatarea
agricold a paméntului mosiilor luale in arenda, aceasta
lovdrdsie este civild iar nu comerciald,

7. Aseménat arl. 1891 din Codul civil, dacd de la data
unei holdriri irece 80 de ani [drd ca sd [i [osl apelald,
se prescrie alat dreplurile ce decurg din ea cal si loald
instanta respectivd.

8. Hotdrirea prin care o instonld judecdloreascd se de-
clard@ necompelentd sd judece o pricind, si rémasd defi-
nitivd [ie prin faptul prescripiiei dreptului de apel saii
al prescriptiei insdsi a inslanfei, nu are alta execalare
de cat ca pricina sd [ie adusd inainfea unei alle instanfe,
tnaintea instantei competinte.

S’ati ascultat : D-nii avocati Take Ionescu, Barbu
St. Delavrancea, Al. Djuvara, B. Cernea, P. Burdeauu
si Toderita Cipilanovici, din parlea apelantilor, mos-
tenitorii defunctului Vasile Nedelcovici, in desvoltarea
motivelor de apel, precum si d-nii avocati C. G. Di-
sescu, C. Boerescu si Al. Vericeanu din partea intima-
tului I. E. Ghesoff, succesorul lui Evloghie Gheorghieff
fn combateri.

Curtea,

Avénd in vedere ci, din complexul tutulor elemen-
telor de convingere, resultd, in fapt, urméitoarele :
Hristu Gheorghieff si Vasile Nedelcovici, prin contrac-
tul de la 1 Decembrie 1856, ati luat in arendi de la
vornicul Ion Vicérescu, mosiile acestuia: Vicireslit,
Ratzu si Coborisul din judetul Dambovita, pe un pe-
riod de 10 ani, cu incepere de la 23 Aprilie 1858, pe
un pret total de 12000 galbeni imparatesti, si printr’un alt
coniract din aceeasi zi ati luat spre tdere pidurea a-
flatd pe cele din urma doué mosii Ratzu si Coborisul,
pe un period de 12 ani, cu incepere de 1 lanuarie 1857,
cu pretul de 24000 galbeni imparétesti, cu conditiile ca
plata intregulul pref al arenzilor de 36000 galbeni pen-
trn ambele contracte, s& se efectueze in parle i-
mediat 1a inceput, adicd 2000 galbeni peniru mosie si
8000 galbeni pentru p#dure, iar restul de 28060 gal-
beni, prin niste polite iscdlite de ambil arendasi si ese-
lonate pe primii ani al exploatirei, pand la 1 Decem-
brie 1861. In urm# Gheorghieff si Nedelcovicl regle-
menteazi aceastd a lor tovérdsie de fapt prin contrac-
tul formal din 1857, unde se prevede, intre altele, c4,
V. NedelcovicI nu depune nici un capital social, dar
cd c#utarea mosiilor si padurilor il privesle numal pe
el si cA dénsul spre aceasta trebue pind in Aprilie
1858, s se desfach de toale daraverile sale personale
pentru «a se consacra numai intereselor ziselor mosii

si paAduri, fird sd mail facd cea mal mic# treabi nicl

peniru socoteala sa proprie, nicf pentru  socoteald
streini, mulandu-se de asemenea cu totul si cu locuinta
la mosii {4r# sd mal lipseasca de acolo» (art. 9); ca ban-
cherul tovérisiei va fi Gheorghieff, care va plati pri-
mul acont de 10000 galbeni, precum si politele com-
plectalive a prefului total de arendi, dacd acestea nu
se pot acoperi din incasirile exploatdrei si care tot
ast-fel va face si cele-lalte plati «cat trebuese, tot din
bani ai séi», avénd Gheorghieff dreptul de a’si socoti
o dobénda de 12°/, asupra fie-cdrei avansari de fon-
duri (art. 6): iar Nedelcovici va trimite toti banii in-
casali, imediat, tovardsului séii la Bucuresti, pentru ca
acesta «si-i treacd contra celor numérati de d-sa, ne-
avénd Vasile Nedelcovicl sd retie nici odata din banif
tovérasiel pentru socoteala sa proprie nici o ldscae»
(art. 5). Potrivit acestui sistem, Nedelcovici va tine
singur toale socotelile exploatdrei si nu va primi nici
o indemnisare de intrefinere de cat numai «produsul
locului», si aceasta numai in buni injelegere cu tova-
rdsul séli si «cand vede Nedelcovici ca este buni spe-
ran{d pentru caslig» (art. 7). La finele fie-cérui an Ne-
delcovici va face bilanful anual, dand o copie iscilila
de el lui Gheorghieff (art. 10). Rafuiala intre ambii io-
varasi se va face tocmai la sférsitul exploatéarei, cand,
dupé scdderea capitalurilor avansate de Gheorghieff si
a dobénzilor, restul se va imparti intre déngii in doué
pérti egale participand ambii in mod egal la resulta-
tul final, fie castig, fie paguba (art. 16 si 17); iar ca
sanctiune generald, art. 15 prevede cé c«la fie-care aba-
tere a articolelor mentionate din partea lui Vasile Ne-
delcovict, Hristu Gheorghieff are libertatea (precum
si Vasile Nedelcovici primeste) cd fiard nici o judecati
sali opunere sé departeze pe Vasile Nedelcovici si de
la mosii si de la pddur], fard si aibd dreptul si pre-
tinzd Vasile Nedelcovici nici folos in asemenea caz,
insd Vasile Nedelcovicl este dator si dea socoteala cu-
ratd si cinstitd pentru toale operatiunile sale pani a-
tunci, si in urma s& rémae liber sd se departeze».

La 18 Noembrie 1865, Hrislu Gheorghieff indepir-
teazd pe lovarasul séii Nedelcovici din administratia
exploatédrel, punénd in capul el pe un om al séii, un
oare-care Niculae Popoff, iar prefectul de Dambovita,
prin doué adrese No. 12745 si 12746 din 27 Noembrie
1865 notificd lul Nedelcovici ca Gheorghieff, intrand in
girarea intereselor, Nedelcovici poate sd’si numeasci
un om care sd privegheze interesele, iar alt nimic, in-
felegéndu-se ca aceastd notificare oficiali e datoriti
indemnului lui Gheorghieff, prefectura neavénd alt-
mintrelea nici o inifialivd in aceasla afacere privats,
La 15 Decembrie 1865 Gheorghieff intent# inainlea tri-
bunalului Dambovita o acliune contra tovarisului séii,
cerénd socotelile exploatirei, de la 1 lanvarie 1864
pand la 18 Noembrie 1865, plata unel sumi de 51068
lei vechi 20 parale ce Nedelcovici luase pentru el din
vepiturile exploatéarel, precum si plata datoriilor de pe
la locuitori, cu predarea zapiselor respective. Aceasti
actiune Gheorghieff o retrage la 6 lanvarie 1866, sub
cuvént cd va acliona pe Nedelcovici Ia Bucuresty,
unde acesta are domicilii.

La 26 Februarie 1866, intr’adevér, Gheorgaieff chiami
din noti pe Nedelcovici jn"judecatd la Bu’curegﬂ, ins#
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de ast# dati nu inaintea instanlei romane, ci inaintea
tribunalului consular rusesc, cerénd iardsi in virtutea
clauselor contractului, predarea socotelelor exploataref,
plata diferitelor sume luate pe nedrept de Nedelcovicl
din exploatare si dep#rtarea definitivi a luf Nedelco-
viel de la tovirisie. La aceasts actiune Nedelcovici 0-
pune inaintea tribunalului consular un declinatoriti de
competints, fiind-c4 el n’ar fi supus ras. Tribunalul
consular respingénd exceptiunea, Nedelcovici nu se
mal presinti inaintea lui si tribunalul consular prin
sentinfa No. 19 din 1 Septembrie 1866, constatind «ci
Nedelcovici singur s’a depiirtat pirisind administra-
tia mosiel si a p3durilor contra glasuire! art. 3 si 9
din contracty, condamni pe Nedelcovici si plateasca
lui Gheorghicff sumele de 416269 lef vechi si 26238 lei
vechi 30 parale cu scidere de 68303 lei vechi si s§ fie
depértat din tovirisia mosiel Vicirestif si a piduri-
lor de pe dénsa «si Gheorghieff si rémae singur in
drept exclusiv a le administra, exploata si a se bu-
cura de productey.

Inainte de a se da aceasti holiirire, la 4 Iulie 1866
un functionar al consulatului general rusesc, Grig.
Parcov, se presintase la prim#ria comunei Viacaresti,
si ardtand un ordin al consulatalui general, luase pe
primar, fati cu care a facut inventariul tutulor obiec-
telor aflate in casele ocupate inainte de Nedelcovict,
lud de acolo toate aclele si hartiile, aducéndu-le la
consulat, 14sand mobilele pe seama lai N. Popoff. Sen-
tinfa tribunaluloi consular rusesc No. 13 din 1866, de-
clarandu-se definitivd prin nefacere de apel si execu-
torie, icdatd ce conventia ruso-romén# pentru execu-
larea reciproc# a hotiririlor judecitoresti se va sub-
scrie, se investeste Ja 21 Maiii 1866 cu formula execu-
torie de cétre tribunalul lifov, sectia I.

In timpul acesta Nedelcovici la rindul séii reclami
prin August 1866 contra luf Gheorghieff la parchet,
cerand 25000 galbeni daune, si neintentandu-se actiune
publicd, actioneazi pe tovarisul s&ti Gheorghieff pe
cale civil4, inaintea tribunalului Dambovita la 12 Aa-
gusl 1867, pentru célcarea conditiunilor din contract ;
lar tribunalul asupra unei cererf trimise de Gheorghieff,
care nici nu se presintd in persoani si in vederea unef
adrese a Ministerului de externe dupi care ambele
pirli ar fi supasi rosi, considerind pe Nedelcovici ca
supus rus, de oare-ce n’ar proba contrariul, prin sen-
tinta No. 794 din 9 Februaris 1868 ’si declini compe-
tenta. Nefacandu-se la epocile convenite plitile la cari
se obligaserd tovarisii fatd de proprietar, casa vorni-
culoi Vichrescu urméreste averea lui Nedelcovici, si
aci intervine Gheorghielf si obtine si fie colocat si el
la tabloti printre creditorii fostului tovardst (vezi de-
cisia Curfel de apel din Bucuresti, sectia 11 No. 136 din
25 Maiu 1871);

In urma acestor daraveri, Nedelcovicl is1 perde ra-
liunea si prin 1883 moare

Tot ast-fel moare si Hristu Gheorghief, mostenitorul
fratelui séti Evloghie Gheorghielt, iar la 15 Octombrie
1894, Elena Casanova din Targu-Neamt, intenta actiunea
presentd conlra lui Evloghie Gheorghieff, in care, la
21 Februarie 1897, inlervine si Capilanul azi Maiornl
Petre Nedelcoviel si Finareta Stircea) In acest an, mu-

rind si Evloghie Gheorghieff si Elena Casanova, celul
d’éntéit if succeda I. E. Ghesoff, ca legatar universal,
iar cea de a doua e representati prin dounf copil din
prima c#s#torie, Adriana si Ecaterina Albu, sub lutela
lof Scarlat - Albu, dintre cari Adriana, la 10 Augusi
1900, a devenit majord, si doui minori din a doua ci-
sitorie, Cesar si Victor, sub tutela Maiornlui P. Ne-
delcoviei :

Avénd in vedere ¢3 mostenitorif lui V. Nedelcoviel
isi sprijinesc actiunea pe faptul ci fard drept Hristu
Gheorghieff, Ja 18 Noembrie 1865, data indicata de
chiar acesta prin prima sa reclamatiune la tribunalul
Dambovita la 15 Decembrie 1865, ar fi indepértat pe
autorul lor din exploatarea mosiilor, pe cand intimatul
Ghesoff sustine ci auntorul séii. Hristu Gheorghieff, ar fi
usat pur si simplu de dreptal ce ’ conferd art. 15 din
contraciul de tovirisie;

Avénd in vedere ci ori cat de draconice ar fi dis-
positinnile acestui articol, totusi e cert cd causele cari
trebue sé dea loc la aplicarea lui trebuesc a fi preexis-
tente acestel apliciti, si dar Gheorghieff, care recurge
la facultatea acordati prin acest text, sali representatul
séli de aslé-zi, trebue si dovedeascd, ce anume abaterl
posilive exislait in acel moment in sarcina lui V. Ne-
delcovici ;

Avénd in vedere cd, din actiunea de la 15 Decembrie
1863, se vede cd Gheorghieff articula contra lui Nedel-
covici cd ar fi luat bani din exploatarea mosiilor pen-
tru trebuintele sale personale, lucru interzis prin art.
10 al contractulai, si ci de la 1 lanuarie 1864 n’ar
mai fi presentat tot bilantul anual impus de art. 5, im-
putiri ce se gidsesc repelale si in sentinta consulatulal
general rusesc :

Avénd in vedere c#, in ce priveste primul punct,
luarea de bani din exploatare, se constatid intr’adevér
prin doué inscrisuri din 13 Martie 1861 si 1 Februarie
1863, iscalite V., Nedelcovicl, cé acesta a ridicat pentru
el in total 47494 lei vechi 17 parale;

Avénd in vedere c#, din chiar continntul acestor in-
scrisurl presentate de Gheorghieff, se vede c# ambii to-
varasi ali regulat inlre ef aceastd afacere, obligindu-se
Nedelcovici a inapoia acesti bani cu dobéndi, in cat
nu se poale deduce de acolo o cilcare a contractuluf
existentd in momentul aplicdrei art. 15 din contract,
dar apoi insasi Gheorghieff, recunoscand cd numai de
la 1 Ianuarie 1864, n’a primit bilantul, si ca dar acela
pe 1863 s’a confectionat in toatd regula si s’a aprobat
de el, esle manifest ¢d in acesta s’a {recut si acea da-
torie, lucru ce constatéi de alt-fel si sentinfa consulari
rusi, si ast-fel, aceasld abalere a lui Nedelcovici a fost
acoperitd de Gheorghieff mult timp inainlea lui 18
Noembrie 1865, si nu mal exista in acel moment in
mod independent, ci, fiind anglobald in bilantul iscilit
de Gheorghieff, asa, prin urmare, nu mai poate servi
de basi pentru aplicarea rigorilor arf, 15, acesta re-
clamand ea condilie sine qua non exisienfa unei vini
védile chiar in acel moment ;

Avénd in vedere ¢i a doua conleaventiune a luai
Nedelcoviel la stipulatiunile contractului, ca, adici

| dupd cum afirmd Gheorghieffy el w’ar fi depus pan# la -
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18 Noembrie 1865 bilanful pe anul 1864, nu este nict
ea doveditd in mod neindoios;

Avénd in vedere c#, intr’adevér, pe de o parte, sim-
plele asertiuni ale lui Gheorghieff in acest sens, nu pot
constitui o probd, iar, pe de alti parte, Nedelcovici a
fost pus prin chiar insusi Gheorghieff, care I’a alangat
de la mosie, in imposibilitate de a face proba positivé
contrarie a confectionfirei si depuneref la timp acestni
bilan{, céci mai intéiti, dupid cum resultd din cele ex-
puse maji sus, de la 18 Noembrie 1865, nu ’i s’a mai
permis nici un amestec in administratiunea exploatérei,
concedandu-i-se numai facultatea de a’si pune om spre
privighere, si punénd Popoff, in numele lui Gheorghieff,
mana pe toald averea si toate hartiile societitei; iar
in urmi, la 4 lulie 1865, hartiile si actele aii fost aduse
de Tércov la consulatul general rusese, unde nici nu
se alegd micar c# i s’ar fi permis accesul lor si lui
Nedelcovici ;

Avénd in vedere ci presumtiunea invocatd de Gheor-
ghieff ca o mArturisire, ci Nedelcovici, inaintea nicY
unei instanfe judiciare angajati de acesta, n’a protestat
contra acestel afirmiri si n’a sustinut depunerea bi-
lantulnf. nu poate fi considerald ca serioasfi, de oare-ce
la tribunalul Dambovita insusi Gheorghieff a retras
actiunea, inainte de a se aborda fondul liliginlui; iar
inaintea tribupalului consular rusese, Nedelcovici,
inaintea ap#rérei asupra fondului, cum ar fi fost afir-
marea si dovada depunerei acestui bilant, a ridicat
excepliunea de necompetintd, in urma respingerei céreia
s’a retras, firi a se mal apidra, lipsindu’f pentru api-
rare, hartiile necesare ce se aflali in mana lui Gheor-
ghieff sati la arhiva consulatulai rusesc;

Avénd in vedere ci, ast-fel Gheorghieff ne ficénd
proba asertiunef sale si neputéndu-se prejudeca modul
de apirare al lui Nedelcovicl, cesliunea bilantului este
inci asti-zi tot deschisé, si dar, in lipsd de justificare
din partea lui Gheorghieff, nu poate servi spre a legi-
tima faptul indepirtirei lui Nedelcovici, petrecut in
zina de 18 Noembrie 1865 ;

Avénd in vedere c#, pe 1angd aceasta, insusi Gheor-
ghieff, inaintea tribunalului consular, se vede cé a privi
lucrurile tot asa, céici de si sustine azi cd era in dreptul
séii contractul cand a indepirtat cu de la sine putere
pe Nedelcovici de la tovirésie, tolusi a cerut consula-
tului si pronunte indepértarea lui pe viitor — alungarea
alungatului — si sentinfa consulard, conformandu-se
acestel cereri de a ordona un lucrn efectuat deja de
fapt mal motiveazi aceastd hotirire pe périsirea ex-
ploatdrei din partea lui Nedelcovici, motiv pe care nici
nu se constatd din zisa holdrire cd ’l-ar fi invocat
atunci Gheorghieff, si pe care nici azi nu’l invoaci;

Avénd in vedere cd prin urmare, Nedelcovici pe
nedrept si pelegal a fost indepértal din tovérdsie, si
ast-fel mostenitorilor lui V. Nedelcovici esle stabilit,
fard a maj fi nevoe a se discuta daci luarea actelor
admisistratiei prin Tarcov, impiegatul consulatulunf
general rusesc, se poate sali nu imputa initiativel luoi
Gheorghieff, pentru a se deduce si din acest fapt
culpa Iul;

Avénd in vedere ci intimatul, pentru a se apira de

A

a paralisa efectele lui juridice, si anume: 1) esceptio
rei judicatz ; si 2) prescriptinnea ;

Avénd in vedere c#, in ceia ce priveste prima ex-
ceptie a lucrului judecat, intimatul pretinde c#, de
oare-ce pértile s’ati judecat inainteatribunalului consular
rusesc pentru liquidarea raporturilor resvlland din
tovirisie, judecati care s’a ferminat prin mentionata
sentintd No. 13 din 1866, rémasa definitivé prin nea-
pelare si inveslitd cu formula executorie de cétre un
tribunal romin. nu se mai poate discuta azi din noti
inaintea unei noui instan{e, aceleasi raporturi;

Avénd in vedere ci, in tez# generald, in statele ei-
vilisate (étals politicés) suveranitalea nationald, care
cuprinde maf ales pe acea judiciard, se opune intr’un
mod absolut coexistentef, pe teritoriul lor, a unei in-
stante judecitoresti, alta de cat cea emanat# si asezatd
pe dénsa si care o represintii pe ea. distribuind justitia
in numele ei; ci aceasti intransigenti inerente insdsi
notiunei chiar a suveranité{el nationale, exclude posi-
bilitatea functionfiref nu numal a unor instante stréine,
cari pe teritoriul unui asemenea Stat ar vrea, sé judece
regionari, dar chiar al acelor cari s’ar mérgini la
cercetarea si transarea litigiilor dintre nationali numai
c4 chiat sub formula indulcitd a unul arbitragili pentru
nationali, o asemenea jurisdictiunne stréini pe solul
unui Stat care se respecti, nu este admisibil4, constituind
o derogare a suveranitifel nalionale, pe cat timp actul
de compromis nu se face dupé formele locale, proce-
dandu-se dupg legile locale si procedura locald, ciicl
aplicarea legel, fie locald, fle siriind, nu se poate face
de cat de judec#torii regionari, si de la dénsii numa¥
se poate transmite in anumite casuri, iar nu in mod
general, la alle persoane, cari atunci lucreazi sub con-
trolul lor, precum experti, arbitril. etc., iar compromisul
de a se judeca fnaintea unei instante din striinilate,
indicats dupg natura afacerel, dupé legile acestei instante
nua intrd aci in cesliune ne-fiind in contradictiune cu
aceste principii si apartinénd domeniului autonomief
private;

C4, prin urmare, dislinc{iunea intre jurisdictiunea
counsulari odioasdl -~ inlre straini si regionari — si acef
numaj intre nationalii consulului, n’are nici o impor-
tan{d, ambele fiind in mod egal incompalibile cu suve-
ranitatea judiciara nationald;

Ca teoria sustinuli de o minoritale de aunlori si cate-va
hotdriri sporadice, dupé cari legile sunt fcute numal
pentru nationali, trimile pe striini, nu inaintea consu-
lilor de pe teritoriul acelor instante, ci inaintea iribu-
nalelor ordinare din tard strainé;

C4, in asemenea materie, nu se poale invoca reci-
procitatea, céci consulif statelor de civilisatie cresliné
exerciti jurisdictia conlencioas#, acolo unde din causa
diferentei de religiune, de moravuri si a institutiunilor
sociale, justilia locald nu inspir# incredere si nafionalii
ar fi expusi la nesiguranta in privinia averei, libertéfei
si vietel lor, ca in schelele Levantulul si in extremul
Orient, si niminui nu ’i-a trecut prin minte s acorde
acelor tiri dreptul si exerciteze la rindul lor jurisdic{ia
consulari asupra supusilor lor pe teritoriul acelor state

consecintele acestul fapt, opune doué excepfiuni, menite ! (politicés), nicY prin tratate, nicl prin acord tacit, ci
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strdinif din acele par{i ale lumef se judec# in aceste
slate de instanfele ordinare locale ;

Avénd in vedere cd, in specia noastri, de si inainte
vreme consulii ali exercitat de fapt jurisdictia consularé
la noj, — si aceasta pu numai asupra nationalilor lor, —
§i de si mai mulle conventiuni mai moderne intre
Poarta Otomani si Puteri, ca acea din 20 Mai 1740 cu
Franta, intervenite inaintea regenersrei noastre natio-
nale, par a cuprinde si provinciile dundrene in stipu-
latiunile lor, totusi capitulatunile din 1391, 1460, 1511
si 1529, prin cari Valachia si Moldova s’ati supus
suzeranitélel turcesti, hotirind deplina lor autonomie
interioar3, tot ce era in contra-zicere cu aceste capitulary
era nelegitim, si ast-fel, neinc&ipénd in asemenea materie
prescripliunea, quod ab initio nullm est, nullo tempori
spatio validari potest, tarile laline dundvene eratl in
drept ori-cand si conlesle forta obligatorie pentru ele
a acestor tractate ca res inter alios acta, si s& refuse recu-
noasterea jurisdictiunei consulare striine pe solul lor;

Avénd in vedere cé, ast-fel, recunoscéndu-se si con-
firmandu-se prin art. 22 al tratatuloi de la Paris din
30 Martie 1856 si prin conveniiunea de la Paris din 19
August 1859, plenitudinea antonowmiei interioare a Ro-
méniel, ea nu mai poaie admite nicl o jurisdictinne
stréin& pe teritoriul ef, si traciatul de la Berlin, din 13
Iulie 1878, prin art. 49 sanclioneazi aceasld slare de
lucruri ;

Avénd in vedere c#, asa fiind, este indiferent daci
impricinatii cari s’ali judecat la 13 Septembrie 1866,
fnaintea tribunalului consular rusesc din Bucuresti,
erati supusi rusi améndoi sati numai unul din ef, anume
Gheorghieff, de oare-ce jurisdiciia consulari conten-
cioas# este inadmisibild ca atare si in principiti, si, pe
lang# aceasla, Nedelcovici — pentru a intra un moment
fn acesle detaliuri fird importanié in causi — a dovedit
prima serie de acte posesiunea sa de Stat de cetitean
roman, iar inscrierea intre protejatii unui consulat
contra plifei unei patente, inscriere ce se ficea de
multe orf la mai multe consulate in acelasi timp si
care in casul de fatd, dupé cum resulti din chiar
sentinta consularé, s’a (fcut pentru Nedelcovici numal
pana la 1861, de buni seam# ci nu’l poate conferi o
altd celé{enie strdind cu perderea acelei romanesti, si
nu sc poate argumenta aci din faptul cid Nedelcovici
ar fi recunoscut el insusi calitatea sa de supus rusese
ciicl celédtenia sali supusia nu este o cestiune de tran-
sactiune privati;

Avénd in vedere ci lot ast-fel n’are nici un interes
faptul sustinut de intimat ci autorii ambelor parti ar
i declarat in scris c# consimt a se judeca inaintea
consulatului rusesc, efici un compromis, penirun a fi
valabil, trebue, precum s’a zis mai sus sd se refere la
o instan{d existentd, precum un tribunal dintr’o alta
fard saii la o persoani privald, cdreia judecidtorul re-
gular local i conferi atunci puterea sa pe basa fm-
puternicirel ce’i acordi legile locale spre aceasia; si
apol, inainlea tribunalului consular Nedelcovici a re-
venit, declinAnd compelenta consulard, in cat pu se
mai poale argumenla dintr’un- contract arbitral, céci
acesta se referea la o instanii necompetentd, si dar
nu lega pe péiril;
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Avénd in vedere c4 pici imprejurarea ci acea sen-
tintd consulard s’a investit cu formula executorie de
cilre o instanii romin#, nu poate imprima acesteia
calitatea de validilate legald. cdci formula nu e de cat
un ordin care e esenfialmente revocabil si decl nu obligé
nicf pe instanja care P’a dat, ne cum pe vre-o altd
instants, fird a mai vorbi c# acea formula executorie
s’a pus intr'un mod conditional «pentru casul cand
conventia rusi-romanid din 1838 ar deveni lege», con-
ditie ce nu s’a implinit p4nd in present, si ci dar
formula este inoperanté ;

Avénd in vedere, in fiine, ci faptul ecid Curtea din
Bucuresli, sectia II prin sus mentionata decisie No. 136
din 1871, recunoaste validitalea acestei hotariri consu-
lare, iardasi nu obligi intru nimic pe aceastd Curle
sesisatd de litiginl de fatd de a’i urma exemplul;

Avénd in vedere cid dar holdrirea tribunalului con-
sular rusesc, trebue din toate punctele de vedere con-
sideraté ca neexistentd si prin urmare exceptia de lucru
judecat bazatad pe ea, este nefondatd;

Avénd in vedere c#, in ce priveste prescriptia, in-
timatul pretinde cé ea s’a interpus in doué diferite
moduri si anume, in primul loe, zice ca tovirisia in-
tervenitd intre parti ar fi comerciald si dar dreptul de
reclamatiune, pe basa ef, s’ar fi prescris dupé cinci anf{
de la sfarsitul ef, adicé la 23 Aprilie 1873, conform art.
63 din vechiul Cod de comerciti. sub imperiul ciruia
Societatea s’a format; si in al doilea loe, ci, fiind dat#
intre pérfi hotérirea tribunalului Dambovita No. 794
din 4 Februarie 1868, si de la aceasti hotéarire fmpli-
pindu-se in cursul procesului de fa{i 30 ani, s’a pres-
cris, si in acest mod drepiul de acfiune al reclamantilor;

Avénd in vedere céd sub legea comerciald veche, co-
mercialitatea unel afaceri se determina «dupai firea pri-
cinei, fird si se socoleasci starea si meseria prigoni-
toarelor pérli», iar negustor era acela care «in mod
obisnuit se deda la fapte de negof»;

Avénd in vedere cé, in specie, nu existi nici unul din
ambele aceste elemente, nici acel real, nici acel personal;

Avénd in vedere, intr’adevér, ci de si pretu! pidu-
rilor este mai mare de cat acel al paméntului cultivabil
si durata exploatirei este mai lungé, totusi din impreju-
rarile cd ambele exploatiri s’ati lnat in aceiasi zi, c& un
singur contract de tovarisie s’a format pentru ambele ex-
ploatéri, c& p#durile nu sunt specificate dupé intinderea si
esenta lor, din faptul c# in actul de tovérésie se pomenesc
mai intéi mosiile si in urmi numai se mentioneazi in
mod vag si doué pidduri afliloare pe cele din urmi
mosii, din contopirea in contractul de tovirdsie a
ambelor afaceri cu adaosul semnificaliv: «pe cari toale
le-am Iunat in arendi de la Vornicul I. Vécérescu, in
total pentru preful de 36000, galben{ inainte», refe-
rindu-se la exploatarea agricold a mosiilor, precum si
din intreaga redactare a textelor acestor contracle,
Curlea isi face convingerea ci scopul principal al in-
terprinderei era cullivarea pidmeéniului si ca péddurile
s’ati luat in mod secundar, din causa comodilile}
exploaldrel pe un loc unde deja tovarésil eraii slabilifi
peniru agricultur si penfru a nu lisa si inlre vre-un
striin pe mosii, si dar nu poale fi indoios ci Societatea
avea un caracter civil;
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Avénd in vedere c# faptul ci prin art. 14 al contrac-
tulul se prevede o firma «Hristu Gheorghieff si Vasile
Nedelcovici», fapt din care intimatul cearcd si deduci
cd Societatea ar fi fost comerciald, este irelevant, cici
ori-ce exploatare agricold mai mare adoptd o firmé, si
aci firma e luati in scopul védit de a impiedica pe V.
Nedelcovici, care singur trebuia si stea la mosii, si
facd acte in numele lui propriti; dar in fine nu pértile
decid comercialitatea loviardsiel lor, ci justifia dupé
caracterul afacerei ;

Avén in vedere c3, pe langi aceasta, nici nu se aleag#
micar ci Nedelcovici saii Gheorghieff ar fi fost de me-
serie exploatator de piduri; cd dar nici acest element
personal nu vine in favoarea tezel susfinuti de intimat

Avénd in vedere c4 dar din toate aceste puncle de
vedere, tovirisia era civild, si dar prescriplia art. 63
Cod. com. nu se poateinvoca ;

Avénd in vedere ¢, de la expirarea contractului
pand la intentarca actiunei presente, netrecénd 30 ani
§i dar neputindu-se opune prescriptia civiii de 30 ani,
intimatul invoaci in al doilea loc hotérirea tribunalului
Dambovita No. 794 din 1868;

Avénd in vedere ci la incepulul procesului de fati,
acea hotirire nefiind inci definitivd, de oare-ce n’a
fost comunicats, si nepulénd sa curgd termenul de
apel, ea putea si serveasci intimatululf spre a opune
litispendenta inaintea apArirei asupra fondului, si daci
n’a ficut aceasta, parlea adversi ar fi in drept a se
prevala la aceastd omisiune si a nu admite invocarea
acestel sentinte cu un alt caracter si in alt sens;

Avénd in vedere c# admijéndu-se discutia pe terenul
trecerei de 30 ani de la data acelei hotariri si consi-
derand dar prescrise drepturile decurgand din ea, saii
mal bine toata instanta respectivd, dupi cum glisueste
ait. 1891 Cod civil. ecu toate ca intimatul sustine ci
aceasld priscriptie n’ar pulea curge de cat de la defi-
nilivitatea hotarirei, in contra textului positiv al art.
404 din noua procedur4 civila, in contra sistemului si
economiei generale a prescriptiel treidecenale, precum
si chiar in contra propriului séii interes, in acest cas
fiind vorba iar#isi de litispendents, fatd de care nu se
poate trece peste limine litis, totusi aceastd prescripliune
a instantef este intrerupti prin decesul Elenei Cassa-
nova la...., de cidnd ea n’a mai curs pentru minorif
el, afard de Adriana Albu, de la majoritatea acesteia,
adicd de la 10 August 1900, de cand nu s’a complectat,
pentru ci pand azi termenul de 30 ani, in cat pentru
reclamantif principali, representanlii Elenei Cassanova,
nu s’a prescris incd acea instantd si dar nu li se poate
opune aceastd excepliune, care avea temei cel mult
pentru intervenientii Maiorul P. Nedelcoviei si Finareta
Siarcea; dar mioorif avénd sesina legald pe inltreaga
succesiune a mamei lov si aceasla a péarintelai ei V.
Nedelcovici, dénsii se pot prevala fatd de Gheorghieff
de vocatiunea lor succesoralid pe intreaga avere cuve-
nitid antornini lor fati cu intimat care ar detine-o fira
titlo ;

Avénd in vedere insi cé, din insdsi hotorirea No. 794
din 1868, resultd ci reclamatia lui Vasile Nedelcovici
nu tindea de cat la daune, pentru ci Gheorghieff si-ar
fi fnsugit averda s3 clnd Va isgonit din mosie, la 18

Noembrie 1865, pe cand asti-zf obiectul procesului de
fatd e cu totul altul ;

C# chiar intimatul, prin conclusiunile sale scrise,
date pentru audienta de azi, recunoaste ¢ acea hoti-
rire n’are obiectul actiunei ce se judecd astiizi;

Cé, prin urmare, chiar admitindu-se prescrisi instanta
de Dambovita, ea nu poate impedica cursul procesuluf
de fati;

Avénd in vedere c#, chiar de ’-am atribui aceastd
putere in principiii, totusi, din tnsusi dispositivul acestef
sentinte, resultAnd numai c# tribunalu) acesta declar#
cd este incompetent de a judeca acest proces, incom-
petenta locald satt principald, pe care si Gheorghieff,
de si pe all motiv, a suslinut’o ciand a retras actiunea
sa din 15 Decembrie 1885, judecala tribunalului Dam-
bovita, nu este susceptibila de alti executare, de cat
ci afacerea si fie adusd inaintea unei alte instanle,
inaintea instantef competente, ceia-ce s’a ficut in specie,
infentandu-se actiunea inaintea tribunalulul de llfov,
a céirel competinti n’a mai fost contestatd de intimat,
in cat toat# disculiunea acestef hotériri este la urma
urmelor inutil4, prescriptiunea sentinfei No. 394 din
1868 stingénd instanla respectivi, nu drepturile partilor
derivand din confract :

Avénd in vedere c#, dar, a doua exceptiune este
lipsitd de temef, si deci ambele exceptiuni opuse recla-
mantilor fiind inl4turate, trebue considerat ca constant
faptul c# fir# motiv si pe nedrept, la 18 Noembrie 1865,
Hristea Gheorghieff a indepirtat pe Vasile Nedelcovicl
din administratia mosiilor si pddurilor exploatate in
tovir#sie, si cii dar este in culpi fatd cu fostul séi

tovaris : 4 o
Avénd in vedere ci ast-fel fiind urmeazi ci Gheor-

ghieff s# réspund4 de daunele ce a causat prin acest fapl;

Avénd in vedere ¢4 reclamantil prin cererea din 22
Noembrie 1896, prin care modifici reclamatia primor-
dial# cer: 1) plata valoaref lucrurilor ce Hristu Gheor-
ghieff a ridicat de la mosia Viciresti si care erali avere
personald a lui Vasile Nedelcovici ; 2) darea socotelilor
pe anif de exploatare urmand dup# isgonirea pan# la
sfarsitul tovirisief, adecd de la 18 Noembrie 1865 pané
la Sf. Gheorghe 1868, si in caz de refus o sumi de lef
300000 ca parle cuvenitd lui V. Nedelcovicl din castigul
celor tref ani; 8) 648000 lef ca partea sa de folos din
exploatare pentru timpul anterior isgonirei, plus capi-
lalul depus de V. Nedelcovicl in asociatie; si 4) valoarea
unor case din Targoviste si carf s’ali urmérit de Hristu
Gheorghieff in executarea unel sentinte oblinute de el
contra lui Nedelcovici si cd s’aii adjudecal definitiv
asupra lui Hristu Gheorghieff;

Avénd in vedere c#, in mod principal, cererea mos-
tenitorilor lui Vasile Nedelcovici are de obiect partea
folosului din intreaga exploatare cuvenita autoruluf lor;

Avénd in vedere ci, pentrun a deduce intr’un mod
cert dacd a fost folos, si in cas alirmaliv, de a deler-
mina quantumul lui, importd in primal loc de a se
verifica seriplele, registrele si socotelile ce mai exisla
dup#t aceastd exploalere, aprecierea judecitoreascd in-
trand in joc numai dacé din actele mosiilor nu se poate
deduce nici un resultat si dar, inlimatul presintand
asemenea registre si seripte urmeazd a le cerceta prin
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experti, inainte ca Curtea si hotiirasci, aprecind prin
deductfie dup# cele-P’ate elemente, mai putin posilive
ce ar fi existand in causai.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate ordoni
facerea unei expertise, etc.

(ss) Ath. C. Chivu, V. Bossy, G. Flaislen, I. E Dobrescu.

O piiip iuin'e
Sunt de pérere ci afacerea este in stare a fi judecali.
(s) Em. Anastasiu.

Observatie.— Era o vreme, i nu este mult
de atunci, cand, spre rusinea neamului roménesc,
in contra datinelor gi legilor existente, jurisdictia
consulard era in floare in tara noastrd, si func-
tiona aldturea cu instantele noastre judeciitoresti,
incdlcind de multe ori atributiunile acestei din
urmd ; cici, de si consulilor nu li se acordase,
prin toleranti, de cit dreptul de a judeca numati
actiunile mobiliare personale dintre supusi sai
suditi, el ndzueali de a judeca si actiunile in care
erali amestecate interese paméntene. Mai mult
incé, consulii abusind de prerogativa ce li se a-
cordase intr'un mod atit de desinteresat, trime-
teati, de céate ori tribunalele piaméntene aveai a
judeca o causd in care era interesat un supus
strdin, cite un dragoman saii chiar un caporal,
care, sub cuvént de a asista pe supusii lor si de
a privighea ca drepturile lor si nu fie jignite,
ca gl cum justitia ar fi avut nevoe de a fi pri-
vigheatd in pronuntarea hotaririlor sale, se in-
troducea, in urma inchiderei desbaterelor, in ca-
mera de chibzuinti si stirmea din résputeri ca
suditul si nu fie asuprit fati de paménteanul cu
care se judeca.

Am védnt insd, cu ocasiunea adnotirei insem-
natei decisiuni pronuntati in afacerea Collaro (1),
cum din indemnul unei adrese a Curtei apela-
tive din lagi, Ministerul dreptitei a fost silit si
protesteze in contra unei stiri de lucruri atat de
anormald si de contrari nu numai prestiginlui
datorit magistraturei, dar si legilor existente, dind
poruncéd tribunalelor de a nu maf ingidui pe
viitorime persoane strdine in sanctuarul justitiei,
. §i de a delibera in secret, in afari de presenta
unei din pértl, asa cum glisuea Regulamentul
organic.

Am semnalat, de asemenea, tot cu aceasti o=
casiune, incheierea memorabild, luatd la 1850,
sub presid. domneascid a lui Gr. Gika Voda, prin
care Ministrii unui mic Stat vasal al Turciei, zelost
Insd de a apidra demnitatea gi institutiile {arei,
protestati cu energie in contra pretentiunei ne-
drepte a consululul austriac din Iasi de a judeca
#i regula fulimentele supusilor, in care erafl cre-

(") Vedi Qurierul Judiciar din 1901, No, 44,

ditori paménteni, nefiind primit, dice aceasta in-
cheiere patriotici, ca vre-o putere strdina si aibi
dreptul de jurisdictie in un Stat strdin asupra
supusilor acestuf Stat, pentru ci o asemenea con-
cesie n'ar fi alt-ceva de cAt Stat in Stat (?). Sistemul
scuzelor era pe atunci necunoscut.

Ei bine, ceea ce atunci nu puteam spune de
cAt cu jumétate de glas, asti-zi putem s'o spunem
sus si tare, pentru ci, gratie jertfelor ce am facut,
independenta Statului romin este solemn recu-
noscutd prin tratatul din Berlin. $i tocmal aceasta
o spune Curtea din Bucuresti prin frumoasa de-
cisiune ce publicim si adnotim asta-zi. Curtea
proclamd, in adevér, principiul de drept public,
necontestat si necontestabil, c¢i, intr'un Stat ci-
vilisat, suveranitatea nationald, care cuprinde mai
cu seamd pe acea judecatoreascd, se opune tntr'un
mod absolut coexistentei pe teritoriul séii a unef
instante judecitoresti alta de cit acea emanatd
de la naliunea suverand. Aceastd intragigenti,
inerentd insdsi notiunei suveranitafei, exclude po-
sibilitatea functionérei unei jurisdictiuni straine
in tara noastrd, nu numai in privinta contes-
taliilor ce s’ar ridica intre Romdani si striini,
dar chiar si exclusiv intre strainl. In adevér,
dreptul de a recurge la justitia unei tari fiind
un drept civil, si striinii avénd in tara noastri,
atdt dupa Constitutie cat si dupad dreptul civil,
exercitiul tuluror drepturilor civile, n’ati de cat
sd se adreseze la justitia tirel, care este una si
aceiasi pentru toti, fie Romani, fie striini.,

Aceastd stare de lucruri a existat in tot-de-auna
in tara noasird, si numal de fapt si in mod a-
busiv, consulii ’si-ali arogat o jurisdictie pe care
nimic n'o justifici. In adevér, incd din secolul
al 14-lea, dupd cum foarte bine spune o altd
decisie a Curtei de Bucuregti (3), pe temeiul tra-
tatelor sati capitulatiunelor incheiate intre Poarti
si fostii Domni roméni (%), Principatele dunirene
s'alt bucurat de o complecta autonomie si de toate
prerogativele unui Stat suveran. Cu ocasia acestor
capitula{iuni se stipulase, in adevér, chiar drep-
turi exceptionale in favoarea Principatelor. Vom
cita un singur exemply, si anume dispositia cu-

(®) Vedt Curierul Judictar, loco cit., 359, nota 4.

(3) Dreptul din 1889, No. 26,

(*) Aceste tratate, recunoscute prin art. 2 al Conventief din
Paris (1858) si prin mai multe hatigerifur!, mai cu sama prin
acel din 1834, sunt in numér de patru: 1° Tratatul dinanul
1391, incheiat la Nicopoli intre Mircea I, Domnul Té#rei ro=
manesti, si sultanul Baiajet I; 2° tratatul din 1460, incheiat la
Adrianopol intre Vlad V, Domnul Térei roménesti, si sultanul
Mahomet Il: 3° Tratatul incheiat la 4511 intre Bogdan,
Domnul Moldovef gi sultanul Selim [; 4° in fine, Tratatul
incheiat la 1529 intre Petru Rares, Domnul Moldovel. gi sul=
tanul Soliman II. Vedi aceste tratate in Mitilineu, Tratatele
g‘conven;iunile Romaniei (Bucuregti, 1874), p, 6, 18, 85 si

1, Vedi §i Cartea noastra in limba francezs, p, 15, nota ;.
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prinsd in art. 6 al capitulatiunel din 1460, in-
cheiatd la Adrianopol intre Vlad V, Domnul Tarei
romanegti, si sultanul Mahomet II, care dispune
cd, In caz cdnd un musulman ar avea un proces
in tara romdaneascid cu un indigen, acest proces
sd se judece de Divanul roman, dupéd legile taref,
un Romdan neputénd, dupd clausele acestei capi-
tulatiuni, sa fieobligat a se infitisa inaintea unui
judecitor mahometan (%).

O ecarte din 1774, trimeasa prin boeri la Poarta,
si publicatd tn Uricariul, t. VI, p. 422, prevede
cid : «Nimene din pAméntent sia nu sa faci ihdar
la Tarigrad, dupa obiceiul vechiili, pentru ori-ce
pricind ar fi, ci aice sd se caute pricina a fiste-
caruia cu judecata Domnului. $i ori-care din pi-
ménteni va avea judecata cu Tarci, sd nu sd
judece la alte judecdfi si cadii, ci numai aice
la Domn, i marturiile crestinilor si se tie in
sami la judecata, cici aicea nefiind Tuarcl traitori,
nu se pot avea marturl Turci, care la aceasta
este si fetva turceascin.

De asemenea, Regulamentele organice ale am-
belor Tari dispun ci «toti locuitorii Principatelor,
fara osebire, sunt supusi rénduelelor judecatoresti
a tribunalelor asezate. In aceasta reguld se cuprind
si totl strainii ce se afli sub protectia ori-si cireia

Puterl, in toate pricinile si judeciitile ce ar avea

cu paménteni» (°).

Prin urmare, cu drept cuvént, s’a decis ca ho-
tiririle tribunalelor consulare, pronuntate chiar
intre strdini, cari s’ar fi supus de bund voe unei
asemenea jurisdictiuni, trebuesc considerate ca
inexistente, neputénd fi invocate ca constituind
autoritatea lucrului judecat, si neputénd fi In-
vestite cu formula executorie de catre judecatorit
romani, acest privilegiti nefiind conferit de lege
de cAt hotiririlor judecatoresti dafe in fard straind
(art. 374 Pr. civ.).

Aceastd chestiune, de o mare insemnitate, s'a
ivit de mai multe ori, inaintea recunoasterei su-
veranititei noastre, si la urma urmef, tot ast-fel
a fost decisd.

Curtea din Iagi, si aceasta 1i face onoare, este
cea dintdi care a admis, aceste principii in afa-
cerea Dumanova-Kavatief ("), si decisia Curfel era
atidt de juridicd, in cat Curtea de casatie, dupi

(®) Eati textul la cave facem alusie: «Cdnd vre-un ma-
hometan ar avea vre-un proces cu vre-un Romdn, procesul
lul si se trateze in Divanul dommnese, dupd obiceiul fdrel, gi

- gentinta judecatei si aibd puterey.

(8) Art. 297 Reg. organic al Moldovei, capit. VIII si art,
239. capit VII, Regul. orgauic al T4rei roméinegtl. Cpr. art.
5, 6 si 46 C. Calimach. Vedi t, I, partea I a Comentariilor
noastre, p 176, nota 3.

(") Voind a reproduce considerentele decisiel Cnrfef din
lagi, aceasta ne a fost cu neputintd, atit dosarul cat gi con-
dica de hotiriri fiind distruse prin focul palatului adminis-
trativ de la 1880,

ce mal Intif o casase, a revenit in Sectiuni-unite,
la adevératele principil, consacrdnd in mod so-
lemn solutia datd de Curlea din Iagi si de acea
din Focsani, care, ca instan{i de (rimetere, re-
fusase de a se supune primei jurisprudente a
Curtel de casatie.

Eata considerentele prin care decisia Curtel
din Tagi fusese casatd: «Considerind ca tribu-
nalele consulare sunt competente de a judeca
procesele civile dintre supusil lor, chiar pe te-
ritoriul strain lor, intru cit nuse ating prin acea
judecatd interesele vre-unui national ; cd aceasta
resulta din art. 13 urm. C. civ., dupd care un
paméntean are facultatea si actioneze pe striinul
cu care a contractat si inaintea tribunalelor striine;
cd, in adevér, hotarirea consulatului intre doué
persoane supuse aceleias protectii, se consideri,
dupa fictiunea admisd In dreptul international
public, ca datd pe teritoriul Statului ce repre-
sintd, adecd in tard strdind ; ci sentinta consu-
latului rusesc din [asi, data intre recurenta Du-
manova gi [ Kavatief, ambii supusi rusi, era
legal investitd cu formula executorie de citri
tribunalul respectiv, de oare ce el a constatat
in fapt ca Intre Statul romAn si acel al Rusiej,
se respecta principiul reciprocititei asupra exe-
cutirei unei asemenea decisiuni (7); ci Curtea
de apel anulind urmadrirea imobiliara facutd tn »
puterea hotarirei consulatului, in virtutea céreia
recurenta are a luna o suma de bani, pe temeiul
cd nu posedd o hotarire a tribunalelor roméne,
a facut o manifestd violare a art. 374 Pr. civ.
si a aplicat gresit art. 63 din aceias lege; ci si
al doilea argument dat de Curte pentru anularea
urmérirei, in baza art. 2 C. civ. nu esle inte-
meiat, pentru cuvéntul c¢d, in specie, nu era vorba
de impéirtirea imobilului, ci de implinirea unei
sume de bani prin punerea in véndare a imobi-
lului, conform cu dispositiunile din legea de pro-
cedura ; in consecinti, mijlocul invocat este bine
intemeiat, etc.» (8).

Tot in acelas sens, si pentru aceleasi motive,
Inalta Curte a admis aceiasi solutie prin decisia
No. 543 din 1871 (afacerea Gheorgieff-Nedelcovici).

D-1 Eugeniti Statescu, intr’o adnotatie publicata
in Drepiul din 1872, No. 11, reproduce consi-
derentele ambelor decisiuni si le aprobé in modul
urmétor : «De §i facem reservele noastre in pri-
vinta argumentelor cu care sistemul Inaltei Curti

(") Astd-zi, tribunalele noastre refusd, cu drept cuvént, de
a investi cu formula executovie chiar hotdririle pronuntate
de autoritilile judecdtoregti din Rusia, pentru ci nici hotd-
ririle pronuntate de autoritdtile romdne nu se executd in
Rusia. Cpr. Tvib. Covurlui, Dreptul din 1893, No. 14. Vedl
tratatul nostru in limba francezd,

384,
(%) Veqi Bulet, Cas, S-a I, anul 1874, p, 303, 394,
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se vede sustinut in diferitele arrete (sic) citate
mai sus, si care nu ne par din cele mai fundate,
nu vedem pe ce cuvinte juridice s’ar putea da-
rama sistemul chiar si inci mai putin cum s’ar
putea admite sistemul Curtei apelative, sustinut de
d-1 procuror general (Vioreanu), care face o dis-
tinctiune arbitrard si fird nici un interes practic
intre sentintele consulare si cele-l'alte sentinte
emanate de la judecdtorii striiini; creazi in lege
proibitiuni care nu existd, face forul tribunalelor
noastre, din facultativ ce este, obligator pentru
toti strainii domiciliati in tard, si are si incon-
venientul de a da nastere la o multime de con-
flicte si dificultiti diplomatice, pe care nu stim
dacid Guvernul, cu toati autoritatea d-lui pro-
curor general, va avea puterea si le resolve in
sensul opiniei d-sale.

«Pentru ca si complectim sistemul Curtei de
casatie, nu avem de cit un singur lucru de a-
diogat : cAnd, prin sentinta straind, fie consulara,
fie dati afari din tard, s’'ar condamna vre un
piméntean, in folosul unui strdin, sali s’ar vitima
intr'un mod oare care interesele unui piméntean,
recunoastem tribunalelor romane dreptul de a
nu acorda formula executoric de cit dupa ce
vor fi revisuit fondul chiar, si se vor fi convins
ci sentinta este bine datd si comdemnarea justa.
Cu aceastd reservi, sistemul admis pand acum
de Curtea de casafie ne pare, incd o datd, con-
form tuturor principiilor si mai presus de ori ce
criticar.

Nu stitt daci d-1 Eugeniti Stitescu, recetind
aceste rénduri, scrise cu trei-gleci de anl in urmi,
ar maj fi astizi de aceiag pdrere. In ovi-ce caz,
cuvintele distinsulului jnrisconsult n’ati impedicaf
pe Curtea de casatie de a reveni, in sectiuni-
unite la adevératele principii, si de a admite de
asti dati, asa cum ficuse atat Curtea din Iasi
cAt si acea din Focsanl, (%) ci, in Romania, nua
poate sid existe alte jurisdictiuni de cat acele
instituite de legea romdnd si alti judecdtori de
cit acei numiti de capul Statului roméin. Kala
considerentele decisiei la care facem alusie :

«Avénd in vedere ci recurenta, obtinénd in-
vestirea cu formula executorie a unei hotarirl a
consulului rusesc din Iasi, prin tribunalul de Iasi
S-a III-a, si voind si execute acea sentinti, s'a
ficut opositie la executare, pe motiv ci acea sen-
tint4 a consulului nu poate fi investiti cu for-
mula executorie, si dar, nu poate fi adusi ia
indeplinire ; cii astfel, cestiunea in disculie este
de a se sti dacii sentinta unui consul din Ro-

() Vedi in acelas sens si o altdé decisie a Curtei din Bu-
curesti, reprodusd si criticatd de d-1 Eug. Stitescu in adno-
natia sus mentionati.

mania poate, satt nu, fi investiti cu formula
executorie.

«Considerand ci Romdnia constitue un Stat a
cirui suveranitate internd absoluti este recunos-
cutd, intre altele, prin art. 22 si 23 al tratatului
din Paris, apoi, prin art. 1 si 6 al Conventiei,
si mai cu seami prin § 2 al art. 2 din Con-
ventie; ci o emanafiune a suveranititei interne
este puterea judecitoreascd ; ci, in aceastd pri-
vintd, chiar prin art. 7 al Conventiei, se declari
ci puterea judecitoreascd, exercitati in numele
Domnitorului, va fi incredintatd magistratilor nu-
miti de dénsul; ci din art. 104 al Constilutiei
din 1866 resultd cd o jurisdictie nu poate si
existe in Romdania de cdt numai in virtutea uneis
anume legi ;

«CGi asa fiind, dupa dreptul public intern al
Romadniei, justitia se distribue numai de tribu-
nalele instituite in virtutea unei anume legi, si
cd misiunea de a judeca se exerciti numail de
Judecitorii numiti de Domnitor ; cit afara de a-
ceasta, nu existd alti jurisdictie ;

«Considerand cd jurisdictia contencioasi pe care
‘'si-ail arogat-o consulii diferitelor puteri, este
contrari atat dispositiei exprese a art. 104 din
Constitutie si textelor citate mai sus, cat si prin-
cipiilor dreptului international ; céci, dupd acestea,
consulii ai numai misiunea de a inlesni pe co-
merciantii nafiunei lor, intru cat exercitd comert
in tara in care ei functioneazi, si de a exercita
oare care acte de jurisdiclie gracioasd, precum :
de a lua in conservare o mostenire lisati de un
national al lor; nici o datid nu li se recunoaste
insd dreptul de jurisdictie contencioasd, deci
dreptul de a judeca; ci, de aceea, consulii ce
se afli in Roménia, ca atare, nu pot da o hoti-
rire prin care s’ar pronunta asupra unor drepturi
litigioase, fiind aceasta numai atributul judeci-
torilor romanf ; J

«Considerand ci aceasla se confirmd si prin
art. 373, 374 Pr. civ., care disting intre hotd-
ririle ce se dati de tribunale si Curfi in tara
si Intre hotiririle judecitoresti date in tard
strdind ; ca de hotariri date in Romdnia de o
jurisdictie strdina procedura civili nu face men-
tiune ; ci asa fiind, actele consulilor din Roménia,
care s'ar (lice ca ar fi hotiriri, nu ali caracterul
unor hotariri, si de investirea lor cu formula
executorie nu poate si fie vorba, etc.» (19).

(*°) Vedi Bulet. Cas. sectii-unite, anul 1873, p. 273 si Dreptul
din 1874, No. 7. Bulet. 1872, p. 115 si Dreptul din 1372,
No. 63. Bulet. S. I, anul 1874, p. 171 si Dreptul din 1875,
No, 23. C. Bucuresti. Dreptul din 1875, No. 53 si din 1889,
No. 26. (Considerentele acestei decisiuni, datd sub presid.
d-luf G. E. Schina, sunt foarte remarcabile). Vedt si o alta
decisie a C. din Bueuresti. Dreptul din 1893, No. 11, cousid.
de la p. 85, coloana 1 §i Curierul Judiciar din 1893, No. 40,
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De la aceasti datid memorabild, nici o decisie B B L I oc R AFIH
nu s’a mai pronuntat si nu se va mai pronunta,
credem, in alt sens. Jurisdictia consulari ’si-a trait
deci traiul. Ea va remdanea in istoria noastra ca

un vis urat, ca o tristi amintere a trecutului.

Va apare in curdand :

In volum format 8° de peste 600 pagint
CODICELE DE SEDINTA

JUDECATORULUI DE PACE

ADNOTAT $i COMENTAT
Cuprinzind :
Legea pentru judecétoriile de pace adnotatd cu desbaterile par-

lamentare din 1879, 1894 si 1896 ; Explicatiunea teoretica si practici
a cazurilor, controversele legif si jurisprudenta (1868—1902).

In comparatiune cu leginirile vechi, leginirea francezi
i In unele privire cea genovezi si belgiani.
In concordanti cu noul Cod de procedurs civili.

«Cine a indrdgit strdinii,
Manca-i-ar inima cdanii,
Manca-i-ar casa pustia,
Si neamul nemernicia !»

D. Alexandresco

p 4. Trib. Ilfov. Dreptul din 1882, No. 23. C. Iasi. Dreptul
din 1894, No. 10 (cu adnotatia d-Ini G. Negulescu). Decisia
Curtei din Bucuresti, pe care am publicat-o si adnotat-o astézi,
a fost de asemenea publicatdi in Dreptul din 1901, No. 51.

Mai cuprinde :

— Regulamentul legei pentru judec. de Pace —
reproducerea textelor principale din legile relative la
Competinta speciali a judelui de Ocol
CU NUMEROASE OBSERVATIUNI SI TRIMITERI
Un index alfabetic al legei timbrului ete. etc.

DE
CORNELIU BOTEZ

Membru?de sedinti la Trih. Botosani

INFORMATIUNI

Primim la redactie un Proiect de lege privilor
la modificarea legel de constiluire a corpului advo-
cafilor de D. Eugeniu Vincler judecdtor de sedintd
la tribunalul de Buzeéii.

In curénd vom face o dare de seamd mai amd-
nunfitd si vom cdula sd ne folosim de lucrarca d-lui
Judecdtor Vincler, care de all-fel e foarte cunoscul
printre tineretul nostru studios, cdreia i pluace sd
lucreze si ale carui lucrdri aduc mare folos.

Pentru ori-ce informatiuni a se adresa la editor! in Botosant
Segall & Marcu si B. Saidman saii la autor.

Activitatea Trib, Notariat lifov pe ultimi trer ani

Ne facem o deosebild pldacere a publica un tabloii statistic din care se vede mersul lucrdrilor si
activitatea Tribunalului de Ilfov, Sectia de Nolarial pe trei ani din urmd Uk

Din acest tabloii reiese in primul rénd cd pe cand afacerile de conlencios din ce in ce diminuiazd,
cele pe cale gratioasd cresc. ;

O altd remarcd, e cd afacerile bdnesli ca vénzdri si imprumnturi descresc din ce in ce, de si taxele
cdtre Stat ca timbru si inregistrare, cresc in mod surprinzélor. Asa pe cand in anul 1899 la aproape 93
milioane valori in hipoteci §i vénzdari fortate side bund voie, Statul a incasat ca timbre si laxd de in-
reqgistrare circa 1.300.000 let, in 1901, la 3%4.000.000 valori s’a percepul de cdire Stat 1.900.000 lei.

Cifrele acestea sunt foarte elocuente in cat se atinge starea noastrd de economicd.

Am dori sd avem si de la cele-lalte tribunale din fard asemenea tablouri.

latd acum si acest labloii.

T ABL OWU

DE PARTE DIN LUCRARILE TRIB. ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT, PRECUM $I DE TIMBRELE CONSUMATE LA ACEASTA SECTIUNE SIDE TAXELE
DE INREGISTRARE PERCEPUTE DE STAT, PE ANII 1899, 1900, si 1901
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