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In numerul trecut al ziarului nostrn am anunţat apariţia 
unui important articol al d-lni N. Ilasilescn relativ la expli• 
ca ţin a~t: 7 § o din Coustitnţle; eum îusă. ace~t ~ articol a a
părut ş1 111 Jurnalul •Cronica, No. 223 de Sambata 9 c. credem 
inutil de a'l mai publica şi noi. 

SU~ A B: 

Curtea de apel din BucureşU, secţia I: Moştenitorii def. Ne
delcovici: cu I. E. Gheşoff cu o Obsenaţi11 de d. D. Alexandresco. 

Activitatea Trib. Notariat Ilfov pe o1timiI trei ani. 
lnformaţie.-Bibliograllf', 

JURISPR UD_!_N'f A. ROMÂN! 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, Secţia l 

-
1. ln leză generală, în Statele bine organisate, state ci

vilisate (etats polilices). suveranitatea naţională, care co
prinde mai ales pe acea iudiciară, se opune într'11n mod 
abso/11! coexistentei, pe teritoriul lor, n unei instanţe /U
decăloreşli, alta de cât cea emanată şi aşnată pe densa 
şi care o represintă pe ea, distribuind justi/ia în nu
mele ei. 

Această intwnsigenţă, inerentă însăşi noţiunei su/Jera
nilă/ei naţionale. exclude posibilitatea func/ionărci nu 
numai a unor instante străine, cari, pe teritoriul unui a
semeaea Stat, ar voi să iudece pe ngionali, dar chia.r 
al acelor cari s'a_r mărgini la cercelarrn şi tranşarea li
tigiilor dintre naţionalii lor. 

O a.~emenea ;urisdicţiune străină, pe solul unui Sfat 
care se respectă, nu este admisibilă nici chiar sub for
mula îndulcită a unui arbitragiu pentru naţionali, ca 
constituind o derogare a suveranităţii naţionale, pe cât 

Audienţa de la 16 Februarie 1901 timp actul de compromis nu se face după formele locale, 
Pre~edenţia D-lui ATH. C. l:IVU, Prim-Preşedinte proceddndu-se după lrgile şi procedura locală, căci apli-
Moştenito1·ii defunctului v. Nedelcovici cu J. E. Ghe§off carea legei, fie locală, fie străină, nu se poate fac~ de 

cât de judecătorii regionari, şi numai de la denşii se 
Decisiunea civilă .No.oo7/90t poale transmite, în anumite casuri iar nu în mod gene• 

Jurisdictiune consulară.-•State civilisate (Etats poli• ral, la alte persoane, precum experţii, arbitrii etc., cari 
tices).-Suveranitatea naţională.-Suveranitatea judi- însă alunet lucrează sub controlul lor. 
ciară .-Dacă suveranitatea judiciară permite funcţio- 2. Jurisdicţiunea consulară, fie ar.ea în/re străini şi 
nare·a unor instanţe străine, cum ar fi jurisdicţia con- regionriri, /ie aceea ce se exercită numai între naţionalii 
sulară pentru judecarea regionarilor sau naţionalilor.- consulului, este incompatibilă cu suveranitatea iudiciară 
Dacă ~ asemenea jurisdicţie poate .fi admisă sub forma natională. 
unul arbitragiii.-Act de.comprom1s.-Forma.-lncom- 3. Jn nwferie de jurisdi[ie consulară nu se poale in-
patibilitatea într~ jurisdicţia_ con~ulară şi su':eranita- voca principiul reciprocii ii! ii. 
tea judiciară naţ1onală.-Rec1~roc1t~te.-qac~ 1_0 mat~- 4. De si inainle vreme. la noi, consulii au exerc1tat, de 
rie de jurisdictiune consulara există prmc1pml reci- fapt, jurisdicţia consulară,-- ţi aceasta nu nu mal asupra 
procităţil. - J~risdicţiunea de fapt a consulilor, în naţionalilor lor, - ti de şi mai m11/le convenţii moderne 
vechime în ţerile române.-Convenţia din 20 Maiu dintre Pvarla otomană si Puteri., ca aceea din 20 Maiu 
1740 di~tre Franţa si Poarta Olomană.-Suzeranilalea 1740 c11 Fran/a, par a c

0

oprinde şi provinciile dunărene 
Turciei asupra ţărilor româneşU.-Capitulaţiunile din in stipulaţiunile lor, totuşi copil11laţiunile din 1391, 1.16V, 
1391 1460 1511 şi 1521:1.-Tractatul din Paris de la 30 1511 şi 1529, prin cari Valat:hia fi Moldova s'<1i1 supus 
Martie 1856. - Convenţia de la Paris din 19 August suzeranilăţii turctşli, hotărînd deplina lor autonomie in• 
1859. -Recunoasterea şi confirmarea plenitudiner auto- terioar<i, tot ce era în conlratictre cu aceste capitulări 
nomil anterioare a României. - Dacă de la acea dată era nelPgilim şi ast-/el f1trile latine dunărene erau in 
mal poate functiona vre-o jurisdicţiune străină pe terilo- drept ori. când să conteste /ortr1 obligatorie pentru ele rt 
riul ţlheI.- Sânctiunarea acestei st~ri de lucruri prin acestor tractate ca res iote, alios acta, şi ;jfl ri fu'Z, re
tractatul de la 13erlm dm 13 lulie 1878, art. 41}.-Daca de cunooşlerea ;urisdicţiunei consulare slraine pc :olul lor. 
Ja 1R59 încoace holărîrile jurisdicţiei consulare pot 5. l'rin ari. 22 al tracta/ului de la Paris din 30 l\lar
coastitui lucrul judecat-Dacă părţile pot conveni să fie 1856 şi prin convenţia de la Paris din 19 August 1859, 
11e judece la consuH. recunoscendu-se şi confirmându-se plenitudinea autonod 

Acte de comerţ. - Tovărăşie pentru exploatare de miei interioare a României, de alunei ea nu mai poote 
mosil si pădur1.-Vechiul Cod de comerţ. - Când un admite nici o iurisdicţiune străină pe teritoriul ei, şi lra
act' erâ de comert.-Dacă tovărăşia pentru exploatare talul de la Berlin, din 13 Julie 1878, prin art. 49, a sanc• 
de moşi'i'. şi păduri este ~ivilă.-Când este civilă. . . ţionat această stare de lucruri. 

PrPscripţie.- Hotărîre Judecătorească. - Presc_ripţia Aşa dar, de Ia epoca când s'a recunoscut şi confirmat 
drepturilor şi a instanţeî'.-Termen.-(Art. 1891 dm Co~ µlmii11dinea autonomiei interioare a României. hot ărîrile 
dul civil). , tribunalelor consulare trebVPSC considerate ca ne,ixisten/e 

Declinare de compe inţă .. -Ho-,ărîre de declinare re- 1 nepntend fi invocate ca c,~nslituind autoritatrr1 lucrullli 
masă definitivă.- Executare - Cc fel de neculare aro l judecat, fi /aptul că ambele părţi iitigante ar f'i decla
Q asemenea hollrir", I rat, tmcri,, ca comiml a ,e fudeca fnqinlta CQnsululul 
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lor este fără interes, căcl un compromis , pentra a fi sol
vabil, trebuP. .~ă se refere la o inslan/ă existentă , precum 
1111 tribunal dinlr'o aliă lară, sa11 o persoană privată 
căreia judecătorul rrgulal iocal ii conferă alunel pulaea 
sa pe baza împuternicirei ce'1 acordă lfgile locale spre 
aceasta iar nu la o ins/antă neexistentă :;ML necompe
tentă, ~ăcz în acest caz conÎpromisal nu leagă pe părţi. 

6. Sub vecbiul Cod comercial, comcrciolilatc:a unei a
facfrt se determină după firea pricinei fdră să se soco
tească starea şi meseria prigonitoarelor păr/i, iar ne
gustor era acela care se deda la fapte de negoţ în mod 
obiclnuil. 

Ast-f'el, când intervine între doue persoane un contract 
de iovăriisie penlrn exploatarea de moşii şi de păduri, 
şi din coprin.ml contractului şi a diferitelor împrejurăd 
ale exploatărei, reese că scopul principal nu este nrgo
tul cu lemne prin exploatarea pădurilor ci exploatarea 
agricolă a piimentului moşiilor luate în arendă, această 
iovărăsie este civilă iar nu comercială. 

7. A~emenal ari. 1891 din Codul civil, dacă de la dala 
unei holărîr'i trece 30 de ani f'ără ca să fi {ost apelată, 
se prescrie alat dreptnrile ce decurg din ea cât şi toată 

instanţa respectivă. 
8. Hotărîrea prin care o inslonţă Judecătoreasdi se de

clară necompetentă să j11dece o pricină, şi remasă defi
nitivă fie prin {aptul prescripţiei dreptului de apel sa,1 
al prescripţiei imăşi a instanf e1, nu are altă extculare 
de cât că pricina să /ie adusă înaintea unei alte instante, 
fnainlea instanţei competinte. 

S'au ascultat : D-nB avocaţ1 Take Ionescu, Barbu 
St. Delavrancea, Al. DJuvara, B. Cernea, P. Burdeauu 
şi Toderiţa Căpitanovici, din partea apelanţilor, moş

tenitorn defunctului Vasile Nedelcovici, în desvoltarea 
motivelor de apel, precum şi d-ni\' avocaţi C. G. Di
sescu, C. Boerescu şi Al. Vericeanu din ·partea inlima
tulu1 I. E. Gheşoff, succesorul Jur Evloghie Gheorghieff 
în combateri. 

Curtea, 
Avend în vedere că, din complexul tutulor elemen

telor de convingere, resuită, în fapt, următoarele : 
Hristu Gheorghieff şi Vasile .Nedelcovici, prin contrac
tul de la 1· Decembrie 1856, au luat în arendă de la 
vornicul Ion Văcărescu, moşiile acestuia: Văcăreşlir, 
Ratzu şi Coborîşul din judeţul Dâmboviţa, pe un pe
riod de 10 an\', cu începere de la 23 Aprilie 1858, pe 
un preţ total de 12000 galbenr împărăteşti, şi prinh''un alt 
contract din aceeaşi zi au luat spre tăere pădurea a
flată pe cele din urmă doue moşiI Ratzu şi Coborîşul, 

pe un period de 12 anr, cu începere de 1 Ianuarie 18J7, 
cu preţul de 2-1000 galbenr împărăteşt\', cu condiţiile ca 
plata întregulul preţ al arenzilor de 36000 galbeni pen
tru ambele contracte, să se efectueze în parfe i
mediat la început, adică 2000 galbenl pentru moşie şi 
8000 galbenl pentru pădure, iar restul de 26000 gal
beni, prin nişte poliţe iscălite de ambii arendaşr şi eşe
lonate pe primir ani ar exploatăreY, până la 1 Decem
brie 1861. In urmă Gheorghieff şi NedelcovicI regle
mentează această a lor tovărăşie de fapt prin contrac
tul formal din 1857, unde se prevede, între altele, că, 
V. Nedelcovicl nu depune nici un capital social, dar 
că căutarea moşiilor şi pădurilor îl prirnşte numal pe 
el şi că densul spre aceasta trebue până în Aprilie 
1858, să se desfacă de toate daraverile sale personale 
pentru o:a se consacra numat intereselor ziselor moşii 
§i pădurr, fără să mar facă cea nud mică treabă nicl 

pentru socoteala sa proprie, nid pentru socoteală 
slreină, mulându-se de asemenea cu totul şi cu locuinta 
la moşi'i fără să mar lipsească de acolo» (art. 9); că ban
cherul tovărr1şie1 va fi Gheorghieff, care va plăti pri
mul acont de 10000 galbenr, precum şi poliţele com
plectalive a pretulu1 total de arendă, dacă acestea nu 
se pot acoperi din încasările exploatărer şi care tot 
ast-fel va face şi cele-l'alle plăţI «cât trebuesc, tot din 
ban1 ar se))), avend GheorghiefJ dreptul de a'ş'î socoti 
o dobendă de 12°/0 asupra fie-cărei avansăd de fon
dur\' (art. 6): iar Nedelcovid va trimite toţr baniY în
casaţi, imediat, tovarăşuluI seu la Bucureşti, pentru ca 
acesta «să-I treacă contra celor numeraţr de d-sa, ne
avend Vasile Nedelcovici să reţie nid odată din banii 
tovărăşieI pentru socoteala sa proprie nid o lăscae» 
(art. 5). Potrivit acestul: sistem, Nede!covicr va ţine 
singur toate socotelile exploatărel şi nu va primi nid 
o indemnisare de întretinere de cât numa1 «produsul 
loculub, şi aceasta numar în bună înţelegere cu tova
răşul seu şi cccând vede Nedelcovid că este bună spe
ranţă pentru câştig» (art. 7). La finele fie-cărui' an Ne
delcovid va face bilantul anual, dând o copie iscălită 
de el lu1 Gheorghieff (art. 10). Răfuiala între ambiI to
varăşi se va face tocmar la sferşitul exploatăreI, când, 
după scăderea capitalurilor avansate de Gheorghiefî şi 
a dobenzilor, restul se va împărţi între denşii în doue 
părţi egale participând ambit în mod. egal la resulta
tul final, fie câştig, fie pagubă (art. 16 şi 17); iar ca 
sancţiune generală, art. 15 prevede că «la fie-care aba
tere a articolelor menţionate din partea lui Vasile Ne
delcovid, Hrislu Gheorghieff are libertatea {precum 
şi Vasile NedelcovicI primeşte) că fără nid o ju<lecală 
sau opunere să depărteze pe Vasile NedelcovicI şi de 
Ia moşii şi de la păduri, fără să aibă dreptul să pre
tinză Vasile Nedelcovid nid folos în asemenea caz, 
însă Vasile Nedelcovici este dator să dea socoteala cu
rată şi cinstită pentru toate operaţiunile sale până a
tuncf, şi în urmă să remâe liber să se depărteze». 

La 18 Noembrie 1865, Hristu Gheorghieff îndepăr
tează pe tovarăşul seu Nedelcovid din administraţia 
exploatăreJ, punend în capul ei pe un om al seu, un 
oare-care Niculae Popoff, iar prefectul de Dâmboviţa, 
prin doue adrese No. 12745 şi 12746 din 27 Noembrie 
1865 notifică Iul: Nedelcovicr că Gheorghieff, intrând în 
girarea intereselor, Nedelcovid poate să'şr numească 

un om care să privegheze interesele, iar alt nimic, în
ţelegendu-se că această notificare oficială e datorită 
îndemnului Iul' GheorghiefJ, prefectura neavend alt
mintrelea nid o iniţiativă in această afacere privată. 
La 15 Decembrie 1865 Gheorghieff intentă înaintea tri
bunalului Dâmboviţa o actiune contra to varăşulur seu, 
cei end socotelile exploatăre1, de la 1 Ianuarie 1864 
până la 18 Noembrie 1865, plata unei sumr de 51C6B 
Ier vechl 20 parale ce Nedelcovid luase pentru el din 
veniturile exploatărer, precum şi plata datoriilor de pe 
Ia locuitori, cu predarea zapiselor respective. Această 
acţiune Gheorghieff o retrage la 6 Ianuarie 1866, sub 
cu ,·ent că va acţiona pe Nedelcovic1 Ia Bucureşll, 
unde acesta are domiciliu. 

La 26 Februarie 1866, intr'adever, Gheorgaieff chiamA 
din nou pe Nedelcovicr în judecată la UucureşU, însl 
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de astă dată nu înaintea instanţe'f l'Omâne, ci înaintea 
tribunalulur consular rusesc, cerend i::irăşl în virtutea 
clauselor contractului, predarea socotelelor exploatărer, 
p~ata diferitelor sume luate pe nedrept de Nedelcovici 
dm exploatare şi depărtarea definitivă a lut Nedelco
vici: de la tovărăsie. La această. actiune Nedelcovicî o
pune înaintea tribunalului comula~· un declinatoriu de 
cornpetinţă, fiind-că el n'ar fi supns rus. Tribunalul 
consular respingend excepţiunea, Nedelcovic'î nu se 
mar presintă. înaintea lui' şi tribunalul consular prin 
senlinţa No. Hl din 1 Septembrie 1866, constatând «că 
Nedelcovicl' singur s'a dep~rtat părăsind administra
ţia moşier şi a pădurilor contra glăc;uirel art. 3 şi 9 
din contract», condamnă pe Nedelcovicl' să plătească 
lu1 Gheorghicff sumele de 416269 le! ve<'h\'. si 26238 le1 
vechi 30 parale cu scădere de 6~303 Ier vech'î si să fie 
depărtat din tovărăsia mo~ie1 Văcăreştn şi a păduri
lor de pe densa «~i GheorghieIT să remâe singur în 
drept exclusiv a le administra , exploata ~i a se bu
cura de producte». 

lnainte de a se da areastă hotărîre, la 4 Iulie 1R66 
un func-ţionnr al consulatului general rusesc, Grig. 
Pârcov, se presinlase Ia primăria comune\' Văcăreştr, 
şi arălând un ordin al consulatulul' general, luase pe 
primar. faţă cu care a făcut inventariai tutulor obiec
telor aflate în casele ocupate înainte de Nedelcovicl, 
luă de aMlo toa le ac lele si hârtiile aducendu-le la 
consulat, lăsând mobilele pe 'seama lut N. Popofî. Sen
tinţa tribunalulul' consnlar rusesc '.'Jo. 13 din 1R66., de
cfa~ându-se definitivă prin nefacere de apel şi execu
torie, îcdată ce convenţia ruso-română pentru execu
tar~a reciprocă a hotărîrilor judecăloreşll se va sub
scrie, se învesteşte la 2-l Maiu 1866 cu formula execu
torie de căire tribunalul Ilfov sectia I ' . . 

In timpul acesta Nedelcovid la rinclul seu reclamă 
prin August 1866 contra luY Gheorghiefl' la parchet, 
cerând 25000 galbenl daune, şi neintentându-se acţiune 
publică, acţionează pe tovarăc;ul seu Gheorghieff pe 
cale civilă, înaintea tribunalului Dâmboviţa la 12 Au
gust 1867, pentru căkarea condiţiunilor din contrnct; 
iar tribunalul asupra uner cererr trimise de Gheorghieff, 
care oier nu se presintă în persoană şi io vederea une1 
adrese a Minislerulu1 de externe după care ambde 
părţi ar fi supuşi ruşi, considerând pe Nedelcovicl' ca 
supus rus, de oare-ce n'ar prob1 contrariul, prin sen
tinţa No. 791 din 9 Februarie 1868 'ş1 declină compe
tenţa. Nefăcându-se la epocile convenite plăţile la carl' 
se obligaseră tovarăşi'i faţă de proprietar, casa vorni
culur Văcărescu urmăre~te averea lu\' Nedelcovid, şi 

aci intervine GheorghieIT şi obţine să fie colocat şi el 
la tablot'1 printre crcditorif fostului tovară~i ( ,·ezr de
cisia Curţer de apel din Bucureştr, secţia I! No. 136 din 
25 Maiu 1871); 

ln mma acestor daraveri, Nedelcovicl' îşi perde ra
ţiunra i-;i prin 1883 moarr. ; 

Tot a<;L-fd moare şi Ilrislu Gheorghicf, moş lenilorul 

fralelur seu Evloghic Ghtorgbieff, iar la 15 o ~. tombrie 
189-1, Elena Cnsauova din Targu-Neamt, intentă acţiunea 
presentă contra lul Evlogbie GhcorghieIT, in care, la 
21 Febrnarie L8U7, inlcrvine şi Căpitanul azY Maiorul 
Petre Nedeicovid şi Finarela Stâ rcea. ln acest un, mu~ 

rind şi Evloghie Gheorghieff şi Elena Casanova, celuY 
d'enteiu îl succerlă I. E. Gbeşoff, ca legatar universal, 
iar cea de a doua e representată prin doul copil <lin 
prima căsătorie, Adriana şi Ecaterina Albu, sub tutela 
luY Scarlat Albu, dintre cad Adriana, la 10 August 
1900, a devenit majoră, şi doul minori' din a doua că
sătorie, Cesar şi Victor, sub tutela Maiornlul'. P. Ne
delcovid: 

Avend în vedere că moştenitoril'. lui V. Nedelcovicl 
îşi sprijinesc acţiunea pe faptul că fără drept Hristu 
Gheorghieff, la 18 Noem brie 1865, data indicată de 
chiar acesta prin prima sa reclamaţiune la tribunalul 
Dâmboviţa la 15 Decembrie 1865, ar fi îndepărtat pe 
autorul lor din exploatarea moşiilor, pe dnd intimatul 
Gheşoff susţine că autorul seu. Hristu Gheorghieff, ar fi 
usat pur şi simplu de dreptul ce '1 conferă art. 15 din 
contractul ele tovări\şie; 

Avend în vedere că od cât de draconice ar fi dis
posiţiunile acestuY articol, totuşI e cert că causele carr 
trebue să dea loc la aplicarea lu1 trebuesc a fi preexis
tente acestei aplicăd , şi dar Gheorghieff, care recurge 
la facultatea acordată prin acest text, sau representatul 
seu de astă-zi, treime să dovedească, ce anume abatel'l 
posith·e existau în acel moment în sarcina lut V. Ne
delcovid; 

Avend în vedere că, din acţiunea de la 15 Decembrie 
186;i, se vede că Ghrorghieff articula conica lui Nedei-• 
covid că ar fi lunt bani din exploatarea moşiilor pen
lru trebuinţele sale personale, lucru interzis prin art. 
10 al contraclulur, şi că de Ia 1 Ianuarie 1861, n'ar 
mal fi presenlat tot bilanţul anual impuc; de art. 5, im
putăd ce se găsesc repetale şi în sentinţa consulatului 
general rusesc ; 

A vend în vedere că, în ce priveşte primul punct, 
luarea de bani din exploatare, se constată înlr'adever 
prin doue înscrisuri din 13 Martie 1861 şi l Februarie 
1863, iscălite V. Nedelcovic1, că acesta a ridicat pentru 
el în total 4749! Ier vechi'. 17 parale; 

A vend in vedere că, din chiar continutul acestor în
scris ud presentate de Gheorghieff, se vede că ambii to
varăş'î au regulat între er această afacere, obligându-se 
Nedelcovic'i a în:ipoia aceşU banr cu dobendă, în cât 
nu se poale deduce ele acolo o călcare a contractulur 
existentă în momentul aplicăre1 art. 15 din contract, 
dar apo1 însuşl GheorghieIT, recunoscând că numai de 
l:i 1 Ianuarie 186t, n'a primit bilanţul, şi că dar acela 
pe 1863 s'a confecţionat în toată regula şi s'a aprobat 
de el, esle manifest că în acesta s'a trecut şi acea da
torie, lucru co constată de alt-fel şi sentinţa consulară 

rusă , şi ast-fel, această abatere a lui Ncdclcovicr a fost 
acoperită de Gheorghieff urnit timp înaintea Iul 18 
Noembrif 1865, şi nu mai'. exista în acel moment in 
mod independent, ci, fiind anglobată în bilnn!ul iscălit 
de Gheorghiefî, a"?a , prin urmare, nu mal poale servi 
de basn JH•nlru aplicarea rigorilor art. 15, accsla re
cl:.11nitnd ca c ,rndi!ie sine qua 11011 exislenta unel viul 
vcuite ciliar îu acel moment; 

Avcnd în YeLlere di a doua contravenliune a lui 
NeudcovicJ la stiµulaţium!e contraclulur,· că, adică 
după cum alil-mn Gheorghieff, el !l.'ar fi depus până la 
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18 Noen brie 1865 bilanţul pe anul 1864, nu este nicY 
ea dovedită în mod neîndoios; 

Avend în vedere că, într'adev~r, pe de o parte, sim
plele aserţiunl ale Iul'. Gheorghieff în acest sen<i, nu pot 
constitui o probă, iar, pe de altă parte, Nedclcovid a 
fost pus prin chiar însuşi Gheorghieff, care l'a alungat 
de la moşie, în imposibilitate de a face proba positivă 
contrnrie a confecţionărel şi depunerer la timp acestul 
bilanţ, căci ma1 înteiiî, după cum resultă din cele ex
puse mar sus, de la 18 1.',ioembrie 1865, nu ''i s'a ma1 
permis nid un nmestec în administraţiunea exploatăre1, 
concedându-i-se numai facultatea de a'ş1 pune om spre 
privighere, şi punend Popoff, în numele Iul'. Gheorghietf, 
mâna pe toată averea şi toate hârtiile societăţer; iar 
în urmă, la 4 Iulie 1865, hârtiile şi actele au fost aduse 
de Ţ~rcov la consulatul general rusesc, unde nici nu 
se a legă mlicar că i s'ar fi permis accesul Jor şi lu'î 
Nedelcovicr; 

Avend în vedere că presumtiunea invocată de Gheor
ghieff ca o mărturisire, că Nedelcovicr, înaintea nicY 
uaer ins tanţe jndiciare angajată de acesta, n'a protestat 
contra ac('stei afirmări şi n'a susţinut depunerea bi
lanţulu1. nu poate fi considerată ca serioasă, de oare-ce 
la tribunalul Dâmboviţa însuş'( Gheorghieff a retras 
acţiunea, înainte de a se aborda fondul liligiulai'; iar 
înaintea tribunaluln'i'. consular rusesc, Nedelcovicr, 
înajntea apărăre'i asupra fondulu1, cum ar fi fost afir
marea şi dovada depunere\' acestor bilanţ, a ridicat 
exreptiunea de ner.ompelinţă, în urma respingerer cl:ireia 
s'a retras, fl:irl:i a se mal apăra, lipsindu'I pentru apă
rare, hârtiile necesare cc se aflau în mâna lul'. Gheor
ghiefJ sau la arhiYa consulatului rusesc; 

A vend în vedere că, a st-fel Gheorghieff ne făcend 
proba aserţiune1 sale şi neputendu-se prejudeca modul 
de apărare al lui Nedelcovic)'. cestiunea bilanţului este 
încă astă-zi tot deschisă, şi dar, în lipsă de justificare 
din partea Iul Gheorghieff, nu poale servi spre a legi
tima faptul îndepărtăre'î Iul Nedelcovicr, petrecut în 
ziua de 18 Noembrie 1865 ; 

A vend în vedere că, pe lângă aceasta, însuşl'. Gheor
ghieIT, înaintea tribunalului consular, se vede cl:i a privi 
lucrurile tot aşa, că ci de şi susţine azl'. că era în dreptul 
seu coot ractul când a îndepărtat cu de la sine putere 
pe Nedelcovicl'. de la tovărăşie, totuşl'. a cerut consula
tuln1 să pronunţe îndepărtarea lu1 pe ,·iitor - alungarea 
alungatului'. - şi sentinţa consulară, conformându-se 
acesteI cereri'. de a ordona un lucru efectuat deja de 
fapt ma1 motivează această hotărîre pe părăsirea ex
ploatărei' din partea lu'i Nedelcovicl'., motiv pe care nid 
nu se constată din zisa holărîre că 'l-ar fi invocat 
atunci'. Gheorghietf, şi pe care nict azI nu'l invoacă; 

Avend în vedere că pria urmare, Nedelcovic1 pe 
nedrept şi nelegal a fost îndepărtat din tovărăşie, şi 
ast-fel moştenitorilor lui V. Nedelcovicr esle stabilit, 
fără a maY fi nevoe a se discuta da,·ă luarea actelor 
admisistraţieI prin Ţarcov, impiegatul consulatului 
gener-al rusesc, se poate sai'.1 nu irnpnta iniţialivel lui 
Gheorghieff, pentru a se deduce şi din acest fapt 
culpa lui; 

Avend în vedere că intimatul, pentru a se apăra de 
consecintele acestul fapt, opune doue_excepţiunl, tnenile 

a paraJisa efectele lu'i'. juridice, şi anume : 1) escepţio 
rei j11dicaffe ; şi 2) prescripţiunea ; 

A v~nd în vedere că, în ceia ce priveşte prima ex
cepţie a lucrului judecat, intimatul pretinde că, de 
oare-ce părţile s'aiî judecat înaintea tribunalu lu\' consular 
rusesc pentru liquidarea raporturilor resultând din 
tovărl:lşie , judecată care s'a ferminat prin menţionata 
sentinţă No. 13 din 1866, remasă definitivă prin nea
pelare şi învestită cu formula executorie de către un 
tribunal român. nu se mal poate discuta azl din noii 
înaintea une\'. nouî'. instanţe, aceleaşl raporlurî'.; 

A ' 'end în vedere că, în teză generală, în statele ci
vilisate (etats politices) suveranit atea naţională, care 
cuprinde mal ales pe acea judiciară , se opune într'un 
mod absolut coexistenţei, pe teritoriul lor, a unei in
stanţe judecăloreş!J, alta de cât cea emam1lă şi asczată 
pe densa şi care o represintă pe ea. distribuind justiţia 
în nurnP.le er; că această intransigenţă inerente însăşi 
noţiune\' chiar a suveranităţei' naţionale, exclude posi
bilitatea funcţionă re\' nu numar a unor instanţe străine, 
cari pe teritoriul unuY asemenea Stat ar Yrea, să judece 
regionarl'., dar chiar al acelor carI s'ar mărgini la 
cercetarea şi tranşarea litigiilor dintre naţionall numai' 
că chiar sub formula îndulcită a unui arbitragiu pentru 
naţional\', o asemenea jurisdicţiunne străină pe solul 
unu\'. Stat care se respectă, nu este admisibilă, constituind 
o derogare a suveraniţăţel naţionale, pe cât timp actul 
de compromis nu se face dupe formele locale, proce
dându-se dupe legile locale şi procedura locală, căd 
aplicarea legeî'., fie locală, fle străină, nu se poate face 
de cât de judecătorii regionar1, şi de la denşii nutna1 
se poate transmite în anumite casur\' , iar nu în mod 
general, la alte persoane, carr atuncr lucrează sub con
trolul lor, precum experţl, arbitri\' . etc. , iar compromisul 
de a se judeca înaintea unei instanţe din străinătate, 
indicată dupe natura afacere\', dupe legile acestei instanţe 
nu intră aci ÎI'! cesliune ne-fiind în conlradicţiune cu 
aceste principii şi aparţinend domeniului autonomiei 
private; 

/ Că, prin urmare, distincţiun ea între jurisdicţiunea 
consulară odioasă -- între străini şi regionar\' - şi acer 
numal între naţionalii consululuf, n'are nid o impor
tantă, ambele fiind în mod egal incompatibile cu suve
ranitatea judiciară naponală; 
Că teoria susţinută de o minoritate de aulorl şi câte-va 

hotărîrI sporadice, dupe cari' legile sunt făcute numai 
pentru naţionalr, trimile pe străinl', nu înaintea consu
lilor de pe teritoriul acelor instanţe, ci înaintea tribu
nalelor ordinare din ţară străină ; 

Că, în asemenea materie, nu se poate invoca reci
procitatea, căci'. consulir statelor de civilisaţie creştinii 

• exercită jurisdicţia contencioasă, acolo unde din causa 
diferenţei de religiune, de moravurI şi a instilaţiunilor 
sociale, justipa lorală nu inspiră încredere şi naţionam 
ar fi expuşi la nesiguranţă în privinţa averer, libertăţel 
~i vieţel lor, ca în schelele Levantului' şi în extremul 
Orient, şi nimănui nu 'i-a trrcut prin minte să acorde 
acelor ţărI dreptul să exerciteze la rîndul lor iurisdictia 
consulară asupra supuşilor lor pe teritoriul acelor stale 

l (politices)) nicY prin tratate, nici prin acord tacit, ci 



CtmIF'.RUL 10DIClAR, No. 12. - numinec~ 10 Februarie 1902 105 

strliinir din acele părţl ale lume'i' se judecă în ace~te Avend în vedere că nid împrejurarea că acea sen• 
state de instanţele ordinare locale; tinţă consulară s'a învestit cu formula executorie de 

A,1end in vedere că, în specia noastră, de şi înainte către o instanţă română, nu poate imprima acesteia 
vreme consum au exercitat de fapt jurisdicţia consulară calitatea de validitate legală, căd formula nu e de cât 
la noi, - şi aceasta nu numai asupra naţionalilor lor, - un ordin care e esenţialmente revorabil şi deci nu obligă 
şi de şi mal multe convenţiun'i mai moderne între nid pe instanţa care l'a dat, ne cum pe vre-o altă 
Poarta Otomană şi Puteri'., ca acea din 20 Mar 1740 cu instantă, fără a rna1 vorbi că acea formulă executorie 
Franţa, intervenite înaintea regcnerăre1 noastre naţio- s'a pus într'un mod condiţionul lpentru casul când 
nale, par a cuprinde şi provinciile dunărene în stipu- convenţia rusă-română din 1858 ar deveni lege,>, con
laţiunile lor, toluşr capitulaţunile din 1391, 1460, 1511 diţie ce nu s'a împlinit pănă în present, şi că dar 
şi 1529, prin cad Valachia şi Moldova s'au supus l formula este inoperantă; 
suzeranită!eî'. turceştr, holărînd deplina lor autonomie Avend în vedere, în fiirn~, că faptul că Curtea din 
interioară, lot ce era în contra-zicere cu aceste capilulărr Bucureşlî'., secţia ll prin sus menţionata decisie No. 136 
era nelegitim, şi ast-fel, neîncăpend îo asemenea materie din 1871, recunoaşte validitatea acestei hotărîrî'. conRu
prescripţiuue&, quod ob inifio nullm fsi, nullo tempori lare, iarăşl nu obligă întru nimic pe această Curte 
spalio validari polest, ţările latine dunărene erau în sesisală de litigiul de fată de a't urma exemplul; 
drept od-când să conteste forţa obligatorie pentru ele A vend în vedere că dar holărîrea tribunalului con
a acestor tractate ca res inter alios acta, şi sl refuse recu- sular rusesc, trebue din toate punctele de vedere con
noaşterea jurisdicpuner consulare străine pe solul lor; siderată ca neexistentă şi prin urmare excepţia de lucru 

Avend în vedere că, ast-fel, recunoscendu-se şi con- judecat bazată pe ea, este nefondată; 
fir mându-se prin art. 22 al tratatuluî'. de la Paris din Avend în vedere că, în ce priveşle prescripţia, in-
30 Martie 1856 şi prin convenţiunea de la Paris din 19 timalul pretinde că ea s'a interpus în doue diferite 
August 1859, plenitudinea autonomiel: interioare a Ro- modurî'. şi anume, în primul loc, zice că tovărăşia in
mâniel', ea nn mal poaie admite nicl o jurisdicţiune tervenită între părţi ar fi comercială şi dar dreptul de 
străină pe teritoriul ei, şi traclatul de la Berlin, din 13 reclamaţiune, pe basa e1, s'ar fi prescris după cincr an1 
Iulie 1878, prin art. 49 sancţionează această slare de de la sfârşitul el, adică la 23 Aprilie 1873, conform art. 
lucrurr; 63 din vechiul Cod de comerciu . sub imperiul căruia 

Avend tn vedere că, aşa fiind, este indiferent dacă Societatea s'a format; şi în al doilea loc, că, fiind dată 
împricinaţir carr s'au judecat la JJ Septembrie 1866, între părţi hotărîrea tribunaluluî'. Dâmboviţa No. 794 
înaintea tribunalulur consular rusesc din BucureşU, din 4 Februarie 1868, şi de la această hotărîre împli
erau supuşl ruşi amendol sau numar unul din eî'., anume nindu-se în cursul procesului de faţă 30 ani, s'a pres
Gheorghieff, de oare-ce jurisdicţia consulară conlen- cris, şi în acest mod dreptul de acţiune al reclamanţilor; 
cioasă este inadmisibilă ca atare şi în principiu, şi, pe Avend în vedere că sub legea comercială veche, co
lângă aceasta, Nedelcovid'. - pentru a intra un moment mercialitatea uner afaced se determina «după firea pri
!n aceste delaliurî'. fără importanţă în causă - a dovedit cinei, fără să 1>e socotească starea şi meseria prigoni
prima serie de acte posesiunea sa de Stat de cetăţean !oarelor părti», iar negustor era acela care «în mod 
român, iar înscrierea între protejaţB unul consulat obişnuit se deda la fapte de negoţ»; 
contra plăţel unei' patente, înscriere ce se făcea de Av~nd în v.edere că, în specie, nu există nicl unul din 
multe or1 la mar multe consulate în acelaşi timp şi ambele aceste elemente, nid acel real, nirî'. acel personal; 
care în casul de faţă, dupe cum resullă din chiar Avend în vedere, într'adever, că de şi preţul pădu
sentinţa consulară, s'a făcut pentru Nedelcovie1 numai rilor este mai' mare de cât acel al pămenlulul' cullivabil 
până la 1861, de bună seamă că nu'r poate conferi o şi durata exploafărer este mai luugă, toluş1 din împreju
allă celă!enie străină cu perderea acelei româneşt'î, şi rările că ambele exploatări s'au luat în aceiaşî'. zi, că un 
nu so poate argumenta aci din faptul că Nedelcovicî'. singur contract de tovărăşie s'a format pentru ambele ex
ar fi recunoscut el însuşl cali la !ea sa de supus rusesc ploalărî', că pădurile nu sunt specificate dupe întinderea şi 
căcl celăţenia sau supuşia nu este o cestiune de tran- esenţa lor, din faptul că în actul de tovărăşie se pomenesc 
sacţiune privată; ma1 înleî'. moşiile şi în urmă numaî'. se menponează în 

Avend în vedere că tot ast-fel n'are nid un interes mod vag ~i doue pădur1 aflătoare re cele din urmă 
faptul susţinut de intimat că autoriî'. ambelor părţî'. ar moşir, din contopirea în contractul de toYărăşie a 
fl declarat în scris că consimt a se judeca înaintea ambelor afaceri cu adaosul semnifica tiv : «pe carr toate 
consulatulu1 rusesc, căci' un compromis, pentru a fi Ie-am luat în arendă de la Vornicul I. Văcărescu, în 
valabil, trebue, precum s'a zis mal sus să se refere la total pentru preţul de 36000. galben{ înainte", refe
o instantă existentă, precum un tribunal dintr'o aliă rindu-se la exploatarea agricolă a moşiilor, precum şi 
ţară sau la o persoană privată, căreia judecătorul re- din întreaga redactare a textelor ace.stor contracte, 
gular local îI conferă alund puterea sa pe basa îm- Curtea îşI face convingerea că scopul principal al in
puternicire1 ce'i acordă legile locale spre aceasta; şi terprinderel' era culti,·arra pămeoluluî'. şi că pădurile 
apoY, înaintea tribunalulul consular Nedelcovicl a re- s'au luat în mod secundar, din causa comudilăţel 
venit, declinând compelenţa consulară, în cât nu se exploal~rer pe un loc unde deja tovarăşil erau slabiliţl 
maî'. poale argumenta dintr'un contract arhitral, căcî'. pentru agricultură si pentru a nu lăşa să inlre vre-un 
acesta se referea la o instanţă necompetentă, şi dar străin pe moşii', ~i dar nu poale fi îndoios că Societatea 
nu lega pe părţr; a rea un caracter ci-vil ; 
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Avend în vedere că faptul că prin art. 14 al contrac
tulur se prevede o firmă «Hristu Gheorghieff şi Vasile 
Nedelcovich, fapt din care intimatul cearcă să deducă 
că Societatea ar fi fost comercială, este irelevant, căci'. 
orl-ce exploatare agricolă mai mare adoptă o firmă, şi 
aci firma e luată în scopul vedit de a îtDpiedica pe V. 
Nedelcovicr, care singur trebuia să stea la moşii, să 
facă acte în numele lui propriu; dar in fine nu părţile 
decid comercialitatea tovărăşiel lor, ci justipa dupe 
caracterul afacerel'. ; 

Aven în vedere c:i, pe lângă aceasta, nici nu se aleagă 
măcar că Nedelcovicl: sau Gheorghietf ar fi fost de me
serie exploatator de pădurl; că dar nicl acest element 
personal nu vine în. favoarea tezel: sustinulă de intimat; 

Avend în vedere că dar din toate aceste puncte de 
vedere, tovărăşia era civilă, şi dar prescripţia art. 63 
Cod. com. nu se poate invoca; 

Avend în vedere că, de la expirarea contractului 
până la intentarea acţiunel presente, netrecend 30 ani 
şi dar neputându-se opune prescripţia civi1ă de 30 ani, 
intimatul invoacă în al doilea loc hotărîrea tribnnalulul: 
Dâmboviţa No. 7\)4 din 1868; 

Avend în vedere că la începutul procesului de faţă, 
acea hotărîre nefiind încă definitivă, de oare-ce n'a 
fost comunicată, şi neputend să curgă termenul de 
apel, ea putea să servească intimatulul'. spre a opune 
litispendenţa înaintea apârărel: asupra fondului, şi dacă 
n'a făcut aceasta, partea adversă ar fi în drept a se 
prevala la areastă omisiune şi a nu admite invocarea 
acestei' senlinte cu un alt caracter şi în alt sens; 

A vend în vedere că admi ten du-se discuţia pe terenul 
trecere\ cie 30 anl de la data acelei hotărirl' si consi
derând dar prescrise drepturile decurgând di~ ea, sau 
mal bine toată instanţa re~pectivă, după cum glăsueşte 
art. 1891 Cod civil, cu toate că intimatul susţine că 
această priscripţie n'ar putea curge de cât de la rlefi
nithitatea hotărirel, în contra textului positiv al art. 
404 din noua procedură civilă, în contra sistemulul şi 
economiei generale a pi-escripţiel treidecenale, precum 
şi chiar în contra propriului seu interes, în acest cas 
fiind vorba iară1I de litispendenţă, faţă de care nu se 
poate trece peste limine litis, totuşi această prescriptiune 
a instanţel este întreruptă prin decesul Elenel Cassa
nova la .... , de când ea n'a maI curs pentru minorii 
eI, afară de Adriana Albu, de la majoritatea acesteia, 
adică de la 10 August 1900, de c~nd nu s'a complectat, 
pentru că până azl termenul de 30 anI, în cât pentru 
reclamanţii principaH, representanţil Elenei Cassanova, 
nu s'a prescris încă acea imtanţă şi dar nu li se poate 
opune această excepţiune, care avea temei cel mult 
pentru intervenienţi'i Maiorul P. Nedclcovici şi Finarela 
Slârcca; dar minoril aveml sesina legală pe întreaga 
succesiune a mame'i lor şi aceasta a părintelu'i el: V. 
Nedelcovici, denşii se pot prevala faţă de GheorghiefI 
de vocaţiunea lor succesornl ă pe întreaga avere cnw
nilă nutorniul' lor faţă cu intimat care ar deţine-o rnră 
titlu; 

A vend în vedere însă că, din însăşi hotorîrea No. 79-1 
din 1868, resuită că reclamaţia Iul'. Vasile Nedelcovic'i 
nu tindea de cât la daune, pentru că Gheorghieff 'şl-ar 
fi însuşit averi!a sa dtn'd l'a is-gunit din moşie, la 18 

Noernbrie 1865, pe când astă-zr obiectul procesului de 
faţă e cu totul altul ; 
Că chiar intimatul, prin conclusiunile sale scrise, 

date pentru audienţa de azi, recunoaşte că acea hotă• 
rîre n'are obiectul acţiunei'. ce se judecă aslăzl; 
Că, prin urmare, chiar admiţându.se prescrisă instanţa 

de Dâmboviţa, ea nu poate împedica cursul procesului 
de faţă ; 

A vend în vedere că, chiar de '1-am atribui această 
putere în principiu, totuşi, din însuşi' dispositivul acestel 
sentinţe, resultând numal că tribunalul acesta declară 
că este incompetent de a judeca acest proces, incom
petenţa locală sau principală, pP- care şi Gheorghieff, 
de şi pe alt motiv, a sustinut'o când a retras acţiunea 
sn din 15 Decembrie 1865, judecata tribunalului' Dâm
boviţa, nu este susceptibilă de altă executare, de cât 
că afacerea să fie adu<;ă înaintea une\' alte instan!e, 
înaintea instanţeî' competente, ceia•ce s'a făcut în specie; 
intentându-se acţiunea înaintea tribunalulul de Ilfov, 
a cărel competin!ă n'a mat fost contestată de intimat, 
în cât toată discupunea acestel hotărîrl: este la ur~a 
urmelor inutilă, prescripţiunea sentinţei No. 39'1 dm 
1868 stingend instanta respectivă, nu drepturile părţilor 
derivând din contract ; 

Avend în vedere că, dar, a doua excepţiune este 
!ip<;ită de temel, şi deci'. ambele excepţiunl opuse recla• 
mantilor flind înlăturatP, trebue considerat ca constant 
fapt~\ că fără motiv şi pe nedrept, la 18 Noembrie 18~5, 
Hristea Gheorghieff a înciepărtat pe Vasile Nedelcov1cl 
din administratia moşiilor şi pădurilor exploatate în 
tovărăşie, şi c~ dar este în culpă faţă cu fostul seu 
tovarăs: 

Averid în vedere că ast-fel fiind·urmează că Gheor• 
ghieff să respun dă de daunele ce a causat prin acest fapt; 

A vend în vedere că reclamanţi'i'. prin cererea din 22 
Noembrie 1896, prin care modifică reclamaţia primor
dială cer: 1) plata valoarei' lucrurilor ce Hristu Gheor
ghieff a ridicat de la moşia Văcăreştl' şi care erau avere 
personală a lul' Vasile Nedelcovicl'; 2) darea socotelilor 
pe anH de exploatare urmând după isgonirea până la 
sfârsitul tovărăsiet adecă de la 18 Noembrie 1865 până 
la Sf. Gheorghe· 186q, şi în caz de refus o sumă de Ier 
300000 ca parte cuvenită lui' V. Nedelcovid din câştigul 
celor trel' an\'; 3) 618000 ler ca partea sa de folos din 
exploatare pentru timpul anterior isgonirei', plus capi
talul depus de V. Nedelcovicl în asociaţie; şi 4) valoarea 
unor case din Târgovişte şi cari s'au urmărit de Hristu 
Gheorghieff în executarea 11ne1 sentinţe ob!inute de el 
contra lu\' Nedelcovid şi că s'au adjudecat definitiv 
asupra lur Hristu Gheorgbieff; 

A vend în vedere că, în mod principal, cererea moş
tenitorilor lui' Vasile Nedelcovid are de obiect partea 
folosulul din întreaga exploatare cuvenită autorului lor; 

Avend în Yederc că , pentru a deduce într'un mod 
cert dacă a fosl fol c,s, ~i în cas afirmativ , de a deter
mirn qmrntumul 1111, importă în primul loc de n se 
vcrillca scriplcle, rPgislrele şi socotelile ce mai există 
după această exploalere, aprecierea judecătorească in
trând în joc numa\" dacă din actele moşiilor nu se poale 
deduce nicl' un rcsullat şi dar, intimatul presintând 

, asemenea registre ş i scripte urmează a le cerceta prin 
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experţi, înainte ca Curtea să hotărască, aprecind prin 
deducţie după cele-l'ate elemente, mai puţin posilive 
ce ar fi existând în causă. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate ordonă 
facerea unei experlise, etc. 

(ss) Ath. C. Chivu, V. Bossy, G. FJaişlen, I. E Dobrescu. 

Opiniune 
Sunt de părere că afacerea este în stare a fi judecată. 
(s) Ero. Anastasiu. · 

ditor'{ păm~ntenY, nefiinrl primit, «).ice această în
cheiere patriotfoă, ca vre-o putere străină să aibă 
dreptul de jurisdicţie tn un Stat străin asupra 
supuşilor acestui Stat, pentru că o asemenea con
cesie n'ar fi alt-ceva de cât Stat în Stat (I). Si-itemnl 
scuzelor era pe atunc1 necunoscut. 

E1 bine, ceea ce atunc1 nu puteam spune de 
cât cu jumelate de glas, astă-z1 putem s'o spunem 
sus şi tare, pentru că, graţie jertfelor ce am făcut, 
independenta Statulu':î român este solemn recu-

Observaţie.- Era o vreme, şi nu este mult noscută prin tratatul din Berlin. Şi tocmai aceasta 
de atund, când, spre ruşinea neamulu1 românesc, o spune Curtea din BucureşlI prin frumoasa de
tn contra datinelor şi legilor existente, jurisdictia cisiune ce publicăm şi adnotăm astă-zL Curtea 
consulară era în floare în ţara noastră, şi func- proclamă, tn adever, principiul de drept public, 
ţiona alăturea cu instantele noastre judecătoreşll', necontestat şi necontestabil, că, tntr'un Stat ci
lncălcând de multe or1 atribuţiunile aceste':î din vilisat, suveranitatea naţională, care cuprinde ma1 
urmă; căd, de şi consulilor nu li se acordase, cu seamă pe acea judecătorească, se opune tntr'un 
prin toleranţă, de cât dreptul de a judeca numai mod absolut coexistenţe1 pe teritoriul seu a uneî 
acţiunile mobiliare personale dintre supuş1 sau instanţe judecătoreşU alta de cât acea emanată 
sudiţ':î, el năzueau de a judeca şi acţiunile in care • de la na~iunea suverană. Această intragigenţă, 
erau amestecate interese pămentene. Mar mult inerentă însăşi noţiune1 suveranităţe1, exclude po
încă, consum abusând de prerogativa ce 1i se a- sibilitatea functionăre':î une1 jurisdictiun1 străine 
cqrdase intr'un mod atât de desinteresat, trime- în ţara noastră, nu numal în privinţa contes
tea(1, de câte or':î tribunalele pămentene aveau a tatiilor ce s'ar rădica intre Românl şi străinl, 
judeca o causă in care era interesat un supus dar chiar şi exclusiv intre străinL In adevăr, 
străin, câte un dragoman sau chiar un caporal, dr~ptul de a recurge la justitia une1 ţăr':î fiind 
care, sub cuvent de a asista pe supuşii lor şi de un drept civil, şi străinii avend în ţara noastră, 
a privighea ca drepturile lor să nu fie jignite, atât după Constitutie cât şi după dreptul civil, 
ca şi cum justitia ar fi avut nevoe de a fi pri- exercitiul tuturor drepturilor civile, n'au de cât 
vigheată in pronunţarea hotăririlor sale, se in- să se adreseze la justitia ţăre1, care este una şi 
troducea, in urma inchidere1 desbaterelor, in ca• aceiaşî pentru toţf, fie Român'î, fie străin1. 

mera de chibzuintă şi stăruea din resputer'î ca Aceacstă stare de lucrurl a existat tn tot-de-auna 
·suditul să nu fie asuprit faţă de pămenteaaul cu in ţara noastră, şi numaI de fapt şi ln mod a
care se judeca. busiv, consum 'ş1-au arogat o jurisdicţie pe care 

Am ve~ut însă, cu ocasiunea adnotăre1 insem- nimic n'o justifică. Jn adever, încă din secolul 
nate'î decisiunl pronuntatii în afacerea Collaro (1), al 14-lea, după cum foarte bine spune o altă 
cum din indemnul une1 adrese a Curţe'î apela- decisie a Curţcî de Bucureşti (3), pe temeiul tra
tive din Iaşi, Ministerul dreptătel a fost silit să latelor sau capitulaţiunelor 1ncheiate intre Poartă 
protesteze în contra une1 stăd de lucruri atât de şi foştiI Dornn1 românl (4), Principatele dunărene 
anormală şi de contrară nu numal prestigiului s'aii bucurat de o complectă autonomie şi de toate 
datorit magistrature1, dar şi legilor existente, dând prerogativele unu'î Stat suveran. Cu ocasia acestor 
poruncă tribunalelor de a nu mar îngădui pe capitulatiun1 se stipulase, 1n adever, chiar drep
viitorime persoane străine în sanctuaru) justitie1, turr exceptionale 1n favoarea Principatelor. Vom 

. şi de a delibera · în secret, în afară de presen ta cita un singn:r exemplu, şi anume dispositia cu
unel din părt1, aşa cum glăsuea Regulamentul 
organic. 

Am semnalat, de asemenea, tot cu această o
casiune, încheierea memorabilă, luată la 1850, 
sub presid. domnească a Iul Gr. Gika Vodă, prin 
care Miniştri1 unul mic Stat vasal al Turcie'i'., zeloş1 
tnsă de a . apăra demnitatea şi institutiile tăreI, 
protestau cu energie în contra pretenţiunel ne
drepte a consululul austriac din laşl de a judeca 
fi regula falimentele supuşilor, în care erau ere-

(
2

) VP11 Ciwieml J.ud-iciai·, loco cit., 359, nota 4. 
( 3) Dreptul dia 1889, No. 2fi. 
(') Aceste tratate, t·ecunoscute prin art. 2 al ConwmţieY din 

Paris (1858) şi prin mai multe hatişerifurY. mai cu samă prin 
acel din 1834, sunt in n11mer de patru: 1° Tratatul din anul 
1391, incheiat la Nicopoli 1otre Mircea I. Domnul l'ăreJ ro• 
mâneştr, şi !ultanul Baiajet I; 28 tratatul din 1460, încheiat la 
Adrianopol intre Vlad V, Domnul l'ărei'. româneştl'. şi sultanul 
Mahomet II: 3° Tratatul încheiat la 15) 1 intre Bogdan, 
Domnul Moldovel şi sultanul Selim l; 4Q în fine, Tratatul 
iocheiat Ia 152.9 între Petru Rareş, Domnul Moldovei. şi sul• 
tanul Soliman II. Vecii aceste tratate 111 Mitilineu, Tratatele 
şi convenţiunile Romd:niei, (Bucureşl'i, 1874), p. 6, 18, 35 ~i 
51. Ve9l şi C1u·tea noastră 1n limba franceză, p, 15, not• 1, 
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prinsă tn art. 6 al capitulatiuneI din 1460, în
cheiată la Adrianopol intre Vlad V, Domnul Ţărel 
româneşti, şi sultanul Mahomet II, care dispune 
că, tn caz când un musulman ar avea un proces 
in tara românească cu un indigen, acest proces 
să se judece de Divanul român, după legile ţăreI, 
un Român neputend, după clausele aceste1 capi
tulatiuni, să fie obligat a se înfăţişa tnaintea unui 
judecător mahometan (5). 

O carte din 177 4, trimeasă prin boerl la Poartă, 
şi publicată 1n Uricarilll, t. VI, p. 422, prevede 
că: ,Nimene din pămentenl să nu să facă ih~ar 
Ia Ţarigrad, după obiceiul vechiu, pentru orl-ce 
pricină ar fi, ci aice să se caute pricina a fişte
căruia cu judecata Domnulul. Şi orl-care din pă
menten1 va avea judecată cu Turd, să nu să 
judece la alte jLidecăţi şi cadii, ci numai aice 
la Domn, şi mărturiile creştinilor să se ţie în 
samă Ia judecată, căcl aicea nefiind Turci trăitor1, 
nu se pot avea marturl Turc'i', care Ia aceasta 
este şi fetva turcească,. 

De asemenea, Regulamentele organice ale am
belor Ţări dispun că <( toţ1 locuitoril Principatelor, 
fară osebire, sunt supuşl renrfuelelor judecătore~tI 
a tribunalelor aşezate. In această regulă se cuprind 
şi toţi străini'f ce se atl:1 sub protectia orl-şi căreia 
Puterl, în toate pricinile şi judecăţile ce ar avea 
cu pămentenh (6). 

Prin urmare, cn drept cuvent, s'a decis ca ho
tărlrile tribunalelor consulare, pronunţate chiar 
Intre străinl, car'f s'ar fi supus de bună voe unei 
asemenea jurisdicţiun1, trebuesc considerate ca 
inexistente, neputend fi invocate ca constituind 
autoritatea lucrulu'î judecat, şi neputend fi ln
vestite cu formula exec11torie de către judecătorii 
românl, acest privilegiu nefiind conferit de Jege 
de cât hotărlrilor judecătoreşti dale in ţară străină 
(art. 37 4 Pr. civ.). 

Această chestiune, de o mare tnsemnătate, s'a 
ivit de mal multe od, înaintea recunoaştere'î su
veranităţe1 noastre, şi la urma urme1, tot ast-fel 
a fost decisă. 

Curtea din laşi', şi aceasta H face onoare, este 
cea dintâl care a admis aceste principi! tn afa
cerea Dumanova-Kavatief (7), şi decisia Curţel era 
atât de juridică, tn cât Curtea de casat~, după 

(') Eată textul la care facem alu'lie: «Câod vre-un ma
hi,metan ar av-ea vre-un proces cu vre-un Român, procesul 
lui să se trateze ln Divanul domnesc, după obiceiul ţăreI, şi 
l!entinta judecăţei să aibll putere». 

( 6 ) Art. 297 Reg. organic al Moldovei', capit. VIII şi art. 
289. capit Vll, Regul. or~aaic al Ţărel româaeştl. Cpr. art. 
5, 6 şi 46 C. Calimach. Vegi t. I, partea I a Comentariilor 
noastre, p 176. nota 3. 

(1) Voind a reprodnce considerentele decisieI Cnrţeî din 
IaşI, aceasta ne a fost cu neputinţă, atât dm,arul cât şi con
dica de hotărlrl fiind distruse prin focul palatuluI adminis
trativ dq la 1880. 

ce mal tntâl o casase, a revenit in Sectiun'î-unite, 
la ade-veratele principil, consacrând tn mod so
lemn soluţia dată de Curtea din Iaşl şi de acea 
din FocşanI, care, ca instantă de trimetere, re
fusase de a se supune prime'I'. jurisprudente a 
Curţel de casaţie. 

Eată considerentele prin care decisia Curţel 
din Iaşl fusese casată: «Considerând că tribu
nalele consulare sunt competente de a judeca 
procesele civile dintre supuşit lor, chiar pe te
ritoriul străin lor, intru cât nu se ating prin acea 
judecată interesele vre--unu'i national ; că aceasta 
resuită din art. 13 urm. C. civ., după care un 
pămentean are facultatea să actioneze pe străinul 
cu care a contractat şi înaintea tribunalelor străine; 
că, tn adever, hotărirea consulatulu'i între doue 
persoane supuse aceleiaş protecti'i, se consideră, 
după ficţiunea admisă 1n dreptul international 
public, ca dată pe teritoriul Statu1u'i ce repre
sintă, adecă 1n ţară străină; că sentinţa consu
latulul rusesc din Iaş'i', dată între recurenta Du
manova şi I. Kavatief, ambii supuş'i ruşi, era 
legal investită cu formula executorie de cătră 
tribunalul respectiv, <le oare ce el a constatat 
ln fapt ca tntre Statul român şi acel al Rusiel, 
se respectă principiul reciprocităţe'î asupra exe
cutăre'I'. une'î asemenea decisiun1 (7); că Cnrtea 
de apel anulând urmărirea imobiliară făcută 1n 
puterea hotărîre1 consulatulul, în virtutea căreia 
recurenta are a lua o sumă de banl, pe temeiul 
că nu posedă o hoti=lrtre a tribunalelor române, 
a făcut o manifestă violare a art. 37 4 Pr. civ. 
şi a aplicat greşit art. 63 din aceiaş lege; că şi 
al doilea argument dat de Curte pentru anularea 
urmărire'î, în baza art. 2 C. civ. nu este tnte• 
meiat, pentru cuventul că, in specie, nu era vorba 
de tmpărtirea imobilulu'f, ci de împlinirea unei 
sume de bani prin punerea în ven(jare a imobi
lulu'f, conform cu disposiţiunile din legea de pro
cedură; în consecinţă, mijlocul invocat este bine 
întemeiat, etc.» (8). 

Tot in acelaş sens, şi pentru aceleaş'i motive, 
!nalta Curte a admis aceiaş'î solutie prin decisia 
No. 543 din 1871 (afacerea Gheorgiefi-Nedelcovic1). 

D-l Eugeniu Stătescu, intr'o adnotatie publicată 
în Dreptul din 1872, No. 11, reproduce consi
derentele ambelor decisiunl şi Ie aprobă în modul 
următor: «De şi facem reservele noastre in pri• 
vinta argumentelor cu care sistemul Inaltel Curtl 

(1) Astă-:tl, tdbunalele noa~tre rcfos:i, cu drept cuv~nt, de 
a investi cu fotmula executorie chiar hotăririle pronunţate 
de autorită}ile jude, ătore~tI din fiu«ia, pentru că nici hotă• 
rlrilc pronunţate de autorită!ile române nu se execută in 
LluRia.. Cpr. Trib. Covurlui. Dl'eptul dia 1893, No. 14. Ve9-I 
b·atatul uostru în limba franceză, p 384. 

,•) V~,jl ~1.ţh1t, Cili, $-i I1 aJ)ul 1S7i, p, 3981 891, 
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se vede sustinut în diferitele arrete (sic) citate 
ma'i sus, şi care nu ne par din cele ma'f fundate, 
nu vedem pe ce cuvinte juridice s'ar putea dă
râma sistemul chiar şi încă ma'i putin cum s'ar 
putea admite sistemul Curte'f apelative, susţinut de 
d-l procuror general (Vioreanu), care face o dis-. 
tinctiune arbitrară şi fără nid un interes practic 
intre sentinţele consulare şi cele-l'alte sentinte 
emanate de la judecătoril străin'i ; crează în lege 
proibiţiun1 care nu există, face forul tribunalelor 
noastre, din facultativ ce este, obligator pentru 
toţi stf'a.ini'f domiciliaţi in ţară, şi are şi incon
venientul de a da nastere la o multime de con-. . 
flicte şi dificultătî diplomatice, pe care nu ştim 
dacă Guvernul, cu toată autoritatea d-lu'i pro
curor general, va avea puterea să le resolve în 
sensul opinie'i d-sale. 

1J Pentru ca să complectăm sistemul Curţe1 de 
casaţie, nu avem de cât un singur lucru de a
dăogat : când, prin sentinta străină, fie consulara, 
fie dată afară din ţară, s'ar condamna vre un 
pămentean, în folosul unu'i străin, sau s'ar vătăma 
tntr'un mod oare care interesele unul pămentean, 
recunoaştem tribunalelor române dreptul d~ a 
nu acorda formula executorie de cftt după ce 
vor fi revisuit fondul chiar, şi se vor fi convins 
că sentinţa este bine dată şi comdemnarea justă. 
Cu această reservă, sistemul admis până acum 
ele Curtea de casaţie ne pare, incă o dată, con
form tuturor principiilor şi mai presus de ori ce 
critică-,,. 

Nu ştiu dacă d-l Eugeniu Stătescu, recetind 
aceste rendur'i, scrise cu tre1-<;1.ec1 de an1 în urmă, 
ar ma'i fi astăzi de aceiaş părere. In or'i-ce caz, 
cuvintele distinsululu1 jnrisconsult n'au. împedicaf 
pe Curtea de casaţie de a reveni, în secţiun'i
unite la adeveratele principil, şi de a admite ae 
a5tă dată, aşa cum făcuse atat Curtea din Iaşi 
câ.t şi acea din Focşanl, (9) că, în România, nu 
poate să existe alte jurisdictiunl de cât acele 
instituite de legea română şi alţ'i judecător'i de 
cât ace'i numiţ'f de capul Statalul român. Eală 
considerentele decisie'i la care facem alusie : 

«Avend în vedere că recurent.a, obtinend in
vestirea cu formula executorie a une'i'. hotărirl a 
consululul rusesc din Iaşl, prin tribunalul de Iaş'i 
S-a HI-a, şi voind să execute acea sentinţă, s'a 
fâcut oposiţie la executare, pe motiv că acea sen
tinţă a consulului nu poate fi învestită cu for
mula executol'ie, şi dar, nu poate fi adusă la 
îndeplinire; cti astfel, cestiunea ln discutie este 
de a se sti dacit sentinta unu'i consul din Ro-. . 

(U) Vegi in acelaş sens şi o allă decisie a CurţeI din Bu • 
CLtreşt'f, reprodusă şi criticată de ,l-1 F.ug. Stătescu în adno
uaţia sm menţionată. 

mânia poate, sa1'i nu, fi tnvestită cu formula 
executorie. 

«Considerând că România constitue un Stat a 
căru'i suveranitate internă ab.-oluttt este recunos
cută, între altele, prin art. 22 şi 23 al tratat.ului 
din Paris, apo'i, prin art. 1 şi 6 al Convenţiel, 
şi ma'i cu seamă prin § 2 al art. 2 din Con
Yenţie; că o emanaţiune a suveranităţe'i interne 
este puterea judecătorească; că, în această pri
vinţă, chiar prin art. 7 al Convenţie1, se declară 
că puterea judecătorească, exercitată în numele 
Domnitorulul, va fi încredintată magistratilor nu
miţi de densul; că <lin art. 104 al Con~tiLutie'i 
din 1866 resultă că o jurisdicţie nu poate sii 
existe îu România de cât numai in virtutea une'i• 
anume legl; 

«Că aşa fiind, după Jreptul public intem al 
Româniel, justiţia se distribue numai de tribu
nalele instituite in virtutea une'i anume leg1, şi 
că misiunea de a judeca se exercită numal de 
judecătoril numiţi de Domnitor; că afară de a
ceasta, nu există altă jurisJictie; 

«Considerând căjurisdicţia contencioasă pe care 
'ş1-au arogat-o consuli'î diferitelor puter'î, este 
contrară atât dispositie'i exprese a art. 104 din 
Constituţie şi textelor citate ma'f sus, cât şi prin
cipiilor dreptulul internaţional; căcl, după acestea, 
consum au numa'i misiunea de a înlesni pe co
mercianţil naţiune1 lor, intru cât exercită comert 
în ţara în care e1 functionează, şi de a exercita 
oare care acte de jurisdicţie gracioasă, precum: 
de a lua in conservare o moştenice lăsată dij un 
naţional al lor ; nid o dată nu li se recunoaşte 
însă dreptul de jurisdictie contencioasă, decl 
dreptul de a judeca; că, de aceea, consuli'i ce 
se află în România, ca atare, nu pot da o hotă
rlre prin care s'ar pronunţa asupra unor dreptud 
litigioase, fiind aceasta numa'i atributul judecit
torilor român'f ; 

«Considerând că aceasta se confirmă şi prin 
art. 373, 37 4 Pr. civ., care disting între hotă
ririle ce se dau de tribunale şi Curt'î în ţară 
şi intre hotărîrile judecătoreşll date in tartt 
străină; că de hotiirir'i date în România de o 
jurisdictie străină procedura civilă nu face men
ţiune ; că aşa fiind, actele consulilor din Rom,'\nia, 
care s'ar ~lice că ar fi hotărM, nu au caracterul 
unor hotărîr1, şi de învestirea lor cu formula 
executorie nu poate să fie vorba, etc.» (1°). 

(1°) Vec,l'f Bulet. Cas. secţii-unite, anul 1873, p. 273 şi D1·epf11l 
din 1874, No. 7. Bulet. 1872, p. 1 Hi şi flreptul din 1872, 
No. 63. Bulet. S. I, anul 1874, p. 171 şi D1·eptnl din 1875, 
No. 23. C. Bucureşt'î. Dreptul din 1875, No. 53 ~i din 18~0, 
No. 26. (Considerentele acesleI decisiun'î, dată SLtb pt'esid. 
d-lul G. E. Schina, sunt foarte remat·cabile). VerJr şi o altă 
decisie a C. din BucnreşlI. D,·eptul din '1893, No. H, consid. 
de la p. 85, coloana 1 şi Oui·ierul Judic-iai· din 1893, No. 40, 
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De la această dată memorabilă, nic1 o decisie 
nu s'a mat pronuntat şi nu se va ma'i pronunţa, 
credem, în alt sens. Jurisdictia consulară 'sY-a trăit 
ded traiul. Ea va remânea· în istoria no~stra ca 
un vis urât, ca o tristă amintere a trecutulu'i. 

<< Cine a indrăgii străiniz, 
Mânca-i-ar inima câni'i, 
Mânca-i-ar casa pustia, 
Şi neamul nemernicia ! i1 

D. Alexandresco 

p 1. Trib. Ilfov. Dreptul clin 1882, No. 2,'1. C. Iaşî. D1·e1ltul 
din 1894, No. 10 (cu adnotaţia d-lu'i'. G. Negulescu). Decisia 
Curţei din Bucureşti, pe care am publicat-o şi adnotat-o astăzI, 
tt fost d.e_ asemenea publicată in Di·eptul din 1901, No. 51. 

INF0RMAŢIUNI 

Primim la redacţie un Proiect de lege privitor 
la modificarea leger de ronslilllire a corpulur advo
catilor de D. E11geni11 Vincier judecător de şedinţă 
la tribunalul de Bzt::i:11.. 

In c!lrend vom f acP- o dare de seamă nin'f. amă
mmţită şi vom că.Ilia să ne folosim de· lllcrarea cl-liz'f. 
jlldecător Vincler, care de alt-fel e foarte c1111osc11l 
printre tineretul nostru studios, căreia 'z placr s<'i 
lucreze şi ale căru'f. lucrărr aduc mare folos. 

Duminecă 10 Februarie 1902 
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i'a apare în curând: 

ln volum format 8° de peste 600 paginî 
CODICELE DE ŞEDINŢĂ 

AL 

JUDECATORULUI DE PACE 
ADNOTAT Şi COMENTAT 

Cu prinzând : 
Legea pe1;1tru jurlec1Ho~iile de pace. ad1:1otată cu desbateri le par

lamentare drn 187\J, 1894 ŞI 1896; Exphcaţ1unea teoretic,\ şi practicii 
a cazurilor, controversele legii şi jurjsprudenţa (1868-1902). 

lu comparaţiune cn legiuirile vechI, legiuirea franceză 
şi ln unele privire cea genovezii şi belgiană . 

In concordanţii. cu noul Cod de proceclură civil/I. 

Mar cuprinde : 

- Regulamentul legei pentru judec. de Pace -
reproducerea textelor principale din legile relative la 

Competinţa specială a judelul: de Ocol 
CU NUMEROASE OBSERVA'.j.'JUNI ŞI TRIMITERI 

Un iod.ex alfabetic al legel'. timbrului' etc. etc. 
DE 

CORNELIU BOTEZ 
Membru:de şedinţă la Trib. Boloşanr 

P,mtru orr-ce informaţiunl a se adresa la editori ln BotoşanT 
Segall & Marcu şi B. Saillmau sau la autor. 

Activit;itea Trib. Notariat Ilfov pe ultiml trel anl 
~ 

Ne facem o deosebită plăcere a publica 1111 tablou statistic din care se vede mersul lucrărilor şi 
activitatea Tribunalzzlur de Ilfov, Secţia de Notarial pe tre'i an, din urmă 

Din acP-st tabloii reiese în primul rlnd că pe când afacerile de contencios clin ce în cc climin'zzia::.ă, 
cele pe cale graţioasd cresc. 

O altă remarcă, e cei afacerile băneşl'f. ca venzărr şi împrunmtzzr'f. descresc din ce în ce, de şi ta-:rele 
către Stat ca timbru şi înregistrare, cresc în mod surprinzelor. Aşa pe când în anul 1899 la aproape 98 
milioane valor'f. în hipoted şi venzăr'f f orJate şi de bună voie, Statul a încasat ca timbre şi la.tâ de în
registrare circa 1.300.000 zer, în 1901, la 31t-.000.000 valorz s' a perceput de către Stat 1.900.000 leL 

Cifrele acestea sunt foarte elocuenle în cât se atinge starea noasldi de economică. 
Am dori să avem şi de la cele-l' alte tribunale din ţară asemenea tablourr. 
Iată acllm şi acest tablotz. 

T A B L O U 
DE PARTE DIN LUCRĂRILE TRIB. ILFOV, SEC'j.'IA DE NOTARIAT, PRECUM ŞI DE TIMBRELE GONSm1ATE LA ACEASTĂ SEt:'j'IUNE ŞI DE TAXELE 
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