ANUL XI. No. 13

Un exemplar 50 bani

Joi 14 Februarie, 1902

' Un numér vechi 1 led

CLURIERUL JODIGIA K

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR : D. ALEXANDRESCO

PRIM-REDACTOR : |, N, CESARESCU

ABONAMENTUL

8tudentil plitesc pe Jumédtate

30 let; 6 lunt 16 let; 3 lunt § et APARE
i de doug ort pe SEptamand sub redactiunea unal comite

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
BUCURESCI
6, Splaiul Bréncoveanu Voevod, 8

Striinktatea : 40 lel pe an, 20 pe 6 luni

Abonamentele se plétesc tot-d'a-una inainte

Vig-a-vis de Palatul Justitiel

o U N AR

Scrisoarea D-lui Ch. Turgeon cdtre Directorul nostru.
Pericolul national faia de art. 7 § 5 din Constitutie,
de d. N. Basilescu.
JURISPRUDENTA ROMANA :
Judecitoria ocolului Slatina, jud. Olt: Alexandru I-
liescu cu D. A. Polihron, cu o Observatie de d. D.
Alexandresco.

Scrisoarea D-lut Ch. Turgeon cétre Directorul nostru

Cetitoril nostri n’ati uitat, de bund samd, articolul ce Di-
rectorul nostru a consacrat in No. 8 al Curterulutr Judiciar
unel edrti de curand apirutd, datoritd penei unui disting
profesor universitar al facultatei juridice din Rennes d-1 Ch.
Turgeon, asupra unui subiect de actualitate, le «Féminisme
francaisy, care a gi ficut obiectul unei conferinte, mult a-
plaudatd la Universitatea din lasi ().

Acest articol ajungénd la cunostinta d-lui Ch. Turgeon,
autorul ’a grdbit a adresa Directorului nostru o scrisoare
de multdmire, pe care o reproducem astézi spre a dovedi un
fapt, de altmintrelea obgteste cunoscut, §i anume cat de
iubitd si veneratd este peste hotar scumpa noastrd suverani.

Eatd scrisoarea in chestiune :

Rennes, 16 Février 1902

Monsieur et cher collegue,

Je vous sais un gré infini de Uhonneur que vous
avez bien voulu me faire en appuyant de volre au-
torité, auprés du public roumain, mon livre sur le
« Féminisme francais.

Les échos qu’il commence a éveiller hors de France
me sont une nouvelle preuve que les Droits et I'a-
venir de la femme sont une de ces questions qui ne
connaissent point de frontiéres ni de nationalité, une
question humaine d’universelle actualité.

Je ne m’étonne point que vous en ayez saisi
tout l'intérét et toute la grandeur dans un pays
qui a 'honneur, commele vitre, de posséder une
reine éminente, pour laquelle nous professons,
nous autres Francais, la plus respectueuse admi-
ration.

Encore une fois, soyez vivement remerié de la
bienveillance, si flaiteuse pour moi, avec laquelle
vous avez apprécié mon ceuvre; et souffrez que
J adresse au professeur I’hommage de mes sentiments
de cordiale el reconnaissante confraternité univer-

sitaire. Charles Turgson,
Professeur 4 1'Université de Rennes,

(Y Vedi ziarul Evenimentul din 1 Fevruar 1902,

PERICOLUL NATIONAL

fatd de

ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTIE

Nu exista chestiune mai gravi si mai urgenta, de
un interes adevérat national, de cat aceia pe care o
ridica principiul inscris in art. 7 § 5: «Numai Ro-
manii saii cei naturalisaii Romani pot dobéndi imo-
bile rurale in Romania».

Nu este zi, intr’adevér, fard ca un ecoii despre
acest faimos articol sia nu ne vind, fie din Parla-
ment, fie din presi, fie din intrunirile publice.

Nu existi, insé, dup4 opinia noastrd, o chestiune
mai simpld, mai lesne de deslegat de cat aceasta:
ea depinde de intelepciunea noastra, de mésura ce
trebue s pdstram cind atingem probleme atit de
acute.

Céci chestiunea cea mai simpid, a cérei solu-
tiune nu sufere nici o greutate, devine inextrica-
bila, de indata ce mintea noastra este intunecata
de pasiune, de idei preconcepute.

Fara pretentiune, — nici una, — noi socotim cé
interpretatiunea, ce propunem a se da art. 7 § 5
risipesce confusiunea, care pand acum invédlmasa
spiritele si inésprea ardoarea combatantilor, imp4-
cand textul legei cu interesul national, bine inteles ;
si aceasta, fard zarva, fara noui alegeri, fird o
noud Constituanta, fara marele aparat care insofeste
de obicei revizuirea arcei sfinte, in care se ada-
postesc drepturile si libertétile poporului romén.

Noi credem cd prin «imobile rurale» in art. 7 § 5
trebue sa infelegem numai mogiile si pdménturile
ldrduesti; iar prin «imebile urbaney, clddirile si lere-
nurile destinate pentru clddiri, fie cd ele sunt situate
intr'o comund rurald, fie cd ele se afld intr'o co-
mund urband.

Trebue si recunoastem cd nu exista nici un text
constilutional, care si defineasca ce se intelege, in
art. 7 § 5, prin imobile rurale.

. Sirgurul text de lege, din care am putea infera
o interpretatiune legald, este, din contra, art. 621 C.
civ. care zice:

«Servitutile sunt stabilite saii in folosul cladirilor
sait in folosul padméntului. Cele de felul dintai se
numesc urbane, chiar cind cladirile pentra care
servitu{ile sunt ingituite se vor afla nu numai in
orag, dar si la fard; cele de al doilea se numesc
ruralen,
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De unde ar resulta, cia imobile urbane sunt cladirile,
iar imobile rurale sunt paménturile, independent de
faptul dacid unele sati altele sunt in oras saii la tara.

Aceastd distinctiune este ficuti si prin legea
creditelor funciare, rural si urban.

Creditul funciar rural nu imprumuta de cat pe
mosii, pe paimént—nu si pe constructiuni; pe céind,
creditul funciar urban imprumutd numai pe cla-
diri, — el nu imprumutd pe padmént, fdrd clddire
pe el, chiar cdnd ar fi situat in oras; si vice-versa,
el imprumuta pe cladiri, chiar cind ele sunt situate
la tara.

Asupra acestui ultim punct era oare-care indo-
eald in spiritul unora, pe care in scop de a o ridica
s'a ficut de curdnd o lege interpretativd pentru a
interpreta expresiunile: imobil urban §i rural din le-
gea speciald a creditului, in sensul art. 621 din C. civ.

Aceastd interpretatiune va fi bogata in consecinte,
cici ea va permite a se utilisa creditul funciar
urban si de instalatiunile de fabrici, situate mai
ales la tara,—pdnd acuma excluse si de la creditul
funciar urban si de la cel rural.

Trebue sd recunosc, pentru a fi complect si
exact, cd aceastid lege interpretativd a rezervat
expres interpretafiunea ce ar trebui sd se dea ex-
presiunilor imobil urban, fata de art. 7 § 5; si chiar
daca ea nu o ficea,—mai mult incé, chiar daci o
ficea, interpretatiunea ce ea 'iar fi dat’o, pentru
sall contra opiniunei mele, ar fi inoperantd, caci le-
giuitorul ordinar nu poate interpreta o lege con-
stitutionald: ejus est interprelari cujus condere legem.

Pentru a avea dar adeveératul infeles al art. 7
§ 5 din Constitutiune, trebue si «cdutdm motivele
sati scopul legei [(ésprit de la loi, ratio legis), cum
ne invatd Aubry & Rau (Tom. I, § 40, pag. 130)
in lucrarile preparatorii, cari aii determinat redac-
fiunea ei».

Tractatul de la Berlin, impunandu-ne prin art.
44, obligatiunea de a sterge diferenta de credinte
religioase, ce deosibeail intre dénsii pe strainii a-
flatori in Romania, ne-a silit sa modificam textul
art. 7 din Constitutiune si sd admitem ca si strai-
nii de rit necrestin pot dobéndi cetdfenia roména.

Pe de alti parte, avénd in vedere ci strédinii de
rit crestin aveatii, anterior modificarei acestui articol,
dreptul de a dobéndi imobile in Roméania,—si ur-
bane si rurale,—legiuitorul in scop de a ocroti ogorul
tdranului si marile proprietati funciare,—fundus,—
a credut de cuviinta si declare, prin insusi art. 7,
care suprima ori-ce diferentd de religiune, cia de
aci inainte «numai Romdanii saii cei naturalisati
Romani pot dobéndi imobile rurale in Romdniar.

Jata adevérata intentiune a legiuitorului, — ratio
legis,—molivul si scopul legei; aceasla ne va da
adevératul inteles al art. 7 § 5, precum si meésura
aplicatiunei luf.

Desbaterile, ce ait avut loc in sanul corpului
electoral si in sanul Parlamentului, stabilesc pani
la evidentd cd numai acesta a fost scopul legei ;
a voi sd se intindd dispositiunea ei mai departe
este a o denatura, a o viola: cessante ratione legis,
cessat ejus effectus:

In suplimentul «Roménului» din 13 Maifti 1879
gisim, in adevér, discursul rostit de d-1 Emil
Costinescu in intrunirea electorald de la 1 Maiil
1879 in sala Ateneului,

Acest discurs este important, nu numai prin faptul
cd el imbratiseaza intreaga chestiune, dar incé
pentru ca el exprima gandul partidului liberal, el
este discursul séii program; ori partidul liberal era
atunci la putere, el avusese majoritatea in Camerile
disolvate pentru alegerea celor Constituante si a
esit triumfdtor din alegeri; deci acest discurs este
expresiunea imensei majoritati a alegétorilor:

«Cu sinceritate, zice, «Roménul» in primul séii
Bucuresti, din 24 Mait 1879, voim si aflim o so-
lutiune pentru chestiunea Isdrailitilor, care sa im-
pace spirilul liberal al institutiunilor si al usurilor
noastre, cu interesele economice ale patriei.

«Pentru ajungerea acestui scop, noi am emis cu
claritate si precisiune unele idei, pe cari le credem
fundate pe base solide.

«Acele idei sunt coprinse, desvoltate si disculate
intr'un discurs al d-lui Costinescu, prim-redactor
al acestui ziar, discurs publicat intr’un supliment
al «cRomanului» si cu care acest ziar a luat, in modul
cel mai caltegoric, o deplind solidaritates.

Pentru a cunoaste adevérala importanta a acestui
discurs si a ideilor in el coprinse,—cu cari «Ro-
manul» ia o deplini solidaritate,—trebue, inca, si
ne aducem aminte cid «Roménul» este organul o-
ficios al guvernului d-lui I.° C. Bratianu si organul
personal al d-lui C. A. Rosetti, viitorul president
al Adnnérei deputatilor, sufletul partidului liberal.

Ori, iata ce citesc in acest discurs-program, cu
privire la chestiunea noastra:

«Dar ce se face cu proprietatea rurala atat de
réli amenintatd ? se intreab&d d. Costinescu.

«Domnii cari ati propagat inaintea. d-_-mpa,sgg”

T ek 9 . o O s -
stergerea pura si simpld a art. 7,—si printre acestia,”

cel mai cu vaza este d. B. Boerescu, viitorul mi-
nistru al afacerilor sréine, care a efectuat revisuirea
art. 7 (vezi opiniunea acestuia in Senat, sedinta
din 20 Maiti 1879)—n’atli dis nimic despre aceasta,
n'atli aratat cd ar voi si ea veri-o garantie spre a
opri ca proprietatea rurald, a téranilor mail cu o-
sebire, sd nu cadd in mana Evreilor.

«Dobéndind Evreii egalitatea tuturor drepturilor
civile si politice, ei vor cumpéra peste Milcov, prin
sate, loate paménturile {éranilor, si cum rémaine
atunci proprietatea rurald ?»

Si mai departe:

«Apoi, fiind ci trebue s dam timp poporatiunilor
noastre rurale, de a se destepla si ajunge la acest
grad de culturd, prin care sd ’si poatd apéira sin-
gure interesele, in contra cdmaétarilor si exploata-
torilor de tot felul, trebue sd cerem ca padménturile
téranilor sa fie declarate prin lege. nealienabile incé
pentru 30 ani, saii vénzarile sd nu se poatd face in
acest period de cat intre fostii cldcasi, si fiind-ca
evreii, si striinii in genere, nu ati fost nici odata
clacasi, el nu vor putea si cumpere paméniurile
satenilor. :

«Prin aceastd a doua garantie salvim mogioara
taranului, singura lui avere.

«Réméne acum proprietatea rurald.

«In alte téri, in Anglia spre exemplu, proprietatea
rurald este un drept politic. Nu poate si fie pro-
prietar rural de cat cetateanul englez. Ar trebui
sa facem si noi acelas lucru, cu alat mai mult, ca
la noi, dreptul electoral, primul intre toate drep-
turile, se reguleazd in colegii dupa proprietate,
Zieéndu-se representantul proprietafei mari safi
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proprietatei mici, se zice representatul paméntului;
ar trebui, dar, ca piméntul si nu apartind de cit
cetdteanului romdn, pentru ca si nu fie lipsit de
dreptul politic, ce este legat de dénsul. Prevéd,
insd, cd anevoe se va putea dobéndi aceasta; greu-
tatea cea mare avem si o intdmpindm, tocmar din
partea proprietarilor mari. Acei, cari ati sa se ri-
dice contra acestei dispositiuni, ali sd fie tocmai
conservatorii, cari fac atita parada de patriotism
astd-zi; deja, 'i am auzit zicénd ci, printr'o ase-
menea mésurd, mosiele ar perde din valoarea lor.

«Mé tem, dar, cd aceastd garanfie va fi foarte
anevoe de lual. Afard de aceasta, ea nu este de cat
o jumétate de garanfie: din nenorocire se gasesc
oameni, tocmai din acei ce strigd mai tare, ce vor
sd monopoliseze tot patriotismul in aceastd ches-
tiune, cari se fac mijlocitorii Evreilor si cunperd
mogii peniru déngil.

«Prin urmare, chiar daca am dobéndit-o, aceasta
garantie nu va fi de cat o jumétate de garantie;
garantia reald si eficace va fi numai cea luatd in
privirea proprietatei téranului, care are, in adevér,
si cea mal mare trebuintd pentru a fi protejaty.

In resumat, pericolul care trebue conjurat este
ca nu cum-va Evreil sid cumpere atat proprietitile
tArdnesti, cat si marile proprietafi rurale.

Mai tarzit, d. Basile Boerescu, numit ministru al
Afacerilor striine si insarcinat tocmai cu o misiune
diplomatica din partea guvernului, pentru a negocia
cu marile Puteri modalitatea modificarei art. 7, in
rapoartele ce el trimite de la Viena, Berlin, St.-Pe-
tersburg etc., nu vorbeste de cat de restrictiuni
privitoare la cumparare de mosii de catre straini
(V. Cartea Verde pe 1878—1880 pag. 80 si urm.
citatd in brosura mea «Contributiuni la intelegerea
art. 7 § 5» pag. 142 urm.).

Ast-fel, d-I Boerescu, raporleazd conversatiunea
sa cu Baronul Calice, Ministrul Austro-Ungariei:

«Am urmat a expune celui d'intii,—zice d. Boe-
rescu in raportul ce’l face colegilor séi din Bucu-
resti,—dificultitile locale si interesele economice
ale tirei, cari sunt legate de solufiunea chestiunei
isdrailite, 'i am explicat motivele cari ne fac a in-
troduce restrictiuni, pentru cumperarea mosiilor de
cdtre strdini.

«Baronul 'mi-a respuns, cd aceasta ne poate vé-
tima intru eat-va, cici pretul mosiilor si exploatarea
lor ar suferi, dacd am reduce numérul cumpéri-
torilor; i-am explicat ed, ast-fel, am inlitura alte
inconviente mai mari; si, pe lingd aceasta, am
mai addogat: vom sci in tot-d’auna a da dreptul
de a cumpéra la acei dintre striini, cari ar fi fo-
lositori tdrei. In ori-ce cas, ’i-am ficut si observe
cd ‘acest principiti pare a fi primil de toate Puterile
§1 ca nu mai presintd greutdfi».

Asa dar, atat in sanul corpului electoral, cat si
in negociafiunile ce aii avut loc cu marile Pulert,
s tot ast-fel s’a urmat si in sinul Consliluantei, nu
a fost vorba de cat de restrictiuni a se aduce do-
béndirei de cétre straini a piménturilor tirinesty,
deja inalienabile pentru 30 de ani, si a céror ina-
lienabilitate s’a prelungit inci pentru 30 de ani,—
precum si de marile mosii, fundus.

Din contrd, nu s’a tagaduit dreptul unui strain
de a poseda o casd, adici un addpost, de a construi
o fabrica, fie la tari, fie in oras.

Mai intai, din momentul ce striinul are dreptul
"de a locui in Romainia, de a se aseda ori unde—

atat la tard,—cu invoiala consiliului comunal,—cat
si in orase,—nu este oare un drept natural pentru
el de a-si agonisi un adépost?

Dar ce deosebire—in rafiune— poate fi din punct
de vedere al pericolului national, acela pe care
legiuitorul si I'a inchipuit si a voit sd’l inconjoare
prin art. 7 § 5, ca un om sd poatd legalmente
poseda un palat intr'un oras saii ordsel si sd nu
poati poseda un culcus, acolounde el locueste de
fapt cu familia lui, bine-inteles cu invoirea au-
toritdtilor si a legei insd-si?

Ce, piméntul Romdniei este mai scump Romai-
nilor — cand el este situat la tard, de cat cand el
este la oras?

De c4nd aceasté divisiune in clase si in terenuri?

Pe ce se intemeiadd, in al doilea rand, clasificarea
terenurilor in urbane saii rurale, dupd cum ele
sunt sitnate intr'o comund urbana sat intr'o co-
muné rurala ?

Unde este textul de lege, care sa autorise aceasta
distinctiune si pe basa cédruia si se - declare nuld
o conventiune avénd de obiect vénzarea unui a-
semenea teren ? :

Nulititile nu se pot induce pe cale de interpre-
tatiune, ele sunt de drept strict.

Dar deosebirea aceasta duce nu numai la absurd,
ci violeaza de cele mai multe ori chiar vointa
formal exprimati de legiuitor : adicd, s’ar putea
ajunge si se permitd striinilor si dobéndeasci
proprietiti de adevérate imobile rurale, de mogsii—
numai prin faptul cd ele fac parte din periferia unei
comune urbane.

De ex. comuna urband Urlatii, din judetul Pra-
hova, are o periferie de mai multe kilometri si
in intrul periferiei ei sunt coprinse vii, paduri,
livedi si mosii de mii de hectare.

Dupa interpretatiunea propusé de unii, un strin
ar putea cumpéra toate viile, toate pddurile, livedile,
si mostile din raza acestel comune si nu ar putea
cumpéra unloc de casa de 300—3000 m. p. intr’o
comund rurald spre a’si face o casi satiun hectar
sali doué¢ pentru a ridica o fabrica !

Tot ast-fel, comunele Bérlad, Mizil, Buzéu, Braila
etc. poseda in incinta radeilor adevérate mosii de
mii de pogoane ; se poate zice ca aceste mosii sunt
imobile urbane si s’ar putea vinde unui strain fara
a viola vointa legiuitorului, care toecmai s’a preo-
cupat de ideia de a’i impedica si cumpere mosiile
noastre ?

Cine nu vede, inlr'adever, ca aceasta distinctiune,
care nu are niciun criteriti, este absolut absurda—
si duce toemai la violarea legei —in spiritul ei,—
iar nu la aplicarea ei?

Prin imobil urban, urmand dar a infelege Lot ce
esle construeliune, cliadire, fie ca ca esle siluati la .
tard, fie ci ea este intr'un oras—este invederal c te-
renul pe care cliadirca se inaltd sati se va inalta
face parle integranti dinlr’énsa si are caracterul
el juridic,—esle si el un imobil urban, —putin im-
porli de alt-fel, daci el esle deja cladit sati destinat
numai a sc clidi, cici destinatiunea lui 't da prin
*a inségi caracterul Jui juridic,—precum destinatia
lor poate face cile odati din lueruri mobile, -
lucrurl” imobile (arg. din art. 468 si ur. C. civ.).

Aceasta ne explicda pentru ce toate terenurile’
necladite inorage-sunt imeobile - urbane, de si- nu
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sunt incéd clddite, dar pentrn cd ele sunt destinate
a fi acoperite odatd cu cladirl.

Onoarea si gloria jurisconsultului si judecito-
rului Roman, in special a Pretorului, a stat in
faptul cd ef ati sciut sa adapteze legile, printr’o
interpretatiune din ce in ce mai larga, la trebuin-
tele noi ale poporului roman; ei le-ati facut cu
alte cuvinte sa evolueze treptat cu noul spirit al
poporului; ef nu le-ati ldsat si se cristaliseze in
nisce formule archaice si fard sens, ceea-ce le
ar fi fdcut odioase poporului ce avea si le sufere.

Iatd pentru ce, legea celor XII Table nu a fost
nici odatd abrogatd ; nu era nevoe sd se abroge,
pentru ci jurisconsultul, pentru cd Pretorul o mo-
dulaii dupi noile trebuinte ale poporului.

Trebue sa recunoastem cd cam aceiasi evolutiune
urmeazd si la noi, interpretarea si mai ales apli-
catiunea art. 7 § 5 din Constitutiune.

La inceput, cdnd s’a starnit aceasta faimoasi
controversa, catre 1884, — Tribunalele, Curtile si
chiar Inalta Curte de casatie rivalisaii ina decide
ci strdinii nu pot dobéndi imobile rurale prin
nici unul din modurile prevédute de Codul civil,—
nici cu titlul particular, nici cu titlu universal,—
deci nici prin succesiune, ete.

Consecinta acestei teorii a fost spoliatiunea stréi-
nilor in favorul altor rude lacome,—adicd un act
cu atat mai odios cu cidt aceasti confiscatiune se
face in favorul unui particular ; s’a védut frate
spoliind pe sora lui, s’ati vézut rude intr'un grad
mai departat inliturdnd de la mostenire pe rudele
cele mai apropiate etc.; s’ali védut adevérate acte
silbatice, necompatibile cu spiritul modern, si mai
ales cu spiritul liberal si just ce a caracterisat in
tot-de’a-una tara noastra, care nici odati nu a cu-
noscut mésuri de exactiune in contra sirdinilor,
nici chiar dreptul de alibinat (le droit d’aubaine).

Insési jurisprudenta s’a cutremurat fati de ini-
quitatea unei asemenea aplicatiuni a legei si, incetul
cu incetul, ea a revenit Ja sentimente mai umane,
mai conforme cu ideile si nevoile popoarelor ce
compun adi familia lumei civilisate.

Rand pe rand, Tribunalele, Curtile si Inalta Curte
de casatie si chiar Guvernul ati admis cé nu se pot
spolia strdinii fir4d méicar sa 1i se dea o compen-
satiune,—si in consecintd, unele aii dispus ca imo-
bilele rurale (mosii in specie] sd fie véndute si
strdinilor si 1i se dea valoarea.

Consecintd nejuridica si falsd, cidci din doué
lucruri unul: ori strainul este proprietar al acelui
imobil si cum poate fi el expropriat cusila, in afari
de casurile anume prevézute de lege ? ; ori el nu
este proprietar si atunci cu ce drept poate el vinde
si pretinde valoarea lui ?

Un pas ne mai desparle, si pe aceastd cale, de
adevératele principii: admisiunea strdinilor la dreptul
plin de a mosteni, ca si Romdanit, ori-ce fel de bunuri:
urbane sait rurale.

Alte instante si guvernul, in diversele afaceri ce
‘i ait fost supuse (afacerea Bedmar), intradevér,
ail admis deja, pur si simplu, trimiterea strdinilor in
posesiunea succesiunilor, ce le erati deferite, firi a
I supune la nici o obligatiune.

In fine, Inalta Curte de casatie care decisese in
mai multe rdnduri ci striinii, si in special RomAnii
de origind din alte tiri, dar care sunt straini,
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pentru cd sunt supusii altor State, sa nu poati
cumpédra mosii in Romdnia, acum in urmd, a des-
chis larg portile acestei cetati inchise, tuturor Ro-
mdnilor de origind sati pretingi ast-fel, cdci cine
va putea controla, de ex. pe toti Bulgarii, pe toti
Albanezii, Ungurii ete., ce se vor da de aciinainte
de Roméni de origind, din Macedonia, Banat,
Transilvania etc ? toti acestia pot dobéndi de azi
inainte,—a cumpéra chiar,—imobile rurale—mosii
in Roménia;—caci Casatia a dis in Sectiuni Unite,
in contradictie cu vechea ei jurisprudenta,ca dreptul
de a cumpéra atari imobile nu constitue un drept
politic, si ci Romdénii de origina din alte State il
pot exercita,
Ori aceslia sunt mai bine de 10,000,000 !

Unde dar este pericolul national ce Constituantul
a voit s&’l inconjure, ca nici o palmé din pdmén-
tel Romaéniei s nu incapd in méinele strdinilor,
ciaci alt-fel, zic unii, suntem perdufi?

Pentru ce sd ne creim gogorite in zadar, care
nu pot avea alt resultat de cat ruina térei?

Unde, intr'adevér, ar fi vre-un pericol national,
in ce am viola textul si spiritul art. 7§5, daca am
dice ci terenurile destinate pentru constructii de
fabrici, de case, de stabilimente industriale, de ex.
sunt imobile urbane, chiar cand ele sunt situate
la tard, deci accesibile stréinilor ?

Am deschide larg portile Economiei noastre na-
tionale tuturor factorilor utili, cari umar la umér
cu noi ar lupta la ridicarea noastrd economicd,
ne ar ajuta la lupta grea pentru existenta pe cimpul
de rézboiii international, ne ar face sid ne men-
tinem cel pufin rangul nostru social printre na-
tiunile civilisate ?

Inteles gi aplicat art. 7 § 5 asa cum se propune
de unii, constitue el insusi un adevérat pericol
national, el va pironi pe loc desvoltarea noastra
economicd, el va impedeca evolutiunea normald a
Economiei noastre nationale. :

In acest cas, resultatele lui vor fi tot atdt de
funeste pentru Romadania, precum dreptul de Veto
fu pentru Polonia.

Acesta a impiedicat evolutiunea politicd a Polo-
niei,—un singur nobil polonez véndut Rusiei ori
Prusiei a putut s se opuna la ori-ce reformé utild
patriei lui, la ori-ce pas inainte; iar art. 7 § 5 va
impedica natiunea romand sid se puni la pas cu
cele-I'alte natiuni, sd uzeze de aceleasi mijioace pe
care sciinfa, munca si capitalul le introduc pe fie-
care di in teenica modernd, in arta résboiului
economic modern.

Acei, cari in orbirea lor consiliazi tiarei noastre
si justitiei ei, o asemenea interpretatiune comit o
adevérata criméd de lése nafiune.

Caci capitalul, aceastd muncd acumulata de sute
de generafiuni trecute si presente, este singura
parghie, singura armé eficace in lupta pentru inal-
tare si existentd a natiunilor moderne.

Ori, capitalul sub formele lui varii—masini, ma-
terii prime, salarii, etc. lipseste in tara noastia; pentru
ce se ne interzicem posibilitatea de a’l avea de
acolo, unde el este abondent si mai eflin ?

Sub pretextal nebun cd Romania fara da se,
—cum ziceall Italienii la 1859 cind ati fost batuti
de Austriaci—ar fi trebuit si nu imprumutim de
la strdini un miliard si jumeétate, fie in bani, dar
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mai ales in masini §i raiuri de drum de fer, insta-
latiuni etc., adicd sub formi de capital pentru a
face toate marile noastre lucriri publice si arma-
mente,—ar fi trebuit si rémdnem la diligenta, la
posta si telegraful lui Librecht, la tunurile de ci-
res,efte.

Pentru ce, aceea ce era util si permis Statului
Romén si nu fie permis si unui particular, si nu
fie permis Economiei nationale ?

Aceasta ar fi trebuit sd nu aducd din strdinétate
pluguri de fer, masini de secerat, de bitut etec.,
care toate formeaza capitalul (2), ci ar fi trebuit sa
rémand la plugul de lemn si la treeratul cu caii,
caci nof nu fabricim atari masini si ustensile.

Ori capitalul strdin, sub diversele lui forme, nu
vine, nu se aseazd, acolo unde el nu are deplind
siguranti—si nu are siguranta, industriasul si’si
confie capitalul séii,—sa fintemeeze o industrie pe
un pdmént pe care el nu este proprietar, pe care
el ar fi numai chiriasii.

Declardand cé terenurile destinate a fi acoperite
cu cladiri sunt imobile urbane, deci accesibile si
strdinilor,—~am resolva in pace si liniste una dintre
cele mai grave si vitale chestiuni pentru tfara
noastrd, am deschide larg portile intreprinderilor

- industriale in Romania si aceasta fird a viola nici
textul nici spiritul legei, ba din contra nu am face
de cit s’o adaptdm la noile nevoi pe care atunci,
la 1879, legiuitorul nu le putea avea in vedere,
cici Romédnia nu era si nu putea prevede ci va
trebui sa devina asa de curdnd o tard industriala.

El insa s’a angajat pe cuvéntul lui de onoare
de a permite cumpérarea chiar, la acei strdini cari
se vor arita util tarei:

«Vom sti, a zis d-l1 Boerescu Baronului Calice,
in tot-d’auna a da dreptul de a cumpéra la acei
dintre strdini, cari ar fi folositori tdrii». (Cartea
verde, cit. pag. 80),

Ori, cum se poate ardta un om util térei de cat
intemeind industrii in Roménia, ficAnd si trdiasca
prin muncd populatia ei si punénd in valoare bo-
gatiile ei ?

Acest titlu este atit de mare in cAt insusi fai-
mosul art. 7 scuteste pe un atare strdin de stagiul
de zece ani, cerut pentru naturalisare.

Judecitorul, care va imbritisa.o asemenea inter-
pretatiune, nu numai cd va face o justi aplicatiune
a legei, dar incd va bine merita de la patrie, el
va fi dat o indicatiune si o indrumare s#nitoasé
Jurisprudentei, a cirei menire este de a fi tot-d’a-una
desteapta in mijlocul nevoilor si aspiratiunilor tot
mereit schimbétoare si crescénde a poporului, ce
ea este chematd si obldduiasca.

In practicd, art. 7§ 5 din Constitutie este el atat
de sacrosanct si intangibil ?

(%) Sub numele de Capital, nu trebue si intelegem numai
aurul, banif, care nu sunt de cit un mijloc de ane procura Ca-
pitalul: maginY, ustensile, materif prime, etc. facem dar o gro-
sierdi eroare cand tipdm : nu voim, nu avem necesitate de aurul
striin ! ar trebui si se zicd : nu avem nevoe de masin, etc. cea
ce acestia nu zic.

Noi nu putem face industrif, pe striini ’f impedicim de
a face, ne invirtim intr’un cerc vitios si in acest timp continuim
a cumpéra, in fie-care an, din striinitate, pentro sute de milioane,
—indatorindu-ne din ce in ce mai mult la striini, — lucruri de
intaia necesitate, pe care am putea si le fabricim aci la noi.

Legiuitorul insusi nu oferd el pérfilor mii si mii
de mijloace pentru a’'l inconjura ?

Ast-fel, pentru a nu cita de cat cite-va exemple:

Legiuitorul singur prin legea minelor a admis
posibilitatea pentru straini de a dobéndi asupra
imobilelor propriii zis rurale—fondurilor—drepturi
reale, oposabile tertiilor prin inchirieri pe termene
lungi, 60 de ani, ceea ce equivaleaza cu o vénzare,
de oare-ce 60 de ani intrec, de multe ori, viata
activi a unui om.

Tot legiuitorul a admis, prin legea pentru incu-
rajarea industriel nafionale, putinta pentru straini
de a dobéndi de la Stat insusi pe 90 ani concesiunea
gratuit de terenuri din mogsiile Statului pentru in-
fiintarea de industrii, ceea-ce in fapt iardsi equi-
valeazd cu o vénzare.

Ceea-ce insd este si mai grav, este cd insusi
Codul de comerciii (art. 122), modificat prin legea
din 6 Aprilie 1900, da o lovitura mortald artico-
lului 7 § 5 si indicd judeciatorului si jurisconsultu-
lui spiritul de care el trebue si se célduzeasca,
fie in interpretatiunea lui, — tocmai cu privire la
chestiunea de a se sti ce se infelege prin «imobile
rurales,—fie in aplicafiunea lui,

Intr'adevér, dupd acest articol, societdtile co-
merciale anonime sunt impartite in doué categorii :

Societiti anonime ale caror statute permit do-
béndirea de «imobile rurale»: in acest cas, consi-
liul lor de administratie, trebue sa fie format, in
majoritate din Romdni ;

Societdfi anonime ale céror statute nu permit do-
béndirea de atari imobile: in acest cas consiliul
de administratie se compune din 2/; strdini i nu-
mai din !/; Romaéni.

Cand insad societédtile anonime ar voi si dobén-
deasca «imobile ruraler, destinate la constructia
unui stabiliment industrial saii necesarii la o ex-
ploatatiune industriali si dependintelor lor, este su-
ficient ca ! numajl si fie Romaéni.

Din cele ce preced resulti cé legiuitorul pare acon-
sidera ca societédti nafionale, societéitile in care majo-
ritatea membrilor consiliului lor de administratie
sunt Romdni sistraine pe acelea in cari 2| sunt straini
si numai 11? sunt Romani, caci cele dintéin pot cum-
péra imobile rurale, pe cdnd cele de al doilea nu.

Dar aceeasi capacitate o aii toate societitile
comerciale, de a dobéndi «imobile rurale», si chiar
cind numai /3 din membrii consiliului de admi-
nistratie sunt romani, deci sirdine,—daca este vorba
de imobile trebuincioase exercitiului comerciului si
industriei lor, fie cd aceste imobile sunt situate la
tara sati la oras.

Legiuitorul dar insusi face distinctiune intre «imo-
bile rurale» in genere si imobile destinate unei indus-
trii sait unui comercitl, adica clddirile sai terenurile
pentru clddiri, cari sunt accesoriul si fundamentul
celor d’intéiti: accessorium sequitur principale.

Nu este aceasta incd o confirmare a opiniunei
noastre ?

Pe ce sar putea, alt-fel, intemeia distinctiunea
pe care o face legiuitorul in art. 122 C. com.?

Daca ea n’ar fi in insisi natura juridica a lu-
crurilor, legea (art. 122 C. com.), ar {i neconsti-
tutionala, cdci legiuitorul ordinar, nu poate, pe
cale indirectd, sa restrénga aplicatiunea unei legi
constitutionale.
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Dar, in fine, este constant ca societitile ano-
nime pot cumpéra «imobile rurales.

Singura garanfie pe care o ia leginitorul, santi-
nela vigilenti, pe care el o pune de pazd a acestui
altar stdnt, este ca consiliul de administratie sa
fie in majoritate Romani !

Dacd ar fi adevérat cd numai art, 7 § 5 impe-
dicd pe strdini sd dobéndeascd imobile rurale in
Romaénia, ca fard el,—in céite-va zile,—fie chiar si
in cati-va ani,—tot teritoriul Romaniei ar incépea
pe madinele lor, nu ati ei mijlocul legal de a'l e-
vinge ? el nu ali de céat sd se constitue in socie-
tati comerciale anonime, s numeasci un consilii
de administratie, de paie,—in majoritate dintre Ro-
mani,—si sd cumpere in urmé toate imobilele ru-
rale, ce ei atdt jinduesc; si odatd acestea cumpé-
rate, fie ca ei cer demisia acestor complesenti Ro-
méani,—al ciror numér este precum se stie foarte
mare, caci actualmente mai toate consiliile de ad-
ministratie ale societdtilor anonime straine, sunt

compuse de Romdani,—saii el nu le mai reinoesc,

mandatul si atunci societatea anoniméi al carui
capital este in maini strdine, al cdrui consiliii de
adminislratie va fi de aci inainte compus numai din
straini, sati in ori-ce cas cu 2|y de straini,—rémane
legalmente in stdpdnirea pdméntului Romdniei !

De ce nu o fac insa, de ce striinii nu cotro-
pesc mosioara strdbunilor nostri?

Pentru ca ei nu vor; si nu vor pentru cé niei
unul nu este nebun, ca pentru ambifiunea neso-
cotitd de a fi proprietar de imobile rurale in Ro-
maénia, si imobiliseze capitalul séti in imobile ru-
rale in mogii, cu 2—3°/, dobéndi, pe cind in co-
mercili sali in industrie, el castiga 10—200),.

Pe de alti parte, particularii insisi ati admis
sistemul inchirierilor pe lungi termene de 99 ani
pentru terenuri presupuse rurale.

Dar cel mai mare exemplu ni'l d4, cu drept
cuvént, ca in tot-d’auna, M. S. Regele a céirui fi-
delitate si respect pentru Constitutiune sunt afari
din ori-ce discufiune.

M. S. Regele, in dorinta vie si périnleasci de a
popula valea Prahovei cu stabilimenle industriale
si frumoase vile, a admis urmaétorul sistem pentru
vénzarea de loturi din Domeniile Sale, din Predeal
si Azuga. _

‘M. S. Regele inchiriazi la striaini neaosi pe 99 de
anl pentru un pret unic, insa stipuleazi tot-d’odati
cd dacd in acest interval de timp localitatea va
deveni comuna urband sat dacd inchirietorul ori
mostenitorii séi devin Romani sati vor ceda drep-
turile isvorand pentru ei din acest contract—dreptul
de a transforma in vénzare desévérsitd simpla. in-
chiriere,—atunci M. S. Regele, sati urmasgii Séi si
fie obligafi a da acestora act de vénzare in buni
reguld.

Cu alte cuvinte, avem aci o inchiriere ferma si o
promisiune de vénzare unilaterald, perfect valabild

Si nimeni pand acum nu a indrasnil si zici ci
M. S. Regele a violat Constitutia pentru cé, in fapi,
instrdineazd la strdini din mosiile sale, din pi-
meéntul farei; din contri, toti acei Romani cari ali
visitat Azuga si Predeal ati ldudat iniiiativa M. S.
gratie Cdruia s’a putut ridica atitea industrii in-
floritoare si atitea vile razitoare, intr'o vale care
mai inainte nu exista de cit pe chartele geografice.

Deci art. 7 § 5 se opinteste inutil in contra unui
pericol imaginar instreinarea solului national tot are
loc, nu insd pe fatd, in mod leal, ci indirect deghisat.

In fapt, el este suficient pentru a alarma o
lume intreaga si pentru a inldtura pe toti camenii
seriosi si cinstiti, cari bucuros ne-ar aduce spri-
jinul lor moral si material in lupta pentru exis-
tenta, ce natiunile civilisate duc asti-zi unele con-
tra altora cu atdta inversunare,

Dar unde este pericolul national ?

Nu este pericol national, tara nu piere, cind de
ex. o principesa (Gorschtiakoff, o contesd de Mon-
tesquiou, un principe Dimitrie Sturdza, un prin-
cipe Vogorides, etc. ete., storc in fie-care an din
paméntul Romaniei, milioane si milioane, pe cari
el le mindnca in stridinatate, fara a ne da nimic
in schimb.

Nu este nici un pericol national, ciand sute si
mii de Romani, instrdinati de tara, duc o viata
trandava si inutild prin saloanele si cluburile din
Paris, Nissa, Monte-Carlo ete., si sug fara mila vlaga
paméntului romanesc si sudoarea taranului roman,
cari in lipsa lor produc toate bogitiile, ce el cu atéta
usurinti arunca pe o masa verde, — pe cind nofi
aici, de la mic si pan’ la mare, ferbem in seul
nostru si ne luptdm in contra flacdrilor ce ne
devoré.

Nu este niei un pericol national, cand societiti
de asigurare,—zise romdne, dar al céror capital si
a céror directiune sunt in manile strainilor, —
cumpérd, una dupd alta, cele mai superbe mosif
ale Romanief. :

Céand etc., ete.

Si este un pericol national:

Cand un strain ar cumpéra in Romania un hee-
tar sail doué de pamént,—cdci la aceastd meschind
proportie se reduce, marea, grava, si nationala ches-
tiune a art. 7 § 5 si a capitalurilor strdine,—pentru
a face pe el o fabricd, un stabiliment comercial sati
industrial, in care el ar infige un milion sati doué,
sall chiar mai multe, — care strdin ar intrebuinta
cardmida, varul si lemnul nostru pentru construc-
tiunea lor,—care ar .da de lucru zidarilor, dulghe-
rilor ¢i salahorilor nostrit, muritori azi de foame.—
care ar utilisa in viitor munca acestora si a altora
indreptindu-i citre o alta profesiune, de oare-ce
cele actuale nu i mai pot hréini, etc;

Cand functionarii, dafi afara din slujbe, ar gési
in industria particulard o ocupatiune, care se asi-
gure painea copiilor lor;

Cand munca si avutia agricultorului roman, in
loc sd fie duse pe piefele striine, unde suntem
batjocoriti de tofi samsarii si speculantii interna-
tionali, ar gasi aci in tard un debuset, fie prin
sporirea populatiunei, fie ca produsele lui ar servi
de materii prime acestor industrii ;

Cand in loc si ne priveze de munca, inteligenta
si capitalurile lor,— precum fac multi Romani,— ei
ne aduc munca, inteligenta, experienta si capita-
lurile lor, pentru a putea tocmai lupta cu Econo-
miile nationale, pe cari cei d’intéiii le ingrasi sile
imbuibeazi ;

Cand in fine, gratie acestor industrii, incetul cu
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incetul, ne-am desrobi de sclavia si dependinta
streinatitei, ete. etc.

Da, este un pericol national: acesta std, insa, in
perversiunea judecilei noastre,— in perderea no-
tiunei de drept, de adevér si de real.

Ori, quem Jupiter perdidere vult, demenlat!

Iatd pericolul !

Adevérata si sincera inbire de patrie nu con-
sistd in a o strange in brate pand ce vom inabusi-o.

Viitorul ei, inflorirea ei trebue sa fie tinta ori-
cdrui bun Roman.

Cu art. 7 § 5, inteles si aplicat asa cum o fac
unii, acest ideal nu va fi atins, nici odald.

Sapati, din contrd, Romdini, adinc in mintea si
inima voastrd cuvintele intelepte, ce Ioan C. Bra-
tianu rostea la 26 Iunie 1866 in Adunarea consti-
tuanté, chiar asupra acestui art. 7:

S# punem stavild, zicea el: «Nu wvenirei stiinfei,
nu venirei oamenilor, cari ar putea sd fie la noi
initialorii agriculturei si comerciului, cdci pe acestia
noi tot-d’a-una ’i-am bine primit,—i-am chemat chiar».

N. BASILESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

JUDECATORIA OCOLULUI SLATINA, jud. Olt

Audienta de ta 21 Ianuarie 1902
Alexandru Iliescu cu D. A. Polihron

 Cambie.—Prescriptie.— Efectele prescriptiei. —Netrans-
formarea cambiei prescrise in zapis civil. —Oblig. na-
turald.—Neprimirea dovezei de neplatd.—Neprimirea ju-
riméntului de credulitate. — (Art. 949 C. com., 1903
urm. C. civ.).

Actiunea care derivd din o cambie se prescrie prin
cinci ani (art. 949 C. com.). Deci, dacd de la scadenta
cambiet si pand la intentarea actiunei ait trecut 5 ani,
actiunea cambiald este prescrisd st cambia cdzulda
din efectele sale, atdt ca instrument de probalie cdt
st ca causd a obligafiunei, fiind-cd, in materie cain-
biald, ca si in ori-ce materie comerciald in genere,
prescriptia_stinge radical obligatia, neldsdnd in urmd
de cdt o obligatie nailurald lipsitd de actiune. Cam-
“bia prescrisd nu se transformd deci in un zapis ci-
vil. Debitorul in favoarea cdruia acfiunea cambiald
esle prescrisd nu se bucurd, in drepful romdn, nu-
mai de o simpld presumfiune de platd, ca in Codul
francez, susceplibild de dovada conirard, ci de o
presumtie legald de liberare, nesusceplibild de a fi
résturnatd prin proba contrard; de unde resultd cd
purtdatorul cambiei nu poate fi primit a dovedi e-
aistenfa datoriei cu nict un chip, si judecata nu poate
cduta nicdiri proba nepldfei. Purtdtorul cambiei
nu poale deci deferi debilorului cambial jurdméntul
dectsoriii spre a dovedi neplala cambiei prescrise,
nici jurdméntul de credulitate, véduvei saii mosteni-
torilor luf, intru cdt acest jurdmént nu poate fi de-
ferit de cdt in casurile anume si in mod limitativ
determinate de lege prin art. 1903 urm. din C. civ.

$’a ascultat pe d. advocat Marinescn Bircii,procurato-
rul reclamantului Al. lliescu, in sustinerea actiunii si
d, advocat C. Popoviceanu din partea intimatului

. A Polihron, in combateri,
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Judecata,

Avénd in vedere actiunea intentatid de d. Al Iliescu
in conira d-luf D. A. Polihron, pentru plata sumei de
lei 852;

Considerand ci in dovedirea actiunei, s’a produns o
cambie emisd de pirit in ordinul reclamantului, cu
scadenta la 1 Maiii 1895 ;

C4, de la scadenti si pani la intentarea actiunei tre-
cénd mai mult de 5 ani, acliunea cambiald este pre-
scrisé, cambia este cazuti din efectele sale, atat ca in-
strument de probatiune, cat si ca causé a obligatiunei;

C4, in materie cambiald, si in materie comerciald in
general, prescriptiunea stinge radical obligatiunea, ne-
lasand in urm# de cat o obligatie naturala lipsitd de
actiune ;

C4 este inexact a se zice, cd cambia prescrisa se
transforma in zapis civil, ciaci aceastd novatiune, sali maf
bine zis inovatiune, nu’si are temeiul nici pe texte,
nici pe principii, si nu e de cat o néscocire fantastic
a jurisconsultilor-diletanti, deprinsi a talcui legile din
cele auzite de la altii, cari si el ati auzit de la altii ;

C4, in favorul debitorului cambial care a prescris, mi-
liteazé o presumptiune legald de liberatiune, nu o simplé
presumtiune de platd susceptibild de dovadd contrari,
si ca atare, purtatorul cambiei nu poate fi primit, a dovedi
existenta datoriei cu nici un chip, ear judecata nu poate
cdnta nicdieri probele peplitii ;

C4, fatd de principiile enuntate, in dreptul roman,
purtitorul nu are drept de a da jurdmént debitoruluf
cambial, spre a dovedi neplata cambiel prescrise, precum
are drept purtdtorul in dreptul francez, fiind-ci acest
jurdmént este expres autorisat de Codul de comert
francez in art. séii 189, ceea-ce nu se intémplé in Codul
nostru si nici in Codul italian, art. 915 si urmétoarele
(Vezi Nouguier, Letires de change, vol. I1, No. 1596 ; Lyon-
Caen, Manuel de droit commercial, No. 696 ; David Supino,
Diritio commerciale, No. 552, pag. 483);

CA esle gresit calificatd prescripiiunea de 5 ani a cam-
biilor ca prescriptinne scurid, analoagé scurtelor pres-
criptiuni din Codal civil (art. 1903), si ca atare gresit
se sustine cd poale fi primit juriméntul de credulitate
din art. 1906 C. civ., inlru cat analogia nu ne poate
duce de cat la dreptul comun, adici la cele spuse mail
sus, si intru cat jurdmeéniul de credulitate nu se poate
deferi de cat exceptional, in anumite creante limitativ
determinate de art. 1903 din Cod. civil. (In sens contrar,
Lyon-Caen, loc. cit.); v

Pentru acesle motive, respinge, etc.

(s) E. M. Sculi.

- Observatie.—Solutia dati de judecétoria ocol.
Slatina este incontestabild, ciici art. 949 din noul
Cod comercial, statornicind in materie cambiald
o adevératd prescriptie liberatorie, de si mai
scurtd de cat acea ordinard, este de principill ci
prescriptia, afard de exceptiile admise in privinfa
unor prescriptii scurte (art. 1903, 1904 C. civ.),
nu poate fi combétutd prin dovada contrari (*).

(*) Vedi t. VII a Comentariilor noastre, E 374, 378. Cpr,
si Trib, llfov. Dreptul din 31 lanuarie 1002, No, 9,
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Ast-fel, purtitorul unei cambii sati a unui cek,
care ar fi lisat si treacd cinci ani (?) din diua
scadentei obligatiunei sali din ultima di a ter-
menului prevédut de art. 282 C. com., nu poate
si. defere jurimént asupra faptului plitei nici
debitorului, nici viaduvei sali mostenitorilor lui
(art. 1906 C. civ.).

Chemarea insé in judecati a debitorului cambiei
sali declararea lui in stare de faliment inaintea
indeplinirei termenului de cinci ani, sunt acte
juridice de naturd a intrerupe o prescriptie libe-
ratorie, care incepuse a curge in favoarea debi-
torului, fintrerupere care tine atit cat tine si
starea de faliment (3). Prescriptia, in asemenea
caz, este intrerupta prin verificarea creantelor ce
creditorul posedid in contra falitului.

Presupunénd insi ci debitorul, dupid ce a in-
vocat prescriptia, a plitit cambia, chestiunea este
de a se sti dacd el poate exercita actiunea in
repetitie. Cu alte cuvinte, debitorul care, prin
prescriptie, este liberat din punctul de vedere
civil, remane el obligat dupi echitate, naturaliler,
ca si acel care ar fi plitit in urma unei hotiriri
definitive, in baza cireia el ar fi fost pe nedrept
scutit de ori-ce platd ?

. Chestiunea este controversatd. Unii sustin cd
prescriptia nu lasid sd subsiste o obligatie natu-
rald, fiind cd ea este pentru debitor un mijloc
de a se libera de obligatia sa (art. 1091 si 1837);
or, ea n'ar mai fi un mijloc de liberare, daci
ar lisa s subsiste o obligatie naturala (4). Pa-
rerea generald, admisi cu drept cuvént si de
cartea de judecati a judec. ocol. Slatina, este
insd cd acel care a plitit o datorie prescrisd re-
mane obligat naturaliter, in cat el n’ar mai putea
si exercite actiunea in repetitie (art. 1092, § 2)(®).

(®) Alte legislatiuni ati admis termene si mai scurte. Vedi,
de exemplu, art. 77 urm. din legea generald germand asupra
schimbului din 5 Iunie 1869 (Allgemeine deutsche Wechsel -
ordnung) ; art. 84 urm. L. ungureascd asupra schimbului din
1876 ; art. 803 urm. din Codul elvetian asupra obligatiilor
(L. din 14 Tunie 1881), ete.

() C. Bucuregti. Curierul Judiciar din 1900, No. 23. Cpr.
Vi(iari), Corso di diritto commerciale, VII, 7216 urm. (ed.
a 4-a).

(*) Molitor, Oblig. en droit romain, I, 45. Troplong, Pres=
cription, 29 urm.T. Hue, VII, 236, in fine. Laurent, XXXIL
205. Cpr. gi Laurent, XVII, 12,

(5) Pothier, Oblig., 11, 196 si Condictio indebiti, V, 145,
Thiry, 111, 40 si 1V, 643. Arntz, 11, 158 si 1V, 2005, 2006.
Baudry et Tissier, Prescription, 104. Baudry et Barde, Oblig.,
11, 4671 (Paris, 1902) Colmet de Santerre, V, 174 his 1V.
Demolombe, XXVII, 23, 39. Baudry, II, 10414. Mourlon, 11, 1309,
Vigié, 11, 1573. Planiol, 1I, 720. Leroux de Bretagne, Nouw.
tr. de la prescription, 1, p. 12 urm. Marcadé, 1V, 669. Du-
ranton, X, 41 si XXI, 106. Taulier, Théorie raisonnée du
Code civil, VIl, p, 445, Vedi si alti autori citati in t. VI al
Comentariilor noastre, p. 13, nota 4.

Aceasti chestiune era conftroversatd si in dreptul
roman (%).

Art. 1888 din Codul Calimach (1432 C. aus-
triac) curmi controversa, dicénd cd acel care a
plitit o datorie sténsd prin prescriptie nu mail
poate exercita actiunea in repetitie. «Nu se mai
poate cere inapoi, dice art. 72 din Codul elvetian
asupra obligatiilor, ceea ce s'a plitit in achitarea
unei datorii prescrise, sali pentru indeplinirea unei
datorii morale». Art. 222 din Codul german pre-
vede de asemenea ci ceea-ce a fost prestat pentru
achitarea unei datorii prescrise, nu poate fi cerut
inapoi, chiar dacd prestatiunea ar fi fost ficuti
in necunostinta prescriptiunei, «auch wenn die
Leistung in Unkenntnis der Verjahrung bewirkt
worden ist».

Am védut cid purtitorul cambiei nu poate de-
feri jurdméntul de credulitate viiduvei sali mos-
tenitorilor debitorului pentru ca acestia si afirme

¢ daca stiti, sati nu, ci cambia a fost plititd. Codul

de comerf cel noii s’a depirtat, in adevér, in
aceasti privintd, de la principiile Codului fran-
cez ("), admise in vechea noastid legiuire comer-
ciala (art. 184). Aceasta lasd insd a se presupune
ci cambia a fost emisd inaintea promulgarei
noului Cod de comert, cdci in privinta cambiilor
emise sub veehiul Cod, prescriptia quinquenald
are de efect numai sténgerea actiunei cambiale,
nu insd si a obligatiunei niscuti din contract (8).
Cat pentru chestiunea de a se sti daca dispositia
art. 1906, privitoare la jurdméntul de credulitate
poate, sali nu, fi aplicatd la alte casuri de cat
acele prevédute de lege, ea este foarte contro-
versatd (%), de §i, dupd rigoarea principiilor, nu
mai incape indoeald cd aceastd dispositie este
exceptionalid si nu poate fi intinsd prin analogie
la casurile neprevédute de lege.

Curioasi mai e si stiinta noastri. Nimic satli
aproape nimic nu este sigur; totul saii aproape
totul este supus discutiunei st controversei. Cu
legi atat de defectuoase si de imperfecte, cetd-
teanul nu mai este sigur pe averea sa. Adese-ori
el poate, cu legea in mand, si fie redus la séricie
numai din causa apreciirei gresite a unui ju-
decétor !

D. Alexandresco

(%) Vedi Molitor, op. cit, 1, 33 urm, Aubry et Rau, 1V, §
297, p. 7, nota 11. Savigny, Das obligationenrecht, I, § 11,
No. 10. Idem, System des heutigen romischen Rechts, V, §
248 urm. Machelard, Oblig. naturelles en dr. romain, p.
450 urm., ete,

(*) Cpr. Lyon-Caen et Renault, T%. de droit commercial,
IV, 450 urm. p. 304 urm. (ed. a 2-a).

(8 Cpr. Trib. llfov. Dreptul din 31 Ianuarie 1902, No. 9.

(®) Vedi t. VII a Comentariilor noastre, p. 377, ad notam.
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