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Scrisoarea O-Iul Ch. T urgeon către Directorul nostru 

Cetitoril noştri n'au uitat, de bună samă, articolul ce Di
rectorul nostru a consacrat in No. 8 al Ciiriei·uliii Judiciar 
unel cărţI de curând apărută, datorită penei unui distins 
profesor universitar al facultăţe'î juridice din Rennes d-l Ch. 
Turgeon, asupl'a unui subiect rle actualitate, le «Feminisrne 
franr;ais», care a şi facut obiectul unei'. conferinte, mult a-
plaudată la Universitatea din IaşI (1). • 

Acest articol ajungând fa cunoştinţa d-lu'i Ch. Turgeon, 
autorul s'a grăbit a adresa DirectoruluI nostru o scrisoare 
de mulţămire, pe care o reproducem astăz'î spt'e a dovedi un 
fapt, de altmintrelea obşteşte cunoscut, şi anume cât de 
iubită şi venerată este peste hotar scumpa noastră suverană. 

Eată scrisoarea în chestiune : 
Rennes, 16 Fevrier 1902 

Monsieur et cher collegue, 
Je vous sais un gre infini de l' honneLZr que voLZs 

avez bien voulLZ me f'a.ire en appLZyant de voire azz
torite, aupres du public rownain, mon livre sur le 
« Feminisme franr,ais11. 

Les echos qu'il commence a eveillu hors de France 
me sont wze nouvelle preuve que Ies Droits et l'a
venir de la femme sont une de ces questions qui ne 
connaissent point de f rontieres ni de nationalite, une 
question humaine d'universelle actualite. 

Je ne m'etonne point que vous en ayez saisi 
to~t l'interet et toute la grandeur dans un pays 
qm a l'honneur, comme le vâtre, de posseder une 
reine eminente, ponr laquelle nous professons, 
no1;1s autres Franc;ais, la plus respectueuse admi
rahon. 

Encore une fois, soyez vivement remerie de la 
bienveillance, si flatleuse pour moi, avec laquelle 
~ous avez apprecie 1n,on amvre ; el souff rez que 
J adresse au professeur l lwmmage de mes senliments 
de cordiale el r~cormaissa11te confraternite univer
sitaire. Charles Turgeon, 

Professeur â l'Universite de Rennes. 

( 1) VegI zial'Ul Evenirnentul din 1 Fevruar ·1902. 

PERICOLUL NA'fIONAL 
faţă de 

ART. 7 § 5 DIN CONSTITUTIE 
' 

Nu există chestiune mai gravă şi mai' urgentă, de 
un interes adeverat naţional, de cât aceia pe care o 
ridică principiul înscris în art. 7 § 5: «Numar Ro
mcîni'i saii cer. naturalisaţr Românz pot dobendi imo
bile nzrale în România». 

Nu este zi, într'adever, fără ca un ecou despre 
acest faimos articol să nu ne vină, fie din Parla
ment, fie din presă, fie din întrunirile publice. 

Nu există, însii, după opinia noastră, o chestiune 
mai simplă, ma'i lesne de deslegat de cât aceasta: 
ea depinde de înţelepciunea noaslră, de mcsura ce 
trebue să păstrăm când atingem probleme atât de 
acute. 
Căd chestiunea cea ma1 simpiă, a cărd solu

ţiune nu sufere nic'i o greutate, devine inextrica
bilă, de îndată ce mintea noastră este întunecab1 
de pasiune, de idei' preconcepute. 
Fără pretenţiune, - nid una, - - not socotim că 

interpretaţiunea, ce propunem a se da art. 7 § 5 
risipesce confusiunea, care până acum învălmăşa 
spiritele şi înăsprea ardoarea combatanţilor, împă
când textul lege\'. cu interesul naţional, bine înţeles ; 
şi aceasta, fără zarvă, fără nou1 aleged, fără o 
nouă Constituantă, fără marele aparat care însoţeşte 
de obice1 revizuirea arce'î sfinte, în care se adă
postesc drepturile şi libertăţile poporului român. 

No'i credem că prin «imobile rurale11 în art. 7 § .5 
trebue sa înţelegem mzmar moşiile şi pămenturile 
ţărăneştr; iar prin «imobile urbane», clădirile şi lere
mzrile destinate pentru clădirz, fie că ele sllnt sitzzate 
într'o comună rnrală, fie că ele se află întl''o co
mună urbană. 

Trebue să .recunoaştem că nu există nid un text 
constiluţional, care să definească ce se întelege, în 
art. 7 § 5, prin imobile rnra/e. 

Sir.gurul text de lege, din care am putea infera 
o interpretaţiune legală, este, din contră, art. 621 C. 
civ. care zice: 

«Servituţile sunt stabilite sau în folosul clădirilor 
saf1 în folosul pămentulu1. Cele de felul dintâ'î se 
numesc urbane, chiar când clădirile pentru care 
servitutile sunt insituite se vor afla nu numa'î în 
oraş, dar şi la ţară; cele de al doilea se numesc 
rurale11, 
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De unde ar resulta, că imobile urbane sunt clădirile , 
iar imobile rnrale sunt pămenturile, independent de 
faptul dacă unele sai't altele sunl în oraş sau Ia ţară. 

AceasUi dislincţiune este făcutii şi prin legea 
creditelor funciare, rural şi urban. 

Creditul funciar rural nu împrumută de cât pe 
moşi'i, pe părnent-nu şi pe construcţiun\'.; pe când, 
creditul funciar urban împrumulă numa\'. pe clă
did, - el nu împrumută pe păment, fără clădire 
pe el, chiar când ar fi siluat în oraş; şi vice-versa, 
el împrmnată pe clădir'î, chiar când ele sunt situate 
la ţară. 

Asupra acestul'. ullim punct era oare-care îndo
eală in spiritul unora, pe care în scop de a o ridica 
s'a făcut de curând o Jege interpretativă pentru a 
interpreta expresiunile: imobil urban şi rnral din le
gea specială a credituh11, în sensul art. 621 din C. civ. 

Această interpretaţiune va fi bogată în consecinţe, 
că.c'î ea va permite a se utilisa creditul funciar 
urban şi de instalaţiunile de fabric\'., situate mal'. 
ales la ţară,-până acuma excluse şi de la creditul 
funciar urban şi de la cel rural. 

Trebue să recunosc, pentru a fi complect şi 
exact, că această lege interpretatiYă a rezervat 
expres interpretaţiunea ce ar trebui să se dea ex
presiunilor imobil urban, faţă de art. 7 § 5; şi chiar 
dacă ea nu o făcea,-ma\' mult încă, chiar dacă o 
făcea, interpretaţiunea ce ea '1 ar fi dal'o, pe11tn1 
sau contra opiniune\'. mele, ar fi inoperantă, ·căd le
giuitorul ordinar nu poate interpreta o lege con
stituţională: ejus est interpreiari cujus condere legem. 

Pentru a avea dar adeveratul înţeles al art. 7 
§ 5 din Constituţiune, trebue să «căutăm motivele 
saii scopul lege'{ (esprit de la loi, ratio legis), cum 
ne învaţă Aubry & Rau (Tom. I, § 40, pag. 130) 
în lucrările preparalorir, car'f aii. determinai redac
ţiunea el)). 

Tractatul de la Berlin, impunându-ne prin art. 
M, obligaţiunea de a şlerge diferenţa de credinţe 
religioase, ce deosiheai't între denşiI pe străinii'. a
flător'î în România, ne-a silit să modificăm textul 
art. 7 din Constituţiune şi să admitem că şi străi
ni'i de rit necreştin pot dobendi cetăţenia română. 

Pe de altă parte, avcnd in vedere că străinH de 
rit creştin aveaii, anterior 111odificăre1 acestu'i articol, 
dreptul de a dobendi imobile în România,-şi ur
bane şi rurale,-legiuitorul în scop de a ocroti ogorzzl 
ţiiramzlzzr şi marile proprietaţl {unciare,-fimdus,
a cre~lut de cuviinţă să declare, prin însuşi art. 7, 
care suprima od-ce diferenţă de religiune, că de 
aci înainte 11 nunwr Româ11i'f saii. cel nahzralisatr 
Romcmr pol dobe11di imobile rnrale in România)1. · 

Iată adevcrata intenţiune a legiuitorulu1, - ratio 
legis,-molivul şi scopul lege'î; aceasta ne va da 
adeveratul înţeles al art. 7 s 3, precum şi mcsnra 
aplicaţiune\'. luL 

Deshaterile, ce ari avut loc în sânul corpulul'. 
electoral şi în sânul Parlamentulu\'., stabilesc până 
la evidenţă că numa1 acesta a fost scopul lege\: ; 
a voi să se întindă disposiţiunea e'i ma1 departe 
este a o denatura, a o viola: cessanle ralione legis, 
cessat ejus effectus: 

In suplimentul «Românulul'» din 13 l\Iait1 1879 
găsim, în adever, discursul rostit de d•l Emil 
Costinescu în întrunirea electorală de la 1 l\Iaitt 
1879 in sala Ateneului, 

Acest discurs esle important, nu numa'î prin faptul 
că el îmbrăţişează întreaga chestiune, dar încă 
penlru di el exprimă gândul parlidulu\'. liberal, el 
este discursul se11 program; or\' partidul liberal era 
alunc'i la putere, el avusese majoritalea în Camerile 
disolvale pentru alegerea celor Constituante şi a 
eşit triumHHor din aleger1; dec'î acest discurs este 
expresiunea imensei'. majoriUiţ'i a alcgiHorilor: 

«Cu sinceritate, zice, «Rom~î.nul» în primul sei.'t 
Bucureşt'i, din 24 Maii't 1879, voim sii aflăm o so
luţiune pentru chestiunea Jsdrailiţilor, care să îm
pace spirilul liberal al instituţiunilor şi al usurilor 
noastre, cu interesele economice ale patrieL 

«Penlru ajungerea acestui scop, 1101 am emis cu 
claritate şi precisiune unele ide\'., pe car'i'. le credem 
fundate pe base solide. 

« Acele idei'. sunt co prinse, desvoltate şi discu late 
într'un discurs al d-lnl'. Coslinescu, prim-redactor 
al aceslu'i ziar, discurs publicat într'un supliment 
al «Românului» şi cu care acest ziar a luat, în modul 
cel mar categoric, o deplină solidaritate)). 

Pentru a cunoaşte adeverata importanţă a acestui 
discurs şi a ideilor în el coprinse,-cu cad'. «Ro
mânul» ia o deplină solidarilate,-trebue, încă, să 
ne aducem aminte că «Românul» este organul o
ficios al guvernului d-lu\'. I.' C. Brătianu şi organul 
personal al d-Ju\'. C. A. Rosetti, viitorul president 
al Adnnăre\'. deputaţilor, sufletul partidului liberal. 

Od, iată ce citesc în acest discurs-program, cu 
privire la chestiunea noastră: 

«Dar ce se face cu proprietatea rurală atât de 
reu amenintată? se întreabă d. Costinescu. 

«Domni\'. ·cad ai'1 propagat înaintea d-voastră 
ştergerea purc'i. şi simpHi. a arl. 7,-şi printre aceştia, 
cel mal'. cu vază este d. B. Boerescu, viitorul mi
nistru al afacerilor srăine, care a efectuat revisuirea 
art. 7 (vezi opiniunea acestuia în Senat, şedinţa 
din 20 Maiu 1879)-n'afi <;l.is nimic despre aceasta, 
n'att arătat că ar voi să ea veri'.-o garanţie spre a 
opri ca proprietatea rurală, a ţeranilor ma1 cu o
sebire, să nu cadă în mâna Evreilor. 

«Dohendind Evreii egalitatea luturor drepturilor 
civile şi politice, e'i'. vor cumpera peste Milcou, prin 
sate, toate pămenturile ţeranilor, şi cum remâne 
atund proprietatea rurală?» 

Şi mar departe: 
«Apo\', fiind că trebue să dăm timp poporaţiunilor 

noastre rurale, de a se deşlepla şi ajunge la acest 
grad de cultudt, prin care să 'ş1 poată apăra sin
gure interesde, în contra cămătarilor şi exploata
torilor de lot felul, trebue să cerem ca pămenturile 
ţeranilor să fie declarate prin lege, nealienabile încă 
pentru 30 an1, saz'i uenzările S(L mz se poată face in 
acest period de cat între foştH clăcaşi, şi fiind-că 
ewei'i, şi străini\'. în genere, nu au fost nid odată 
clăcaşi, e1 nu vor putea să cumpere pămenturile 
sătenilor. 

1r Prin această a <loua garanţie salvii.m moşioara 
ţăranulu'i, singura lu'i'. avere. 

«Remâne acum proprietatea rurală. 
«In alte ţerY, în Anglia spre exemplu, proprietatea 

rurală este un drept politic. Nu poate să fie pro
prietar rural de cat cetăţeanul englez. Ar trebui 
să facem şi no~ acelaş lucru, cu atât ma1 mult, că 
la 1101, dreplul eledoral, primul intre toate drep
turile, se regulează în colegH după proprietate, 
Zicendu-se representantul proprietăteY mad safi 
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proprietăţe1 mid'., se zice representatul pămentulu1; 
ar trebui, dar, ca pămentul să nu aparţină de cât 
cetăţeanului'. român, pentru ca să nu fie lipsit de 
dreptul politic, ce este legat de densul. Preved, 
insă, că anevoe se va putea dobendi aceasta; greu
tatea cea mare avem să o întâmpinăm, tocmai din 
partea proprietarilor mart Ace'i, cad au să se ri
dice contra aceste\'. disposiţiun'î, aii să fie tocma1 
conservatorii, car\'. fac atâta paradă de patriotism 
astă-z1; deja, "i. am auzit zicend că, printr'o ase
menea mesură, moşiele ar perde din valoarea lor. 

<<1l'1e tem, dar, că această garanţie va fi foarte 
anevoe de luai. Afară de aceasta, ea nu este de cât 
o jumelate de garanţie: din nenorocire se găsesc 
oameni, tocma1 din ace'î ce strigă mal' tare, ce vor 
să monopoliseze tot patriotismul în această ches
tiune, carz se fac mijlocilorir Evreilor şi cwnperă 
moşil' pentru denşir. 

«Prin urmare, chiar dacă am dobendit-o, această 
garanţie nu va fi de cât o jumelate de garanţie; 
garanţia reală şi eficace va fi numa1 cea luată în 
privirea proprietăţei'. ţeranulu1, care are, în adever, 
şi cea ma'î mare trebuinţă pentru a fi protejat». 

In resumat, pericolul care trebue conjurat este 
ca nu cum-va Evrei\' să cumpere atât proprietăţile 
ţărăneşt'î, cât şi marile µroprietăţ\'. rurale. 

l\Ia!'. târziii, d. Basile Boerescu, numit ministru al 
Afacerilor străine si însărcinat tocma1 cu o misiune 
diplomatică din pa'rtea guvernului, pentru a negocia 
cu marile Puter1 modalitatea modificăre\'. art. 7, în 
rapoartele ce el trimile de la Viena, Berlin, St.-Pe
tersburg etc., nu vorbeşte de cât de restricţiun'î 
privitoare la cumpiirare de moşir de către străin1 
(V. Cartea Yerde pe 1878-1880 pag. 80 şi urm. 
citată în broşura mea «Contribuţiuni la înţelegerea 
art. 7 § 5» pag. 112 urm.). 

Ast-fel, d-l Boerescu, raportează conversaţiunea 
sa cu Baronul Calice, :VIinistrul Austro-U11Barie1: 

«Am urmat a expune celu1 d'întâ1,-zice ct. Boe
rescu în raportul ce'l face colegilor se'f din Bucu
reşt'i,-dificultăţilc locale şi interesele economice 
ale ţăreY, carY sunt legale de soluţiunea chestiunei' 
isdrailite, 'r am e:x:plicat motivele cart ne fac a in
troduce reslricfiunr, penlrll c11mperarea moşiilor de 
către străin'i. 

«Baronul 'm\'-a respuns, că aceasta ne poate vc
tăma întru cât-va, căd preţul moşiilor şi exploatarea 
lor ar suferi, dacă am reduce numcml cumpcră
torilor; ''f-am explicat că, ast-fel, am înHitura alte 
inconviente ma'f marl'.; şi, pe lângă aceasta., am 
ma'i'. adăogat: vom sci în tot-d'auna a da dreptul 
de a cumpera la acei dintre străin1, cad ar fi fo
lositor'i'. ţăreL In or'i'.-ce cas, ''î-am făcut să observe 
că acest principiu pare a fi primit de toate Puterile 
şi că nu mai presintă greutăţ'i.». 
Aşa dar, atdt în s~lnul corpului' electorul, dt şi 

i~1 negociatiunile ce ai:'1 avut loc cu marile Pnlcr1, 
ŞI tot ast-fel s'a urmat şi în sânul Consliluanle1, nu 
a fost vorba de cât de restrictiun'i a se ad nce do
be~di_re'î de către străin'î a păÎrn'11l11rilor ţtiriineşl'i, 
de.ia malienabile pentru 30 de ani', şi a căror ina
lienabilitate s'a prelungit inc.ii pcnlrn :m de an'i,
precum şi de marile moşii, Jiuulus. 

Din contră, nu s'a tăgăduit drepiul unui s trnin 
de a poseda o casă, adică un adăpost, de n construi 
o fabrică, fie la ţară, fie în oraş. 

l\Ia1 întâi, din momentul ce străinul are dreptul 
· de a locui în Rom:lnia, de a se aşega or:î unde-

atât la tară,-cu învoiala consiliulu1 comunal, - cât 
şi în oraşe,-nu este oare un drept natural pentru 
el de a-ş!'. agonisi un adăpost? 

Dar ce deosebire-în raţiune- poate fi din punct 
de vedere al pericolulu'i'. naţional, acela pe care 
legiuitorul şi l'a închipuit şi a voit sii'l înconjoare 
prin art. 7 § 5, ca un om să poată legalmente 
poseda un palat într'nn oraş sau orăşel şi să nu 
poată poseda un culcuş, acolo unde el locueşte de 
fapt cu familia lui, bine-înţeles cu învoirea au
torităţilor şi a lege1 însă-ş'i'.? 

Ce, pămentul Rom,î.niel'. este ma1 scump Româ
nilor - când el este situat la ţară, de cât când el 
este la oraş ? 

De când această divisiune în clase şi în tercnnd? 

Pe ce se întemeiac,lă, în al doilea rând, clasificarea 
terenurilor în urbane sa11 rurale, după cum ele 
sunt situate într'o comună urbană sai'i într'o co
mună rurală? 

Unde este textul de lege, care să autorise această 
distincţiune şi pe basa căruia să se · declare nulă 
o conventiune avcnd de obiect venzarea unui a
semenea teren ? 

Nulităţile nu se pot induce pe calc <.le inlerpre
taţiune, ele sunt de drept strict. 

Dar deosebirea aceasta duce nu numai'. la absurd, 
ci violează de cele ma1 multe od chiar voinţa 
formal exprimată de legiuitor : adică, s'ar putel! 
ajunge să se permită străinilor să dobendească 
proprietăţ1 de adeverate imobile rurale, de moşir
numa1 prin faptul că ele fac parte din periferia unei' 
comune urbane. 

De ex. comuna urbană Urlaţii', din judeţul Pra
hova, are o periferie de mar multe kilometri şi 
în întrul periferie'î e'i sunt co prinse vi\', pădud, 
liveg1 şi moşiI de mH de hectare. 
După interpretaţiunea propusă de unii'., un străin 

ar putea cumpera toate viile, toate pădurile, live<;lile, 
şi moşiile din raza aceste'î comune şi nu ar putea 
cumpera un loc de casă de 300- 3000 m. p. înfr'o 
comună rurală spre a'ş1 face o casă saii un hectar 
saii. doue pentru a ridica o fabrică! 

Tot ast-fel, comunele Berlad, .l\lizil, BuzH1, Brăila 
etc. posedă în incinta ragei'. lor adeverate moşi'i'. de 
mi'i de pogoane ; se poate zice că aceste moşi'î sunt 
imobile urbane şi s'ar putea vinde unu'i'. străin fără 
a viola voinţa legiuilorulu1, care tocmai'. s'a preo
enpa t de ideia de a '1 împedica să cumpere moşiile 
noastre'? 

Cine nu vede, înlr'adever, di aceasUi distincţiune, 
care nu are nicî: un criterit1, este absolut absurdă
şi duce tocrna'î la violarea lege}'. -în spiritul e'i,
iar nu la aplicarea c'î? 

Prin irnohil urban, urnu1nd dar a in!clcgc tol cc 
cslc conslrncţiunc, clădire, !ic c~i ca csle siluat:'î la 
ladi, fie di ea este intr'un oras- cslc învctleral cii le
Î·cnul pc care clădirea se î;rnlţă sat'1 se va iniilţa 
l':ict' p~1rlt' inll'grr111lii clinlr't1ns:i şi nrc caructrrnl 
ci juridic, eslc )Î ci un in1obîl rn·b:m, - puţin irn
porW de alt-fL•I, dacii el cslc dc.'ja clădil sai', clestinat 
uuma'î a se cli1di, dc'i destinaţiunca lu'i 'i dii prin 
ea insiiş'i caraclC'rnl lu\' juridic, - precum <lcslinaţia 
lor poate face calc odat;i dm lucruri mobile, -
lucrurî imobile (arg. din art. -168 ş i ur. C. civ.). 

Aceasta ne explica pentru ce toale terenurile 
n cc!"ditc în or"~C s!.mt inY.hilc nrbanc, clC' şi nu 
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sunt încă clădite, dar pentru că ele sunt destinate 
a fi acoperite odată cu clădir\'.. 

Onoarea şi gloria jurisconsultulu'i şi judecăto
rului Roman, în special a Pretorului, a stat în 
faptul că eY ai.'1 sciut să adapteze legile, printr'o 
interp1 etaţiuoe din ce în ce rna1 largă, la trebuin
ţele no'i ale poporulu1 roman; e'i le-au făcut cu 
alle cuvinte să evolueze treptat cu noul spirit al 
poporuln1; c'î nu le-au lăsat să se cristaliseze în 
nisce formule archaice şi fără sens, ceea-ce le 
ar fi făcut odioase poporulu'î ce avea să le sufere. 

Iată pentru ce, legea celor XII Table nu a fost 
nicY odată abrogată; nu era nevoe să se abroge, 
pentru că jurisconsultul, pentru că Pretorul o mo
dulau după noile trebuinţe ale poporuluL 

Trebue să recunoaştem că cam aceiaşi evoluţiune 
urmează şi Ia no\', interpretarea şi ma'i ales apli
caţiunea art. 7 § 5 din Constituţiune. 

La început, când s'a stârnit această faimoasă 
controversă, către 1884, - Tribunalele, Curţile şi 
chiar Iualta Curte de casatie rivalisai.'1 în a decide 
că străini'i nu pot dobencli imobile rurale prin 
nic'i unul din modurile preve<;lute de Codul civil,
nid cu titlul particular, nid cu titlu universal,
dec:i nid prin succesiune, etc. 

Consecinţa acestc'i teori'i a fost spoliaţiunea străi
nilor în favorul altor rude lacome,-adică un act 
cu atât ma'i odios cu cât această confiscaţiune se 
face în favorul unu\'. particular ; s'a ve<;lut frate 
spoliind pe sora lu1, s'au vezut rude într'un grad 
mai: depărtat înlăturând de la moştenire pe rudele 
cele mal'. apropiate etc.; s'ai'.1 ve<;lut adeverate acte 
sălbatice, necompatibile cu spiritul modern, şi ma'î 
ales cu spiritul liberal şi just ce a caracterisat în 
tot-de'a-una ţara noastră, care nid odată nu a cu
noscut mesud de exa<.:ţiune în contra străinilor, 
nid chiar dreptul de alibinat (le droit d' aubaine). 

Insăş:i jurisprudenţa s'a cutremurat faţă de ini
quitatea Lme'i asemenea aplicaţiun'î a lege:i şi, încetul 
cu încetul, ea a revenit la sentimente ma:i umane, 
ma'i conforme cu ideile şi nevoile popoarelor ce 
compun a<;l'î familia lume:i civilisate. 

Rând pe rând, Tribunalele, Curţile şi !nalta Curte 
de casaţie şi chiar Guvernul ai1 admis că nu se pot 
spolia străini'i fără măcar să li se dea o compen
saţiune,-şi în consecinţă, unele ai't dispus ca imo
bilele rurale (moşir. in specie) să fie vendute şi 
străinilor să li se dea valoarea. 
Consecinţă nejuridică şi falşii, căd din doue 

lucrur'i unul: ort străinul este proprietar al acelu'î 
imobil şi cum poate fi el expropriat cu sila, în afară 
de casurile anume prevezule de lege ? ; or'î el nu 
este proprietar şi atnnd cu ce drept poale el vinde 
şi pretinde valoarea lu'î ? 

Un pas ne ma'i desparte, şi pe această cale, de 
adeveratele principi]: admisiunea străinilor la dreptul 
plin de a moşteni, ca şi Romcînir, ort-ce fel de bunizrz: 
urbane saz'i rurale. 

Alle instanţe şi guvernul, în diversele afacer1 ce 
'i ai't fost supuse (afacerea Bedmar), într'adever, 
ai't admis deja, pur şi simplu, trimiterea striiinilor în 
posesiunea succesiunilor, ce Ic erai.'1 deferite, fări.i a 
''i supune la nic'i o obligaţiune. 

In fine, !nalta Curte de casaţie care decisese in 
ma\'. multe rând.ud că străini\', şi în special Români'î 
de origină din alte ţăr:î, dar care sunt străin1, 

pentru că sunt supuşi!'. altor State, să nu poată 
cumpăra moşi'î în România, acum în urmă, a des
chis larg porţile acesteJ'. cetăţi închise, tuturor Ro
mânilor de origină sai.'1 pretinş'i ast-fel, căcJ'. cine 
va putea controla, de ex. pe toţ'î Bulgari'i', pe toţ'î 
Albanezi'î, Unguri'i' etc., ce se vor da de aci înainte 
de Români de origină, din Macedonia, Banat, 
Transilvania etc? toţ'i aceştia pot dobendi de az1 
înainte,-a cumpera chiar,-imobile rurale-moşH 
în România;-căd Casaţia a <;lis în Secţiuni Unite, 
în contradicţie cu vechea e'i' jurisprudenţă,că dreptul 
de a cumpera atad imobile nu constitue un drept 
politic, şi că Românit de origină din alte State îl 
pot exercita. 

Ori'. aceştia sunt mai' bine de 10,000,000 I 

Unde dar este pericolul naţional ce Constituantul 
a voit să'l înconjure, ca nici' o palmă din păm~n
tul Românie'i' să nu încapă in mâinele străinilor, 
cttc'î alt-fel, zic uni'î, suntem perduţ'i'? 

Pentru ce să ne creăm gogoriţe în zadar, care 
nu pot avea alt resultat de cât ruina ţăre'î? 

Cnde, într'adever, ar fi vre-un pericol naţional, 
în ce am viola textul şi spiritul art. 7 § 5, dacă am 
g.ice că terenurile destinate pentru construcţiY de 
fabric'î, de case, de stabilimente industriale, de ex. 
sunt imobile urbane, chiar când ele sunt situate 
la tară, deet accesibile străinilor? 

Âm deschide larg porţile Economiei noastre na
ţionale tuturor factorilor utili, car'i umăr la umăr 
cu no'î ar lupta la ridicarea noastră economică, 
ne ar ajuta la lupta grea penlru existenţă pe câmpul 
de rezboii.'1 internaţional, ne ar face să ne men
ţinem cel puţin rangul nostru social printre na
tiunile civilisate ? 
· Inţeles şi aplicat art. 7 § 5 aşa cum se propune 
de uni'i', constitue el însuş'i un adeverat pericol 
naţional, el va pironi pe loc desvoltarea noastră 
economică, el va împedeca evoluţiunea normală a 
Economiei noastre nationale. 

In acest cas, resultatele lu\'. vor fi tot atât de 
funeste pentru România, precum dreptul de Velo 
fu pentru Polonia. 

Acesta a împiedicat evoluţinnea politică a Polo
nie'i,-un singur nobil polonez vendut Rusie'i' orJ'. 
Prusiei'. a putut să se opună la or'i'-ce reformă utilă 
patrie'î lu'î, la ori-ce pas înainte; •iar art. 7 § 5 va 
impedica naţiunea română să se pună la pas cu 
celc-l'alte naţiuni, să uzeze de aceleaşi mijioace pe 
care sciinţa, munca şi capitalul le introduc pe fie 
care <;li în lecnica modernă, în arta resboiulu1 
economic modern . 

Ace\'., car'i în orbirea lor consiliază tăre'i' noastre 
şi justiţie'î eY, o asemenea interpretaţiÎme comit o 
adeverată crimă de lese naţiune. 

Căci'. capilalul, această muncă acumulată de sute 
de generaţiun'i trecute şi presente, este singura 
parghie, singura armă eficace în lupta pentru înăl
ţare şi existenţă a naţiunilor moderne. 

Ori, capitalul sub formele lu'i vari'i-maşin1, ma
tcri'i prime, salarii, ele. lipseşte în ţara noastă; pentru 
cc se ne interzicem posihilitalca de a'l avea de 
acolo, unde el este ahondent si ma'î cflin '? 

Sub prclexlul nebun că Romdnia f'urn da se, 
-cum ziceai'.1 Italieni'i la 1859 când a(1 fost bătu!î 
de Austriac'i-ar fi trebuit să nu împrumutăm de 
la sWiini' un miliard şi jumetate, fie în ban\'., dar 
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mar ales în maşin'i'. şi raiurr de drum de fer, insta
laţiuni etc., adică sub formă de capital pentru a 
face toate marile noastre lucrăd publice şi arma
mente,-ar fi trebuit să remânem la diligenţa, la 
poşta şi telegraful lu\'. Librecht, la tunurile de ci
reş, etc. 

Pentru ce, aceea ce era util şi permis Statulu\'. 
Român să nu fie permis şi unui particular, să nu 
fie permis Economie\'. naţionale? 

Aceasta ar fi trebuit să nu aducă din străinătate 
plugud'. de fer, maşin'î de secerat, de bătut etc., 
care toate formează capitalul (2), ci ar fi trebuit să 
remână la plugul de lemn şi la treeratul cu cai\'., 
căc\'. noî nu fabricăm atari'. maşini şi ustensile. 

Or1 capitalul străin, sub diversele lu\'. forme, nu 
vine, nu se aşează, acolo unde el nu are deplină 
siguranţă-şi nu are siguranţa, industriaşul să'ş1 
confie capitalul seu,-să întemeeze o industrie pe 
un păment pe care el nu este proprietar, pe care 
el ar fi numa\'. chiriaşiiL 

Declarând că terenurile destinate a fi acoperite 
cu clădir'î sunt imobile urbane, ded accesibile şi 
străinilor,-am resalva în pace şi linişte una dintre 
cele ma\'. grave şi vitale chestiun\'. pentru ţara 
noastră, am deschide larg porţile intreprinderilor 
industriale în România şi aceasta fără a viola nic\'. 
textul nid spiritul lege\', ba din contra nu am face 
de cât s'o adaptăm la noile nevo1 pe care atunc'î, 
la 1879, legiuitorul nu le putea avea în vedere, 
căd România nu era şi nu putea prevede că va 
trebui să devină aşa de curând o ţară industrială. 

El însă s'a angajat pe cuventul luY de onoare 
de a permite cumperarea chiar, la ace1 străin1 car'i 
se vor arăta util ţăreî:: 

«Vom şti, a zis d-l Boerescu Baronului CalicP., 
în tot-d'auna a da dreptul de a cumpera la acel'. 
dintre străin\', cad ar fi folositor'i ţări\'.». (Cartea 
verde, cit. pag. 80). 

Or'î, cum se poate arăta un om util ţăre1 de cât 
întemeind industri'i în România, făcând să trăiască 
prin muncă populaţia e\'. şi punend în valoare bo
găţiile e\'. 'l 

Acest titlu este arnt de mare în cât însuşi'. fai
mosul art. 7 scuteşte pe un atare străin de stao'iul 
de zece an'i, cerut pentru naturalisare. 

0 

Judecătorul, care va îmbrăţişa o asemenea inter
pretaţiune, nu numa!'. că va face o justă aplicaţiune 
a lege1, dar încă va bine merita de la patrie, el 
va fi dat o indicaţiune şi o îndrumare sănătoasă 
jurisprudenţe\'., a căre)' menire este de a fi tot-d'a-una 
deşteaptă în mijlocul nevoilor şi aspiratiunilor tot 
mereu schimbătoare şi crescende a poporului'., ce 
ea este chemată să oblăduiască. 

In practică, art. 7 § 5 din Constituţie este el atât 
de sacrosanct şi intangibil? 

(2) Sub _numele de Capital, nu trebue să înţelegem numai 
a1;1rul, bamr,_ care nu ~unt de câţ un !llijloc de a ne procura Ca
pitalul: maş1nl, ustensile, materii pnme, etc. facem dar o o-ro
sieră eroare când ţipăm : nu voim, nu aveJD necesitate de a~rul 
străin ! ~r treb~li s:1 se zică : nu avem nevoe de maşinI, etc. cea 
cr. acesha nu zic. 

Noi 'nu . pt~tei:u ~ace, industrii, _ _pe ~t~ăini 'i impedic'am de 
a face, ~e m.v1rt1m 1Utr un cerc viţios ş1 m acest timp continuăm 
a cumpera, m fie-care an, drn strărnătate . pentru sute de milioane 
-indatorindu-ne din ce în ce mal'. mult la străini - lucruri ct~ 
întâia necesitate, p·e care am putea s'li le fabricăm ~ci la nOL 

-
Legiuitorul însuş1 nu oferă el părţilor mu ş1 mil 

de mijloace pentru a'l înconjura? 
Ast-fel, pentru a nu cila de cât câte-va exemple: 
Legiuitorul singur prin legea minelor a admis 

posibilitatea pentru străini de a dobendi asupra 
imobilelor propriu zis rurale-fondurilor-drepturi'. 
reale, oposabile terţiilor prin închiried pe termene 
lungi, 60 de ani, ceea ce equivalează cu o venzare, 
de oare-ce 60 de ani'. întrec, de multe or1, viaţa 
activă a unu\'. om. 

Tot legiuitorul a admis, prin legea pentru încu
rajarea industrie1 naţionale, putinţa pentru străini'. 
de a dobendi de la Stat însuş'î pe 90 an\'. concesiunea 
gratuit de terenurJ'. din moşiile Statulu\' pentru în
fiinţarea de industrii, ceea-ce în fapt iarăş\'. equi
valează cu o venzare. 

Ceea-ce însă esle şi ma1 grav, este că însuş1 
Codul de comerciu (art. 122), modificat prin legea 
din 6 Aprilie 1900, dă o lovitură mortală artico
lului'. 7 § 5 şi indică judecătorulu1 şi jurisconsultu
lu\' spiritul de care el trebue să se călăuzească, 
fie în interpretaţiunea lu'f, - locma\' cu privire la 
chestiunea de a se şti ce se înţelege prin ((imobile 
rurale»,-fie în aplicaţiunea 1111. 

Intr'adever, după acest articol, societăţile co
merciale anonime sunt împărţite în doue categorH : 

Societăţi anonime ale că ror statute permit do
bendirea de ((imobile rnrale11: în acest cas, consi
liul lor de administratie, trebue să fie format, în 
majoritate din Român(; 

Societăţi'. anonime ale căror statute nu permit do
bendirea de atar'î imobile: în acest cas consiliul 
de administraţie se compune din 2 / 3 străin!'. şi nu
mai'. din 1/ 3 Român'i'. 

Când însă societătile anonime ar voi să doben
dească «imobile rur'ale11, destina te la construcţia 
unul'. stabiliment industrial saf1 necesariI la o ex
ploataţiune industrială şi dependinţelor lor, este su
ficient ca 113 numaî să fie Român\'. 

Din cele ce preced resuită că legiuitorul pare a con
sidera ca societăţi'. naţionale, societă ţile în care majo
ritatea membrilor consiliului'. lor de administraţie 
sunt Români şi străine pe acelea în cad 2ls sunt străin'i'. 
şi numa1 118 sunt Români, căd cele dinteiu pot cum
pera imobile rurale, pe când cele de al doilea nu. 

Dar aceeaşi'. capacitate o au toate societăţile 
comerciale, de a dobendi «imobile rurale», şi chiar 
când numa!'. 'ls din membri! consiliului de admi
nistraţie sunt român\', ded slrăine,-dacă este vorba 
de imobile trebuincioase exerciţiulu'î comerciulu'i şi 
industriei'. lor, fie că aceste imobile sunt situate la 
ţară sau la oraş. 

Ţ..egiuitorul dar însuşi.face distincţiune între ((imo
bile rurale• în genere şi imobile destina Le une1 indus
trii sau unu1 comercii'1, adică clădirile sau terenurile 
pentru clădirz, cari'. sunt accesoriul şi fundamentul 
celor d'inteiu: accessoriwn sequilur principale. 

Nu este aceasta încă o confirmare a opiniune1 
noastre? 

Pe ce s'ar putea, alt-fel, întemeia distincţiunea 
pe care o face legiuitorul în art. 122 C. com.? 
Dacă ea n'ar fi în însn~'i natura jurididi a lu

crurilor, legea (art. 122 C. corn.), ar fi neconsti
tuţională, căc'î legiuitorul ordinar, nu poate, pe 
cale indirectă, să restrengă aplicapuuea une'i leg1 
constituţionale. 
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Dar, în fine, este constant că societăţile ano
nime pot cum pera «imobile rurale11. 

Singura garanţie pe care o ia legiuitorul, santi
nela vigilentă, pe care el o pune de pază a acestu'î 
altar sfânt, este ca consiliul de administraţie să 
fie în majoritate Român'i ! 
Dacă ar fi adeverat că numa1 art. 7 § 5 împe

dică pe străin1 să dobendească imobile rurale în 
România, că fără el,-în câte-va zile,-fie chiar şi 
în câţ1-va an1,-tot teritoriul Românie1 ar încăpea 
pe mâinele lor, nu au e1 mijlocul legal de a'l e
vinge? e'î nu af1 de cât să se constitue în socie
tăţi comerciale anonime, să numească un consilii'1 
de administraţie, de paie,-în majoritate dintre Ro
rnân\',-şi să cumpere in urmă toate imobilele ru
rale, ce e'î atât jinduesc; şi odată acestea cumpe
rate, fie că e1 cer demisia acestor complesenţ'i Ro
rnâni',-al căror numer esle precum se ştie foarte 
mare, căc'i actualmente ma'i toate consiliile de ad
ministraţie ale societăţilor anonime străine, sunt 
compuse de Român1,-saf1 e'i nu le ma1 reînoesc 
mandatul şi atund societatea anonimă al căru'î 
capilal este în mâin1 străine, al căru1 consilif1 de 
adminislraţic va fi de aci înainte compus numa'i din 
străin1, sai't în or'î-ce cas cu 2 / 3 de străin'î,-remâne 
legalmente în stăpânirea pămentulur Românier ! 

De ce nu o fac însă, de ce străinH nu cotro
pesc moşioara străbunilor noştri? 

Pentru că e'f nu vor; şi nu vor pentru că nid 
unul nu este nebun, ca pentru ambiţiunea neso
coLită de a fi proprietar de imobile rurale in Ro
mânia, să imobiliscze capitalul set'1 în imobile ru
rale in moşil, cu 2-3°/0 dobendă, pe când în co
merciu sau în industrie, el câştigă 10-20°10 , 

Pe de altă parte, particulari'i însiş'i af1 admis 
sistemul închirierilor pe lung\' termene de 99 an'î 
pentru terenur'î presupuse rurale. 

Dar cel mar mare exemplu ni'l dă, cu drept 
cuvent, ca în tol-tl'auna, M. S. Regele a cărui'. fi
delitate şi respect pentru Constiluţiune sunt, afară 
din or'î-ce discutiune. 

M. S. Regele, ·în dorinţa vie şi pi:irinlească de a 
popula valea Prahove'i cu stabilimente industriale 
şi frumoase vile, a admis următorul sistem pentru 
ven::area de lotud din Domeniile Sale, din Predeal 
şi Azuga. . · 

·M. S. Regele închiriază la străi111 neaoş'î pe 99 de 
an1 pentru un preţ unic, însă stipulează tot-d'odată 
că dacă în acest interval de timp localitatea va 
deveni comună urbană sau dacă închirietorul od 
moştenitorii'. se\'. devin Român, sau vor ceda drei:>
turile isvonî.nd penlru c'i din acest contract-dreptul 
de a transforma în venzare deseverşită simpla în
chiriPre,-atund M. S. Regele, sau urmaşi'i Se'î să 
fie obligaţ'i a da accslora act de Yenzare in bunii 
regulă. 

Cu alte cuvinte, avem aci o închiriere fermă si o 
promisiune de venzare unilalerală, perfect valal)ilă 

Şi nimen'i pânii acum nu a indrăsnil să zică di 
1\1. S. Hcgelc a violat Constituţia pentru că, în fopt, 
înstrăinează la stri.iin'i din moşiile sale, clin pii
rnentul ţiire\'; din eontră, toft ace'i Hom~în\' car'i ai', 
visilat Azuga şi Predeal a(1 lăudal iniţiativa 1\1. S. 
graţie Ciruia s'a pulut ridica atâlea induslrfî in
floriloare şi atâtea vile rââHoare, înlr'o vale care 
mai înainte nu exista de cflt pe chartele geografice. 

-
Dec'î art. 7 § 5 se opinteşte inutil în contra unu1 

pericol imaginar Înstreinarea soluluz naţional tot are 
loc, nu însă pe faţă, în mod leal, ci indirect deghisat. 

In fapt, el este suficient pentru a alarma o 
lume întreagă şi pentru a înlătura pe toţ'i oamen~J'. 
serioş'î şi cinstit\', cad bucuros ne-ar aduce spri
jinul lor moral şi material în lupta pentru exis
tenţă, ce naţiunile civilisate duc astă-z1 unele con
tra altora cu atâta înverşunare. 

Dar unde esle pericolul naţional ? 

Nu este pericol naţional, ţara nu piere, când de 
ex. o principesă Gorschtiakoff, o contesă de Mon
tesquiou, un principe Dimitrie Sturdza, un prin
cipe Vogorides, etc. etc., storc in fie-care an din 
pămentul Românie\', milioane şi milioane, pe car'î 
e'i le mănâncă în străinălatc, fără a ne da nimic 
în schimb. 

Nu este nic'i un pericol naţional, când sute şi 
mii: de Român'i, înstrăinaţi de ţară, duc o viaţă 
tnî.ndavă şi inutilă prin saloanele şi cluburile din 
Paris, Nissa, l\Ionte-Carlo etc., şi sug fără milă vlaga 
pămentulu'i românesc şi sudoarea ţăranulu'i român, 
car'î în lipsa lor produc toate bogăţiile, ce e'i cu atâta 
uşminţă aruncă pe o masă verde, - pe când 1101 
aid, de la mic şi pftn' la mare, ferhem în seul 
nostru şi ne luptăm în contra .flacărilor ce ne 
devoră. 

~u este nie'i un pericol naţional, când societăţ'i 
de asigurare,-zise române, dar al căror capital şi 
a căror direcţiune sunt în mânile străinilor, -
cumperă, una după alta, cele ma1 superbe moşil 
ale Românie\'.. 

Când etc., etc. 

Şi este un pericol naţional: 
Când un străin ar cumpera în România un hec

tar sau doue de păment,-căd la această meschină 
proporţie se redace, marea, grava, şi naţionala ches
tiune a art. 7 § 5 şi a capitalurilor străine,-pentru 
a face pe el o fabrică, un stabiliment comercial sai.î 
industrial, în care el ar înfige un milion sai'1 doue, 
saf1 chiar rna'î multe, - care străin ar întrebuinţa 
cărămida, varul şi lemnul nostru pentru construc
ţiunea lor,-care ar .da de lucru zidarilor, dulghe
rilor şi salahorilor noştri\', muritor'î az'i de foame.
care ar utilisa în viitor munca acestora şi a altora 
îndreptându-1 către o altă profesiune, de oare-ce 
cele actuale nu ''i ma\'. pot hrăni, etc; 

Când funcţionari\'., daţ'î afară din slujbe, ar găsi 
în industria particulară o ocupaţiune, care se asi
gure pâinea copiilor lor; 

Când munca şi avuţia agricnltorulu'i român, în 
loc să fie duse pe pieţele străine, unde suntem 
batjocoriţ\' de toţi samsarii şi speculanţi'î interna
ţionali'., ar găsi aci în ţară un debuşe(1, fie prin 
sporirea populaţinne'f. fie ciî. produsele lu'i ar servi 
de maleri'f prime acestor industri'i ; 

Când în loc să ne priveze de munca, inteligenţa 
şi capitalurile lor,- precum fac mul fi Ronuîn'î,- c'î 
ne aduc munca, inteligenţa, experienţa şi capita
lurile lor, pentru a putea tocma'î lupta cu Econo
miile naţionale, pc car'î cc'i d'inleii.'1 le îograşă şi le 
îmbnibează ; 

Când în fine, graţie acestor industri'î, încetul cu 
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încetul, ne-am desrobi de sclavia şi dependinţa 
streinătăţe'î, etc. etc. 

Da, esle un pericol naţional: acesta stă, însă, în 
perversiunea judecăţe'i noastre,- în per<lcrea no
ţiune\'. de drept, de adever şi de real. 

Or'i, quem Jupiter perclidere vuit, dementai! 
lată pericolul l 

. Adeverala si sincera iubire de patrie nu con
sistă în a o strânge în braţe până ce vom înăbuşi-o. 

Viitorul e'i, înflorirea e'î treime să fie ţinta or1-
căru1 bun Român. 

Cu art. 7 § 5, înţeles şi aplicat aşa cum o fac 
uni\'., acest ideal nu va fi atins, nic'i odată. 

Săpaţi, din contră, Român\'., adânc în mintea şi 
inima voastră cuvintele înţelepte, ce Ioan C. Bră
tianu rostea la 26 Iunie 1866 în Adunarea consti
tuantă, chiar asupra aceslu:i art. 7: 
Să punem stavilă, zicea el: «Nzz venirer ştiinţe'{, 

nu venire't oamenilor, carr ar putea să fie la no'i 
iniţiatorir agricultZirer şi comerciulur, căcr pe aceştia 
11oz tot-d'a-una 'z-am bine primit,-i-am chemat chiar». 

N- BASILESCU 

JUBISPBU~_ENŢA ROMÂNA. 

JUDECATORIA OCOLULUI SLATINA, jud. Olt 
Audienţa de ia 21 Ianuarie 1902 
Alexandrn Iliescu cu D. A. Polilwon 

Cambie.-Prescri pţie.- Efectele prescri pţie1. -Netrans
formarea cambiei prescrise în zapis civil.-Oblig. na
turală.-Neprimirea dovezer de neplată.-Neprimirea ju
rămentulul de credulitate. -- (Art. 949 • C. corn., IY03 
urm. C. civ.). 

Acţiunea care derivă din o cambie se prescrie prin 
cind anr (art. 94-9 C. cam.). Decr, dacă de la scadenţa 
cambiez şi până la intentatea acţiunez au trecut 5 anr, 
acţizznea cambială este prescrisă şi cambia căzută 
din efectele sale, atât ca instrument de probaţie rât 
şi ca cazzsă a obligaţiuner, fiind-că, în materie cam
bială, ca şi în orz-ce materie comercială în genel'P, 
prescripţia stînge radical obligaţia, nelăsând in zzrmă 
de cât o obligaţie naturală lipsită de acţiune. Cam
bia prescrisă mz se transf armă deâ în un zapis ci
vil. Debitorul în favoarea căruia acţiunea cambială 
este prescrisă mz se bucură, în dreptul român, 1m
ma'f de o simplă pres1zmţi1zne de plată, ca în Codul 
fi·ancez, susceptibilă de dovada contrară, ci de o 
presumtie legală de liberare, nesusceptibilă de a fi 
resturnată prin proba contrară; de unde resuită că 
purtătorul cambier nu poate fi primit a dovedi e
xistenţa dato1·iez cu nicr un chip, şi judecata nzz poate 
căuta nicăirz proba neplăţez. Pzzriătorul cambie'{ 
nu poale d~cr deferi debilornlzd cambial jurămentul 
decisori(z spre a dovedi neplata cambief ptescrise, 
nicr jllrămentul de credulitate, veduver saii. moşteni
torilor lur, întru cât acest jurăment mz poate fi de
fuit de cât în casurile anume şi tn mod limitativ 
determinate de lege prin al't. 1903 urm. din C. civ. 

S'a a,cultat pe d. advocat Marinescu Birclr,procuralo
rul reclamantului Al. IHescu, în susţinerea acţiunii si 
pe d, advocat C. Popoviceanu din partea intimatului 
D. A, Polihron, în combaterr. 

Judecata, 
A vend în vedere acţiunea intentată de d. AL Iliescu 

în contra d-lui D. A. Polihron, pentru plata sumei' de 
Ier 852; 

Considerând că în dovedirea acţiuneî'., s'a produs o 
cambie emisă de pîrît în ordinul reclamantului, cu 
scadenţa la 1 Maiu 1895 ; 

Că, de la scadenţă şi până la intentarea acţiune}'. tre
cend ma1 mult de 5 an'i', acţiunea cambială este pre
scrisă, cambia este căzută din efectele sale, atât ca in
strument de probaţiune, cât şi ca causă a ohligaţiune'i'; 

Că, în materie cambială, şi în materie comercială în 
general, prescripţiunea stinge radical obligaţiunea, ne
lăsând în urmă de cât o obligaţie naturală lipsită de 
acţiune; 

Că este inexact a se zice, că cambia prescrisă se 
transformă în zapis civil, căci' această novaţiune, sau mal 
bine zis inovapune, nu'ş1 are temeiul nid pe texte, 
nici' pe principi'i:, şi nu e de cât o născocire fantastică 
a jurisconsulţilor-diletanţi, deprinşi a tâlcui legile din 
cele auzi te de la alţii', cal'l şi el au auzit de la alţii ; 

Că, în favorul debitorului cambial care a prescris, mi
litează o presumpţiune legală de liberaţiune, nu o simplă 
presumţiune de plată susceptibilă de dovadă contrară, 
şi ca atare, purtătornl cambiei nu poate fi primit, a dovedi 
exi~lrnţa datorie\'. cu nici' uo chip, ear judecata nu poate 
căuta nicăied probele neplăţil'; 

Că, faţă de principiile enunţate, în dreptul român, 
purtătorul nu are drept de a da jurăment debitorulul 
cambial, spre a dovedi neplata cambiei prescrise, precum 
are drept purtătorul în dreptul francez, fiind-că acest 
jurăment este expres autorisat de Codul de comerţ 
francez în art. seu 189, cet>a-ce nu se îolemplă în Codul 
nostru şi niCJ în Codul italian, art. 915 şi următoarele 
(Vezi Nouguier, Lettres de change, voi. II, No. 1596; Lyon
Caen, Manuel de droil commercial, No. 696 ; David Supino, 
Diritto commerciale , No. 552, pag. 483); 
Că este greşit calificată prescripţiunea de 5 anl a cam

biilor ca prescripţiune scurlă, analoagă scurtelor pres
cripţiun'i' din Codul civil (art. 1903), şi ca atare greşit 
se susţine că poale fi primit jurămenlul de credulitate 
din art. 1906 C. civ., întru cât analogia nu ne poale 
duce de cât la dreptul comun, adică la cele spuse mal 
sus, şi întru cât jurărnentul de credulitate nu se poate 
deferi de cât exceptional, în anumite rreanţe limitativ 
determinate de art. 1903 din Cod. civil. (ln sens contrar, 
Lyon-Caen, loc. cit.); 

Pentru aceste motive, respinge, etc. 
(s) E. M. Sculi. 

- Ob~ervaţie.-Solutia dată de judecătoria ocol. 
Slatina este incontestabilă, căc1 art. 949 din noul 
Cod comercial, statornicind în materie camLială 
o adeverată prescripţie liberatorie, de şi mal 
scurtă de cât acea ordinară, este ele principiu că 
prescripţia, afară de excepţiilf' admise în privinta 
unor prescripţil scurte (art. 1903, 1904 C. dv.), 
nu poate fi combătută prin dovada contrară (1). 

( 1) VegI t. VII a Comentariilor noa~tre. p. 374, 878. Cpr. 
şi Trib. Ilfov, D1·ept-ul din 31 Ianuarie 1002, No, 9, 
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Ast-fel, purtătorul une'i cambi'l'. sau a unu'i cek, Această chestiune era controversată şi in dreptul 
care ar fi lăsat să treacă cinc'i an'i'. (2) din g.iua roman (6). 

scadente'i obligaţiune'( sau din ultima c;li a ter- Art. '1888 din Codul Calimach (1432 C. aus
menulu1 preveg.ut de art. 282 C. corn., nu poate triac) curmă controversa, c;licend că acel care a 
să defere jurăment asupra faptulul plăţe'i nicl plătit o datorie stensă prin prescripţie nu mat 
debitorului, nicl văduvel sau moştenitorilor Iul poate exercita acţiunea în repetiţie. «Nu se mai 
(art. 1906 C. civ.). poate cere înapoi, gice art. 72 din Codul elveţian 

Chemarea însă în judecată a debitorulu'i'. cambiei asupra obligaţiilor, ceea ce s'a plătit în achitarea 
sau declararea Iul în stare de faliment înaintea unei datoril prescrise, sau pentru îndeplinirea une'i 
indeplinire'i'. termenulu1 de cinel anY, sunt acte datoril morale». Art. 222 din Codul german pre
juridice de natură a întrerupe o prescripţie Iibe- vede de asemenea că ceea-ce a fost prestat pentru 
ratorie, care începuse a curge in favoarea debi- achitarea unei datori'i prescrise, nu poate fi cerut 
torului, întrerupere care ţine atât cât tine şi înapoi, chiar dacă prestaţiunea ar fi fost făcută 
starea de faliment (3). Prescripţia, în asemenea în necunoştinţa prescripţiune1, ((QUch wenn die 
caz, este întreruptă prin verificarea creanţelor ce Leistung in Unkenntnis der Verjăhrung bewirkt 
creditorul posedă în contra falitulu'i'.. worden ist>>. 

Presupunenrl însă că debitorul, după ce a in- Am vec;lut că purtătorul cambiel nu poate de-
vocat prescripţia, a plătit cambia, chestiunea este feri_ ju:ămentu_l de c~edulitate văduv~1 s~u moş
de a se şti dacă el poate exercita acţiunea în ten\lori_l~r deubitorul~i pent~u ca aceşt~a. sua afirme 
repetitie. Cu alte cuvinte, debitorul care, prin I dac: ştm, sau nu,u ca ~ambia u ~ fost ylatita. 9.od.ul 
prescripţie, este liberat din punctul de vedere de co1?ert. c~l unou s a d_ep~I ~~t, m ade~e1, m 
civil, remâne el obligat rlupă echitate, naturaliler, aceaita pri~mţ~, de la prmcipi:le C_o~ulm fra~
ca şi acel care ar fi plătit în urma une1 hotărîr'i'. c~z ~ ), ~dmis~ m vechea n~a~ta u legiuire come1-
definitive, în baza căreia el ar fi fost pe nedrept c~ala (ai t: 113 :i.). Aceast~ ulas_a J~sa a se presup~ne 
scutit de or'f-ce plată ? ca cambia a fost ennsa mamtea promulgare1 

Chestiunea este controversată. Unit susţin că 
pre~cripţia nu lasă să subsiste o obligaţie natu
rală, fiind că ea este pentru debitor un mijloc 
de a se hbera de obligaţia sa (art. 1091 şi 1837); 
or, ea n'ar ma1 fi un mijloc de liberare, dacă 
ar lăsa să subsiste o obligaţie naturală (4). Pă
rerea generală, admisă cu drept cuvent şi de 
cartea de judecată a judec. ocol. Slatina, este 
însă că acel care a plătit o datorie prescrisă re
mâne obligat naluraliier, în cât el n'ar ma'f putea 
să exercite acţiunea ln repetiţie (art. 1092, § 2)(5). 

(8) Alte legislaţiunî au admis termene şi maI scurte. Vegi, 
de exemplu, art. 77 urm. din legea generală germană asupra 
schimbului din 5 Iunie 1869 (Allgemeine deiitsche Wechsel-
01·dnung); art. 84 urm. L. ungurească asupra schimbului din 
1876; art. 803 urm. din Codul elvetian asupra obligatiilor 
(L. din 14 Iunie 1881), etc. • • 

( 8) C. Bucut'eştJ. Cu1•ie1•ul Judiciai• din 1900, No. 23. Cpr. 
Vidari, Co1·so di di1·itto commm·ciale, VII, 7216 urm. (ed. 
a 4-a). 

noulu'î Cod de comerţ, căCJ în privinţa cambiilor 
emise sub vechiul Cod, prescripţia quinquenală 
are de efect numa1 stengerea acţiune'i'. cambiale, 
nu însă şi a obligaţiune'f născută din contract (8). 

Cât pentru chestiunea de a se şti dacă dispositia 
art. 1906, privitoare la jurămentul de credulitate 
poate, sau nu, fi aplicată Ia alte casur1 de cât 
acele prevegute de lege, ea este foarte contro
versată (9), de şi, după rigoarea principiilor, nu 
mal încape indoeală că această disposiţie este 
excepţională şi nu poate fi întinsă prin analogie 
la casurile nepreve<;lute de lege. 

Curioasă ma'î e şi ştiinta noastră. Nimic sau 
aproape nimic nu este sigur ; totul sau aproape 
totul este supus discuţiune1 şi controverseL Cu 
Iegl atât de defectuoase şi de imperfecte, cetă
ţeanul nu mai este sigur pe averea sa. Adese-orl 
el poate, cu legea în mână, să fie redus la sărăcie 
numal din causa apreciărel greşite a unui ju
decător l 

D. Alexandrasco 
(~) Molitor, Oblig. eri dl'oit romain, I, 45. Troplong, A·es· 

ci•iption, 29 urm.T. Huc, Vil, 236, in -fine. Laurent, XXXU, 
205. Cpr. şi Laurent, XVll, 12. (o) Ve(j1 Molîtor, op. cit, 1, 33 urm. A ubry et Rau, lV, § 

(
5

) Pothier, Oblig ., ll, 196 şi Condictio indebiti, V, 145. 297, P· 7, nota 11. Savigny, nas obligationemecht, I, § 11, 
Thiry, lll, 40 şi IV, 643. Arntz, lll, 158 şi lV, 2005, 2006. 
Baudry et Tissier, Pl'escription, 104. Baudry et Barde, Oblig., No. 10. Idem, System des heutigen romi.qchen Recht,, V, § 
11, 1671 (Paris, 1902) Colmet de Santerre, V,· 174 bis J V. 248 urm. Machelard, Oblig. natui·elles en dl'. romain, p. 
Demolombe, XXVll, 23, 39. Baudry, II, 10-14. Mourlon, 11, 1309. 450 urm., etc. 
Vigie , 11, 1573. Planiol, ll, 720. Leroux de Bretagne, Noiw. (1) Cpr. Lyon-Caen et Renault, f1·. de di·oit comme1'cial, 
tr. de lalresc1·iption, I, p. 12 urm. Marcade, IV, 669. Du-
ranton, ' 41 şi XXI, 106. Taulier, Theoi·ie raisonnee dii IV, 450 urm. p. 304 urm. (ed. a 2-a). 
Code civil, VII, p. 445, Ve4I şi alţI autorl citati în t. Vl al (8) Cpr. Trib. Ilfov. Di-eptul din 31 Ianuarie 1902, No. 9. 
Comentariilor noastre, p. 13, nota 4. • (9) Vegl t. Vll a Comentariilor noastre, p. 377, ad notam. -------~---------------....... __;~-:-·------------"--_;_---TiJJOlflffa Ziarului Cl.JRJilU.JJ., Jl)PlClA!\1 •~t,rti Gri1101,:11,1u :.1.r, Luol 10, .8ue11ro,tf-c, 37f4 
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