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SOCIETATI Dt PATRONAGIU PENTRU WINORI

Societatea se apird pentru a se conserva si
origina tutulor institutiunilor unei societiti, con-
sideratd aceasta din timpii cef mai vechi si pani
astd-zi, std in necesitatea conservirei si perfec-
tiondrei. Rind pe rand filosofiii i reformatorii so-
cietitilor ati avut ca punct de plecare al operei
ce intreprindeali conservarea si perfectionarea e,
iar mésurile ce edictaii erait facute in vederea a-
cestui scop.

Dintre mésurile luate, cele mai de seaméi aii
fost fara indoiala acelea cari trebuiatt sd asigure
fie-ciruia ce este al séi si si pund pub protec-
- tiunea legei persoana si avutul partei lesate.

Pedepse fira mild alcituile s’ali aplicat acelora
cari ali calcat regulele stabilite gi oprobiul public
urmirea nu numa’i persoana sa dar si pe aceea
a alor séi

In acelas timp se considera cel culpabil ca o
flinta deoseblta_ alt-fel de cat semenii s8i alcatuiti,
avend sie-gi apanagiul relelor in tocmai cum sfintit
all pe acela al binelui, si pentru aceasta se cerea
contra lui nici mai mult nici mail putin de cat
excluderea din sinul societétei.

Dar cu timpul, aii trecut si oameni si obiceiurile
si institutiile i -asti-zi, de cAnd véntul marilor
reforme a suflat asupra lumel, crima gi delictul
se priveste cu totul din alt punct de vedere ca
pana acum. Sociologia nu mal recunoagte in de-

liquent o fiintd alcituiti expres pentru réu, ne-
putind in nici un cas a se sustrage de la por-
nirile sale detestabile, ci din contrd, ea 'l con-
sideri ca pe un product fatal al organisatiunei
defectuoase a societitel si departe de a'l lovi fird
mild ca pand asti-zi, din contrd ‘i intinde méana
atunci cind a cizut, ciutind toate mijloacele po-
sibile spre a’l scoate din bratele perzaniei apli-
candu-i o pedeapsi rationald si proportionald cu
vina.

Alcituitorilor Codului penal modern Ilumea
datoreste mult in aceastd directiune de organisare
a societdtei si noi in Romania nu putem de cit
sé ne bucurdm, si s multumim mai marilor si
stramogilor cd odatid cu rechemarea tire! noastre
la viatd, principiile moderne in materie de repre-
siune ne-au fost adoptate in parte.

In tirile apusului, pind chiar si in silbatica
asa zisd de noi pe nedrept — Rusia — legiuitorii
de indatid ce au considerat crima si pe criminal
ca un product al mediului social nu s’ati mér-
ginit numai a edicta pedepse contra deliquentilor,
dar ati luat si mésuri de un ordin cu totul deo-
sebit de cat cel represiv. Aceste mésuri in care
morala cea mal purd respird, constali in institutia
patronagiului pe lingd casele de corectiune. N'a
fost mésurd mal eficace, care si dea resultate
mai bune din punct de vedere al 1noralisirel
culpabilului de cat patronagiul in felul cum el
este aplicat in (érile apusului. La nof prin legea
din 1874 asupra Regimului inchisorilor s’a pre-
vézut putinfa infiinfirei de societati de patronagiti
pe langi fie-care inchisoare, dar aceasld prevedere
pand in present nu s'a pus in aplicare. Societitile
de patronagiii, ca product al carititei si asistentel
publice, este de mirat cum nu s'at desvoltat mai
de timpuriil in tara noastri, cind gtiuta este pro-
verbiala caritate i inclinare spre asistentd a stri-
mosilor nostri, caritate cunoscutd la noi cu mult
inainte ca ea si fi apdrut in {érile apusului.

Ei bine, daci pand in present patronagiul pre-
vézut de lege n'a luat o formé concrefs, este o
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necesitate imperioasii ca el sit fie edt mai in grabi
pus in aplicare.

Statul a cheltuit sume colosale cu regimul de
represiune, cu infiintarea penitenciarelor etc. Ré-
mine acum initiativei particulare, atait de bo-
gati in resultate sa faci ceva si pentru aenoro-
cifii condemnali, in vederea moralisirei lor si a
imputinarei prin aceasta a numérului deliquentilor.

Un om de intelect i de bun suflet, ’si pusese
acum cati-va ani, condeiul si vorba in serviciul
causei infiinirel institutiunei patronagiului. Vor-
besc de actualul director general al Inchisorilor
d. Dianu, dar stiruintele sale aii rémas infruc-
tuoase.

Prin natura ocupatiunei noastre, noi judecatorii
de instructie,—acesti caldi moderni cum le place
unora si ne considere,—suntem in contact aproape
dilnic cu cei culpabili, si in mésurd de a vedea
mai bine ca ori care altii relele de care sufer
nenorocitii de condemnati si cam ce le-ar trebui
mai mult spre a'i intoarce de pe calea réului
unde cine stie cite cause involuntare si peste
firea lor ’i-ati condus acolo.

Ei bine, mérturisesc cid de la inceputul ca-
rierei mele, am fost grav ishit de cele ce am
védut ci se petrece cu nenorocitii de condemnati,
din momentul intrdrei lor in penitenciar si pAnd
cind iar revin impusi de o necesitate ca si fa-
tali ; dar ceia ce mai mult m’a indurerat, a fost
zilele trecute cind doi copii, unul de 12, altul
de 14 ani ali fost adusi inaintea cabinetului meti
pentru furl cu spargere. Cercetindu-le antece-
dentele, am védut ci cel de 14 ani, mai fusese
de doué ori in Véicidresti, odati trei Iluni, altd
datd sease sila parchet trimes in nenumérate rén-
duri pentru furt, iar cel de 12 ani mai fusese
odatii in Vaciresti si la parchet trimis la fie-care
2—3 luni.

Interesandu-mé de felul existentei lor am gisit
ci n'ail tata, n'alt mamd, nici surori, nici frafi, nici
rude, cd nu cunosc nici un prielen, cda dorm prin
ganguri, pivnife, maidane §i poduriunde accesul
le este posibil fie chiar in podul Politiei Capitalei,
cum ei o §i fdceatl, ca lrdesc din diferite expe-
diente unul mai imoral de cadt altul si ca cel
mai adesea practicat, era acelade a fura pdinea
din cdrufele acelora cari o destribuesc pe la par-
ticulari §i negustori, in momentul cdnd carufasul
‘si oprea cdrula, sd se ducd cu pdinea in curtea
clientulut,

Nu sunt oare acestea fapte, din acelea care nu
numal fac mild celui ce le aude dar chiar in-
grozesc ? $i atunci mé intreb dacid nu este mail
de vind societatea care tolereazi céi in sanul séii
si sub ochii sé&i si se lase ‘in voia intamplarei
acesti nenorocifi cari nu aii altd vini de cat aceia

de a se fi niseut §i a ciror crimi este cu mult
mai pre jos de cdt imprejurdrile ce 1 all con-
strans la sévérsirea ei?

Nu este oare pentru societate mai mare crimi
atunci cand fiindu-i posibil si intindd ména si si
intoarci dupid calea peierei pe acesti nenorociti
ea din contri le da brinci pe povarnisul destul de
periculos pe cari ail apucat?

Cici ce poate fi mai demn de mili si de a-
jutat de cat cel culpabil cand vedem ci el este
gata de a se pocii?

Cand indurerat, de cele ce vedeam petre-
céndu-se inaintea mea cu cei doi mici nenorociti
culpabili, dupd ce le am facut cat-va timp mo-
rald, adresindu-mé celui mai mare din ei « Vrei
tu sd te faci-om cinstit daca te-as lua la mine
acasd, ’ti-as da de mdancare si nu ’ti-as cere de
cat sa faci si tu ceva prin curte? El réspunse
da, insd in acelas moment §i cu un aer din
cele mai lamentabile care ar putea induioga
pand chiar si o fiard cel mal mic 'mi zise.
Ia-mé si pe mine D-le §i am sd fac tol ce vei
zice D-ta».

Si cand el 'i-am spus cid pe el nu'l iai, plan-
génd imi zise «dar cdnd mé va da afard din
puscdrie ett unde o sd mé duc cdci tot ca si el
nu am pe nimeni».

Iatd strigitul inimei sale, iatd indemnul lui lasw.

pociinta, iata proba ci el este capabil de a re-
veni la viata onestd, iald in el cit e de mic
si de inconscient oroarea de viati anterior dusi, si
frica de incerlitudinea existentei pentru ziua de
maéine.

Caci ce credeti cd el nu a priceput mizerabila
lui existenta.

Niei locuintd, nici péine, nici o speranti pen=
tru bine, si din toale pirtile amenintarea ina-
poerei la inchisoare. Dacd se culci pe maidane
avénd de acoperis cerul, si cum ar putea face
alt-fel, iatd ci este un vagabond. Daci intinde
maina sa ceara, iatd-1 cersefor, daci impins de
nevoe el inventd oare-care giretenie pentru a’si
usura foamea, iatd-l1 escroc, si cu loate astea el
trebue si manance, cici organismului lui ii este
foame, si prin urmare impins de o for{d supe-
rioara vointel lui el comite fapta rea, deschizén-
du’si singur usa puscariei, unde in ori-ce caz,
giseste astamparul foamei si adépostul superior
celui. al maidanelor.

#* s *

In fata unor asa de triste constatiri m’am
gandit sa 1iali initiativa infiinfirel unel societifl
private de patronagili al acestor nenorociti or-
fani cari in momentul egirei lor din penitenciar
si’si poatd gasi addpostul si hrana intr'un chip
modest.
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Am discutat chestiunea cu persoane destul de
competinte, am gisit pani la un oare-care punct
si formula ca si zic aga malematica a indrumirei
si existentel cinstite si morale, a acestor nenoro-
citi. Am insi nevoe in intreprinderea mea de
sprijinul a cidt se va putea mai multi voitori de
bine, si niddejdea mea este ci ei se vor gisi des-
tul de mulfi in societatea romdineascd care in
tot-d’a-una a stiut s lupte aliturea si in afard
de Stat pentru reusita intreprinderilor ce ai a-
vut drept tintd caritatea publici, asa de bogata
in exemple demne de toatd lauda.

Fac dar apel, pe de o parte la toli aceia cari
ca si mine in trecut si present s'ati gindit la
soarta nenorocitilor aflati prin penitenciare, iar
pe de alta la toate inimile caritabile si ii rog
si’'mi dea sprijinul in realisarea scopului ce mi-am
propus a atinge, iar réspunsul acelora ce m’ar
aproba si ar voi si pue umérul lor langa al met,
il astept la cabinetul meti, fie prin scris, fie ver-
- bal, cind dupi ce voi cunoaste numérul si numele
lor se va decide o adunare spre a pune bazele
viitoaref §i primei societiti de patronagiti in Ro-
ménia.

Stelian Popescu
Jude-instructor cabinetul V, Bucurestl

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I lUSfITIE, Sectia |
Audienta de la 9 Noembrie 1901
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Societatea de asigurare «Nafionalas cu Ministerul de [inance

Timbru.— Taxi de inregistrare.—Ipotecs —-Ipoteca ce
o societate de asigurare oferdi in basa art. 147 din Cedul
comercial.—Daci este legald saii conventionali.—Daci
este scutitd de taxa de inregistrare: — (Art. 147 Codul
comercial ; art. 15 din regul-din 4 Aprilie 1900 modi-
ficator pentru punerea in aplicare a Codului de co-
mert ; art. 44 din legea timbrulul; art. 1749, 1753, 1774,
1781 si 1783 Cod civil).

Ipoteca ce in basa art. 147 din Codul comer-
cial o socielate de asigurare poate sd afere ca
garanlie esle convenfionald iar nu legald, sideci
nu este scutita de taxa de inregistrare.

Decisiunea 408/901. — Respins recursul tiacut
de Societatea de asigarare «Nationala» in contra
“decisiei Curtei de apel din Bucuresti, sectia 111,

No. 75/901, datd in proces cu Ministeral financelor..

Curtea, :
Ascultand citirea raportului ficut de d-1 consilier Gr.
M. Buiucliu;
Pe d-l advocat V. Athanasovici in desvoltarea moti-
velor de casare, si
Pe d-1 avocat St. Negulescu, in combaleri.
Deliberand,
‘Asupra motivelor de casare invocate :
. «Violarea si rea aplicare a art. 147 Cod comercial,
cambinat cu art. 44 din legea timbrului.
«In adevér, modificarea adusi de noul legiunitor acestui
= B

articol 147 C. com., a avut de scop incuragiarea asi-
guratilor asupra vietei, edictand disposifiuni din men-
tionatul articol, permitind societdtilor de asigurare ea
in loc de efecte de ale datoriel publice consemnate la
casa de depuneri, si poati oferi garantii hipotecare in
imobile de ale societatilor si sd peatd beneficia asigu-
ratii de o plasare mai avantagioasi a capitalurilor.

«Curtea de apel obligdnd pe societétile de asigurare
sh plateascd taxe de inregistrare, in casul cand oferd
garantiil hipotecare, dd o solufie contrarie interesuluf
asiguratilor de viats, violeazd art. 147 C. com. precum
si art. 44 din legea timbruluil si inregistrérel».

I. «Violarea art. 15 din regulamentul dir 4 Aprilie
1900 medificitor pentru punerea in aplicare a Codului
de comert. j ,

«Curtea inlatura fard motiv aliniatul din art. 15 sus
numit, alunci cand acest articol aratd in mod formal
si categoric ci hipotecele luate de Ministerul dome-
niilor asupra imobilelor societdtilor de asigurare pe
temeiul art. 147 C. comercial, sunt legale».

IIl. «Violare si rea interpretare a art. 1749 C. civil.

«In adevér, hipoteca Ministerului de domenil asupra
bunurilor societdtei «Nationala» care formaii obiectul
procesului, derivad din lege si actul care s’a incheiat
nu face de cat si constate o garantie hipotecara legala
luatid de stat in favorul asiguratilor de viatd iar nu o
conveniiune hipotecar#y.

Avénd in vedere decisia Curfei de apel din Bucu-
resti, sectia 11I, No. 75/901, supusi recursuluf;

Avénd In vedere c# cestiunea dedusi in judecata
acestei Inalte Curii prin motivele de casare invocate,
este aceia de a se sti dacd hipoleca ce in basa art. 147
Cod comercial, o societate de asigurare poate si ofere ca
garantie, este legald sali conventienala ; i

Considerdnd c& dupa dispositiunile art. 1749 Cod
civ. hipoteca e legald cand se naste din lege si conven-
tionald cand se naste din conventiunea partilor cu
formele prescrise de lege: 5

Considerand c# din aceste dispositiuni resulid cé hi-
poteca legald existd in puterea legei independent de
veri-ce manifestatiune a vointef partilor, pe cat timp
cea conventionald nu poate s& existe fdard concursul
vointei pértilor contractante;

. Ci in afard de aceasti distinctiune, care resultd din
definiliunea datid de legiuitor hipotecelor, mai sunt si
altele, cum : in hipoteca legalé creditorul nu poate nici
sé stipuleze nici s renunte si debitorul nu se poate
opune la aceia cd bunurile sale si. fie afectate (art.
1783 C. civil), pe cand la eea conventionald trebue
concursul vointelor ambelor parti (art. 1781 C. civ.) ;

‘hipotecalegali este general4, puténdu-se lua asupra tu-

turor bunurilor debitorului (art. 1753 si urm. C. civ.)
pe cand cea conventionald nu se poate lua de cat a-

‘supra imobilelor conslituite hipoteca (art. 1774 C. civ.);
Considerand cé ast-fel fiind si intru. cat din combi-

natiunea art. 147 C.-com. cu art. 15 din regulamentul
din 4 Aprilie 1900 modificitor pentru punerea in apli- .
care a Codului de comercii, resultd in mod neindoios,
ci hipoteca ce se oferi statulul in basa acestui text de
lege, nu poate lua nastere de cat in casul cAnd Minis-
lerul, dupd verificirile facute, declard cd aceepti ipo-
teca propusid de societate, cum s’a si incheiat in speti
un contract de hipotecé intre societate si Minister, apoi
invederat, c4 aceasta hipotecé nu poate intra in categoria-
celor legale scutite de taxele de inregistrare prin art.
44 din legea timbrului, si prin urmare cererea de res-
tituirea acestor taxe, care face obiectul. procesului de
faté cu drept cuvént fiind respinsd de Curtea de fond,
motivele de casare invocate devin neintemeiate;
Considerand c# trimeterea ce face art. 15 din regu-
lamentul legeif din 4 Aprilie 1900 la hipofecile legale, nu
poate schimba natura hipotecei ce societitile pot da sta-
tulul, pentru a ridica partea de capital depusd de
dénsele. - ' s
: Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, efc.
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JURISPRUDENTA STRAINA

CollaR il A - D NG R B NS O 0BTl
Audienta de la 8 Februarie 1900
Pregedentia D-lui POILROUX, Presedinte

Bochard contra lut Robert

Furt. — Afinl. — Copil natural. — Legitimare.-- Tat#
vitrig. — Separatie de fapt.— Existenta imunitéitei pre-
véduta de art. 380 C. pen. (307 C. pen. rom.).

Imunitatea stabilita de art. 380 C. pen. (307
C. pen. rom.), se aplicd copilului natural legitimat
prin cdsdforia subsequentd a parinfilor séi, care
comite un furt in dauna bdrbatului de al doilea
al mamei sale, copilul ast-fel recunoscut si le-
gitimat avénd aceleasi drepluri ca st un copil
~ legitim (art. 333 C. civ. fr., 306 C. civil romdn).
" Aceasta solufie este aplicabila chiar atunci
cand mama copilului, care a comis furtul in de-
trimentul barbatului ei de al doilea, ar trai se-
~paratd de fapt de acest din urmd.

Curtea,

Considerand c# admiténd, ast-fel cum aii ficut primii
judecitori, ci Robert s’a facut culpabil de o tentativi
- de furt, in prejudiciul lui Francois, dis si Bochard.

atunc! cind in dina de 9 lanuvarie 1900, pe la oarele

12 din noapte, el s’aintrodus cu un felinar in mané in

locuinta acestuf proprietar, care a surprins pe prevenit

in momentul cand el se apropia de un dulap al séii,
in scopul de a’f sustrage bani. totusi din actele de pro-
cedur# se constatd in fapt c# susdisul Robert era fiul
vitrig a lui Francois, intru cat acest din urmé s’a cé-
satoril la 22 Iulie 1898 cu mama prevenitulni, copil
natural recunoscut si legitimat prin cés#toria subse-
quentd a pirintilor séf, care, ca atare, are drepturile
unui copil legitim (art. 333 C civ.): ci imprejurarea
ci sofif Frangois triesc separati de fapt nu este de
pici o insémnatate in specie, intru cat legitura afini-
titel ar subsista chiar in urma mortei unuif din soti;
Considerand c#% din causa afinitdjei (cuserief) in linie
directd, care existd intr& prevenit si victima tentativei
de furt, acel dintai este acoperit prin imunitatea penali
ce resulti din art. 380 C. pen. (307 C. pen. romi.), si ci
- sustractiunea de care este vorba fiind lipsitd de ori-ce
caracter delictuos, nu poate, dupi suscitatul text din

Codul penal, da loc de cat la despagubiri civile; ci

acest fapt neputénd fi pedepsit, nici o urmérire penalé

nu poate fi indreptatd contra prevenitului; Pentru a-

ceste motive, admiténd apelul interjectat de dénsul

contra sentintei din 18 Ianunarie 1899 a trib. corectional
din Grenoble, infirm# sentinta apelati, etc.

(Din Sirey, 1901, 2, p. 280).

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, Seciia I
Audienta de la 30 Noembrie 1901
Pregedentia D-lni C.- GRIGO R I U, Membru
Leon Groswaldt si al{iv cu Leinwandt
- Sentinta corectionali No. 1098/1901.

Furt comis de un fiti de la tatil séii. — Deshricarea
faptului de ori-ce caracter penal.—-Complici la un atare
fapt.—Nepedepsirea lor.—Art. 307 C. pen.

Tdinuitori. — Nepedepsirea nici a acestor din urma, —

LArt. 53, 54, 307 C. pen. ;

1. Legiuitorul romén, mult mai clar i ma precis,

in aceasta privingd, de cdt acel francez, neingelegénd
a apdra de pedeapsd mumal pe faptuitorit tainicelor
ludri, wrmate intre persoanele ardtate in art. 307
C. pen., pentru imprejurdri personale fuptuitorilor,
ci desbracind chiar faptul in sine de ori-ce caracter
penal, de aict wrmeazd in mod logic cd, dupd cum
nu existd autor principal supus pedepset, tot ast-fel
nu poate s existe mick complice, in sensul leget pe-
nale, la un atare fapt. 0

2. Tainicele uart prevédute de art. 307 C. pen.

neconstituind, precum s'a dis mai sus, vre-0 infrac-
fiune la legea penald, de aici wrmeazd, ca conseé-

cintd, ci persoanele care aw primit si ascuns lu-
crurile ast-fel sustrase, nu pot fi considerate mnacy
ca tdinuitort,

Tribunalul, .

Considerand, in drept, ¢ leginitorul roméan, mult
mai clar si mai precis de cat acel francez, rostindu-se
prin cuprinsul art. 307 C. pen., n’a inteles a apira
numai de pedeapsa penald pe faptuitorii tainicelor ludri
urmate intre persoanele ar#tate acolo, si aceasta numaf
din causa unor imprejuriiri personale faptuitorului, ci
a inteles, dupd cum se va ar#ta mai jos, a desbrica
chiar faptul in sine de ori-ce caracter penal; or, dac#
este asa, urmeazi in mod logic, cd dup# cum nu existd
autor supus pedepsei, tot ast-fel nu poate sa existe niel
complice, in sensul legei penale, la un atare fapt, pe
care Ilegiuitorul insug il desbracd de ori-ce caracter

enal ; : ; .

; Avénd in vedere, if ceea ce priveste pe cei-Palfi in-
culpatl, ci faptele ce se pun in sarcina lor sunt ur-
miétoarele : Leon Groswaldt a primit in diferite réndur{
de la Samoil Leiwandt ca si negutitoreascs, si chiar
a negutitorit, véndénd la diferite persoane, mai multe
articole de papetfrie. avénd.buni stiintd ci acele o-
biecte provin din furiurile sévérsite de Samoil Leiwandt
in prejudiciul p#rinteluf séii; ear Aron Talisman si
altii sunt inculpati de faptul c4 ati cumpérat diferite
articole de papetérie de la Leon Groswaldt, avénd bund
stiintd cd ele provin din vn furt;

Considerand c# rativnile care aft motivat dispositia
art. 307 din Codul penal sunt nu numaf teama ca, prin
0 urmirire penald, s’ar arunca consternatiunea ¢i dis-

' cordia in familie, dar si neputinta in care s’ar géisiju-

decitorul de aconstata in mod absolut e3 cutare lucru
sustras esfe lucrul gltuia, si nu al fiptuitorului, ne-
putinti care esle resultatul drepturiler patrimoniale
nedeschise inc#i, dar care se vor deschide in viitor,
intre persoanele ar#tate in cuprinsul art. 307 C. pen.;
ci, daci este”asa, adecs, daci in sustractliunile despre
care se vorbeste in acest text, nu se poate dice ci lu-
crul sustras este un lucru strdin ce nu apartine fip-
tuitorului, urmeazi c4, in toate acele sustractiuni, lip-
seste un element esential pentru constituirea delictului
de furt, ast-fel cum il defineste legea prin art. 306 C.
pen. si.deci, leginitorul, prin dispositia art. 307, n’a
inteles numai a apdra de urmirirea penalid persoanele
acolo ardlate, dar a 'voit a desbrica chiar faptul in
sine de ori-ce caracter penal; cd aceastid vointa a le-
giuitorului apare clar in legea romani, de oare-ce le-
giuitorul nostru nu numai ca a eliminat ultimul alineat
din texlul corespundétor francez (art 380), dar incé,
in deosebire de acest text (origina textului roméin), a
adiogat la finele art. 307, si inainte de frasa... «si sunt
supuse numai la despagubiri civile» urmitoarele cu-
vinte, care lipsesc in textul francez: «nu se pot socoti
farturi» ; !

- Considerand " apoi, ci dac#é, dupd art. 307 C. pen.,
sustractiunile comise de un fiii spre paguba tatilui s&i,



CURIERUL JUDICIAR, No. 14 — Duminecd 17 Februarie 1602

123

nu constituesc o infractiune la legea penald, urmeazé
cd Leon Groswaldt, Aron Talisman si- cei-l’alti, carf,
in specie, sunt inculpatf, cel intai, pentru faptul ca a
primit de la Samoil Leinwandt ca si negutitoreasci
si chiar a si negutitorit, ear cei-l’al{i pentru faptul ci
alt cumpdérat de la Leon Groswaldt lucruri pe cari Sa-
moil Leinwandt le sustrésese de la piirintele séii, avénd
cu_totil buni stiin{s c4 acele lucrurf provineail de la
o infractie la legea penald, nu pot fi consideratl ca

téinuitori in sensmnl acestel legi; cd, in adevér, legea-

penald, prin art. 53 nu consider# ca tiinuitori pe acel
cari primesc ca s4 negutitoreasci saii pe acei carl cum-
pard lucruri dobéndite prin vre-un mijloc imoral, ¢i
pe acel carl negutitoresc sati cumpé#ré lucruri ce provin

in o crimd sait un delict; or, am dis cé faptul prin-
cipal, in specie, nu constitue nici o infractiune la legea
penals ;

Considerand, in fine, c# p#rerea ci nu pot exista -

tainuitar! in sensul legel penale la tainicile luiri de
care se vorbeste in art. 307 C. pen., mai resultd si din
fmprejurarea c¢i leginitorul roman a eliminat cu de-
_ séveérsire ultimul paragraf din art. originar 380 C. pen.
francez, prin care paragraf se prevede o pedeapsi
contra acelor cari ascund saii se folosesc de lucrurile
sustrase de cétre persoanele ardtate in acest text;
Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor C.

Grigoriu, in neunire cu conclusiile Minist. public, a-

chiti, ete.
(ss) C. Grigoriu, A. Mandrea.

Observatie.—Art, 307 din Codul penal sta-
bileste, in materie de furt, o imunitate penald
~ pentru oare-care rude gi afini, ear art. 329 din
acelag Cod, intinde aceastd exceptie la abusul de
incredere. (Cpr. art. 228 si 229 din Codul penal
prusac de la 14 Aprilie 1851). i
Aceastd dispositie, imprumutatd de la dreptul
roman (!), reproduce ad lifferam art. 313 din

Codul penal Stirbei. Eatd cum se exprimi. acest |

din urma text: «Tainicile ludri urmate ori de
citre bidrbat spre paguba - muerel sale, ori de
citre muere spre paguba birbatului séi, ori de
-ciitre un v&duv sall véduvid despre lucrurile so-

(M) «Hi qui in parentium vel dominorum potestate sunt,
s rem eis subripiunt, furtum quidem illis faciunt, et res
Lan furtivam causam cadit, nec ob id ab illo usucapi po-
test antequam in domini potestatem revertatur ; sed furti
actio non nascitur, quia nec ex alia ulla causa potest in-
ter eos actio nasciy. Instit., 4, 1, De oblig. qua ex delicto
nascuntur, § 12. Cpr. si L. L. 16, 17, Pr., Dig., De furtis,
47, 2. — In privinta sustractiunilor urmate intre barbat si
femee, unii jurisconsulfi (Nerva si Cassius) erai de parere
ci femeea nu poate si comiti un furt in dauna barbatului
géli din causa asociatiunei care isvoregte din cdsidtorie si care
face ca femeea sd fie consideratd ca coproprietard a lucru-
rilor barbatului séi (quia societas vitze quodammodo do-
minam eam faceret); altii insi, precum Sabinus si Proculus
credeati din contrd ei femeea, care sustrage un lucru de la
barbatul sétli, comite un adevérat furt (furtum quidem eam
facere), ca si fiica care furd de la tatdl séu, insd ca nici o
lege nu conferd, in acest caz, barbatului saii tatilui actiunea
penald care se naste din furt. Iulian imbritiseazi aceastd din
urmi pirere, care este foarte rationald. /n qua sententia et
Lulianus rectissime est. L. 1, Dig., De actione rerum amo-
. tarum, 25, 2. Vedisi L. 22, § 4, in fine, Cod., De furtis
et servo corrupto, 6, 2, unde se dice: «Maritus, propter
matrimonii pudorem, non furti sed rerum amotarum ac-
tionem habety: :

tulul celut reposat, orf de catre copil sati alte
rude de jos spre paguba tatdlul sal a mamel
gati altor rude de sus, ori de citre tati saii mami
gatt alte rude de sus spre paguba copiilor lor
sati altor rude de jos, ori de cilre cuscril pand
la acelas spifd, ori de catre frafi si surori intre
dénsti (?), nu se pot socoti furtisaguri, ci sunt
supuse numai la despidgubiri civile».

Care sunt motivele ce ali determinal pe legiui-
torul vechiti si pe acel actual a adopta asemenea
solutie ¢ Ideea de coproprietate de familie, care -
pare a resulta din legea romand, citati in nota
1, trebue indepirtatd din capul loculuf; c#cl le-
giuitorul a fost caliuzit mal mult prin nigte con-
sideratiuni de buni cuviintd. Sustractiunea co-
misi de rudele sati afinit determinati in mod
limitativ prin art. 307 din Codul penal, constitue
neapirat un furt, fiind ci ea are de obiect in-
sugirea lucrulul altuia (art. 306), insd legiuitorul
a scutit, in asemenea caz, pe unele persoane de
pedeapsi pentru a Inlitura scandalul unef ur-
mariri penale gi a nu tulbura linigtea familiilor:
«Les rapports entre ces personnes, dicea Faure
in expunerea de motive (®), sont trop intimes
pour qu’il convienne, a loccasion d'intéréts pé-,
cuniaires, de charger le ministére public de se-
ruter des secrets de famille qui peut-étre ne de-
vraient éire jamais dévoilés, pour qu'il ne soit
pas exirémement dangereux qu'une accusation
puisse éire poursuivie dans des affaires ot la
ligne qui sépare le manque de délicafesse du
véritable délit, est souvent {trés difficile & saisir;
enfin, pour que le ministére public puisse pro-

-voquer des peines dont Ueffet ne se bornerait

pas @ répandre la consternation parmi tous les
membres de la famille, mais qui pourraient encore
étre une source éternelle de divisions et de haines».

Va si dici nu ideea de coproprietate de fa-
milie, nici imprejurarea cd faptele despre care
este vorba ar fi lipsite de criminalitate ali ficut
pe legiuitor si edicteze imunitatea prevédutd de
art. 307 si 329, ci mal mult niste considerafil
de buni cuviin{i menite a garanta linistea fa-
miliilor (%).

Tot consideratii de asemenea naturd ai pro-
vocat dispositia art. 53 § ultim din Codul penal,
dupd care rudele de sus si de jos, bdrbatul si
femeea, frajii si surorile nu se socotesc tdinuitori,

(?) Textul francez nu vorbeste de frali gi surori. Vedi infra,

nota 14.—Vedi insi art. 433 C. penal italian si art. 229 Cod

penal prusac din 1851.

(8) Vedi Locré, t. 31, p. 141.

*) Cpr: Garraud, Tr. th. et pratique duw droit pénal
francars, II, 699, p. 714 urm, 51 V, 2107 (ed. a 2-a, 1901).
Blanche, Ftudes pratiques sur le Code pénal, 490 (ed. a
2-a, 1888).—Vedi insd Faustin Hélie, Théorie du Code pénal,
V, 1936 (ed. a 5-a, 1872). Répert. Dalloz, Supplém., VO Val, 37,
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disposifie care nu existd in Codul francez. (Vedi
si art. 197 § 2 C. pen., care, de asti dati, are
corespondent in Codul fr. (art. 248, § 2).

Care este caracterul juridic al acestel imunitfi
penale stabilite de art. 807 C. pen.? $i aici pi-
rerile sunt impérfite. Unii véd in aceasti imu-
nitate o causd de neculpabilitate, care ar face ca
delictul sa nu aibd fiinfa. Altii considerd calitatea
de rudd sat afin in gradul prevédut de lege ca
o simpld scusd de naturi a motiva o ahsolvire
in caz de urmdrire penald. Alfii, in fine, consi-
derd, cu drept cuvént, aceastd imunitate ca o
fine de neprimire a acfiunei publice, avénd un
caracter personal (°).

Care sunt delictele la care art. 307 este apli-
cabil ? Din expunerea de motive ar pirea si re-
sulte c# acest text este aplicabil la ori-ce fraude,
la ori-ce alingere a proprietafei ce s’ar comite
intre sofi, ascendenii si descendenti, ete.; si, in
adevér, doctrina si jurisprudentia il aplicd in Francia,
abusului de incredere, ingilaciunei, ete. (). Art.
307 fiind insd o excepfie, dupd rigoarea princi-
piilor ar trebui si nu se aplice, cu toate motivele
care ar milita in sensul teoriei contrare, de cat
in casurile anume prevédute de lege, adeci in
- casul de furt, fie simplu, fie cu circumstante agra-
vante (lex non distinguit) i in casul de abuz de
incredere (art. 329). Aceasti solujie resulti din
insus art. 329, care nu avea nevoe de a declara
aplicabil art. 307 abusului de incredere, daca
aceastd dispositie ar. fi fost aplicabila in asemenea
materie fard un anume text (‘). De aceea, juris-
prudenta francezd refusd, cu drept cuvént, de a
aplica art. 307 In materie de fal§ (%), de distru-
gere (°), de dare de foc (1), de abusul unui sinet
in alb ('), de sustragere de sub sechestru ('?), etc.

(8) Cpr. Garraud, op. si loco suprd cit., I, 699, p. 715
gi V, 2108

(%) Cpr. F. Hélie, op. cit.. V, 1941. Garraud, op. cit., V,
2110. Blanche, op. cit, V, 49t Cas. fr. Dreptul din 1873,
No. 58, p. 2, coloana 2.

(" In baza acestor principii, care ni se par incontestabile.
Curtea de casatie a decis cu drept cuvént ci tatdl sali mama
cari, in calitate de tutori al vitamat interesele si averca
minorului, sunt pedepsiti conform art. 330 din Codul penal,
de oare-ce acest text nu prevede un delict de abus de in-
credere (Unterschlagung), ci un delict de infedilitate ( Un-
treue), conform art. 246 din Codul penal prusac de la 1851,
de unde art. 330 din Codul nostrit penal este luat. Cpr. Cas. rom.
Bulet, S. [I, 1898, p. 774 urm. Curierul Judiciar din
1898, No. 21. :

(®) Cas. fr. Dreptul loco cit. si Sivey, 73. 1. 431.

(?) Cas. fr. Sirvey, 36 1. 526.

() «Considerand, dice Curtea de casatie din Francia (2

Iunie 1853), cd art. 380 (307 CG. rom.) C. pen., aplicabil sus-
~ tractiunilor comise de copii in dauna périnfilor lor, nu poate
fi intins la casul unui incenditi cu vointd de care un fid s’a
facut culpabil in dauna parintilorr séi». Vedi Blanche, op. cit.,
V, 494, wn fine ¢
- (*Y C. Colmar. Sirey, 69. 2. 329,

() G, Toulouse ¢i Orléans, Sivey, 7. 2, 281, D. P, 95. 2. 166.

-

In aceasti din urmd priving4, Codul penal
Stirbel prevede anume ci «cel ce cu bund stiin{d
va ascunde luecrurile date la o parte, soful sati
sotia, rudele de sus si cele de jos ale sechestrantuluy
care 'l vor fi ajutat a desfiinfa ori a da la o
parte acele lucruri, se va pedepsi cu inchisoarea
de la o lund pani la un any.

Beneficiul imunitdfel stabilite de art. 307 nu
se aplica de cat sustractiunilor comise in preju-
diciul persoanelor denumite in acest text (**). Pen-
tru ca aceasti imunitate sd’si primeascd deci a-
plicatie, trebue ca autorul furtului saiti abusulul
de incredere si- fie soful, ascendentul sali des-
cendentul, ori afinul in acelag grad, sau fratele ori
surora ('*) proprietarului lucrulul sustras. Aceastd
enumerare nu poate 'si fie nici intinsd, nicl res-
trénsd. Ast-fel, vor fi nepedepsite furturile si abu-
surile de. incredere comise de un tatd  vitrig in
dauna copiilor sotiei sale, chiar in urma morfei
acestel din-urmd (*); acele comise de un copil
niscut din o cisitorie anterioari in dauna mamei
sale vitrige (*%), .sati tatilul s&li vitrig, chiar in

urma desfacerei cisitoriel, spetd judecati de Curtea

din Grenoble prin decisiunea ce adnotim ; fur-
turile si abusurile de incredere comise de un copil
natural in prejudiciul mamel sale naturale sati
ascendenjilor de pe mamd, si vice-versa; acele
comise de un copil adoptat in dauna.pirintelui
séi adoptiv si vice-versa (). Art. 307 si 329
n’'ar acoperi insi sustracfiunile comise de un nepot

(18)" [munitatea nu mai este deci aplicabild de cate orf
lucrul sustras nu este proprietatea exclusivd a uneia din per-
soavele denumite in art 307, sati cdnd un tertii si-a constituit
un drept asupra acestui lucru, de exemplu, prin urmérirea
lui. Cpr. Blanche, op. cit., V, 496, 497,

() Textul francez nevorbind de frati si surori (vedi supra,
nota 2), sustractiunile dintre déngii reman, in Codul francez,
supuse dreptului comun, adecd sunt pedepsite. Vedi Garraud,
op. cit.. V, 2112. Blanche, op cit., V, 498.—In Codul penal
italian din 1889 (art. 433), furturile dintre frati sunt nepe-
depsite nuwmai eind ei locuesc sub acelas acoperemént. Cpr,
si art. 316, § 2 C. pen. olandez; art. 229 C. pen. prasac din
14 Aprilie 1851, ete. ; '

(13) C. Orléans. Répert. Dalloz, V° Vol, 171. Cpr. si art.
229 C. pen, prusac din 14 Aprilie 1851.

(*%) Vedi s1 C. Orléans D. P. 59 2, 190. Sirey, 60. 2. 248.
Trib. corect. Foix si G. Toulouse. Sirey, 77. 2. 284.— Codul
penal prusac din 1851 (art. 141) pedepseste cu drept cuvént
atentatele la pudoare comise intre tatd sat mami gi copiii prin
aliantd (Schwiegereltern und Schwiegerkindern ; Stiefeltern
wnd Stiefkindern), intre frati si surori buni, consanguini
sau uterini (zwisschen wollbiirtigen oder halbburtigen Ges-
chwistern). Copiii ce unul din soti a avut din o casitorie
anterioard (Stiefkinder) nu sunt insd supugi nici unei pe-
depse, daci n’au indeplinit incd versta de 16 ani.

(1) Cpr, Garraud, op. cit., V. 2112, Faustin Hélie, op. cit.,
V. 1244. Vedi si t. [, partea II a Comentariilor noastre, p.
347. ad notam. Vedi si art. 229 din Codul penal prusac din
14 Aprilie 1851.— Adoptiunea neproducénd insa efecte de cait
intre pirtile, contractante, adecd intre adoptator si acel a-
doptat, numai snstractinnile dintre déngii vor fi scutite de
pedeapsd. V. F. Hélie, luco cit., p. 91.
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in prejudiciul unchiului séi, satt vice-versa (*%),
nici acele sévérsite de un copil natural in pre-
judiciul tatilui séu sati ascendenfilor s&i de pe
tatd, si vice-versa, pentru cii, dup# legea noastri,
nici o inrudire nu existi intre tatd si copiil séi
firesti. (Cpr. art. 1589, § ultim C. civ. german).
Sustracfiunile comise intre frati naturali vor fi
apirate de pedeapsi, pentru ci ei mostenindu-se
unii pe alfii, ca si frafii legitimi, nu se poate
dice ci n’ar fi rude. Mai mult incid, credem ci
art. 307 si 329 vor fi aplicabile si sustractiunilor
sévérsite intre frafi naturali si legitimi, pentru
ci el sunt rude, de vreme ce se mogtenesc re-
ciproc unii pe alfii. Este adevérat cif, in aceastd
privin{d jurisprudenta era stabiliti in sens con-
trar, insi acum de curénd, Curtea de casatie a
revenit la adevératele principii, consacrand opi-
niunea pe care am sustinut-o de mult in Comen-
tariile noastre de drept civil (*).

Rudele denumite in art. 307 C. pen. se folosesc
de imunitatea edictatd de acest text nu numai atunci
cand ele ati comis personal furtul sat abusul de
incredere, dar si in casurile cind ele sunt com-
plicii unei persoane strdine de familie, pentru ci
ele nu pot nici intr'un caz fi pedepsite (*°).

Nagte insa intrebarea : persoanele care coope-
reazd la sustractiunea comisid de o rudd saii afin
in gradul prevédut de art. 307, pot ele fi ur-
mdrite ca coautori, complici, tainuitori, agenti
provocatori, etc.? Dupd un sistem, admis de
curénd de tribunalul din Iasi (vedi sentinfa mai
sus publicatd) si de Faustin Hélie, complicii mat
cu sami ar sciipa de ori-ce penalitate, pentru ci
acolo unde nu existi delict principal, nu poate
sd existe nici complicitate (2!).

In privinfa coantorilor si tidinuitorilor, chiar in
Francia o parte din doctrind nu’i scuteste de
penalitate. Noi credem c&, in toate casurile, per-
soanele striiine care all cooperat la o sustracfiune
comisd de o rudd sadi un afin in gradul prevédut
de art. 307, vor fi pedepsite, dupi cum prevede
anume art. 247 din Codul penal german, modi-
fieat prin legea din 26 Fevr. 1876 (**), fie ci ele

(18) Garraud, loco supra cit. Blanche, op. cit., V, 500.

(*®) Vedi insemnata decisie a Gurfei de casatie din 17 la-
nuarie 1901, Dreptul din 1901, No. 49 si Curierul Judiciar
din acelag an, No. 49 (cu adnotatia noatsra).

() Cpr. Garraud, op. cit.,, V, 2114. Blanche, op. cit., V,
501, Pand. fr., Complicité, 166 si 577. Cas. fr. D. P. 53, 5.
487, No. 9.

(?!) Vedi Faustin Hélie. op. cit., V. 1945, 1946 si Revue
de législ., 1L, p. 90. Blanche, op. cit., II. 56 gi V, 504. Répert.
Sirey, Complicité, 102. Pand fr., Complicité, 565. Le Sellyer,
Criminalité et pénalilé, 1, 224 Trébutien, Cours élément,
de dr. criminel (ed. a 2-a, vevédutd de Laisney-Deshayes et
Guillonard, 1878-1883), II, p. 192. Berthauld, Cours de Code
pénal (ed. a 4-a, 1873), p. 502 urm. C. Toulouse. Sirey, 51,
2. 348. Sirey, 77. 2. 284. D. P. 78, 2. 100, etc.

(%) In adevér, acest text, dupd ce prevede cd furtul i

-atl cooperat ca coautori, ca complici, ca tainuitori

sali agenfl provocatori. In adevér, nu este exact
de a se dice cd, in specie, delictul n’ar avea
fiin{d, cdci el existd, si dacd legea conferi unor
rude si afini, o exceplie peremtorie pentru a res-
pinge ori-ce urmirire penald, asemenea excepiie
este personald rudelor denumite de lege, si are
de scop, precum am védut, ocrotirea unor interese
superioare de familie. Cu alte cuvinte, disposifia
exceptionald a art. 307 si 329 din Codul penal,
care se aplici si are o ratiune in privinfa ru-
delor anume determinate de lege, nu se aplicd
persoanelor strdine care ar fi cooperat in ori-ce
mod la sévérsirea furtului sat abusului de in-
credere, comis de o rudd sali un afin in gradul
prevédut de lege. Dispositia art. 307, tragandu-si,
precum s’a védut mail sus ¢(v. nota 1), origina
sa din dreptul roman, este de observat ci, la
Romani, faptul isi pistra caracterul- sét delictuos,
ceea ce aducea ca consecinfi conferirea aetiunel
furti contra complicilor (*}). De aceea, Curtea de
casatie din Francia a decis foarte bine, la 25
Fevr. 1819, cid complicii rudelor scutite de pe-
nalitate, trebue sd fie pedepsiii conform dreptului
comun. «Considerand, dice aceastd decisie, ci de
cate ori -sustractiunea prevédutd de art. 380 C.
pen. (307 C. pen. rom.) este frauduloasi, ea constitue
un adevérat furt, fiind cd individul care a comis-o

sustragerea comise de citre rudele liniei ascendente in pre-
Jjudiciul rudelor diu linia descendenta sati intre sofi nu sunt
supuse urmadrirei penale, adaogd in dispositia sa finald cd
aceste regule nu se aplicd coautorilor sati complicilor de
ori-ce fel, cari nu se gasesc in aceleasi raporturi personale:
«Ein Diebstahl oder eine Unterschlagung, welche von Ver-
wandten aufsteigender Linie gegen Verwandte absteigender
Linie oder von einem Ehegatten gegen den anderen be-
gangen worden 1st; bleibt straflos. -— Diese Bestimmungen
finden auf Theilnehmer oder Begiinstiger, welche nicht in
cinem der vorbezeichneten personlichen Verhdltnisse stehen,
keine Anwendung». Art 228 din vechiul Cod prusac de la
14 Aprilie 1851, care, in unele dispositiuni, a servit de model
Codulul nostru penal, are urmdtoarea dispoesite: «Sustrac-
tiunile (Lntwendungen) saii abusul de incredere (Un-
terschlagung) comise de tald sali mama sall alfi ascendenti
in prejudiciul copiilor sati descendentilor, sali de unul din
sotl, in prejudiciul celui-’alt, nu vorfi pedepsite. Aceastd
dispositie nu se aplica altor persoane care aii participat la
acest fapt ca coautori saii tainuitori; gi art. 229 din acelag
Cod adaogd : «Acel care #’a facut culpabil de un furt sati
de un abus de incredere. fie in prejudiciul tatalui sad mame,
ori allor ascendenti, fie in prejudiciul tatdlui, mamei ori
copiilor prin alianta (Schwiegereltern und Schwiegerkin-
dern, Stiefeltern und Stiefkimdern), fie in prejudiciul frafilor
sali surorilor sale, fie in prejudiciul parintilor s&i adoptivi
( Pflegeeltern), epitropilor saii invéfatorilor s&f, nu va putea
fi urmarit de cat dupd pldngerea partei lesate.

(*3) Cpr. Garraud, op. cit, 1I, p. 716, nota 5 (ed. a 2-a,
1901). A. Desjardins, Traité du wol, spécialement dans le
droit romain (1881), 124. Faustin Hélie, op. cit.. I, 310. In
privinfa textelor, vedi L. 1. Dig. De actione rerum amo=
tarum, 25, 2 gi L. 36, § 1. Dig., De furtis, 47, 2, unde se
dice: «ltem plocuit eum qus filio, vel servo. vel wuxori
opem fert furtum facientibus, furti teneri, quamvis ipsi
furti actione non conveniantury, '
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a sustras in mod fraudulos un lucru ce nu’i a-
parfinea ; ci daci aceasti sustractiune nu poate
fi urmiritd in persoana autorului séu, si nu di
loc in contra lui de cat la o actiune in despi-
gubire, aceastd ingiduin{d a legei nu se datoreste
de cat intimitatei raporturilor care existi intre
autorul sustractiunei ¢i partea lesatd; cid ingd-
duinfa legel nu poate fi intinsd la terfiile per-
soane, complici ai sustractiunei, care nu sunt
unite prin aceleasi legituri de inrudire sati de
afinitate cu proprietarii obiectelor sustrase; ci,
in privinfa acestor terfii, sustractiunea isi pis-
treazd caracterul séi delictuos pe care i-1 dd na-
tura lucrurilor, ete.» (*).

Tot in acest sens s’a pronuntat si Curtea noastra
de casalie in cat priveste agentii provocatori.

«Avénd in vedere, dice Inalta Curte, cd, dupd
cum resultd din considerentele decisiunel atacate
cu recurs, Curtea de fond constati in fapt ci
recurentul a dat povafi inculpatei Conachi si
pérdsesci domiciliul conjugal, si fure mail multe
obiecte de valoare din casa sofului i cd, in
comun acord ajutandu-se, spiargénd si furind mai
multe obiecte, a primit pe disa inculpati in do-
miciliul sél ; cd din aceste constatiri de fapt se
stabileste in mod neindoclnic cd recurentul Pa-
naghie Zamfiropol este un agent provocator prin
excelenfd sicoautor; ci delictul imputat recuren-
tulul fiind dar personal, si apdrarea sa urmeazd
a se face tot personal, si cd el nu poate beneficia
de disposifiunile exceptionale ale art. 307 din
Codul penal, care este aplicabil numai sotilor si
rudelor, etc.» (*).

Aceiag Curte a decis de asemenea ci se poate
foarte bine ca cine-va si fie condamnat ca com-
plice, fird ca autorul principal si fi fost con-
damnat, fiind-ci, dacd pentru ca si existe com-
plicitate, trebue neapirat si existe un fapt prin-
cipal incriminat, nu este absolut indispensab:l
ca si fie si un autor principal pedepsit. In adevér,
de cate ori existd un fapt delictuos, culpabilitatea
complicelul este independenti de acea a autorulul
acestul fapt (%).

Ast-fel, de exemplu, nu mai réméine indoeald
cii acel care a provocat pe un copil sati un nebun
a comite o crimi sali un delict va fi pedepsit,
de si copilul saii nebunul nu are absolut nici o
responsabilitate, Aceasti solujie nu suferd nici o
indoeals atat in doctrind cat si in jurisprudenii (%').

(2%) Répert. Dalloz, Complice, 79, p. 471, nota 1.

(%8) Bulet. Cas. S-a II, anul 4887, p. 491,

(26) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 1, 1875, p. 289 urm. Gar-
raud, op. cit., I, 697, p. 712.

(8") Cpr. Garraud, op. cit., II, 698, Faustin Hélie, op. cit.,
I, 300, .

Ei bine, tot ast-fel, in casul ce ne preocupi, sus-
tractiunea comisi de o rudi sat afin in gradul
prevédut de art. 307 C. pen. existdi, insi aceastd
rudd saii acest afin nu sunt pedepsifi din cause
personale acelora care au comis-o.
Nepedepsirea autorului principal nu poate deci
sd atragi, ca consecin{d, nepedepsirea complicelui,
si distinctiunea pe care unii autorii o fac intre
complici, coautori, tdinuitori, ete. este nu se
poate mai arbitrard; céci, sal toti trebue si fie pe-
depsiti, dupd gradul lor de -culpabilitate, dupi
concursul ce at dat la sévérgirea delictului, sati
nici unul. Acestea sunt adevératele principii. Cu
toate acestea, tribunalul din Iagi, prin sentinta
mai sus reprodusd decide contrariul, in casul art.
307, in privinia complicilor gi a tdinuitorilor.
Citeascit ori si cine motivele tribunalului si va
vedea cii ele sunt neintemeiate. Am aritat, in
adevér, ci faptul in sine nu este desbricat de
ori-ce caracter penal, ci el existd, insi nu se
pedepseste din causa unor consideratiuni perso-
nale fidptuitorilor, care, prin urmare, nu se pot
aplica nici cemplicilor, niei coautorilor, niel tii-
nuitorilor. Imprejurarea cd legiuitorul roméan ar
fi addogat in art. 307 cd tainicile luidri de care
vorbeste acest text nu se pot socoti furluri(®),
insemneazd ci cle nu se pedepsese ea furturi,
de si intrunesc toate elementele acestui delict,
Eliminarea ultimului  paragraf din textul cores-
pundétor francez, in care se dice ci «in privinfa
celor-I’al{i individi, cari ar fi ascuns saii sustras
in folosul lov totul saii parte din obiectele furate,
se vor pelepsi ca culpabili de furt» eardis nu
ne conduce la resultatul dorit de tribunal, acest
paragraf fiind eliminat din causd ci legiuitorul
prevede aiurea pedeapsa complicilor si a tdinui-
torilor. Lucrul este asa de adevérat in cat insus
Faustin Hélie, care, in t. V, No. 1936, dice ci
art. 380 (307 C. romadn) sterge insus delictul, in
t. I, No. 800, p. 447 (ed.a 5-a, 1872), dice ca
complicii unui furt, comis de catre un fit in
prejudiciul pdrintelui séii, vor fi pedepsiti, cu
tot valul aruncat de lege asupra faptului, dacd
ei aii fras foloase din acest furt, saii dacd s'aii
asociat ca coaufori la sévérsirea lul, Solufia datd
de tribunalul din Iagi nu poate deci sta in pi-
cioare, si avem convingerea cd aceasti sentini
ar fi infirmatid de Curte, dacd Ministeriul public
ar crede de cuviinfd a aduce aceasti chestiune
in desbaterea judecitorilor din a doua instanti.
D. Alexandresco

(28) Aceste cuvinte sunt luate, ca § imunitatea dintre frati
§i suror! din art, 313 al Codului penal $tirbei. Vedi suprd,
inceputul acestei observatii.
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