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SOCIETAŢI DE PATRONAGIU PENTRU MINORI 
Societatea se apără pentru a se conserva şi 

origina tutul01· institutiunilor une'i societăt1, con• 
siderată aceasta din timpiî ce1 ma'î vechl şi până 
astă-zi, stă în necesitatea conservăr€'i şi perfec
ţionăre'i. Rând pe rând filosofiiI şi reformatori'f so
cietăţiior au avut ca punct de plecare al operei 
ce întreprindeau co~ervarea şi perfecţionarea e1, 
iar mesudle ce edictau eea11-- făcute în vederea a
cestul scop. 

Dintre mesurile luate, cele ma'i'. de seamă au 
fost fără îndoială acelea car'î trebuiau să asigure 
fie-căruia ce este al seu şi să pună pub protec
ţiunea lege':( persoana şi avutul parte1 lec:;ate. 

Pedepse fără milă alcătuite s'au aplicat acelora 
carl au călcat regulele stabilite şi oprobiul public 
urmărea nu numa'i persoana sa dar şi pe aceea 
a alor sel. 

In acelaş timp se considera cel culpabil ca o 
fiinţă deosebită, alt-fel de cât semenii ser alcătuită, 
avend sie-şi apanagiul relelor în tocma':( cum sfinţi'i 
au pe acela al binelu1, şi pentru aceasta se cerea 
contra Iul niCI mai mult nicr mai puţin de cât 
excluderea din sânul societăţeL 

Dar cu timpul, au t.recut şi oamenl şi obiceiurile 
şi instituţiile şi -astă-zi, de când ventul marilor 
reforme a suflat asuJra lume1, crima si delictul 
se priveşte cu totul ·din alt unct de ;,edere c.a 
până acum. Sociologia · nu mal recunoaşte ln de-.. 

liquent o fiinţă alcătuită expres pentru reu, ne
putând în nic'î un cas a se sustrage de la por
nirile sale detestabile, ci din contră, ea 'l con
sideră ca pe un product fatal al organisaţiune'f 
defectuoase a societătel şi departe de a'l lovi foră 
milă ca până astă-Z:i, din contră 'r întinde mâna 
alunel când a căzut, căutând toate mijloacele po
sibile spre a'l scoate din bratele perzănie1 apli
cându-i o pedeapsă raţională şi proportională cu 
vina. 

Alcătuitorilor Codului penal modern lumea 
datoreşte mult în această d.irectiune de organisare 
a societăţe'i. şi no1 în România nu putem de cât 
să ne bucurăm, şi să mulţumim maY marilor ~i 
strămoşilor că odată cu rechemarea tărel noastre 
la viaţă, principiile moderne în materie de repre
siune ne-au fost adoptate în parte. 

1n ţările apusulul, până chiar şi in sălbatica 
aşa zisă de noI pe nedrept - Rusia - legiuitori':( 
de îndată ce au considerat crima şi pe criminal 
ca un product al mediului social nu s'au măr
ginit numa'i a edicta pedepse contra deliquentilor, 
dar au luat şi mesur1 de un ordin cu totul deo
sebit de cât ce) represiv. Aceste mesuri în care 
morala cea maI pură respiră, constau in instituţia 
patronagiulu'i pe lângă casele de corectiune. N'a 
fost mesură ma'i eficace, care să dea resultate 
ma1 bune din punct de vedere al rnoralisăre'i'. 
culpabilulu'i de cât patronagiul în felul cum el 
este aplicat în terile apusuluL La nol prin legea 
dm 1874 asupra Regimulu'i închisorilor s'a pre
vezut putinta infiinţărel de sodetatl de patronagit'1 
pe lângă fie-care închisoare, dar această prevedere 
până în present nu s'a pus in aplicare. Societătile 
de patronagiu, ca product al carităte'i'. şi asistenţei 
publice, este de mirat cum nu s'au desvoltat mal 
de timpuriu in tara noastră, când ştiută este pro• 
verbiala caritate şi înclinare spre asistenţă a stră
moşilor noştri, caritate cunoscută. la nol cu mult 
înainte ca ea să fi apărut în terile apusulu'L 

Ei bine, dacă până în present patronagiul pre
vezu t de lege n'a luat o formă concretă, este o 
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necesitate imperioa:-;it ca el si'i fie câL ma'i în gralJii 
pus în aplicare. 

Statul a cheltuit sume colosale _cu regimul de 
represiune, cu înfiintarea penitenciarelor etc. Re
mâne acum initiativc'i particulare, atât de bo
gată in resultate să fac(t ceva şi pentru :aenoro
citil condemna~1, în vederea moralisărel lor şi a 
împutiniirel prin aceasta a numerulul deliquentilor. 

Un om de intelect şi de bun suflet, 'şl pusese 
acum câţ1-va ani, condeiul şi vorba in serviciul 
causel înfiin tiire'i instilutiunel patronagiu1uL Vor
besc de actualul director general al Inchisorilor 
d. Dianu, dar stăruintele sale a11 remas infruc
tuoase. 

Prin natura ocupaţiune'î noastre, noi judecătorir 
de instruct.ie,-aceşn călâr modernl cum le place 
unora să ne considere,-suntem în contact aproape 
Qilnic cu cel culpabill, şi în mesură de a vedea 
mai bine ca orJ'. care altir relele de care sufer 
nenorocitiI de condemnaţl şi cam ce le-ar trebui 
ma'î mult spre a'1 întoarce de pe calea reulul 
unde cine ştie câte cause involuntare şi peste 
firea lor 'l-au condus acolo. 

E1 bine, mărturisesc că de la începutul ca
riere'î mele, am fost grav isbit de cele ce am 
veQut că se petrece cu nenorociţil de condemnaţî, 
din moment.ul intrărel lor în penitenciar şi până 
cfmd iar revin impuşl de o necesitate ca şi fa
tală; dar ceia ce mar mult m'a îndurerat, a fost 
zilele trecute când dor copi'î, unul de 12, altul 
de 14 ani ai'.t fost aduşl înaintea cabinetulu'î meu 
pentru furL cu spargere. Cercetându-le antece
dentele, am vegut că cel de 14., ani, rna'f fusese 
de doue or'i în Văcăreşt'î, odată trer luni, altă 
dată şease şi la parchet trimes in nenumerate ren
dur'i pentru furt, iar cel de 12 an1 mal fusese 
odată tn Văcăreşt'î şi la parchet trimis la fie-care 
2-3 lunL 

Interesându-me de felul existenţel lor am găsit 
că n'a(1. tată, n.'ai1 mamă, nicf surori, n.icf Jratr, nic'f. 
rude, că nu cunosc nici un prieten, că dorm prin 
ganguri, pivniţe, maidane şi poduri unde accesul 
le este posibil fie chiari n podul Politiei Capitalei, 
cum el o şi f6..cem1., că trăesc din diferite expe
diente unul mal imoral de cât altul şi că cel 
mal adesea practicat, era acela de a fura p6.inea 
din cămtele acelora carr o destribuesc pe la par
ticulari şi negustori, in. momentul când căruţaşul 
'şl oprea căruţa, să se ducă cu pdinea in curtea 
clientului. 

Nu sunt oare acestea fapte, din acelea care nu 
numal fac milă celui ce le aude dar chiar în
groz.esc ? Şi atunci rne întreb dacă nu esle mal 
de -vină societatea care tolerează că in sânul seu 
şi sub ochil se1 să se lase în voia intâmplărel 
ace,u nenorociţ'i carl nu au altă vină de cât aceia 

de a se_ fi nlbcut şi a căror crimă este cu mult 
ma'î pre jos de cât împrejurările ce '1 au con
strâns la seversirea er ? 

Nu este o:-ir; pentru societate ma'î mare crimă 
atund cfmd fiindu-I posibil să întindă mâna şi să 
întoarcă după calea peiere'î pe aceştl nenorocit1 
ea din contră Ie dă brănc1 pe povârnişul destul de 
periculos pe cari au apucat? 

Căc'i ce poate fi ma1 demn de milă şi de a
jutat de· cât cel culpabil când vedem că el este 
gata de a se pocăi ? 

Când îndurerat, de cele ce vedeam petre
cendu-se înaintea mea cu ce'î dor mid nenorociţ'î 
culpabili, după ce le am făcut cât-va timp mo
rală, adresându-me celu'î ma'f mare din e'f « Vrei 
tu să te faci. om cinstit dacă te-aş llla la mine 
acasă, 'ţl-aş da de mâncare şi nu 'ţ1-aş cere de 
cât să faci şi tu ceva prin curte ? El respmzse 
da, insă in acelaş moment şi cu un aer din 
cele mar lamentabile care ar putea înduioşa 
până chiar şi o fiară cel mar mic 'ml zise. 
Ia-me şi pe mine D-le şi am să fac tot ce vei -
;.ice D-ta». 

Şi când eu 'i-am spus că pe el nu'l iau, plân
gend îml zise «dar când me va da afară din 
puşcărie ei1. unde o să me duc căci tot ca şi el 
mz am pe nimeni». 

Iată strigătul 1nime1 sale, iată indemnul luI la 
pocăinţă, iată proba că el este capabil de a re
veni la viaţa onestă, iată în el cât e de mic 
şi de inconscient oroarea de viaţă anterior dusă, şi 
frica de incertitudinea existenţei pentru ziua de 
mâine. 
Căd ce credeţl că el nu a priceput mizerabila 

Iul existenţă. 
Nicl locuinţă, nicl pâine, nid o sperantă pen• • 

tru bine, şi din toate părţile ameninţarea ina
poerel la închisoare. Dacă se culcă pe maidane 
avend de acoperiş cerul, şi cum ar putea face 
alt-fel, iată că este un vagabond. Dacă întinde 
mâna să ceara, iată-l cerşetor, dacă împins de 
nevoe el inventă oare-care şiretenie pentru a'şl 
uşura foamea, iată-l escroc, şi cu toate astea el 
trebue să mănânce, căc1 organismulu'i Iur fi este 
foame, şi prin urmare împins de o forţă supe
rioară vointeI Iul el comite fapta rea, deschizen
du'ş1 singur uşa puşcărie1: unde in orl-ce caz, 
găseşte astâmpărul foame1 şi adăpostul superior 
celui. al maidanelor. 

* 
* * 

In fata unor asa de triste constatăd m'am 
gândit să iai'.1 iniţiativa înfiintăre'î unel societăţi 
private de patronagiu al acestor nenorociţl or
fanl car1 în momentul eşirel lor din penitenciar 
sâ'şl poată găsi adăpost.ul şi hrana tntr'un chip 
mode~t. 



C(JR.IERUL .JUDICIAR, No. 14. - Duminecll 17 Februarie 1902 121 

Am discutat chestiunea cu persoane destul de 
competinte, am găsit până la un oare-care punct 
şi formula ca să zic aşa matematica a indrumăre1 
şi existente!'. cinstite şi morale, a acestor nenoro
cit'î. Am însă nevoe în intreprinderea mea de 
sprijinul a cât se va putea ma1 mult• voitorl de 
bine, şi nădejdea mea este că el se vor găsi des
tul de mulţY în societatea românească care în 
tot-d'a-una a ştiut să lupte .alăturea şi in afară 
de Stat pentru reuşita intreprinderilor ce a,u a
vut drept ţintă caritatea publică, aşa de bogată 
in exemple demne de toată lauda. 

Fac dar apel, pe de o parte la totY aceia car'î 
ca şi mine în trecut şi preseut s'au gândit la 
soarta nenorociţilor aflaţl prin penitenciare, iar 
pe de alta la toate inimile caritabile şi n rog 
să'ml dea sprijinul în realisatea scopulu1 ce m'î-am 
propus a atinge, iar respunsul acelora ce m'ar 
aprobe!, şi ar voi să pue umerul lor lângă al meu, 
îl aştept la cabinetul meu, fie prin scris, fie ver-

. bal, când după ce vo'î cunoaşte numerul şi numele 
lor se va decide o adunare spre a pune bazele 
viitoarel şi primei societăţl de patronagiu in Ro
mânia. 

Stelian Popescu 
Jude-instructor cabizietul V, Bucureştl 

J U B ~ S P R U _!)_ E N T A ROM l N l 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I 

Audienţa de la 9 Noembrie 1901 
Preşedenţia D-lui GR. LAH0V ARI, Preşedinte 

Societatea de asigura,•e , Naţionala• ci, 1'I(nistel'ul de flnance 

'fimbru.-Taxă de înregistrare.-Ipotecă --Ipoteca ce 
o societate de asigurare oferă în basa art. 147 din Codul 
comercial.-Dacă este legală sau convenţională.-Dacă 
este scutită de taxa d înregistrare; - (Art. 147 Codul 
comercial; art. 15 din reg . diµ 4 Aprilie 1900 modi
ficator pentru punerea în aplicate a Codulul' de co
merţ;· art. 44 din legea timbruluY; art. 1749, 1753, 1774, 
1781 şi 1783 Cod civil). 

Ipoteca ce in basa art. 147 din Codul comer
cial o societale de asigurare poale să ofere cg. 
garan(ie este convenţională iai• nu legalei, şi decl 
nu este, scutită de taxa de inregislrare. 

D~cisiunea 408 /901. - Respins rec..;ursul tacul 
de Societatea de asigurare «Naţionala» în <..:outra 
decisie1 Curte'i de apel din Bucure~t'f, 8cqia 1H, 
No. 75/90·J, dată în proces cu Ministerul ilnancelor .. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportulul făcut de d-l consilier Gr. 

M. Buiucliu; 
Pe d-l advocat V. Athanasovid. in desYollarea moli~ 

velor de casare, şi 
Pe d-l avocat St. Negulescu, în combaLerL 

Deliberând, 
·Asupra motivelor de casare invocate : 
I. «Violarea şi rea aplicare a ~rt. 147 Cod comercial, 

combinat cu art. 44 din legea timbruluL 
dn al:fever, motlific'ar·ea al:lu-ii'ă de ne1ul legiuitor acestul 

articol 147 C. corn., a avut de scop încuragiarea asi
guraţilor asupra vieţei', edictând disposiţiunl din men
ţionatul articol, permiţând societăţilor de asigurare ca 
în loc de efecte de ale dalorie1 publice consemnate la 
casa de depuneri, să poată oferi garanţii hipotecare în 
imobile de ale societăţilor şi şă poală beneficia asigu
ratii dr o plasare mai'. avantagioasă a capitalurilor. 

;curtea de apel obligând pe societăţile de asigurare 
să plătească taxe de înregistrare, în casul când oferfi 
garanţil' hipotecare, dă o soluţie contrarie interesulu1 
asiguraţilor de viaţă, violează art. 147 C. corn. precum 
si art. 44 din legea timbrului şi îoregistrărel». 
· li. «Violarea art. lb din regulamentul din 4 Aprilie 
1900 modificător pentru punerea în aplicare a Codalul 
de comerţ. 

«Curtea înlătură fără motiv aliniatul din art. 15 sus 
numit, atunci'. când acest articol arată în mod formal 
şi categoric că hipotecele luate de Ministerul dome
niilor asupra imobilelor societăţilor de asigurare pe 
temeiul art. 147 C. comercial. sunt legale». 

III. <<Violare si rea interpretare a art. 1749 C. civil. 
C<ln adever, hipoteca Ministerulul de -domenil asupra 

bunurilor societăţer «Naţionala» care formau obiectul 
procesului, derivă din lege şi actul care s'a încheiat 
nu face de cât să constate o garanţie hipotecară legală 
luată de stat în favorul asiguraţilor de viaţă iar nu o 
convenţiune hipotecară» . 

A vend în vedere decisia Curţel'. de apel din Bucu
restl', secţia III, No. 75/901, supusă recursului; 

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecata 
acester lnalte Curţi'. prin motivele de casare invocate, 
este aceia de a se şti dacă hipoleca ce în basa art. 147 
Cod comercial, o societate de asigurare poate să ofere ca 
garanţie, este legală sau convenţională; · 

Considerând că după dispositiunile art. 1749 Cod 
civ. hipoteca e legală când se naşte din lege şi conven
ţională când &e naşte din convenţiunea părţilor cu 
formele prescrise de lege ; · 

Considerând că din aceste disposiţiunl resuită că hi
poteca legală există în puterea legel independent _ de 
verr-ce manifestaţiune a voinţel părţilor, pe cât timp 
cea convenţională nu poate să · existe fără concursul 
voinţei părţilor contractante; 
. Că în afară de această distincţiune, care resuită din 
definiţiunea dată de legiuitor hipotecelor, mar sunt şi 
altele, cum : în hipoteca le~lă creditorul nu poate nici 
să stipuleze nici'. să renunţe şi debitorul nu se poate 
opune la aceia că bunurile sale să. fie afectate (art. 
1783 C. civil), pe când la cea convenţională trebue 
concursul _voinţelor ambelor părţl' (art. 1781 C. civ.) ; 

·hipotecalegală este generală, putendu-se lua asupra tu
turor bunurilor debitorului (art. 1753 şi urm. C. civ,1 
pe când cea convenţională nu se poate lua de cât a
supra imobilelor consliluile hipotecă (art. 1774 C. civ.); 

Considerând că ast-fel fiind si întru. cât din combi
naţiunea art. 147 C. -corn. cu a"rt. 15 din regulamentul 
din 4 Aprilie 1900 modificător pentru punerea în apli
care a CoduluI de comerciu, resuită în mod neîndoios, 
că hipoteca ce se oferă statului în basa acestul text de 
lege,· nu poate lua naştere de cât în casul când Minis
Lerul, după verificările. făcute, declară că acceptă ipo
teca propusă de societate, cum s'a şi încheiat în speţă 
un contract de hipotecă între societate şi Minister, apoY 
învederat, că această hi potecă nu poate intra în· categoria . 
celor legale scutite de taxele de înregistrare prin art. 
44 din legea timbralu'( , şi prin urmare cererea de res
tituirea acestor taxe, care face obiectul procesului de 
faţă cu drepl_ cuvenl fiind respinsă de Curtea de fond, 
moli vele de casare invocate devin neîntemeiate ; 

Considerând că trimeterea ce face art. 15 din regu
lamentu I Jegel din 4 Aprilie 1900 la hipotecile legale, nu 
poate schimba natura hipotecei'. ce societăţile pot da sta
talul', pentru a ridica partea de capital depusă de 
densele. • 
. Pentrn aceste motive, Curtea, respinge re-cursul, etc. 
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JURISPRUDE~ŢA STRĂL"Ă 

CURTEA DIN GRENOBLE 
Audienţa de la 8 Februarie 1900 

Preş2denţia D-lui POILROUX, Preşedinte 
Bocha1•d contra iut Robert 

Furt. - Afin}'. - Copil natural; - Leg_itima!e.- Tată 
vitrig. - Separaţie de fapt.- Existenţa 1mumtăţe1 pre
veg.ută de art. 380 C. pen. (307 C. pen. rom.). 

Imunitatea stabilită de art. 380 C. pen. (307 
C. pen. rom.), se aplică copilulul natural legitimat 
prin căsătoria subsequentă a pdrinf ilor sel, c?re 
comite un fwt în dauna bărbatu/ul de al doLlea 
al mamel sale, copilul ast-fel recunoscut şi le
gitimat avend aceleaşl drepturl ca _ş~ un copil 
legitim. (arl. 333 C. civ. fr., 306 C. cwll român). 

Această soluţie este aplicabilă chiar alunel 
când mama copilulul, care a comis furtul în de
trimenlul bărbatului ei de al doilea, ar trăi se
parată de /'apt de acest din urmă. 

Curtea, 
Considerând cli admiţend, ast.fel cum au flicut primii 

judecătorl, că Robert s'a f~cut culp_abil ~e ? tentativli 
de furt, în prejudiciul lui Frani;o1s, g.1s ŞI Bochard. 
atancr când în tj.iua de 9 Ianuarie 1900, pe la oarele 
12 rlin noapte, el s'a introdus cu un felh_rnr în mână î~ 
locuinţa acestor proprietar, care a surprms pe prevemt 
în momentul când el se apropia de un dulap al seu, 
în scopul de a'1 sustrage b11nl. totusi din artele de pro
cedură· se constată în fapt ră susq.isul Robert era fiul 
vitrig a Iul Frani;oi"', întru r ât aee11t din uymli s'a că_
,slitorit la· 22 Iulie 1898 cu mama prevemtulur, copil 
natural recunoc;cat şi legitimat prin răc;!Horia sab~e
quentă a părinţilnr ser, care. ca atare. are dre;ptunle 
unur copil legitim (art. 333 C civ.): că î:mpre1urarea 
că soţH Fr:rni;ois trliesc se;paraţi de. fapt nu este d_e 
nicY o însemnătate î:n specie, întru cal legl'ltura afll)l
Uiţer ar subsista chiar· în urm~ morţel' un1;1Y d!n s?t!; 
Considerâpd că din caus" afimtăţel (cuscnel) m hme 
directă care există într~ prevenit şi victima tentalivel 
de furt, acel d intâl este acoperit prin imun_itate'.1 pe~a lă 
ce resultă din art. 380 C. pen. (307 C. pen. rom.), ş1 că 
sustracţiuoPa de care este vorba fiind lipsită de od-ce 
caracter delictuos, nu poate, după suscitatul text din 
Codul penal, da loc de cât la despăgubirY civile; că 
acest fapt neputend fi pPdepsit, nicl o urmărire penală 
nu poate fi îndreptată contra prevenitului ; Pentru a
ceste motive, admiţend apelul interjectat de densul 
contra sentinte'i din 18 Ianuarie 1899 a trib. corecţional 
din Grenoble; infirmii sentinţa apelatli, etc. 

(Dia S_irey, 1901, 2, p. 280). 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, Secţia I 
Audienţa de la 30 Noembrie 1901 

Pre~edenţia D-lui C. 6 R I G O R I U, Membru 
Leon G1·oswuldt şi altit cu Leinwandt 
Sentinţa co1·ecţională No. 1008f 1901. 

Furt comis de un fiu de la tatăl seu. - Desbrlicarea 
faptulu'i de ori-ce caracter penal.--Complid la un atare 
fapt.-Nepedepsirea lor.-Art. 307 C. · pen. 

Tliinuitor'i. - Nepedepsirea nid a acestor din mmă.-
Art. 53, 54, 307 C. pen. · 

1. Legiuitorul· român, mult mai clar şi mal precis, 

în această privinţă, de cât acel francez, ~eînţ~l~gend 
a apăra de pedeapsă numai pe făptuitori! tainicelor 
luărf, urmate între persoanele arătate în a~t. ~07 
O. pen., pentru împrejurărl personale făptuitorilor, 
ci desbrăcând chiar faptul în sine de orl•ce caracter 
penal, de aici urmează în mod logic că, după cum 
nu există autor principal supus pedepse!, tot ast•fel 
nu poate să existe nici complice, în sensul legei pe
nale, la un atare fapt. 

2·. Tainicele luări prev~q;ute de art. 307 f!· pen. 
neconstituind, precum s' a q;is mal sus, vre-o_ infrac-

. ţiune la legea penală, de aia urmează, ca conse
cinţă, că persoanele care au primit şi_ ascuns l~
crnrile ast•fel sustrase, nu pot fi considerate n1-cJ 
ca tăinuitort 

Tribunalul, 
Considerând, în drept, că legiuitorul româ~, mult 

mal clar si ma1 precis de cât acel francez, rostindu-se 
prin cuprinsul art. 307 C. pen .. n'a înţeles a apăra 
numar de pedeapsa prnalli pe făptuitorH tainicelor lulir1 
urmate între persoanele arătate acolo, şi areasta numa! 
din causa unor împrejurnri prrsonale făptuitorulul, CI 
a înţeles, d_upli cum se va arăta mai' jos, a desbrlica 
chiar faptul în sine de orl•ce caracter penal ; or, dacă 
este asa, urmează tn mod logic, că după cum nu există 
autor ·supus perlepse1, tot ast.fel nu poate să existe nicl 
complice, în sensul leger penale, la un atare fapt, pe 
care legiuitorul 1nsuş îl .desbracă de od•ce caracter 
penal· . 

Ave~d în vedere, în ceea ce priveşte pe cel-l'alţl in
culpaţl că faptele ce se pun în sarcina lor sunt ur
m:Hoar~le: Leon Groswaldt a primit în diferite rendurY 
de la Samoil Leiwandt ca s1i neguţitorea,;cli, şi chiar 
a neguţitorit, ven<j~od la diferite per~_oane, mal multe 
articole de papelăne. avend bună stnnţă <·.ă ac~le O• 
biecte provin din· furlurile seversite de Samo1l L_P1wandţ 
în P.rejudiciul .piîrintelul seu ; ea~ Aron Tahsm~n. ş1 
alţii sunt inculpaţl de faptu-I că au ruinp!ha! diferite 
articole de papetărie de la Leon Groswaldt, avend bună 
ştiinţ~ că ele provin din un furt ; . . .. 

Considerând că raţionile ca1·ţi aii motivat d1spos1ţ!a 
art. 307 din Codul penal sunt nu numal te~ma că! p~m 
o urmărire penală. s'ar arunra consternaţmnea ~1 _d,1s
cordia în familie, dar şi neputinţa î:n care s'ar găsl]u
decătorul de a constata în mod absolut că cutare lucru 
sustras este lucrul altuia, şi nu al făptuitor?luY, _ne
putinţli care este resullatul drepturilor . pati;.1mo~1ale 
nedeschise încli, dar care se vor deschide m vutor, 
între pnsoanele arătate în cuprinsul art. 307 C. pen.; 
că, rlacă. este- aşa. adecă, dacă în suslrac\iuni_le despre 
care se vorbesle în acest text, nu se poate tj.tc·e că lu
crul sustras este un lucru strliin ce nu aparţine făp
tuitorulur. urmează că, în toate acele sustrac\fonY, lip
sesie un element esenţial pentru constilui!·ea delictulul 
de furt, ast-fel cum îl defineşte legea prm art. 306 C. 
pen. şi .~ecr, legiaitorul, prin disposiţia art. 307, n'a 
înţeles .numai a apăra d_e urmărirea penal_ă persoane}e 
acolo arătate, dar a ·voit a desbrăca chiar faptul m 
sine de orY-ce caracter penal; că ac.eastli voinţă a le
giuilorulul apare clar în legea r?m~nli, de_ oare•c~ le
giuitorol nostru nu n~maI că a ehmmat ultimul al!neat 
din textul corespun4etor francez (art 380), dar mcă, 
în deosebire de acest text (origina textulu1 român), a 
adăogat la finele art. 307, şi înainte de frasa ... «şi sunt 
supuse numar la despăgubiri' civile» următoarele cu
vinte, care lipsesc în textul francez: «nu se pot socoti 
furturi»; 

Considerând · a por, că dacă, dupli art. 307 C. p~n., 
sustracţiunile comise de un fiii spre paguba tatălui şeu, 
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nu constituesc o infractiune la legea penală, urmează 
că Leon Groswaldt, Aron Talisman si cel-l'alţr, carI, 
în specie, sunt inculpaţl, cel întâî'., pentru faptul că a 
primit de la Samoil Leinwandt ca să neguţitorească 
şi chiar a şi neguţitorit, ear ce1-l'alţl pentru faptul că 
au cumpărat de laLeon Groswaldt lucrurY pe cari Sa
moii Leinwandt le sustrăsese de la părintele seu, av~nd 
cu toţH bună stiinţli că acele lucrurl provineau de la 
o infracţie la· 1egea penală, nu pot fi consideraţl ca 
tăinuitori în sensnl acestel legi ; că, în a dever, legea · 
penală, prin art. 53 nu consideră ca tăinuitorl pe acel: 
carl primesc ca să neguţitorească sau pe acel cari cum
pără lucrud dobândite prin vre-un mijloc imoral, ci 
pe aceY cari neguţitoresc sau cumpăr!i lucrurI ce provin 
iliri o crimă sau un delict; or, am q.is că faptul prin
cipal, în specie, nu constitue nid o infracţiune la legea 
penală; 

Considerând, în fine, că părerea că nu pot exista 
tăinuitor! în sensul legel penale la tainicile luări de 
care se vorbeşte în art. 307 C. pen., mal resuită şi din 
împrejurarea că legiuitorul român a eliminat cu de
severşire ultimul paragraf din art. originar 380 C. pen. 
francez, prin care paragraf se prevede o pedeaps!i 
contra acelor cad ascund sau se folosesc de lucrurile 
sustrase de către persoanele arătate în ace'!l text ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător C. 
Grigoriu, în neunire cu conclusiile Minist. public, a
chită, etc. 

(_ss) C. Grigoriu, A. Mandrea. 

Observaţie.-Art. 307 din Codul penal sta
bileşte, în materie· de furt, o imu!)itate penală 
pentru oare-care rude şi afin'i'., ear art. 329 din 
acelaş Cod, întinde această excepţie la abusul de 
încredere. (Cpr. art. 228 şi 229 din Codul penal 
prusac de la 14 Aprilie 1851). . 

Această disposiţie, împrumutată de la <Jreptul 
roman (1), reproduce ad litteram art. 313 din 
Codul penal Ştirbei. Eată cum se exprimă- acest 
din urmă text : << Tainicile luări urmate orl de 
către bărbat spre paguba · muere1 sale, orI de 
către muere spre paguba părbatulu'i seu, ori de 

. către un vMuv saiî~spre lucrurile so-

(1) «Hi qui in parentium vel dominorum potestate sunt, 
si 1·em eis subripiunt, furtum quidem illis faciunt, et 1·es 

: _in fm·tivam causam cadit, nec ob id ab illo usucapi po
·test anteqiiam in domini potestatem 1·evertatur; sed fm·ti 
actio non nascitio·, quia nec ex alia ulla causa potest in
tm· eos actio nasci». Instit., 4, 1. De oblig. qu.e ex delicto 
nascuntu1·, § 12. -Cpr. şi L. L.16, 17, Pr., Dig., De fu1·tis, 
47. 2. - In privinţa sustracţiunilor urmate intre bărbat şi 
femee, unii jurisconsulţi (Nerva şi Cassius) eraii de pă1·ere 
că femeea nu poate să comită un furt în dauna bărbatului 
sM din causa asociaţiunei care isvoreşte •din căsătorie şi care 
face ca femeea să fie considerată ca coproprietară a lucru
rilor bărbatului seu (quia societas vitre quoclammodo do
minam eam face•ret); alţii insă, precum Sabinus şi Proculus 
credeau din contră eă femeea, care sustrage un lucru de la 
bărbatul se11, comite un adeverat furt (f1wtum qitidem eam 
face?·e), ca şi fiica care fură de la tatăl seu, insă că nici o 
lege nu c;onfcră, în aced caz, hărhatuluî sau tatăluî acţiunea 
penală care se naşte din furt. Iulian îmbrăţişează această din 
urmă părere, ca_re este foarte ra~ion'.llă. Jn qua sententia et 
1 ul·iant1s rect-i,ssime est . . L, 1, Dig., ne acfione renun (tmo-

. tai·um, 25, 2. Ve<;ll ~i L. 22. § 4, in fine, Cod., De f'iwtis 
et se1·vo co1·rupto, 6, 2, tlnLle se ~lice: << 1\faritus, pi·oµtei· 
rnatrimoni·i pudorem, non furti sed 1·erum amota1·um ac
tionem habet». 

ţulul celul reposat, od de către copiI sau alte 
rude de jos spre paguba tatălu1 sau a mameî 
sau altor rude de sus, ori de c:ltre tată sau mamă 
sau alte rude de sus spre paguba copiilor lor 
sau altor rude de jos, ori de către cuscri1 până 
la aceiaş spiţă, or{ de către f raţl şi surori intre 
denşz{ (2), nu se pot socoti furtişagurl, ci sunt 
supuse numai: la despăgubirY civileJ>. 

Care sunt motivele ce au determinat pe legiui
torul vechit'1 şi pe acel actual a adopta asemenea 
soluţie î Ideea de coproprietate de familie, care 
pare a resuita din legea romană, citată in nota 
1, trebue îndepărtată din capul loculul'; căci le
giuitorul a fost călăuzit ma1 mult p.rin nişte con
sideraţiuni de bună cu\l'iintă, Sustracţiunea co
misă de rudele sa.u afinil determinaţI în mod 
limitativ prin art. 307 din Cod·u1 penal , constitue 
neRpărat un furt, fiind că ea are de obiect în
suşirea lucrulul altuia (art. 306), însă legiuitorul 
a scutit, tn asemenea caz, pe unele persoane de 
pedeapsă pentru a înlătura scandalul uneJ' ur
mărirl penale şi a nu tulb11ra liniştea familiilor: 
«Les rapports entre ces personnes, <;licea Faure 
in expunerea de motive (0), sont trop intimes 
pour qu'il conuienne, â l'occasion d'interets pe-. 
cuniaires, de charger le ministere public de se
ruter des secrets de familie qui peut-etre ne de
vraient etre jamais devoiles, pour qu'il ne soit 
pas extrememenl dangereux qu'une accusation 
puisse elre- poursuivie dans des aff aires ou la 
ligne qui separe le manque de delicatesse du 
ueritable delit, est souuent tres diff"icile a saisir; 
enfin, pour que le ministere pub!ic puisse pro
uoquer des peines dont l'effet ne se bornerait 
pas a repandre la consternation parmi tous les 
membres de la famille, mais qui pourraient encore 
etre une source eterne/le de diuisions et de haines». 

Va să q.ică nu ideea de coproprietate de fa
milie, nic'f împrejurarea că faptele despre care 
este vorba ar fi lipsite de crimin~litate au făcut 
pe legiuitor să edicteze imunitate~ preve<;lută de 
art. 307 şi 329, ci. ma'i mult . nişte consideraţi'{ 
de bună cuviinţă menite a garanta liniştea fa-
miliilor (4). · 

Tot consideraţii de asemenea natură au pro
vocat dispositia art. 53 § ultim din Codul penal, 
după care rudele de sus şi de jos, bărbatul şi 
femeea, fraţi! ~i surorile nu se socotesc tăinuitor'i, 

( 2) Textul francez nu vorLeş te Lle frap ş i surorY. ycgr infra, 
nota 14.-Ve~i insă art. 433 9. penal italian ~i art, 229 Cod 
penal prusac din 1851. 

( 8 ) Vec;li Locre, L. 31,- p. 141. · 
( 4) Cpr, Garmucl, T,· . 01. ci pi-ati(JIIC du dl'oit lJenal 

f.mni;ais, I_[, 69D, p. 714 urm. ş1 V, 2107 (ed. a 2-a, '190·1). 
Blanche, Etiides .TJ1•atiques siw le Code JJe1_ial, 490 (ed. _a 
2-a, 1_888). - Vegi insă Faustin IIelie, Theo1·ie d·u Code penal, 
V, 1936 (ed. a 5-a, 1872). Repert. Dalloz1 Siipplem., V0 Vdl, 37, 
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disposiţie care nu există in Codul francez. (Vcqt In această din urmă privintă, Codul penal 
şi art. 197 § 2 C. pen., care, de astă dată, are Ştirbe1 prevede anume că «cel ce cu bună ştiinţă 
corespondent în Codul fr. (art. 248, § 2). va ascunde lucrurile date la o parte, soţul sau 

Care este caracterul jW'idic al acestei imunităţ1 soţia, rudele de sus şi cele de jos ale sechestrantulul 
penale -.tabilite de art. 30 7 C. pen. î Şi aicI pă- care 'l vor fi ajutat a desfiinţa orI a da la o 
rerile sunt împărţite. Unir ved în această imu- parte acele IucrurI, se va pedepsi cu închisoarea 
nitate o causă de neculpabilitate, care ar tace ca de la o Jună până la un an». 
delictul să nu aibă fiinţă. Alţi'i consideră calitatea Beneficiul irnunităţe1 stabilite de art. 307 nu 
de rudă sau afin in gradul preve~l ut de lege ca se aplica de cât sustracţiunilor comise în preju
o simplă scusă de natură a motiva o absolvire diciul persoanelor denumite în acest text (•3). Pen
in caz de urmărire penală. Alţii, în fine, consi- tru ca această imunitate să'şI primească decI a
deră, cu deept cu vent, această imunitate ca o plicaţie, trebue ca autorul furtului'. sau abusulul 
fine de neprimire a n.cţiunei publice, avend un de încredere să · fie sotul, ascendentul sau des
caracter perspnal (5

). cendentul, orI afinul în acP.laş grad, sau frgtele ori 
Care sunt delictele la care art. 307 este apli- surora (14) proprietarulu1 lucrulul sustras. Această 

cabil '? Din expunerea de motive ar părea să re- enumerare nu poate ·să fie nicI întinsă, nict res
sulte că acest text este aplicabil la ori-ce fraude, trensă. Ast-fel, vor fi nepedepsite furturile şi abu
la ori-ce atingere a proprietdţe( ce s'ar comite surile de încredere comise de un tată vitrig în 
tntre soţ'f, ascendenţi'. şi descenden tt. etc. ; şi, in dauna copiilor soţiel sale, chiar tn urma · morţei'. 
adever, doctrina şi jurisprudenţa îl aplică în Fraucia, • acestel din urmă (15) ; acele comise de un copil 
abusuluI de ÎU{!redere, înşălăciuneI, etc. (6

). Art. născut din o căsătorie anterioară în dauna mamE::I 
307 fiind însă o exl:epţie, după rigoarea princi- sale vitrige (16), . sau tatălu'f seu vitrig, chiar în 
piilor ar trebui să nu se aplice, cu toate motivele urma desfacere'{ căsătoriei, speţă judecată de Curtea 
care ar milita în sensul teoriei contrare, de cât din Grenoble prin decis.iunea ce adnotăm ; fur
in casurile anume prevequte de lege, adecă în turile şi abusurile de încredere comise de un copil 
casul de furt, fie simplu, fie cu circumstanţe agra- natural în prejudiciul mamer sale naturale _sau 
vante (lex non distinguit) şi în casul de abuz de ascendenţilor de pe marnă, şi vice-versa; acele 
încredere · (art. 329). Această soluţie reş:ultă din comise de un copil adoptat în dauna părintelui 
tnsuş art. 329, care nu avea nevoe de a declara sM adoptiv şi vice-versa (17). Art. 307 şi 329 
aplicabil art. 307 abusulul de încredere, dacă n'ar acoperi însă sus.tracţiunile comise de un nepot 
această disposiţie ar. fi fost aplicabilă în asemenea 
materie fără un anume text (7). De aceea, juris
prudenţa franceză refusă, cu drept cu vent, de a 
aplica art. 307 în materie de falş (8), de distru
gere (9), de dare de foc (1°), de abusul unul sinet 
în alb (ll ), de sustr:igere de sub sechestru (12), etc. 

\ ~) Cpr. Gal'raud, op. şi loco supi·a ci t., II, 699, p. 715 
şi V, 2l08 

( 6 ) Cpr F. Helie, op. cit .. V, 194t. Garraud, op. cit., V, 
2110. Blanche, op. C'it, V, 49 l. Cas. fr. Di·ept~,l din 1873, 
No. 58, p. 2, coloana 2. 

( 7) Ia baza acestor princip,r; care ni se par incontestabile. 
Curtea de casaţie a decis cu drept cuvent că tatâl sau 111ama 
cad, ia calitate de tutori au vătămat interesele şi averea 
minorului, sunt pedepsiţi conform art. 330 din Codul penal, 
de oare-ce acest text nu prevede un delict de abus de in
c1·edere ( Unterschlagung), '.. ci un delict de i11fedilitate ( Un
freue), conform art. 246 din Codul penal prusac de la ·185 l, 
de unde at·t. 3:30 din Codul nostrn penal este luat. Cpr. Cas. rom. 
Bulet. S. H, 1898, p. 774 . urm. Gu1·ierul Jud·icia1· din 
1898, No 21. 

( 8) Cas. fr. D1·eptul loco cit. şi Si1·ey, 73. 1. 431. 
( 9) Cas. fr. Sirey, 36 I. 526. 
( 10) «Considerând, i;lice Curtea de casaţie din Francia (2 

Iunie ·1853) , că art 3~0 (3117 C. rom.) C. pen., aplicabil SLlS· 

h·at:punilor comise de copii în clauna păriuţ1lor lor, nu poate 
fi întins la casul unur incendiu cu vointă de care un fiu s'a 
făcut culpabil in dauna părinţilo l' ser». Ve~lî Blanche, op. qit. , 
V, 494, in fine 

( 1" C. Colmar. Sirey, 69. 2. B29. 
( 1 ) G. Tb'ull1us'e ~i orrnamt, Sirey, 77. 2. 281. D. P. 93. 2. '166. 

( 18) Imunitatea nu ma'i este qec'i aplicabilă de câte orl 
lucrul sustras nu este proprietatea exclusivă a uneia din per
soanele denumite în art 307,. sa(t când un terţiii şi--a constituit 
un drept asupra acestul lucru, de exemplu, prin urmărirea 
lu1. Cpr. Blanche, op. c-it„ V, 496. 497. 

(14) Textul francez nevorbind de fraţi şi surod (vcg1 supra, 
nota 2), sustracţiunile dintre denşi'i remân, in Codul francez, 
supuse dreptului comun, adecă sunt pedepsite. Ve~l Garraud, 
op cit .. V, 2H2. Blanche, op cit., V, 498.-In Codul penal 
italian din 1889 (art. 433), furturile rlintre fraţl sunt nep~
depsite numai când ei lociiesc snb acelaş acope1·ement. Cp!·· 
~i art. 316. § 2 C. pen. olarnlez; art. 229 C. pen. prusac dm 
14 Aprilie 1851, etc. · 

( 15) C. Orleans Repert. Dalloz, V0 Vol, 171. Cpr. şi art. 
2'29 C. pen. prusac: <lin 14 Aprilie 1851. 

( 16) Ve<}.i ş1 C. Orleans D. P. 59 2. 190. Sirey, 60. 2. 248. 
Trib. corecţ. • Foix şi C. Toulouse. Sirey, 77. 2. 284.- Codul 
penal prusac din 1851 (art. 141) pedepseşte cu drept cuvent 
atentatele la pucioare comi~e intre tată saifroamă şi copiii prin 
alian~ă (Schwiege1·elte1·n iind Schwiegerkindern; Stiefelte1·n 
und Stief'kinde1·n), intre fraţi şi surorl buni, consanguini 
sau uterini (zwisschen vollburt·igen o.der halbbi.frtigen Ges
chwistm·n). Coµiil ce unul dill soţi. a avut din o căsătorie 
anterioară (Stiefkinder) nu sunt insă supuşî nici unei pe
depse, dacă n'au indeplinit incă versta de 16 ani. 

( 17) Cpr. Ganaud, op. cit., V. 2112. Faustin l-Jelie, op. cit., 
V. ·I 244. Ver;l1 şi t. I, partra 11 a. Comentariilor noastre, _p. 
347. acl 1wtam. Ve11 ~i art. 229 d111 <::odlll penal prusac dm 
14 Aprilie 1851.- Adopţiunea neproducend insa efecte ele cât 
intre părple . contractante, adecă intre adoptator şi acel a
doptat, numai sustracţiunile dintre denşiJ vor fi scutite de 
p·edeapS'ă. V. F. Helie, l'uco cit., p. 91. 
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în prejudiciul unchiului seu, sau vice-versa (18
), 

nic'î acele severşite de un copil natural în pre
judiciul tatălui seu sau ascendenţilor se'i'. de pe 
tată, şi vice-versa, pentru că, după legea noastră, 
nic1 o înrudire nu există între tată şi copiii sei 
fireştI. (Cpr. art. 1589, § ultim C. civ. german). 
Sustracţiunile comise între fra ţ1 naturali vor fi 
apărate de pedeapsă, pentru că e'i'. moştenindu-se 
unii pe alţi'î, ca şi fraţii legitimi, nu se poate 
<;tice că n'ar fi rude. MaI mult încă, credem că 
art. 307 şi 329 vor fi aplicabile şi sustracţiunilor 
severşite între fraţi naturali şi legitimi', pentrn 
că ei sunt rude, de vreme ce se moştenesc re
ciproc uni'i'. pe alţi'i. Este adeverat. că, în această 
privinţă jurisprudenta era stabilită în sens con
trar, insă acum de curend, Curtea de casaţie a 
revenit la adeveratele principii, consacrând opi
niunea pe care am susţinut-o de mult în Comen
tariile noastre de drept civil (19

). 

Rudele denumite în art. 307 C. pen. se folosesc 
de imunitatea edicta tă de acest text nu numai atuncl 
când ele au comis personal furtul sau abusul de 
încredere, dar şi în casurile când ele sunt com
plicii une1 persoane străine de familie, pentru că 
ele nu pot nid într'un caz fi pedepsite (20

). 

Naşte însă întrebarea : persoanele care coope
rează la sustracţiunea comisă de o rudă sau afin 
în gradul prevel)ut de ::i.rt. 307, pot ele fi ur
mărite ca coautod, complicî, tăinuitori, agenţî 
provocatori'., etc. i După un sistem, admis de 
cur~nd de tribunalul din Iaşi ( vec;lt sentinţa mal 
sus publicată) şi de Faustm Helie, ~omplici1 mar 
cu samă ar scăpa de or'î-ce penalitate, pentru că 
acolo unde nu există delict principal, nu poate 
să existe nici'. complicttate-(11 

In privinţa coautorilor şi tăinuitorilor, chiar în 
Franciu o parte din doctrină nu'i scuteşte de 
penalitate. Nor credem că, tn toate casurile, per
soanele străine care au cooperat la o suRtracţiune 
comisă de o rudă sau un afin tn gradul prevec;lut 
de art. 307, vor fi pedepsite, după cum prevede 
anume art. 24 7 din Codul penal german, modi
ficat prin legea din 26 Fevr. 1876 (22

), fie că ele 

( 18) Garraud, loco snp)'(i cit. Blanche, op. cit., V, 500. 
( 19) Ve(}.I însemnata decisie a Curţei de casaţie din 17 Ia

nuarie 1901. Dl'eptul din 1901, No. 49 şi Cu,·ie,·ul ,Judicia?' 
din acelaş an, No. 49 (cu adnotaţia noatsră). 

(9°) Cpr. Garraud, op. cit., V, 21-14. Blanche, np. cit., V, 
501. Pand. fr., Complicite, 166 şi 577. Cas. fr. D. P. 53. 5. 
487, No. 9. 

( 21 ) Ve~I Faustin Helie. op. cit., V, 1945, 1946 şi Reuue 
de legisl., ll, p. 90. Blanche, op. cit. , II. 56 şi V, 5n4. Repert. 
Sirey, Complicite, 102. Pand fr., Complicite, 565. Le Sellyer, 
Criminalite et penalile, I, 224 Trebulien, Coiws element. 
de d1·. criminel (ed . a 2•a, revl:\qută de Laisney -Deshay<-'s et 
Guillouard, 1878-1883), II, p. 192. Berthauld, Coui·s de Code 
penal (ecl. t. 4-a, 1873), p. 502 urm. C. Toulouse. Sirey, 51. 
2. 348. Sirey, 77. 2, 284. D. P. 78. 2. 100, etc. 

( 91) In adever, acest text, după ce prevede că fµl'tul şi 

· au cooperat ca coautorl, ca complici, ca tăinuitor'f 
sau agenţi provocatori. In adever, nu este exact 
de a se qice că, în specie, delictul n'ar avea 
fiinţă, căcl el există, şi dacă legea conferă unor 
mde şi afinl, o excepţie peremtorie pentru a res
pinge or'i'.-ce urmărire penală, asemenea excepţie 
este personală rudelor denumite de lege, şi are 
de scop, precum am vequt, ocrotirea unor interese 
superioare de familie . Cu alte cuvinte, disposiţia 
excepţională a al'l. 307 şi 329 din Codul penal, 

· care se aplică şi are o raţiune în privinţa ru
delor anume determinate de lege, nu se aplică 
persoanelor străine care ar fi cooperat în or'i'.-ce 
mod la severşirea furtulu'i'. sau abusulu'i'. de în
credere, comis de o rudă sau un afin în gradul 
prevec;lut de lege. Disposiţia art. 307, trăgându-şi, 
precum s'a vec;lut ma'i'. sus (V. nota 1), origina 
sa din dreptul roman, este de observat că, la 
RomanI, faptul îşl păstra caracterul seu delictuos, 
ceea ce aducea ca consecinţă conferirea acţiune'i'. 
furti contra complicilor (23

). De aceea, Curtea de 
casaţ,ie din Francia a decis foarte bine, la 25 
FP-vr. 1819, că complicii'. rudelor scutite de pe
n~ litite, trebue să fie pedepsiţi conform dreptului'. 
comun. «Considerând, c;lice această decisie, că de 
câte or1 sustracţiunea preveqută d~ art. 380 C. 
pen. (307 C. pen. rom.) este frauduloasă, ea constitue 
un adeverat furt, fiind că individul care a comis-o 

sustragerea comise de către rudele linieI ascendente în pre
jud;ciul rudelor din linia descendentă sau intre soţi nu sunt 
supuse urmărireI penale, adaogă în disposiţia sa finală că 
aceste regule nu se aplică coautorilor sau complicilor de 
orI-ce fel, carî nu se găsesc in aceleaşI raporturî personale: 
«Ein Diebstahl odei· eine Untei·schlagung, welehe von Ve1·
wandten aufsteigendei· Linie gegen Vei·wandte absteigender 
Linie odcr von einern ,Ehegatten gegcn den andei·en be
gangen W01'den ist„ bleibt stmf1,os. •- D-iese Bestirnrn·ungen 
fi.nden anf Theilnchrnei· odei· Begunstigei·, welche nicht in 
einern de,· vorbezeichneten personlichen Ve1'hăltnisse stehen, 
keine Anwendimg». Art 2'28 din vechiul Cod prusac de la 
'14 Aprilie 1851, care, ln un ule disposiţiuni a servit de model 
Codului nostru penal, are următoarea disposiţe: «Sustrac
ţiunile (Entwendungen) , ;lU abusul de incredere ( Un
te,·schlagung) comise de tata sau mamă sau alţi ascendenţI 
ln prejudiciul copiilo1· sau descendenţilor, sau de unul din 
soţi, in prejurliciul celuî-l'alt, nu vor fi pedepsite. Această 
disposiţie nu se aplică altor persoane care au participat la 
acest fapt ca coautori sau tainuitor1; şi art. 2:Jl:I din acelaş 
Cod arlaoiă: «Acel care s'a fa cut culpabil de un furt sau 
.ie un abus de lncredere. fie in prejucliciul tataluI sau mameI, 
or1 altor ascendenţi, fie in prejudiciul tatălui, mameI orl 
t.:opiilor p1·in alianţa (Schwiegei·eltm·n und Schwiege,·kin
dem, StiefeUern und Stie(kimdei·n), fie în prejudiciul fraţilor 
sau surorilor sale, fie :!n prejudiciul părinţilor ser adoptiv! 
(Pflegeeţtei·n), epitropilor sau inveţătorilor sl:\'f, nu va putea 
Li urmărit de cât după plângerea părteI lesate». 

( 23) Cpr. Garraud, op. cit., ll, p. 716, nota 5 (ed. a 2-a, 
-1901). A. Desjardins, Traite du vol , specialement dans le 
d,·oit i·omain (1881), 124. Fauslin Helie, op. cit„ I, 31 O. 1n 
privinţa textelor, ve11 L. 1. Dig. De actione 1·ei·um amo
tarnm, 25. 2 şi L. H6, § '1 . Dig., De fui·tis, 47, 2, unde se 
gice: «Item placuit eum qui /Uio, vel servo. uel u{Vori 
opem f ert f'u·1·tum facientiuus, fui·ti tene1·i, quamvis ipsi 
fiwti actioM non conveniantur;o, 
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a sustras în mod fraudulos un lucru ce nu'i a
parţinea ; că dacă această sustracţiune nu poate 
fi urmărită în persoana autorului seu, şi nu dă 
loc în contra luî de cât la o acţiune în despă
gubire, această îngăduinţă a legei'. nu se datoreşte 
de cât intimităţei raporturilor care există între 
autorul sustracţiuneI şi partea lesată ; că îngă
duinţa legeI nu poate fi întinsă la terţiile per
soane, complicI a1 sustracţiune'i'., care nu sunt 
unite prin aceleaşI legături'. de înrudire sau de 
afinitate cu proprietariI obiectelor sustrase ; că, 
în privinţa acestor terţiI, sustracţiunea îşi păs
trează caracterul seu delictuos pe care i-l dă na
tura lucrurilor, etc.» (2"). 

Tot în acest sens s'a pronunţat şi Curtea noastră 
de casaţie în cât priveşte agenţii provocatori. 

«Avend în vedere, c;lice !nalta Curte, că, după 
cum resultă din considerentele decisiunei atacate 
cu recurs, Curtea de fond constată în fapt că 
recurentul a dat povaţă inculpateI Conachi să 
părăserscă domiciliul conjugal, să fure ma'f multe 
obiecte de valoare din casa soţului şi că, în 
comun acord ajutându-se, spărgend şi furând maI 
multe obiecte, a primit pe c;lisa inculpată în do
miciliul seu ; că din aceste constatări de fapt se 
stabileşte în mod neîndoelnic că recurentul Pa
naghie Zamfirnpol este un agent provocator prin 
excelenţă şi coautor ; că delictul imputat recuren
tuluI fiind dar personal, şi apărarea sa urmează 
a se face tot personal, şi că el nu poate beneficia 
de disposiţiunile excepţionale ale art. 307 din 
Codul penal, care este aplicabil numaI soţilor şi 
rudelor, etc.» (25

). 

Aceiaş Curte a decis de asemenea că se poate 
foarte bine ca cine-va să fie condamnat ca com
plice, fără ca autorul principal să fi fost con
damnat, fiind-că, dacă pentru ca să existe com
plicitate, trebue neapărat să existe un fapt prin
cipal incriminat, nu este absolut indispensabil 
ca să fie şi un autor principal pedepsit. In adever, 
de câte orf există un fapt delictuos, culpabilitatea 
complicelui este independentă de acea a autorului 
acestui fapt (26

). 

Ast-fel, de exemplu, nu ma1 remâne îndoeală 
că acel care a provocat pe un copil sau un nebun 
a comite o crimă sau un delict va fi pedepsit, 
de şi copilul saii nebunul nu are absolut nici o 
responsabilitate. Această soluţie nu suferă nicl o 
îndoeală atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă f1). 

(9') Repert. Dalloz, Complice, 79, p. 471, nota 1. 
( 93) Bulet. Cas. S-a II, anul 1887, p. 491. 
( 28) Cpr. Cas. rom. Bulet. S-a 11, 1875, p. 289 urm. Gar-

EI bine, tot ast-fel, în casul ce ne preocupă, sus
tracţiunea comisă de o rudă sau afin în gradul 
prevec;lut de art. 307 C. pen. există, însă această 
ruclă sau acest afin nu sunt pedepsiţi din cause 
personale acelora care au comis-o. 

Nepedepsireâ autorului principal nu poate dec'i'. 
să atragă, ca consecinţă, nepedepsirea complicelu'f, 
şi distincţiunea pe care unii autorii o fac între 
complic'i, coautori, tăinuitori, etc. este nu se 
poate ma1 arbitrară; căcI, sau toţi trebue să fie pe
depsiţr, după gradul lor de culpabilitate, după 
concursul ce au dat la seveeşirea delictulu'f, sau 
nici unul. Acestea sunt adeveratele principiî. Cu 
toate acestea, tribunal ul din Iaşi, prin sentinţa 
mai sus reprodusă decide contrariul, în casul art. 
307, în privinţa complicHor şi a tăinuitorilor. 
Citească ori'. şi cine motivele tribunalulur şi va 
vedea eh. ele sunt neîntemeiate. Am a.rătat, în 
adever, că faptul în sine nu este desbrăcat de 
ori-ce caracter penal, că el există, însă nu se 
pedepseşte din causa unor consideratiuni perso
nale făptuitorilor, care, prin urmare, nu se pot 
aplica nici complicilor, nic'f coautorilor, nicI tăi
nuitorilor. lmprejurarea că legiuitorul român ar 
fi adăogat în art. 307 că tainicile luărI de care 
vorbeşte acest text nu se pot socoti furillrl (28

), 

însemnează că ele nu se pedepsesc ca furtur'i, 
de şi întrunesc toate elementele acestui'. delict. 
Eliminarea ul timuluI paragraf din textul cores
punc;1etor francez, în care se c;lice că «în privinţa 
celor-l'alţI indivic;1i, car'f ar fi ascuns sau sustras 
1n folosul lor totul sau parte din obiectele furate, 
se vor pe1lepsi ca culpabili de furt» earăş nu 
ne conduce Ia resultatul dorit de tribunal, acest 
paragraf fiind eliminat din causă că legiuitorul 
prevede aiurea pedeapsa complicilor şi a tăinui
torilor. Lucrul este aşa de adeverat în cât însuş 
Faustin Helie, care, în t. V, No. 1936, c;lice că 
art. 380 (307 C. român) şterge însuş delictul, în 
t. I, No. 300, p. 44 7 (ed. a 5-a, 1872), c;lice că 
complicii unul furt, comis de către un fiu ln 
prejudiciul părintelui seu, vor fi pedepsiţi, cu 
tot vălul aruncat de lege asupra faptului, dacă 
el au .tras foloase din acest furt, sau dacă ,s'au. 
asocial ca coautori la severşirea !ul. Soluţia dată 
de tribunalul din Iaşi nu poate decl sta tn pi
cioare, şi avem convingerea că această sentinţă 
ar fi infirmată de Curte, dacă Ministeriul public 
ar crede de cuviinţă a aduce această chestiune 
în desbaterea judecătorilor din a doua instanţă, 

D. Alexandreaco 
c:~-=s:: 

raud, op. cit, II, 697, p. 712. (28) Aceste cuvinte sttnt luate, ca şi imunitatea dinLre fraţî 
(27) Cpr. Garraud, op. cit , II, 698, F'austin Helie, op. cit., şi surod din art. 313 al CoduluI penal Ştirbeî. Ve<}.'î suprâ, 

I, 300. · începutul accstel observaţii, 
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