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Audienta de la 20 Decembrie 190
Presedentia D-lui M. I. GIULEI, Presedinte
Sentinta eivili No. 462/901

Gheorghe Popovici cu Epitropia Bisericilor Sf. Marilor Voevozi
Mihail, Gavril g1 marelur mucenic Gheorghe din catuna Dornesti,
pentru anulare de testament.

Testament sub conditiune ilicitd.—Dac#d conditiunea
ilicita anuleazd dispositiunea la care e alipitd.— Legat
sub conditiune resolutorie si deosebirea sa de un fidei-
comis. — Dacé biserica poate dobéndi prin testament
un pdmént rural dat conf. legei din 1864.

1. Nici un text de lege nu prevede nulitatea unei
disposifiuni testamentare de care se leagd o condi-
fiune dlicitd, cum e clausa de inalienabilitate. O ase-
menea clauzd trebue a fi consideratd co nescrisd,

2. Substitugiunea fidei-comisard implicd ideia a
doué donatiuni ce aii sd succeadd in persoana in-
stituitului  §i substituitului, De cdate-ort insd lega-
tarul gratijicat im primal rénd a fost insdrcinat a
restitus altuia bunurile legate sub o conditiune, atunci
nu avem o Substitujiune fidei-comisard, pentru cd
substituitul, in asemenea caz, primeste bunul direct
de la testator, ci un legat sub o condifiune resolu-
torie ingaduit de lege.

3. De si Biserica e o persoand juridicd, neintrand
tnsa in categoria persoanelor prevézute de legea ru-
ralad din 1864 i cdrora le e Ingaduit a cumpara

ssmTza

saw dobéndi un pamént rural dat conform acelet
legi, adicd comuna sait wun satean improprieldrit, e
wncapabild de a dobéndi prin testament ascmenea
pamént. Legatul in acest caz e caduc, tar caduci-
tatea profitd mostenitorilor de sange.

Tribunalul,

Avénd in vedere petitiunea lui Gheorghe Popovici,
care cheam# in judecata pe Epilropia Bisericelor Sf.
marilor Voevozi Mihail, Gavril si a marelul mucenic
Gheorghe din edtuna Dornesti si a celei din Pelin Cu-
cutenii Razesi, representate prin presedintele lor. Preotul
Petru Arhip si cere ca fatad de zisa Epitropie, tribunalul
sd anuleze testamentul def. preot Gheorghe Teodoru,
testament autentificat de tribunalul Botosani sub No.
916 din 17 Septembrie 1891, pe urméatoarele motive :

1. Frin dispositinni testamentare: «Nimenea nici odata
nu va avea drept de a vinde de veci, nici va fi ertat
a instrdina veri-una din proprietitile ce am dat Bise-
ricel mele, fie: rudd, striin, ete.n dispositiuni contrarii
ordinei - publice si care anuleazi intreg 1iestamentul
conform art. 5 si 1008 Cod civ.; 2. Dispositinnea din
testament: «Numai la cas cand guvernul, ar voi si
secularizeze averile Bisericilor, atunei toate proprietatile
-ce le-am dat Bisericei sii treaci la rudele mele de gra-
dul cel mai apropiat» este o subslitutiune fidei-comi-
sard si, ca atare, anuleazi dispositiunea de care e legata,
conform art. 8063 C. civ ; 3. Nu se determini in mod
cert si neindoelnic legatarul si esecntiunea testamen-
tului e imposibila si al 4-lea pus in mod subsidiar, ca-
ducitalea legatelor cuprinzénd doué perechi case cu
cate 12!, prajini pamént trecute in tabela de impro-
prietarire a clacasilor din 186¢ la lit. A sub No. 62 si
93 din vatra satului Dornest, intru cat legatarul fiind
Biserica din Dornesti, este incapabilad de a primi legatul.

Avénd in vedere sustinerile reclamantelui si desyvol-
tarea motivelor reclamatiunei.

Asupra primualui motiv :

Cestiunea dedusa in instanié este : conditiunea de ina-
lienabilitate fiind o condiliune contrard ordinei publice,
anuleaza intreaga disposiliune la care este alipita safi
trebue a fi considerata ea nescrisi ?

Avénd in vedere c& nici un text de lege nu prevede
nulitatea disposiliunei testamentare de care se leaga o
condifiune ilicita, sali contrarie ordinei publice; ca
daca art. 5 C. civ. pune fin princip cd nu se poate
deroga prin conventiuni saii dispositiuni particulare la
legile care intereseazi ordinea publici, sati bunele mo-
ravuri, de aicea nu se poate deduce ci intreaga dis-
positiune testamentari de care este legati conditiunea
este nula in totalitate, cici acolo unde leginitorui a voit
a declara o asemenea nulitate a ficot-o cu toa'd dis-
posifiunea arct. 5, cum se vede in art. 803 si 1008 C.
civ.; or, aceste fiind exceptiuni si exceptiunile fiind de

strictd interpretare, ele nu pot fi deduse prin analogie,
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Argumentnl pérerei contrarie trasd din omisiunea
art. Y00 din Cod frances, nu este peremptoriii; acest
articol a fost eliminat ca inutil, de vreme ce legiuitorul
roman inci de la inceputul Codului prin art. 5 a zis
ci clausele ilicite din testamente sunt nule, 8i in tot
casul, exceptiunile nu pot fi create nici deduse din o-
misiuni.

Ast-fel fiind, conditiunea de neinstreinare prevézuta
in testamentul def. Preot Gh. Teodoru catad a fi con-
sideratd ca nescrisd, lasand validé dispositiunea de care
se leagd,

Asupra celui de al doilea motiv:

Avénd in vederea conditiunea din testament care suni:

«Numai la cas cand guvernul ar voi si secularizeze
averile bisericelor, atunci toate proprietitile ce le-am
dat bisericei sd treaci la rudele mele in gradul cel
mai apropiat».

Avénd in vedere ca pentru ca si existe o substitu-
tiune fidei-comisaré, ast-fel cum o cere si intelege art.
803 C. civ., pe langa alte conditiuni, cea mai esentiala
este: Ordo Successivus, care cuprinde in sine ideia cé
legatarul gratificat in primul rdnd sd fie obligat a
pastra averea legatd si a o remile substituitului, adici
celui al doilea gratificat; cu alte cuvinte, averea legaté
nu irebue si treacii direct de la testator la substituit,
ci prin intermediul primului gralificat, si pentru ca o
asemenea conditiune si fie indeplinitd, si sd se poata
zice cé aven de aface cu o substitutiuvne fidei-comisaré,
se impune si ideia existentel a doué donatiuni ce aul
si succeada in persoana inslituitului si substituitului;
de cate-ori insid legatarul gratificat in primul rand a
fost insdrcinat a restitni altnia bunurile legate sub o
conditiune, atunci nu avem o substitutiune fidei-comi-
sard, pentru ci substituitul, in asemenea cas, primeste
bunurile direct de la testator. Ori, in specie, avem un
legat sub o conditiune resolutorie. Testatorele zice: «Las
averea mea bisericel din catuna Dornesti.... numai
la cas cand guvernul ar voi si secularizeze averile bi-
sericelor, atunci toatd averea si treaci rudelor mele
in gradul cel maf apropiat»; saii conditiunea nu se in-
deplineste si legatul dat bisericei este pur si simplu;
deci, nu existd de cat un singur gralificat; saii condi-
tiunea se indeplineste, si atunei bunurile legale bisericei
trec la rudele cele mai apropiate ale testatorului, nu
remise de biserica care este consideratd, in asemenea
cas, ca si cum nu a fost nici odatd legatara, ci direct,
prin puterea reiroacliva a conditiunei resolutorii, de la
testatore, si in asemenea cas, rudele ce vin la succesiune
sunt considerate ca si cum atli fost singurele legatare.

Deci si al doilea motiv este neintemeiat in drept.

Asupra celui al ireilea motiv :

Avénd in vedere cad asupra acestul motiv reclaman-
tele s’a multumit a’l enunta in reclamatiune si prin
formula vaga «nn se determini in mod cert $i nein-
doelnic legatarul si eseculiunea testamentului e impo-
sibildy fira a cduta si’si desvolle argumeantatiunile si
s caute a precisa tribunalului punctele de fapt pe care
se intemeiaza dreptul, asa fiind judecatla cati a’l in-
latura ca nedovedit.

Asupra motivalui al patralea, pus in mod subsidiar :

Avénd in vedere ca testatorele pe langi alte bunuri
ce lasd prin testamentul séii, prevede_si doué case
cu cate 12!, prdjini pdmeént, trecule in tabela impro-
prietérifilor de pe mosia, Dornesti piménturi de ale
clacasilor dupa legea din 1864 ;

Avénd in vedere cé, dupi cerinfele art. 7 al legel din
15 August 1864 si art. 1 al legei interpretative din 1879,
pédmeénturile date cldcasilor dupé sus mentionata lege,
nu pot fi instrainate, nici ipotecate, nici prin testament,
nici prin acte intre vii, de cat cétre comuni, saii vre-nn
alt sidtean.

Deci, ori-ce altd persoan# afari de comuni sati un
alt sitean nu pot primi prin testament sail donafiuni

tntre vil pAdmeénturl de ale fostilor clicasi.

Avénd in vedere ci testatorele lasi sus-zisele p#-
ménturi bisericei din comuna si cituna Dornesti; ori
biserica fiind o persoani juridici si neinirand in ca-
tegoria persoanelor aritate de legea din 1864 care pot
primi prin testament este incapabila de a primi ase-
menea bunuri si, ca atare, legatul catd a fi declarat
caduc;

Considerand c#, de si in princip caducitalea legatelor
parliculare profitd legatarului universal, in specie insi,
legatarul universal fiind de prin lege declarat inca-
pabil de a primi asemenea legate, caducitatea lor ur-
meazéa sé profite mostenitorilor de sange.

Pentru aceste considerente, redactaie de d-1 Pre=-
sedinte, motivul fiind intemeiat, el catd a fi admis.

Pe temeiul celor mai sus expuse, tribunalul in vir-
tutea legei, hotdraste, admite in parte cererea luf
Gheorghe Popovici, etc.

(ss) M. I. Ciulei, Corneliu Botez.
p. grefier (s) T. Bdncescu.

Observatie. — Sentinta tribunalalui de Boto-
sani ce publicim asti-zi este foarte interesanti.
Ea va face din partea noastri obiectul unui studit
amanuniit, indata ce va rémdanea definilivd. De-
o-cam dati ne abtinem de la ori-ce comentarii.
Tribunalul, pre cat vedem, primeste ideea general-
menle admisa de jurisprudenta noastrd (), cd con-
ditiile ilicile, care s’ar gisi intr'un testament, nu
anuleazi insdsi dispositia, ci se considerd numai
ca nescrise, dupid cum hotdreati si Sabinienii (%)
in contra Proculeienilor. Fard a reveni de-o-cam-
dati asupra acestei chestiuni, care a dat loc la
o nesférsita controversd, si asupra cireia s’a scris
mult intr'un sens si in altul, luim libertatea de
a reaminti remarcabila sentinti a trib din Braila,
datd sub presid. d-lui G. V. Busdugan, publicati
in Curieral Judiciar din 1901, No. 73 si ad-
notatd de noi. Aceastid sentinti, pe care am apro-
bat-o, pentru ci ea resolvid controversa in modul
sustinut de mult de noi, merita de afi consultata,
In sensul hotarit de tribunalul din Botosani se
poate insid vedea argumentarea foarte strénsi a
D-lui G. Meitani (fiul), care, in un articol de
curénd publicat, resumi foarte bine argumentele
ce pot fi date in sustinerea parerei Sabinienilor (3).

Ténérul si talentatul scriitor, revoltat, pe semne,
de modul cum unii inteleg a discuta chestiunile de
drept, pe care nu le pricep, ne adreseazi cu aceasti
ocasiune cile-va cuvinte mégulitoare pentru care, de
si nu le meritim, totusi ii suntem adanc recunos-
cator. Cuvintele sale at mers drept la inima,
fiind-ca tot de acolo ati plecat, si ne inbarbiteazd
la munci.

D. Alexandresco

(1) Vedi decisiile gi autoril citat! pro gi conérd in adnotatia
noastrd din Curierul Judiciar (No 73 din 1901, p. 614,
nota 27) Vedi si Curierul Judiciar din 1901, No, 14, p 110,
nota 18.

(%) «Obtinuit. impossibiles conditiones testamento ad-
seriptas pro nullis habendasy. L. 8, Dig., De conditionibus
et demonstrationibus, 35, 1.

(8) Vedi Dreptul din 7 Februarie 1902, No, 11,
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TRIBUNALUL ILFOV, Sectia III
Audienfa de la 11 Septembrie 1901
Pregedentia D-lui C. PARASCHIVESCU, Presedinte

Ana Colonel Saguna cu N. Constantinidi,
Sentinta civild No. 521/901.

Testament olograf. — Clausa de inalienabilitate tem-
porarid a imobilelor legate. — Dac# trebueste a fi con-
sideratd ca nescrisi, sati daci anuleazi intregul test-
tament.—Art. 5]din Codul civil.—Ac{iunea in anularea
ipotecelor constituite in imobilele legate cu clausa ina-
lienabilititel.— Daci legatarul, constituent al acelor ipo-
teci are calitalea de a cere anularea ipotecilor contrac-
tate de dénsul in asemenea condifiuni.

1. Interesul particular, wrmand o fi subordonat
interesului general, clausa de inalienabilitate, fie
chiar temporard, este nuld in mod absolut, si o ase-
menea clausd fiind inscrisd intr’un testament este
consideratd ca mescrisd, avénd dreptul legatara a
dispune dupd libera sa voinfd de bunurile legate.

2. Conventiunile wrmand a fi esecutate cu bund
credinfd, partea nu se poate prevala de o nulitate
causatd prin fapta sa.

Prin urmare, legatara constituentd a unor ipotect
in imobilele ce i s’au legat cu clausa inalienabilitidfes,
nu are acfiune in anwlare a acelor ipoteci, nascute
prin propria sa greseald, de oare-ce prin aceasta
s'ar contraveni moralet publice gi ordinei sociale.

S’a ascultat: d-l1 avocat C. G. Dissescu din partea
reclamantef Ana Colonel Saguna,in lipsa paratului N.
Constantinidi.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de Ana Colonel Saguna cu
autorisatia sofuluf séii prin petifiunea inregistratd la
No. 27159/901 in contra lui N. Constantinidi ;

Avénd In vedere ci din actele presentate si din des-
baterile urmate result# in fapt urmitoarele: prin ac-
tele de ipoteci autentificate de trib. Notariat la No.
11561/98 si No. 11761/99 Ana-Colonel Saguna se impru-
muti de la N. Constantinidi cu suma de 40000 lei pe
lermen de trei ani, ipolecand in rangul al Il-lea imo-
bilele ce ’I sunt rémase mostenire de la defunciul Ca-
riagdi si pe cari le posedé in basa testamentuluni olograf
cu dala de la 28 lufie 1892 ;

Avénd in vedere cd reclamanta cere astd-zi in ins-
tani{d anularea acestor acte de ipotecd pentru motivul
ci testamentul olograf al def. Cariagdi din 28 lulie
1892, prin care este instilniti legatard wuniversald il
interzice de a finsiriina si ipoteca pe fimp de 10 ani
imobilele legate;

Avénd in vedere cd cestiunea pusd de apardtorul
reclamantei in instanid si care dupd a sa parere esle
de nx»turd a curma procesul de fatd, este aceea de a
se sti daca clausa de neinstriinare din testament este
nuld si {rebuesle a fi consideratd ca nescrisi saii a-
nuleaz# intregul testament, clausa fiind contrarie, or-
dinei publice din punctul de vedere economic;

Avénd in vedere ci reclamanta sustine ci aceast2
clausii este perfecl valabili si trebue a’si produce toate
efectele ei;

Copsiderand c¢d in malerie de contracle cu titlul
oneros, condiliunile imposibile ilicile contrarie legilor
si bunelor moravuri sunt nule si isbesc de nulitate
inlreaga convenfiupe. La lestamenle insa asemenea con-
ditiuni sunt considerale ca nescrise ast-fel in cat con~
difinnea este nula iar testamentul rémane valabil. Ex-
plicaiiunea este usor de dat de oare-ce contraclele cu
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titlu oneros fiind opera pértilor contractante, fie-care
este capabil de a fi propus saii de a fi acceptat o con-
diliune imorald ilicitd sati ridicold. Testamentul insi
este opera unef singure vointe, acea a testatorulufi, le-
gatarul rémane strdin de conditiunile ce testamentul
contine, intru cat el nu a putut participa la confec-
tionarea sa si ar fi nedrept ca legatarul sa sufere con-
secintele, principalul scop al testatorului fiind de a lega
unel persoane delerminate bunurile sale, testamentul
rémane valabil si condifiunile daci sunt imorale si
ilicite se considerd ca nescrise ;

Ast-fel fiind pusi chestiunea tribunalul urmeazi a
decide, dact clausa de neinstriinare prevézuta in fes-
tament urmeazd a fi consideratd ca nescrisi ;

Avénd in vedere ci in regula generald o condifiune
trebueste a fi considerats ca ilicitd atunci cand este in
desacord cu o dipositiune a legel care are un caracler
de ordine publica se considerid asemenea tot ca ilicité
conditiunea care fard a viola un text de lege nesoco-
teste principiile generale formand basa unei legisla-
tinni interesand ordinea publici ;

Considerdnd ci doctrina si jurisprudenta preocupaté
de a giisi un principili care s& sistematizeze aceasta
chestiune atal de delicatd, a admis o formuld vagé si
putin satisfiacdtoare, dupa care ori-ce dispositiune con-
trarie ordinel publice trebueste a fi considerata ca ilicita;

Considerand c# odati stabilit care sunt caracterele
unei disposifiuni care intereseazd ordinea publics, ur-
meazi si vedem daci clausa de ipstrainare temporaré
este contrarie ordinel publice sait este valabild si ur-
meazi a’sl avea toate efeclele;

Considerand ¢4 la aceastd chestiune de si nief un
text de lege nu réspunde, réspunsul il avem in prin-
cipiul mai sus stabilit si anume clausa atunci este ilicilé
cand este contrarie ordinel publice ;

Considerand cé art. 5 C. civ. declard c# particularif
nu pot deroga la legile cari intereseazi ordinea publicé,
prescriind ca sancfiune nulitalea acelei convenfiuni,
cand stabilit ar fi cd este contrarie ordinei publice ;

Considerand ca ip acesle ordine de idef, nrmeazi a
se vedea dac# clansa de neinstrdinare este in oposi-
tiune cu o lege fundamentali, din punciul de vedere
economic acea care intereseazii libera circulatiune a
bunurilor? Este evident c& da pentru motivul ca aceasta
lege intereseaza bogitia publici, si vom decide ci ori-ce
dispositiune cari derogi esle contrarie interesulul ge-
neral si in acest sens prohibiti ;

Considerand cé ori-cari ar fi interesul pe care tes=
tatorele ’l-ar avea de a stipula clausa de neinstrainar®
aceasta nu esle de cat un interes privat, ori interesul
privat urmeazi a {i subordonat interesului general ;

Considerand ca de si proprietarul are dreptul de a
dispune, in viatd fiind de avutul séi ori eum va voi
acest drept se opreste la moartea sa, si {rece in mainele
mostenitorilor conform regulelor stabilite de Codul eivil.

Ast-fel fiind clausa de neinstréinare este contrard or-
dinel publice peniru motivul cé este de naturi, a scoate
din comert, circulatiunea bunurilor.

Se obiecteazii de reclamantd ci clansa de neinstrii-
nare csle lemporara si ca jurisprudenia este unanima,
a declara valabild o asemenea clausi:

Considerand ci a decide ast-fel ar insemna ci inte-
1esul ar pulea fi alins numai pentru un timp deter-
minat, ceea nu se poale admile. Dac# inalienabilitatea,
este contrarie inleresulul general, consecinta logicé
este ci : ori-ce clausid de asemenea natura esie nuli si
de nul efecl. Acesta fiind adevératul prineipitl, judeca-
lorul nu este {inul pentru o mésuri de echitale ca s#’l
nesocoleascy ;

Ca in afard de cele mai sus expuse vine in sprijinul -
celor stabilite si un argument de text. Leginitornl, unde
a voit sa declare clausi de jinalienabilitate a decla-
rut-o expres. Ast-fel se stipuleazd ci bunurile dotale,
pot deveni inalignabile ;
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Avénd in vedere cii reclamanta mal obiecteazi ci
aceasiéi clausid este ficuid in interesul celor cari, ar
putea cu usurintd instrdina bunurile legate ;

Considerand ca Codul civil aratd carl sunt mésurile
ce trebusc luate contra celor prodigi ast-fel in cat si
aceasti obiectiune cati a fi inlaturati.

Se stabileste dar ci: interesul particular urméaund a
fi subordonat interesului general, clausa de neinstrai-
naie, temporara este nuld in mod absolut, si cé aceasti
clausi fiind inserati intr’un testament este considerata
ca nescrisd, puténd legatara dispune, dupé libera sa
vointd de bunurile legate.

Chestiunea fiind controversati si presupunem ci so-
lutiunea adusé de tribunal nu ar fi in conformitate cu
adevératele principii de drept.

Se naste atunci intrebarea, reclamanta are calitatea
de a purta o asemenea actiune.

Avénd in vedere ci reclamanta Ana Cariagdi asti-zi
casitortd cu Colorelul Sagana, véduva, majord, capa-
bild de a contracta si a se obliga ipoteceaza in condi-
{iunile stipulate in actele de ipotecd mai sus mentio-
nate, imobilele mostenite presentand ca titlul de pro-
prietate, testamentul defunctului Cariagdi;

Avénd in vedere c# reclamanta sustine ci aceasti
ipotecd s’a contractat, firad ca imobilele si poatd fi
ipotecate, fapt de care creditorul a avut cunostinti
cdci i ¢’ati pus in vedere titlurile de proprietate, cand
a ficut imprumutul si cd urmeazd s# sufere conse-
cintele neprevederei sale;

Avénd in vedere c# conventiunile frebuesc a fi exe-
cutate cu buné credintd si partea nu se poate prevala
de o nulitate causatd prin fapta sa;

Avénd in vedere ci de si dreptul de a chema in ju-
decatd este un drept sfant, de care ori-cine poate usa,
acest drept trebue si aibi o limit4, aceea a bunei cre-
dinfe, contrariul constitue un abuz si din punctul de
vedere al interesulul general s’ar aduce o atingere cre-
ditulul public, atuncl cind s’ar da o prim# de incu-
rajare debitorilor de rea credinti, permitandu-le de a
fi pusi la adipost de urmérile de la cari prin mano-
pere frauduloase voesc a se susirage;

Avénd in vedere ci actiunea intentatd de reclamanti
fiind de asemenea naturd, ludnd nastere prin propria
sa greseald este a se contraveni moralei publice si or-
dinei sociale, cand se cere nulitatea unor conventiuni
contractale in asemenea conditiuni.

Ast-fel fiind si din acest punct de vedere actiunea
intentati devine nefondati.

Peniru aceste motive, redaclate de d-l judecitor de
sedintd N. C. Schina, tribunalul, respinge ca nefondati
actiunea intentati, etc.

(ss) C. Paraschivescu, N. C. Schina.
p. grefier (3) St. Ionescu.

BOTA.Chestiunea de a se sti daci clausa de
inalienabilitate cuprinsd intr'o donatiune sal tes-
tament, atunci cdnd este vremelnicd, se considera
sai nu ca ilicita, este controversati. Curtea de
casatie din Francia (camera reclamatiunilor) a va-
lidat asemenea clausa (vezi Dreptul din 1901,
No. 60; p. 608 si Pand. Périod. anul 1901, par-
tea 1, p. 255), insa aceastid decisie a fost criticata
de d-1 Dim. Alexandresco (Vezi Curierul Judiciar
din 1901, No. 72). Tribunalul de Ilfov prin a
ceastd sentintd, care a rémas definitivi prin nea-
pelare, a admis pirerea Directorului nostru, si in
acest sens se pronunld, in adevér, aproape intreaga
doctrina. (Vedi T. Hue, 1V, 85 urm,; Laurent, XI,
460 urm.; Planiol, 1, 1049. Cpr. si Trib. Tecueci.
Dreptul din 1896, No. 14). (N. R))

e e ——

TRIBUNALUL COMERCIAL ILFOV
Audienta de la 7 Iunie 1900
Presedentia D-lui D. FLORESCU, Presedinte
Firma Picon & Co. cu C. I. Zamfirescu si F. Bresson

Sentinta comereiali No. 1783/900 .

Mérci de fabrici.—Contrafacere.-—Inducerea in eroare
a cumpéritorului. — Concurenti neleald a fabrican-
tuluf. — Delict.— Prejudititi.— Reparare. — (Art. 4,12,
13, 18, 19 si 22 din legea mircilor de fabricd din 15
Aprilie 1879 ; art. 998, 999 si 1003 din Codul civil; art.
140 Proc. civila).

1. Marca adoptatd de un comerciant saii de un fa-
bricant nu se poate intrebuinta de un all comerciant,

. sait fabricant, si contrafacerea unei mdrei de fabricd

fle cd un comerciant saii fabricant a alipit, in mod
fraudulos. pe produsele sau pe sticlele comertului sei,
o marcd care este proprietalea altuia, fie cd a véndut
cu bund stiinld sait a pus in vénzare producle cu o
mared imitald fraudulos, fie e¢d ail intrebuinlat o
marcd avénd pe sine indicaliuni de asa fel ca sd
poatd induce in eroare i a ingela pe cumpdrdtor
asupra naturei produsului, si a face o concurenid
neleald depundtorului mdrcel originale, loale aceste

¢ feluri de conirafaceri constitue un delict care dd

drept pdrfei vdtdmate sd ceard repararea prejudi-
tinlui causat fie pe basa leq i speciale a mdrcilor de
fabricd, fie pe basa dreptului comuun.

2. Imitatiunea frauduloasd a unei mdrci se apre-
ciazd §i se judecd dupd aspectul ei general iar nu
dupd diferentele de detaliti ce ea presintd fafd cu
marca adevéraia (*),

$’a ascultat d-1 avocat N. Niculescu din partea firmei
reclamante Picon & C-nie insustinerea actiunei in lipsa
defendorilor Bresson si C. I. Zamfirescu.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea intentati de firma Picon &
C-ie contra d-lor C. I. Zamfirescu si F. Bresson prin
petitia inregistratid la No. 20365 din 1898, prin care cere:
1) sa se declare ci semnele distinclive intrebuintate ca
mared de d-nii Picon & C-ie pentru a deosebi aperiti-
vul din fabricatiunea d-lor, cunoscut sub denumirea
de «Amer Picony, sunt proprietatea d-lor exclusiva ; 2)
s& se declare c# eticheta alipitd pe buteliile descrise la
magazinul d-lui C. I. Zamfirescu si provenind din des-
tilarea d-lui F. Bresson este o imitatinne frauduloasé
sali cel putin ilicitd a etichetel d-lor Picon & C-ie; 3)
si se declare ci faptul d-lui Bresson de a inirebuinta
buteliile originale ale casei Picon & C-ie constitue a-
lipirea frauduloasi a unei mérci care este proprietatea
d-lor Picon & C-ie ; 4) si se valideze descrierea facuta
la magazinul d-lui C. 1. Zamfirescu de portirelul Cos-
tandache Neculau prin procesul verbal cu data 23 Noem-
brie 1898; 5) si se interzici d-lor Bresson si Zamfirescu
de a se mai folosi pe viitor de sticlele originale si eti-
chetele imitate pentru aperitival fabricat de d-lor; 6)
sd se ordone confiscarea buteliilor si distrugerea etiche-
telor, cum si publicarea sentintel; 7) s fie obligati ambii
defendori in mod solidar la plata sumel de 5000 lej, ca
daune-interese, plus cheltueli de judecats ;

Avénd in vedere sustinerile pértel reclamante si ac-
tele presintate, in absenta defendorilor citati ;

Avénd in vedere ci, din actele si documentele pre-
sintate, si in special din copia legalisati de directorul
Conservatorului national de arte si meserii din Paris,
se constald ci firma reclamantd, conformindu-se legi-
lor relative la mircile de fabrici, a ficut declaratiune

(*) Jurisprudentd constantd, (N. R.)
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la grefa tribunaluluf din Marsilia (Francia) c4 depune
ca marci de fabric, a céirei proprietate exclusivd inie-
lege a’si-o reserva, pentru a designa un amer din fa-
bricatiunea sa, semnele distinctive urmétoare: 1) firma
comerciald «G. Picony, independent de ori-ce formé#
deosebit# ; 2) denumirea «Amer Picon», independent de
ori-ce form# deosebits : 3) semnétura «G. Picon», cu
paraf caracteristic ; 4) emblema unef méini deschise, in-
dependent de ori-ce culoare saii dimensiune ; 5) eticheta
imprimata in aur pe fond alb care se aplicé pe partea
umflatd a sticlelor, continénd produsul; 6) o capsula
de metal rosu care se aplici pe dopul sticlei; 7) semné-
tura «G. Picon» ce se aplici pe latura capsulelor me-
talice; 8) marca cu foc ce se aplici pe partea umflaté a
. dopurilor; 9) marca cu dop ce se aplica pe partea neteda
a dopurilor; si 10) sticla care contine produsul cu as-
pectul ef in total. De asemenea se constatii cd numita
. firmi, pe basa legei din 15 Aprilie 1879, si a conven-
tiunei din 31 Martie 1889, incheiatd intre Romaunia si
Francia pentru protectiunea reciproci a mircilor de
fabric si de comerciti a depus la grefa acestui tribu-
nal aceleasi mirci si semne distinctive. cari s’ail inta-
bulat in condica respectivd la fila 107, pagina 2 sub
No. 2 din 27 Aprilie 1890, asa ci proprietatea '{ este
doveditd cat si forma depositului, si prin urmare esle
indreptititd disa firma, in puterea art 10 si 11 din le-
gea mércilor de fabrici, si ceard protectiunea ce aceasta
lege ’i acordi;

Avénd in vedere ci din procesul-verbal de descriere
cu data de 23 Noembrie 1898 dresat de portérelul D.
Costandache Neculau, in virtutea ordonantei presiden-
tiale No. 12536 din 1898, data in conformitate cu dis-
posifiunile“art. 11 si 23 din legea mércilor de fabrici,
se constatd ci in magazinul din Bulevardul Elisabeta
No. 40, proprietatea d-luf C. I. Zamfirescu, succesorul
d-lui F. Bresson, se vinde o béutur# similard cu aceea
a firmei reclamante sub denumirea de ¢Amer Bressony,
fabricatiune a d-luf F. Bresson, din care s’a inaintat
tribunalului douég butelii de m#rim! diferite;

Avénd in vedere ci comparandu-se aceste butelii cu
buteliile continénd b&utura originals «Amer Picony din
fabricaliunea d-lor Picon & C-nie, presinti ca forma4, ca
aspect general, o aseménare aproape absolut identica; iar
deosebirile sunt ficute de o asa manierd ¢i numai un
observator atentiv le poate remarca, cé e stiut ci ceea ce
impresioneazi la prima vedere si se reline este tolalitatea
formnel, iar nu cestiunile de detalifi; in adevér, Inand ia
examinare eticheta, ea esle ca si a d-loer Picon & C-nie
de o forma dreptunghiunlard, imprimaté in aur si pe un
fond alb: poartd un ancadrament, ca si eticheta d-lor
Picon & C-nie, cu mici ornamente in cele patru unghiury;
in partea superioars se observéaceias elipsé formata din
o serie de medalii, de si mai rari, induntru céreia sta scris
in loc de «G. Picon», chevalier de la Légion d’honneur,
«F. Breson», g-de Distillerie des Cévennes, Le Vigan
(Gard), cu caraclere de aceiasi marime; d’asupra numelul
F. Bresson, intrerupént elipsa. poartd ca emblemsd, in loe
de 0 mani ca la etichetele d-lor Picon & C-nie, doué
maini unite; de desubtul elipsei poarti inscripfiunea «A-
mer Bresson» tot cu caraclere mari cum e si inscripfia
«Amer Picon»; in partea inferioari sidscris, ca si la eti-
cheta d-lor Picon & C-nie. doué legendecu caractere mici
in limba francezi si romana, separate in sens verlical
printr’o linie si traversate ambele legende in sens o-
blic spre dreapta cu semnétura F. Bresson, de aceiasi
manierd cum sunt traversate cele doué legende in
limba franceza si engleza de la eticheta d-lor Picon &
C-nie cu semitura G. Picon; in fine, faptul si mai
caracteristic si care denotd pand la evidenia cd, prin
mijloacele fntrebuintate, d-nu F. Bresson tindea a face
s se nasci confusiunea in spiritul consumatorilor, a-
supra provenientei béaturei fabricatd de d-sa, pe care
vroia si o dea drept béuturd veritabild cAmer Picons,
este ca peniru fabricatul d-sale pe care ’l denumeste
¢Amer Bressony, intrebuinteazi chiar sticlele originale
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ale d-lor Picon & C-nie, sticle care aii fost depuse ca
marcd de fabrici, si cari poaria in relief, d’asupra eti-
chetel, inscriptiunea «Amer Picon». «Philippevilley,

Avénd in vedere legea asupra mircilor de fabric8 si
de comerciti din 15 Aprilie 1879;

Avénd in vedere c#, dupid art. 4 din aceasid lege,
marca adoptatd de un comerciant saii de un fabricant
nu se poate intrebuinta de un alt comercint saii fa-
bricant, pentru a deosebi produsele de aceiasi naturi ;
pe d’alti parle. art. 12 si 13 din aceiasi  lege prevede
annme penaliti{i conira acelora cari aii alipit frau-
dulos pe produsele lor sati pe sticlele comerciului lor o
marci care este proprietatea allunia : contra acelora
cari ali véndut cu buni stiintd sati ati pus in vénzare
producte cu o marci contraf:cuti saii alipitd fraudu-
los; si mal departe, sunt asemenea supusi la pedepse
aceia cari. desi n’ali contrafficut o marci, dar atll i-
mitat-o intr’un mod frauduleos, sai a inlrebuintat o
marci imitald fraudulos; aceia cari aii intrebuinfat o
marci avénd pe sine indicafiuni de asa fel ca si poaté
insela cumpirdtorol asupra naturei produsului ; in fine,
aceia cari, cu buni sliinia ati véndat saii aii pus in
vénzare unul sati mai multe produse revestite de o
marcia imitatd fraudulos;

Considerand c#. in spetd. fiind bine stabilit cd de-
fendorii, fatd cu dispositiunile textelor de lege cilate
mal sus, ali comis un delict in prejudifial firmel re-
clamante, ficAndu’l si o concurentd neleald, numita
firma este in drept, fie pe baza legel speciale a mar-
cilor de fabrica (art. 19 comb. cu 22), fie pe baza
dreptului comun (art. 998, 999 si 1003 cod. civil), si
ceara reparatiunea prejuditiulal causat prin acest de-
licte:

Considerand c4, in ce priveste quantumul acestor
daune, tribunalul apreciind fixeazi suma de 3000 lei;

Vézénd si dispositiunile art. 18 al. IT si art. 19 al.
Il din legea mércilor de fabricd si art. 140 proe.
civila .

tentru aceste motive, admite in parte actiunea in-
tentatd de firma Picon & C-nie prin pelilia inregis-
tratid la No. 20365 din: 1898 conira d-lor F. Bresson si
C. I. Zamfirescu si prin consecinia ;

Declardl ca semnele distinclive inlrebuintate de firma
Picon & C-nie ca marca de fabricd pentru a deosebi
aperilival din fabricatiunea lor, cunoscut sub denu-
mirea de «Amer Picony, sunt proprietalea exclusivd a
numitel case;

Declara ci etichelele descrise de portirelul D. Cos-
tandache-Neculau prin procesul-verbal cu data de 23
Noembrie 1898 in magazinul din Bulevardol Elisabeta
No 40, =2lipite satt nu acesie etichete pe buteliile con-
tinand o béaiura similard pusa in comert de numitii
defendori sub denumirea «Amer Bressony. conslilue o
imitatiune frauduloasd a marcei de labricd de care se
serva firma Picon & C-nie;

Valideaz# urmarirea facutd prin suszisul proces-ver-
bal si interzice defendorilor de a face uz pe viitor de
asemenea elichete cum si de sliclele originale ale fir-
mei Picon & C-nie;

Ordond distrugerea elichelelor si buleliilor preyézute
in procesul-verbal de deserieri ;

Ordon# publicarea acestel senlinfe in jurnalele: Drep-
tul, Curierul Judiciar si Universul ;

Obligd pe numitil defendori in mod solidar s pla-
teasca firmel reclamante sub titlu de daune-interese
suma de trei mii lei pins una sutd lei cheltueli de
judecala ;

Sentinta cu dreptul de apel, fiind aplical art. 151
procedura civild.

(s) D. Florescu, A. Procopiu.

Notd.— In urma apelului ficat de F. Bres-
son si G. I. Zamfirescu, carl au fost represintati
prin d 1 avoecat N. Mitescu, Curtea de apel din Bu-
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curesti, sectia II, prin decisia No. 100/901, a re-
dus daunele la 500 lei si a compensat cheltuelile,
mentinénd insd cele-l'alte dispositiuni din sen-
tinta apelatd, (N. R)

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, Sectia I
Andienta de la 13 Noembrie 1901

Pregedentia D-lui D. G. MAXIM, Prim-Pregedinte
Jurnalul No. 6186/901

Patentd.—Avoca{i.—Dreptul instanfelor judecitoresti
de a le cere patenta la care sunt impusi. -~ Ce se in-
felege prin patenti: actul doveditor ca este impus la
aceastd dare sall chiar recipisa de plata el. — (Art. 18
din legea patentelor).

Asemdnal art. 18 din legea patentelor, instanlele
Judecdtoregti sunt in drept a pretinde de la avocafil
ce se presintd inaintea lor presentarea palentel, pu-
tdnd sd’it impedice de a formula vre-o cerere sail a
face vre-un act in justifie pand mai intdi nu vor in-
fdtisa patenta la care este impus.

Pin cuvéntul Patentd nu se infelege recipisa sail
chitanta dovedifoare de plata sumei cu care a fost
impusd o persoand drept contribufie, drept imposit
al patentei, ci insemneazd actul probalor cd o per-
soand a fost impusd la contribufia ddrei numitd in
mod generic patenid, imposit direcl ce constd dintr’o
bazd siqurd si alta proportionald cu valoarea loca-
tivd a incdperilor unde acea persoand 'si esercitd
comeriul, indusiria saii profesiunea sa.

Asa dar, patenta din art. 18 ce trebue sd o aibd
st sd o presinte cel ce cad sub prevederile legel esle
un titlu constdtdlor de impunere cdlre fisc, ceea ce
in termeni financiari se numeste: proces-verbal de
impunere provisorie, ce se trimite patenlabilului, prin
care 'l vesleste de cuantumul sumei ce are de pldtil
drept imposit al patentei, proces-verbal ce devine de-
finitiv prin mulfumirea ce o dd patentabilul necerdnd
reclificarea st la a cdarui esecutare se urmeazda con-
form legel ordinare de percepere si urmdrire, iar
nu chiar recipisa de plata acestui imposit.

La apelul nominal ficut s’a presentat recurentul Constantin
Berger asistat de d-1 advocat Virgiliti C. Benisache, iar pro-
cedura este complectd si recursul ficut in termen.

Dupé citirea lucrdrilor din dosar.

D-1 Prim-presedinte a pus in vederea d-lui advocat Vir-
gilitit C. Benigache declarat apiritor al recurentului, confi-
nutul adresei Ministerului de finance No. 81174901, citre
Ministerul Justitiei prin care cere a se interzice in basa art.
48 din legea patentelor numitului si d-lui Remus Benisache
de a esercita profesiunea de avocat, de oare-ce se opun la
plata patentei citre fisc.

D-1 avocat Virgilii G Benigsache a sustinut :

I. Ca art. 18 din legea patentelor obligd pe patentabil de
a infifisa patenta sa ori de cdte-ori va fi cerute agentilor
administrativi si judecitoresti sub pedeapsi de a fi oprit sd
formuleze cereri i acte judecitoresti. Cuvéntul pafenti nu
inseamni contributia patentei, adici o chilantd de plata im-
positului calculat pe patente ci teschereaua (romn sail alhi)
care se Impirfea de starostele de corporalif firvd plald (art. 90
din reg. organic al Moldovei) la tofi privilegialii adici mazilii
si cei-lalti. precum gi industrievii (cei cu megteguguri) v.
art. 104 din reg. org. Patenta era valabili numai un an
(vezi si art. 19 din leg. pat.) si conform ei patenlabilii eraii
impugi la o dare; Pentru ca patentarii erau de mai mulle
clase, spre a evita fraudarea fiscului, comerciantii eraii obli-
gati a prefenta orf cand patenta lor autoritatilor, §i tot in

acest scop se prevedeail si in dispositiile art. 18 din legea
patentei ; Deci chemarea art. 18 este identicd cu acea a legel
comerciale care obligdi pe comerciant si presinte ori-cdnd,
agenfilor administrativi registrele sale peniru a constata dacd
fiscul e indestulat Insd odatd cu desfiintarea corporatiilor
prin constitufie, patenta, semnul dinstinetiv al comerciantulul
gi industriagului, at dispdruf gi cu dénsa si textele ce se
ocupatli de ea gi o reglementa, adici art. 17, 18 gi 19 din
legea patentelor.

IL. Chiar daci disposiliele art. 18 ar fi in vigoare ele nu
sunt aplicabile avocatilor: 1) pentru cd sunt prevézute intr'o
lege din 1863 si corpul avocatilor a fost recunoscut prin legea
din 1864; 2) pentru cd scopul art. 18 era de a evita frau-
darea fisculul, adicd cd un comerciant care intrase in cate-
goria patentarilor impugi mai mult si se serveascd in cal-
cularea contributiel, de patenta sa veche, care era mail micd,
orf avocatii formand o singurd clasd de patentari, odald impus
nu mai era posibilitate de a frustra fiscul Aceasta cu atat
mai mult de cind prin legea din 4 Martie 1896 «'a stabilit
cd patenta avocalului se caleuleazd pe valoarea locativd a lo-
cuintei ; 3) calitatea de avocat nu isvordste din patentd, ca
a comerciantului de sub regul. org. ci din titlurile sale de
capacitate (art. 1 al legei avocatilor din 1864);

{[i. Nu poate fi suspendat saii interzis esercitiul profesiunei
unui avocat pentru cuvéntul de neachitare a contribuatiei pa-
tentei pentru c# aceasta ar insemna o sesizare a profesiel
sale si in puterea libertitel intelectuale, averea intelectuald
si accesoriile sale (biblioteca profesionistului i sculele indus-
triaguluf) nu pot fi sesizate (vezi legea de urmdriri din 4877).

1V. Raportul intre contribuabil si fisc este acel dintre de-
bitor si creditor, singurul drept de lege este urmdrirea; cpr.
legea din 1877. In aceste ordine de idei afirm cd legea de
constréngere corporald e ahrogatd din momentul cénd s’a
néscut ; ’

V. Chiar cind toate ar concura la golutia interzicerei avo-
catului care nu ’si-a achitat patenta, interzicerea avocatului
e o pedeapsi disciplinard prevézutd de legea avocatilor gi sin-
gurul in drept a discuta si ordona aceasta e consiliul de dis=
ciplind al avocatilor: Ministrul justitiei, de finance saii tri-
bunalul e incompetinie

Pentru aceste motive cere a i se acorda dreptul si pledeze.

D-1 Procuror G. G. Orleanu cere ca fatd cu ordinul Mi-
nisterului de finance dat pe basa unei legi s s¢ respingd in-
cidentul d-luf avocat Virgiliti Benigache si sa i se interzicd a
pleda pand va justifica plata patentel.

Tribunalul,

Asupra incidenluluf ivit cu ocasiunea puneref in ve-
derea d-luf avocat Virgiliti Benisache, apérétorul re-
curentului C. Berger, de cdtre d-1 Prim-presedinte a
continuiuluf adresei Ministeruluf de finance No.81174/901
catre Miunisterul justi}iei, prin care cere a se inferzice
in basa art. 18 din legea patentelor citatulul avocat si
d-1 Remus Benisache de a esercita profesiunea de a-
vocat inainlea instantelor judecédtoresii de oare-ce se
opun la plata pateniel calre fisc;

Avénd in vedere ci dupi art. 18 legea palentelor pe
care se baseaza Ministerul de finance, patentabilul este
dator de a infdtisa patenla sa ori de cate ori va fi ce-
ruld de agentii auloritdlilor administrative si judeci-
loresli, iar in al. I se spupe ¢d nimeni nu va putea
formula vre-o cerere, nici a face vre-un act judecé-
toresc relaliv la comerciul, indusiria saii profesiunea
sa, pani ce mal intai nu va infafisa patenta la care
este imposat: din acest text de lege urmeaza a se elu-
cida ce inseammni cuvéntul «pelenid» despre care se
vorbesle fo acest articol;

Avénd in vedere ¢i din intreg spiritel legel patentelor
resulli cd euvénlul patenld din arl. 18 nu insemneazi
recipis@ sau chitan{d doveditoare de plata sumel cu
care a fost impusi o persoand drept coniributie, drept
imposil a patentei, ci insemueazi actul probator ci o
persoana a fost impusa la conlributia darei numiti
in mod generic patentd, imposit direct ce consti dintr’o
bazé siguri si alta proportionald e¢n valoarea locativi
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a incéiperilor unde ’si eserciti meseria, aplicat comer-
ciantilor, industriasilor si profesionistilor pentru ci ’si
esercitii fie-care ocupatiunea sa de comerciant, indus-
trias si profesionist liber in tarii; cu alte cuvinle, pa-
tenta din art. 18 ce trebue s# o aibad si sd o presinte
cei ce cad sub prevederile legei, este un titlu consta-
titor de impunere cétre fisc. ceea ce in termeni finan-
ciari se numeste : proces-verbal de impunere provisorie,
mai intai ce se trimite patentabilului fie comerciant,
fie industrias saii profesionist prin care ’l vesteste de
quantumul sumei ce are de plitit, drept imposit al pa-
ientel, proces-verbal ce devine definitiv prin multu-
mirea ce o di patentabilul necerand rectificarea si la
a carnil esecutare se urmeazi conform legei ordinare
de percepere si urmérire (art. 58 si urm. din aceastd
lege);

Aveénd in vedere ca interpretarea aceasta dald cuveén-
tului patentd din art. 18 resulli din chiar termenii in-
trebuintati de legiunitor in diferite art. ale legei paten-
telor, asa: din insasi termenii art. 18, din dispositiile
precise ale art. 10 din citata lege dupé cari se zice cé
patentele sunt nominale si nu pot servi de cal acelora
pe numele cdrora sunt date, cum si din confinutul art.
19 din aceiasi lege, dupd care patentabilul care va pierde
patenta sa, va putea reclama alta duplicatd prin prefec-
tura locald, ca obligatia de a fi supus la amenda pre-
vézuta la art. 2, § 18 in cas de a se dovedi cd a fdcut
cu cea dintai patentd vre-o intrebuintare pagubitoare
fiscului, prin urmare este vorba in aceste articole de
un titlu, de un act ce se di nominal patentabiluluf,
nu actul justificator de plata impositului patentef ;

Considerand ca aceasta fiind insemnarea covéntului
patentd din art. 18 legea patentelor, urmeazé cd numai
in cas de a nu avea un asemenea act, titlu, sati proces-
verbal de impunere provizorie la darea patentel, se va
fmpedeca si nu se va permite unui patentabil de a for-
mula vre-o cerere saii face un act referitor la comer-
ciul, industria satli profesia sa ; ¢4 dar urmeaza in specia
noastrd a vedea dacd d-l avocat Virgilii Benisache
posedd un asemenea tilluo ;

Considerand ca din insési adresa Ministernlui de fi-
nance resultd cd numitul avocat are un asemenea
titlu, o asemenea patents, cici numai in virtutea ei P’a
urmdrit la plata patentei citre fisc, independent fiind
acest fapt, de refusul séii, opunerea la plata taxei pa-
tentel, aceasta fiind rolul agentilor de urmaérire si per-
cepere ;

Ca asa fiind avocatul V. Benisache indeplinind ce-
rintele art. 18 din legea patentelor, nu poate fi impe-
dicat din causa neplitei taxei patentei, de a esercita
profesiunea de avocat, impedicare ce o pretinde Minis-
terul de finance prin mentionata mai sus adresi.

Pentru aceste motive, dispunem a da cuvéntul d-lof
avocat V. Benisache de a sustine recursul lui C. Berger
a carui aparitor este declarat, etc.

(ss) D. G. Maxim, I. G. Ianculescu, Ef. Antonescu.
grefier (s) L. G. Manacachi.

JUDECATORIA OCOLULUI I, GALATI
Audienfa de la 24 Octombrie 1901

Avocati.— Judeciitoriile de ocoale.— In ce calitate
se pot presenta avocatil inaintea acestor judecilorii.—
(Art. 87 din legea judecitoriilor de pace).

Avocatl.— Consiliul de disciplind al corpulei de
avocati. — Competinta sa.— (Art. 11, 14 si 15 din legea
corpului de avocati din 1864).

Avocail.— Patentd.— Daci instantele judecitoresti
sunt in drept a respinge pe un avocat care na justifici
plata pateatei.— (Art. 18 din legea patentelor),

1, Inaintea judecdtoriilor de ocol, avocatul ce
se presintd din parfea unui justifiabil nu poate fi

' considerat de cdt ca avocat, representdnd inte-

resele uneia din parti, caci numai in alare ca-
litate dénsul conform art. 87 din legea judecd-
loriilor, se poate infafisa pentru a representa
inferesele inpricinatului, cdci alt-fel si sub alt
titlu, afara de ruda panda la al patrulea grad
inclusiv, dénsul n'ar pulea sta si representa in
justilie.

2. Atributele consiliulul de disciplind al corpului
de avocali sunt obicinuil de ordin administrativ
st in fot casul disciplinare, pentru cestiuni pri-
vitoare direct la rdanduirea, interesele si onoarea
corpulut si pentru plangeri referitoare in mod
strict la acestea.

3. Asemadnat art. 18 din legea palentelor, in-
stanfele judecdtoresti sunt in drept a pretinde de
la avocafi ce se presinla inainlea lor presenlarea
patentel, impedicandu’i de a formula vre-o cerere
sai a face wvre-un act in justifie pdnd ce nu
vor infalisa patenta la care este impus, adica sd
Juslifice plata acestei taxe.

La apelul nominal ficut, réspunde reclamantul prin d-1
avocat Virgil Benisache care presintd procura legalisatd la
No. 719,901 a comisiei desp. 1[I Galati si tertiul poprit M.
Silberstein, asistat de d-1 avocat I. Mdgurd, lipsind debitorii
I Kauffman si D. Berman, procedura de chemare complecta.

Se pune in vedere de judecata d-lui avocat Virgil Benigache
adresa No. 17651 din 21 Octombrie c. a d-lui Prim-presedinte a
tribunalului local, cum i anexa, cdrora li s’a dat citire in
instantd de catre d-1 grefier.

D-1 avocat Virgil Benisache obiecteazd in primul loc, ¢4 azi,
in inslantd, déusul e I. Kohn gi nu Virgil Benigache, ci ordinul
adresd, nu’f pot fi opuse; ca, in tot casul cere ca judecata si se
desinvesteascd de transarea acestei chestiuni, interdictiunea
dreptului séii de a pleda neputénd fi pronuntata de cat de au-
toritatea competentd — Consiliul de disciplind al corpului de
avocafi din localitate — unde afacerea urmeazd a fi trimisa,
judecata trebuind a’si declina competinta intru aceasta.

Se pune apol in vedere de judecata, d-lui avocat Virgil Beni-
sache textul articolului 18 din legea patentelor, la care d-sa o=
biecteaza cd nw’i poate fi aplicabil, ca sancfiunea-i nu e prevé-
zutd de cat pentru comercian{i si industriail cari ar exercita
meseria fard a plali patenta, fatd de dénsul ca profesionist
nepreseriind sanctiune, i fiscul n’are de cdt a’l urméri.

Se dd apoi cuvéntul paratului M. Silbergtein care, prin a-
vocatul séit d-1 [. Magura susfine cd, pe basa textului vizat,
art. 18 sus mentionat gi prin adresa d-lui Ministru de finance,
anexat adresei d-lui Prim-pregedinte, d-1 avocat Virgil Beni-
gache neputend face ver-un act judecitoresc relativ la profesiu-
nea sa pind nu va infitisa patenta, si se considere partea recla-
mantd ca nefiind presinte respingéndu-se cererea de validare.

D-1 avocat Virgil Benigache refusd a infatisa patenta, fird
a declara formal cd nu a plitit-o, cd interdicfiunea de la un
oficitt public ca pedeapss, conform art, 22 C. pen. ar trebui
sa 1 fie pronuntatd prin o sentint.

D-1 avocat [. Magurd declard cd convine din spirit de co-
legialitate §i pentru posibilitatea unei bune administratif a
Judecdtei, la o amdinare, pentru ca situafia confratelui séii
sa’i fie ilucidatd.

D-1 avocat Virgil Benigache declard c& numal are nimic
de addogat.

Judecata,
Asupra cereref de faid: 3
Avénd in vedere sustinerile si obiectiunile aduse, a-
dresa No. 17651/901 a d-lui Prim-presedinte trib. Co-
vurlui pi anexa-f, adresa No, 81174/901 a d-lui Ministrn
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de finance céitre Ministrul justitiei, cum si art. 18 din
legea patentelor;

Considerand, in primul loe, cd objectiunea prim4,
adusi in causi de d-1 avocat Virgil Benisache nu’f poate
fi luata in considerare, ca fiind contrarie naturei faptelor
si chiar bunului simtijuridic, intruo cat nu se poate con-
sidera in instant de cat ca avocat, representand in-
feresele uneia din parti, ciici numai in atare calitate,
dénsul conform art. 87 din legea judecéatoriilor, se poate
infiatisa peniru a representa interesele inpricinatuluf,
caci alt-fel si sub alt titlu afard de rudd pani la al
patrulea grad inclusiv ; ceea ce nici se pune in discutie,
dénsul n’ar putea sta si representa in justitie;

Avénd in vedere apoi, cd in ce priveste declinarea
de competintd a instanlel, si aceasta cerere urmeazi a
fi inlituratd, intru cat din intreg cuprinsul legei pentru
constituirea corpului de avocati din 1864, cum si din
chiar litera si spiritul articolelor 11, 14 si 15 din zisa
lege, se vede in mod indutlabil ci atributiile consiliilor
de avocati sunt obicinuit de ordin administrativ si in
tot casul disciplinare, pentru chestiuni privitoare di-
rect la randnirea, interesele si onoarea corpului si pen-
tru plangeri referitoare in mod strict la aceste; cécl
ar fi a se creia, in mod piezis, un grad de jurisdic-
tiune, pe care, nici legiuitorul, in mod special si nici
principiile generale si regulele elementare de procedurd,
n’all inteles a consacra, daca ar fi a se admite putinta
de trimitere a unei afaceri regulat angajatd inaintea
instantelor de drept comun, catre un consiliti special
al nnui corp, si nici s’ar putea concepe in moi logic
putinta de a sub-diviza instanta, creand partial o alta
instantd, saii indirect si in mod generic un grad de
jurisdictiune ;

Considerand iardsi c8 art. 18 din legea patentelor,
in prima sa parte, autorizid pe membrii corpului jude-
catoresc a pretinde infatisarea patentel, refusand, prin
aliniatnl séa 1-iti, profesionistalui, putinta de a formula
ver-o cerere, sali a face ver-un #ct in justitie, pané ce
mai intal, nu va infilisa patenta, la care este imposat;

Avénd in vedere apol, ca daci legiuitorul, prin ali-
niatul IV prevede o sancliune formald, cu caracter
material (fiscal), prin perceperea unei indoita taxad de
patenté numai fatd de comercianti si industriali, aceasta
nu trebueste a face sé se creaza, ca legiuitorul, edic-
tand in prima parte a zisului articol, o dispositie ge-
nerici pentru patentari (profesionisti, comercianti si
industriali), a lasa fird ver-o sanctiune aplicatianea e,
pentru cel d’intéi, dispunénd formal sancliune numai
pentru cei-l'alii;

Céa, dacé in mod special, prin alin. IV, prevede sanc-
tiunea materiald pentru comercianii si industriali e lo-
gica faptelor si ratiunea basatd pe natura lucrurilor,
cid in mod obicinuit, aceslia avénd un patrimoniti, un
fond material, care formeazi obiects]l comerciului sati
industriel, falad de ei e nemerita si eficace o sanctiune
pur fiscald, pe care in mod aparte a trebuit ca redac-
tionea de text sd o prevadid in partea finald a art, 18,
iar in ce priveste pe profesionisti (avocati), intru cat
esentialul e exercitarea si praclicarea unei ramuri de
stiintd, fata de acestia, sanctiunea dispesitiunei de lege,
trebuia prevézutd cun un caracter, nu atat materialist,
cat de un ordin moral, adica constand in impedimentul
de a putea profesa, formula cereri, face acte judeci-
toresti (precum prevede alin. 1), numai justificand pa-
tenta la care e impus, cdci dacd legiuilorul ar fi pre-
vézut si pentru acestia sanctiunea pur materiald, atunci
puténdu-se intAmpla. cum in spetd ca partea s nu
aibd un patrimoniit, un fond propriii, ar fi fost a se
ocasiona eludarea disposiliunei legei, profesionistul pu-
ténd a se sustrage de la ori-ce implinire din partea
fiscului ;

Avénd in vedere apol, ci objectiunea dedusi din art
22 C, pen. nu poate fi luatd in considerare, nefiind in
spetd vorba de o infraciiune cu caracter penal, safi de

una din alternativele art. 2 din legea corpului de a-
vocati, asa c#, in nici un cas n’ar putea fi pusi in dis-
cutiune, escluderea din corp, de la un oficiii public,
adici ; cici in asemenea imprejurare, d-1 avocat nici
n’ar putea transige cu legea sa’si aranjeze insusi si-
tuatia sa fatd de instanti adici, pe cind, in speté, dénsul
n’ar avea de cat, satisfacénd cerintele legei patentelor,
sa’si reguleze ast-fel, situatia-i de profesionist;

Ast-fel ¢4, si din acest punct de vedere, obiectiunele
d-lui avocat Virgil Benisache devin si réman nefondate.

Pentru aceste motive, considerd ca nefiind presinte
pariea reclamants, si luadnd act de cererea de amanare
a intimatulni prezinte. facutd prin d-1 avocat I. Mi-
gurd, dispune, amani causa, etc.

Judecétor (s) Stelian A. Ivanovici.
grefier (s) M. Gh. Alexandrescu.

TRIBUNALUL DIN LISIEUX (Francia)
Audienta de la 5 Iunie 1901

Comerciant.— Morar.— Mécinare numai pentru par-
ticulari.— Ne comerciant.

- Nu este comerciant st nu poute fi chemal in
aceastd calitate inaintea tribunalului de comerciil,
morarul care, farad sa cumpere grdne pentru ale
vinde (transformale in fainda, se marginesce a
mdcina numai graaele clientilor séi, restituindu-le
in stare de faina, in schimbul unei pld{i fie in
bani, fie in naturd.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci B...... exerciti la Courtone-la’
Meurdrac profesinunea de morar; cé este de notorietate
cum cé el nu cumpéra grane pentru a le vinde in urma
transformate in faini, ci se marginesce numai si ma-
cine granele clientilor séi, restituindu-le in stare de
fain4, in schimbul unei plati fie in bani, fie in natura ;

Avénd in vedere cid in asemenea conditiuni B. si L.,
se gaseaii in raport de afaceri; cd proba acestui fel de
raport reiese pana la evidentd din ultimul compt in-
tervenit intre pérti la 11 Februarie 1900 compus in
termenii urmatori: datorez 900 kilograme orz ; réméane
datorati 15 frs.; ca comptul cu care B... cere plata a
325 frs. erezilor lui L. este incd o proba c# L. da lui
B. grane pentru ca acesta sa i le macine;

Avénd in vedere ca asupra cererei lui B. contra e-
rezilor luiL. pentru plata sumei de 325 fr, acestia opun
incompetenta trib. civ. si cer trimiterea causei si a
partilor inaintea trib comercial ;

Avénd in vedere ci este incontestabil ci un morar
care exercila profesiunea sa in modul aritat, nu este
comerciant si prin urmare cu drept cavént B. a chemat
pe erezii iul L. inaintea trib. civil,

Penltru aceste motive ele, (*).

Observatie.— Solufiunea aceasta a fost datd
gi de C. cas. 26 Ian. 1818.— Curtea din Angers
11 Decembrie 1823.— Vedli si Colmar 23 Marte
1814. Toate in S. Chr,

Pardessus, T. I, No. 14, Carré. Compét.,
No. 146.

T, 2,

(1) Hotdrirea luati din Revue da notariat No.

10863'
Ianuarie 1902,
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