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JURISPBUDEN'fA ROMÂNA 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audienţa de la 20 Decembrie 1901 

Preşedenţia D-lui M. I. ClULEC, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 462/901 

Gherwghe Popovid cu EpifrtJpia Bisericilor Sf. Marilor Voevozr 
Mihail, Gavril şi marelui mttcenic Gheorghe din cătuna Do1•neştr, 

pentru anulare ele testament. 

Testament sub condiţiune--ilicită.-Dacă condiţiunea 
ilicită anulează disposiţiunea la care e alipită.- Legat 
sub condiţiune resolutorie şi deosebirea sa de un fidei
comis. - Dacă biserica poate dobendi prin testament 
un păment rural dat conf. legel din 1864. 

1. Nicl un text de l11qe nu prevede nulitatP.a unei 
dispos·iţiuni testamentare de care se leagă o condi
ţiune ilicită, cum e clausa de inalienabilitate. O ase
menea clauză trebue a fi considerată ca nescrisă. 

2. Substituţiunea fidei-comisară implică ideia a 
doue donaţiuni ce au să succeadă în persoana in
stituitu,lui şi substituitulu1. De câte-ori însa lega
tarul gratificat în primiil reml a fost însărcinat a 
restitui altuia bunurile lPgate sub o condiţiune, atunci 
nu avem o substituţiune fidei-comisară, pentru că 
substituitul, în asemenea caz, primeşte bunul direct 
de la testator, ci itn legat sub o condiţiune resolu
torie îngăduit de lege. 

3. De şi Biserica e o persoană juridică, neintrând 
lnsă in categoria persoanelor prevezute de legea ru
rală din 1864 ;i cărora le e îngăduit a cumpăra 

sai1 dobenrli un păment rural dat conform acelei 
legi, adică comuna sau un sătean improprietăr·it, e 
incapabilă de a dobendi prin testament asemenea 
păment. L ngatul in acest caz e caduc, iar cactuci
tatea profită moştenitorilor de sânge. 

Tribunalul, 
Aveqd in vedere petiţiunea lu1 Gheorghe PopoYici, 

care cheamă in judecată pe Epi! ro pia i3iserict>lor Sf. 
marilor Voevoz'î Mihail, Gavril si a marelul: mucenic 
Gheorghe din că tuna Dorneşli ş( a celei din Pelin Cu
cu tenii Riizeş'î, representate prin presedintele lor. Preotul 
Petru Arhip şi cere ca faţă de zisa Epitropie, triburialul 
să anuleze tesl:;imentul def. preot Gheorghe Teodora, 
testament autentificat de tribunalul Rotosani sub No. 
916 din 17 Septembrie 1891, pe următoarele motive: 

1. l-rin disposiţiunl testamentare: «Nimenea nic'i odată 
nu va avea drept de a ,·inde de ved, nici va fi ertat 
a instrăina verî-una din proprietăţile ce am dat Bise
ricei mele, fie rudă, străin, etc.» disposiţiuni contrarii 
ordinei publice şi care anulează întreg tesfamentul 
conform art. 5 şi 10(18 Cod civ.; 2. Disposiţiunea din 
te„tament: «Numa'î la cas când guvernul, ar voi să 
secularizeze averile Bisericilor, atunci' toate proprietăţile 
-ce le-am dat Biserice1 să treacă la rudele mele de gra
dul cel maî apropiat, este o substituţiune lldei-comi
sară şi, ca atarE', anulează disposiţiunea de care e legata, 
conform art. 803 C. civ ; 3. Nu se determină în mod 
cert şi neîndoelnic legatarul şi esecuţinnea testamen
tului e imposibilă şi al 4-lea pus în mod subsidiar, ca
ducitatea legatelor cuprinzend doue perechi case cu 
câte 121 ' ~ prăjini păment trecute în tabela de împroM 
priet/\rire a clăcaşilor din 1861 la lit. A sub No. 62 şi 
53 din ,·atra satului DorneşlI, întru cât legatarul fiind 
11iserica din DorneşLI, este incapabilă de a primi legatul. 

A vend în vedere susţinerile reclamanlelul şi desvol
larPa motivelor reclarnaţiuner. 

Asupra primului motiv : 
Gestiunea dedusă în instantă este: conditiunea de ina

lienabilitate fiind o condiţiune contrară ordine1 publice, 
anulează întreaga disposi[iune la care e<,te alipită sa!t 
trehue a fi considerată ca nescrisă ? 

Avend în vedere că nic1 un text dP. lege nu prevede 
nulitatea dispositiunet testamentare de care se leagă o 
condiţiune iliciHI, sau contrarie ordineJ publice; că 
dacă art. 5 C. civ. pune în princip că nu se poale 
deroga prin convenţiuni' sau disposiţiun1 particulare la 
legile care interesează ordinea publică, sau bunele mo
ra vurJ, de airea nu se poate deduce că întreaga dis
posiţiune testamentară de care este legalii condiţiunea 
este nulă în totalitate, căd acolo unde legiuitoru a voit 
a decla~a o asemenea nulitate a făcut-o cu toa'ă dis
posiţiunea art. 5, cum se vP.de în art. 803 şi JOOR C. 
civ.; or, aceste fiind excepţiuni şi excepţiunile fiind de 
stţ·ictă interpretare1 e!e nu pot fi deduse prin an~logie, 
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Argumentul părere1 contrarie trasi't din omisiunea 
art. !:JOO din Cod frances, nu este peremptoriu; acest 
articol a fost eliminat ca inutil, de vreme ce legiuitorul 
român încă de la începutul Codulu'i prin art. 5 a zis 
că clausele ilicite din testamente su11·t nule, şi în tot 
casul, excepţiunile nu pot fi create nid deduse din o
misiuni. 

Ast-fel fiind, condiţiunea de neîmtreinare preYezută 
în testamentul def. Prcol Gh. Teodoru cată a fi con
siderată ca nescrisă, lăsând validă disposiţiunea de care 
se leagă, , 

Asupra celui de al doilea motiv: 
Avend în vederea conditiunea din testament care sună: 
«Numar la cas când guYernul ar voi să secularizeze 

averile bisericelor, atuod toate proprietăţile ce le-am 
dat bisericei să treacă la rudele mele în gradul cel 
mai apropiat». 

A vend în vedere că pentru ca să existe o substitu
ţiune fldei-comisară, ast-fel cum o cere şi înţelege art. 
803 C. civ., pe lângă alte condiţiuni, cea mal esenţială 
este: Ordo Successivus, care cuprinde în sine ideia că 
legatarul gratificat în primul rând să fie obligat a 
păstra averea legată şi a o remite substituitului, adică 
celui'. al doilea gratificat; cu alte cuvinte, averea legată 
nu lrebne să treacă direct de la testator la substituit, 
ci prin intermediul primului gralificat, şi pentru ca o 
asemenea condiţiune să fie îndeplinită, şi să se poată 
zice că avem de aface cu o substituţiune fidei-comisară, 
se impune şi ideia existenţei a doue donaţiuni ce au 
să succeadă în persoana instituilulu1 şi substituitului; 
de câte-ori însă legatarul gratificat în primul rând a 
fost însărcinat a restitui altuia bunurile legate sub o 
condiţiune, atund nu avem o substituţiune fidei-comi
sară, pentru că substituitul, în asemenea cas, primeşte 
bunurile direct de la testator. Orr, în specie, avem un 
legat sub o condiţiune resolutorie. Test2torele zice; ccLas 
averea mea bisericeI din că tuna Dornestr .... numai 
la cas când guvernul ar voi să secularizeze a verile bi
sericelor, atuncl toată averea să treacă rudelor mele 
în gradul cel maJ apropiah>; sau condiţiunea nu se în
deplineşte şi legatul dat bisericeI este pur şi simplu; 
deci, nu există de cât un singur gratificat; sau condi
ţiunea se îndeplineşte, şi atunci bunurile legale bisericei 
trec la rudele cele mai apropiate ale testatorului, nu 
remise de biserică care este considerată, în asemenea 
cas, ca şi cum nu a fost oier odată !egalară, ci direct, 
prin puterea retroactivă a condiţiunel resolutorH, de la 
testatore, şi în asemenea cas, rudele ce vin la succesiune 
sunt considerate ca şi cum au fost singurele legatare. 

Decr şi al doilea motiv este neîntemeiat în drept. 
Asupra celui al treilea motiv: 
A,1end în vedere că asupra acestu'i' motiv reclaman.

tele s'a mulţumit a'J enunţa în reclamaţiune şi prin 
formula vagă emu se determină în mod cert şi neîn
doelnic legatarul şi esecuţiunea testamentului e impo
sibilă, fără a căuta să'şi dl!svolle argumentaţiunile şi 
să caute a precisa tribunalului punctele de fapt pe care 
se întemeiază dreptul, asa fiind judecata cată a'l în- r 
lătura ca nedovedit. · 

Asupra motivului al patrulea, pus în mod subsidiar: 
Avend în vedere că testatorele pe lângă alte bunuri 

ce lasă prin testamentul seu, prevede si doue case 
cu câte 121/~ prăjini păment, trecu te în tabela împrn
prietăriţilor de pe moşia, Dorneşti pămenturi de ale 
clăcaşilor după legea din 1864; 

Avend în vedere că, după cerinţele art. 7 al lege! din 
15 August 1864 şi art. 1 al legeI interpretative din 187g, 
pl!menturile date clăcaşilor după sus menţionata lege 
nu pot fi înstrăinate, nicI ipotecate, nici prin testament: 
nici prin acte între vH, de cât către comună, sau vre-un 
alt sătean. 

Decr, ori-ce altă persoană afară de comună saft un 
alt sătean nu pot primi prin testament sau donatiunr 
tntre vil pămenturr de ale foştilor clăcaşr. 

Avend în vedere că testatorele lasă sus-zisele pă
menturl biserice1 din comuna si cătuna Dornesli; od 
biserica fiind o persoană Juridică şi neintrâmt' în ca
tegoria persoanelor arătate de legea din 1864 care p,,t 
primi prin testament este incapabilă de a primi ase
menea bunnrl: şi, ca atare, legatul cată a fi declarat 
eaduc; 

Considerând că, de şi în princip caducitatea legatelor 
particulare profită legatarului universal, în specie însă, 
legatarul universal fiind de prin lege declarat inca
pabil de a primi asemenea legate, caducitatea lor ur
mează să profite moştenitorilor de sânge. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l Pre~ 
şedinte, motivul fiind întemeiat, el cată a fi admis. 

Pe temeiul celor maI sus expuse, tribunalul în vir
tutea legd, hotărăşte, admite în parte cererea lui 
Gheorghe Popovid, etc. 

(ss) M. I. Ciulei, Corneliu Bot.ez. 

p. grefier (s) T. Băncescu. 

Obser·vaţie. - Sentinta tribunalului de Boto
şan'î ce publicăm astă-zl este foarte interesantă. 
Ea va face din partea noastră obiectul unu1 studiu 
amănuntit, îndată ce va remânea definitivă. De
o-cam dată ne abţinem de la orl-ce comentariL 
Tribunalul, pre cat vedem, primeşte ideea general
mente admisă de jurisprudenta noastră (1), că con
ditiile ilicile, care s'ar găsi într'un testament, nu 
anulează insâş1 dispositia, ci se consideră numa1 
ca nescrise, duprt cum hotăreau şi Sabinienil (2) 
în contra Proculeienilor. Fără a reveni de-o-cam
datci asupra aceste1 chestiunl, care a dat Joc la 
o nesferşită controversă, şi asupra căreia s'a scris 
mult intr'un sens şi in altul, luăm libertatea de 
a reaminti remarcabila sentintă a trib din Brăila, 
dată sub preşid. d--lul G. V. Busdugan, publicată 
in Curiernl Judiciar din 1901, No. 73 şi ad
notată de noL Această sentinţă, pe care am apro
bat-o, pentru că ea resolvă controversa în modul 
susţinut de mult de no1, merită de a fi consultată. 
In sensul hotărît de tribunalul dm Botoşanl se 
poate însă vedea argumentarea foarte strensă a 
D-lu1 G. Meitani (fiul), care, în un articol de 
curend publicat, resumă foarte bine argumentele 
ce pot 1i date în sustinerea părere'î Sabinienilor (3). 

Tenernl şi talentatul scriitor, revoltat, pe semne, 
de modul cum uni! înteleg a discuta chestmnile de 
drept, pe care nu le pricep, ne adresează cu această 
ocasiune câte-va cuvinte măgulitoare pentru care, de 
şi nu le merităm, totuşi îi suntem adânc recunos
cător. Cuvintele sale a(1 mers drept la inimă, 
fiind-că tot de acolo a'i'.l plecat, şi ne înbărbătează 
la muncă. 

D. Alexandrescu 
( 1) Ve~I decisiile şi autoril citaţr p1·0 şi confrd în adnotaţia 

noastră din Cu1·ie1·ul Judicia,· (No 73 din 1901. p. 614, 
nota 27) Ve~I şi Ciwienll Jiidicim· din 1901, No. 14, p 110, 
nota 18. 

(') « Obtinuit. impossibiles cond-itioncs testamento ad,
scriptas p1·0 niillis habendas». L. 3, Dig., De conditionibus 
et demonstrationibus, 35, 1. 

( 8) Vel).1 Di·eptul din 7 Febrnarie 1902, No. 11, 
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TRIBUNALUL ILFOV, Sectia III 
Audienţa de la 11 Septembrie 1901 

Preşedenţia D-lui C. PARASCHIVESCU, Preşedinte 
Ana Colonel Şagttna cit N. Constantinidi. 

Sentinţo. civilă No. 021/901, 

Testament olograf. - Clausa de inalienabilitate tem
porară a imobilelor legate. - Dacă trebueşte a fi con
siderată ca nescrisă, sau dacă anulează întregul test
tament.-Art. 5:din Codul civil.-Acţiunea în anularea 
ipotecelor constituite în imobilele legate cu clausa ina
lienabilităţer.- Dacă legatarul, constituent al acelor ipo
teci'. are calitatea de a cere anularea ipotecilor contrac
tate de densul în asemenea condiţiun1. 

1. Interesul particular, urmând a fi subordonat 
interesulu'î general, clausa de inalienabilitate, fie 
chiar temporară, este n,ulă in mod absolut, şi o ase
menea clausă fiind înscrisă într' un testament este 
considerată ca nescris?i, avend dreptul legatara a 
dispune după libera sa voinţă de bunurile legate. 

2. Convenţiunile urmând a fi esecutate cu bună 

credinţă, partea nu se poate prevala de o nulitate 
causată prin fapta sa. 

Prin urmare, lFgatara constituentă a unor ipoteci 
în imobilele ce i s' au legat cu clausa inalienabilitii, ţez, 
nu are acţiune în anulare a acelor ipoteci, născute 
prin propria sa greşeală, de oare-ce prin aceasta 
s' ar contraveni morald publice şi ordine'î sociale. 

S'a ascultat: d-l avocat C. G. Dissescu din partea 
reclamantei' Ana Colonel Şaguna, în lipsa pârâtulu1 N. 
Const anti nidi. 

Tribunalul. 
Asupra aetiunel intentată de Ana Colonel Şaguna cu 

autorisaţia soţulul seu prin petiţiunea înregistrată la 
No. 27159/901 în contra Iul N. Constantinidi; 

Avend în vedere că din actele presentate şi din des
baterile urmate resullă în fapt urmâtoarele: prin ac
tele de ipotecă autentificate de trib. Notariat la No. 
11561/98 si No. 11761/\:JO- Ana-Colonel Şaguna se împru
mută de ·1a N. Constantinidi cu su-ma de 40000 lei pe 
termen de trer anl:, ipotecând în rangul al Ii-lea imo
bilele ce '1 sunt remase moslenire de la defnnctul f'a
riagdi şi pe carl: le posedă în basa testamentului olograf 
cu data de la 28 I ufie 1892 ; 

Avend în vedere că reclamanta cere astă-zl: în ins
tanţă anularea acestor acte de ipotecă pentru motivul 
că testamentul olograf al def. Cariagdi din 28 Iulie 
1892, prin care este instituită !egalară universală Îl 
interzice de a înstrăina şi ipoteca pe timp de 10 anl'. 
imobilele legale; 

A\'cnd în vedere că cestiunea pusă de apărătorul 
reclamante)'. în instantă şi care după a sa părere este 
de nutură a curma procesul de faţă. este aceea de a 
se sti dacă clausa de neînstrăinare din testament este 
nulă si trebueste a fi considerată ca nescrisă sau a
nulează întregul testament, clausa fiind contrarie, or
dine1 publice din punctul de vedere economic; 

A veofl în vedere di reclamanta susţine că această 
clausu Psle rwrferl valnhilă si trebuc a'ş'i' produce to:1te 
efectele ei' ; 

Considerând că în materie de contracte cu lillul 
oneros, condiliunile imposibile ilicite contrarie legilor 
si bunelor nioravurr sunt nule si isbesc de nulitate 
întreaga COll\'t•u1iuue. La leslamcnte însă asemeuea con
diţiuni sunt L.Olis1Llerate ra nescrise ast-fel în cât con
diliunea este nulă iar testamentul remâne valabil. Ex
plica!iunea este uşor de dat <le oare-ce conlraclele cu 

titlu oneros fiind opera plirţilor contractante, fie-care 
este capabil de a fi propus sau de a fi acceptat o con
ditiune imorală ilicită sau ridicolă. Testamentul însă 
este opera unei' singure voinţe, acea a testatorului, le
gatarul remâne străin de condiţiunile ce testamentul 
conţine, întru cât el nu a putut participa la confec
ţionarea sa şi ar fi nedrPpt ca legatarul să sufere con
secinţele, principalul scop al testatorului fiind de a lega 
uner persoane determinate bunurile sale, testamentul 
remâne valabil şi condiţiunile dacă sunt imorale şi 
ilicite i;e considedi. ca nescrise ; 

Ast-fel fiind pusă chestiunea tribunalul urmează a 
dPcit.le, dacă claus::i de neînstrăinare prevezntă în tes
tament urmează a fi considerată ca nescrisă ; 

A vend în vede, e 1•ă în regula generală o condiţiune 
trebueste a fi considerstă ca ilicită alunel când este în 
desacord cu o diposiţiune a legel: care are un ca~~c!er 
de ordine publică se consideră asemenea tot ca 1hc1tă 
condiţiunea care fără a viola un text de IPge nes.oco
teşte principiile generale formând basa unei leg1sla
ţiun1 interesând ordinea publică ; 

Considerând că doctrina şi jurisprucienţa preocupată 
de a găsi un principiu care să sistematizeze aceast~ 
chestiune atât de delicată, a admis o formulă vagă ŞI 
puţin satisfăcătoare, după care or"i-ce disposiţiune con
tr::irie ordineY publice trebueşte a fi considerată ca ilicită; 

Considerând că odată stabilit care sunt caracterele 
unei disposiţiunl care interesează ordinea publică, ur
mează să vedem dacă elansa de înstrăinare temporară 
este contrarie ordinel: publice sau este valabilă şi ur
mează a'sY avea toate efectele; 

Considerând că la această chestiune de si nid un 
text de lege nu respunde, respunsul îl avem în -~rţn
cipiul ma1 sus stabilit şi anume elansa atuncr este 1l!c1lă 
când este contrarie ordinei publice; 

Considerând că art, 5 C. civ, declară că particularH 
nu pot deroga la legile cari interesează ordinea publică, 
prescriind ca sancţiune nulitatea acelei convenţiuni, 
când stabilit ar fi că este contrarie ordine1 publice ; 

Considerând că îo aceste ordine de ideJ, urmează a 
se vedea dAcă clausa de neînstrăinare este în oposi
tiune cu o lege funJamentaHI, din punctul de vedere 
economic acea care interesează libera circulatiune a 
bunurilor? E,;te evident că da pentru motivul că âceastă 
lege interesează bogăţia publică, şi vom decide că orr-ce 
disposiţiune carl derogă este contrarie interesulul'. ge
neral şi în acest sens prohibită ; 

Considerând că ori-carl ar fi interesul pe care tes -
talarele 'l-ar avea de a stipula clausa de neînslrăinare 
aceasta nu este de cât un interes privat, od interesul 
privat urmează a fl subordonat interesului' general; 

Considerând că de si proprietaru I are dreptul de a 
dispune, în viaţă fiind de avutul seu orr cum va voi 
ncest drept se opreştr la moartea sa, şi trece în mâinele 
moşterntorilor conform regulelor stabilite de Codul civil. 

Ast-fel fiind elansa de neînstrăinare este contrară or
dinel publice pentru motivul că este de natură, a scoate 
din comert, circu laţi unea bunurilor. 

Se obiectează <le reclamantă că elansa de neînstrăi
nare este temporară şi că jurisprudenţa esle unanimă, 
a declara valabilă o asemenea clausă : 

Considerând că a decide ast-fel ar însemna că inte-
1 csul ar putea fi atins numa1 pentru un timp deter-
1Hinat, ceea nu se poate admile. Dacă inalicnabililatea, 
este contrarie inleresulur general, consecinţa logică 
este că: orl'.-ce elansă de asemenea natură este nulă si 
de nul efect. Acesta fiind adeYcrntul principii:'L, judecă
torul nu este {inul Jl'~ntru o mesurii <le echitate ca să'l 
11,~socotească ; 
Că în afară de cele mar sus expuse vine in sprijinul 

celor stabilite şi un argument de text. Legiuitorul, unde 
a vmt să declare cluusă de inalienabihlate a decla
r ,1t-o expres. Ast-fel se stipulează că bunurile dotale, 
1->ot deveni inalienabile; 
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Av~nd în vedere că reclamanta maY obiectează că 1 
această clausă este făcută în interesul celor car'i'., ar 1 

putea cu uşurinţă înstrăina bunurile legate ; 
Considerând că Codul civil arată cari sunt mesurile 

ce trebusc luate contra celor prodigi ast-fel în cât si 
această obiecţiune cată a fi înlăturată. · 

Se stabileşte dar că: interesul particular urmând a 
fi suho ·donat interesului general, clausa de neînstrăi
na,·t>, t, mporară este nulă în mod abs;olut, şi că aceastli 
clausă fiind înserată într'un testament este considerată 
ca nes1:risă. purnnd legatara dispune, după libera sa 
voinţă de bunurile legate. 

Chestiunea fiind controversată să presupunem că so- · 
luţiunea adusă de tribunal nu ar fi în conformitate cu I 
adeveri.tele principir de drept. I 

Se n:,ste atund întrPbarea, reclamanta are calitatea 
de a p11rta o asemenea af'ţiune I 

Avend în vedere că reclamanta Ana Cariagdi astă-zi 
căsător tă cu Color elul Şaguna, veduvă, majoră , capa
bilă de a co11tract1' şi a se obliga ipotecează în condi
ţiunile '>lipulate în actele de ipotecă mai sus menţio
nate, imobilele moştenite presentând ca titlul de pro-
prietate, te&tamentul defunctulul Cariagdi; · 

Avend în vedere că reclamanta susţine că această 
ipotecă s'a contractat, fără ca imobilele să poată fi 
ipotecate, fapt de care creditorul a avut cunoştinţă 
căci i s'au pus în vedere titlurile de proprietate, când ! 
a făcut împrumutul şi că urmeazl1 să sufere conse-
cinţele neprevedereI sale ; 1 

Avend în vedere că convenţiunile trebuesc a fi exe
cutate cu bună credinţă ,i partea nu se poate prevala 
de o nulitate causată prin fapta sa; 

A vend în vedere că de şi dreptul de a chema în ju
decată este un drept sfânt, de care ori-cine poate usa, 
acest drept trebue să aibă o limită, aceea a bunel'. cre
dinţe. contrariul constitue un abuz şi din pundui de 
vedere al interesului general s'ar aduce o atingere cre
ditulul public, atuncl când s'ar da o primă de încu
rajare debitorilor de rea credinţă, permiţându-le de a 
fi puşi la adăpost de urmările de la cari'. prin mano
pere frauduloase voesc a se sustrage ; 

Avend în vedere că acţiunea intentată de reclamantă 
fiind de asemenea natură, luând naştere prin propria 
sa greşPală este a se contraveni moralel publice şi or
dine1 sociale, când se cere nulitatea unor convenţiuni 
contractate în asemenea condiţiuni. 

Ast-fel fiind şi din acest punct de vedere acţiunea 
intentată devine nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă N. C. Schina, tribunalul, respinge ca nefondată 
acţiunea intentată, etc. 

(ss) C. Paraschivescu, N. C. Sebina. 
p. grefier (s) St. Ionescu. 

ROTA.-Chestiunea de a se şti dacă clausa de 
inalienabilitate cuprinsă înlr'o donaţiune sat'1 tes
tament, aiund când este vremelnicc'i, se consideră 
sat'1 nn ca ilicită, esle conlroversată. Curtea de 
casaţie din Francia (camera reclamaţiunilor) a va
lidat asemenea elansă (vez'î Dreptul din 1901, 
No. 60; p. 608 şi Pand. Period. anul 1901, par
lea 1, p. 255), însă această decisie a fost crilicată 
de d-l Dim. Alexandresco (Vezr Curierul Judiciar 
din 1901, No. 72). Tribunalul de Ilfov prin a 
ceaslă sentinlă, care a remas definitivă prin nea
pelare, a admis părerea Dircctorulu1 nostru, şi în 
acest sens se pronun!ii, în adcver, aproape întreaga 
doctrină. (\'e~l'i'. T. Huc, IV, 8."i urm,; Laurenl, Xl, 
460 urm.; Planiol, 1, 10'19. Cpr. şi Trib. TccucL 
Dreptul din 1896, No. LI.). (N. H.) 

TRIBUNALUL COMERCit\L ILFOV 
Audienţa de la 7 Iunie 1900 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCU, Preşedinte 

Fi1•ma Picon & Co. cu C. I. Zamfi1•escu şi F. Bresson 

Sentinţa comercială No, 1783/900 
Mărci'. de rabrică.-Contrafacere.--lnducerea în eroare 

a cumpărătorului. - Concurenţă neleală a fabrican
tu]ur. - Delict.- Prejudipu.- Reparare. - (Art. 4, 12, 
13, 18, 19 şi 22 din legea mărci lor de fabrică din l 5 
Aprilie 1879; art. 998, 999 şi 1003 din Codul civil; art. 
140 Proc. civilă), 

1. 1larca adoptată de un comerciant saii de zrn fa
bricant nu se poate intreb11inţa de un alt comerciant, 
saiî fabricant, şi contrafacerea zzner mărc'f. de fabrică 
fie că un comerciant saii. f'abricant a alipit, în mod 
fraudulos. pe produsele sm'î pe sLiclele comerţulur seii, 
o marcă care Pste proprietalea altuia, fie cei a vendut 
cu bună ştiinfă saii a pus în venzare producte czz o 
marcă imitată fraudulos, fie că au întrebuinfat o 
marcă avend pe sine indicafiunr de aşa fel ca să 
poată îndure in eroare şi a înşela pe cumpărător 
asupra nature'î prodizszzliz'î, şi a face o concurenţă 
neleală dep1mătorulu'î mărcel originale, toate aceste 
f'elnr'î de cont rnfacerr constilue un delict carP dă 
drept păr/e'f. vătămate să ceară repararea prejudi
ţinlur call.ml fie pe busa leq r speciale a mărcilor de 
fabrică, fie pe basa dreptulu'î comun. 

2. Imitaţiunea frauduloasă a zmez mărd se apre
ciazâ şi se judecă după aspectul e'f. general iar mz 
după diferenţele de detaliii ce ea presintă faţă cu 
marca adeverata C), 

S'a ascultat d-l avocat N. Nic-ulescu din partea flrmel 
reclamante Picon & C-nie în susţinerea acţiune1 în lipsa 
defendorilor Hresson şi C. I. Zamfirescu. 

Tribunalul, 
Avend în vedere actiunea intentată de firma Picon & 

C-ie contra d-lor C. i. Zamfirescu şi F. Bresson prin 
petiţia înregistrată la No. 20365 din 1898, prin care cerc: 
1) să se declare că semnele distinctive întrebuinţate ca 
marcă de d-niI Picon & C-ie pentru a deosebi apedti
vul din fabricaţiunea d-lor, cnnoscut sub denumirea 
de «Amer Picon>J, sunt proprietatea d-lor exclusivă; 2) 
să se declare că eticheta alipită pe buteliile descrise la 
magazinul d-lui C. I. Zamfirescu şi proveni1,1d din des
tilarea d-lu1 F. Bresson este o imitati □ ne frauduloasă 
sau cel puţin ilicită a etichetei d-lor· Picon & C-ie; 3) 
să se declare că faptul d-luI Bresson de a întrebuinţa 
buteliile originale ale casel'. Picon & C-ie constilue a
lipirea frauduloasă a unei mărd care este proprietatea 
d-lor Picon & C-ie ; 4) să se valideze descrierea făcută 
la magazinul d-lui C. I. Zamfirescu dP. portărelul Cos
tandache Neculau prin procesul verbal cu data 23 Noem
brie 1898; 5) să se interzică d-lor Bresson şi Zamfirescu 
de a se ooaf folosi pe viitor de sticlele originale şi eti
chetele imitate pentru aperitivul fabricat de d-lor; 6) 
să se ordone confiscarea buteliilor şi distrugerea etiche
telor, cum şi publicarea sentinţei; 7 J să fie obligaţi ambir 
defendorl în mod solidar la plata sumei de 5000 leJ, ca 
daune-interese, plus chelluelt de judecată; 

Avend în vedere sustinerile părtei reclamante si ac-
tele presintate, în absenţa defendo'rilor cilaţi; • 

A vend în vedere că, din actele şi documentele pre
sintate. şi în special din copia legalisată de directorul 
Conservatorului naţional de arte şi meserii din Paris, 
se constată că firma reclamantă, conformă 'ldu-se legi
lor relative la mărcile de fabrică, a făcut declaraţiune 

(') Jurisprudenţă constantă, (N. R.) 
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la grefa tribunalului din Marsilia (Francia) cli depune 
ca marcă de fabrică, a cărei proprietate exclusivă înţe
lege a'ş1-o reserva, pentru a designa un amer din fa
bricaţiunea sa, semnele distinctive următoare: 1) firma 
comercială «G. Picon», independent de orl'.-ce formă 
deosebită; 2) denumirea « A mer Picon», independent de 
NI-ce formă deosebită: 3) srmnătura a:G. l'icon», cu 
paraf caracteristic; 4) emblema unei mâini deschise, in
dependent de orl-ce culoare sau dimensiune; 6) eticheta 
imprimată în aur pe fond alb care se aplică pe partea 
umflată a sticlelor, conţinend produsul; 6) o capsulă 
de metal roşu care se aplică pe dopul sticlei; 7) semnă
tura «G. Picon» ce se aplică pe latura capsulelor me
talice; 8) marca cu foc ce se aplică pe partea umflată a 

. dopurilor; 9) marca cu dop ce se aplică pe partea netedă 
a dopurilor; şi 10) sticla care conţine produsul cu as
pectul eY în total. De asemenea se constată că numita 

. firmă, pe basa lege1 din 15 Aprilie 1879, şi a conven
ţiune1 din 31 Martie 1889, încheiată intre Homânia şi 
Francia pentru proiecţiunea reciprocă a mărcilor de 
fabrică şi de comerciu a depus la grefa acestui tribu
nal aceleaşi mărd şi semne distinctive. car'i'. s'ai't inta
bulat în condica respectivă la fila 107, pagina 2 sub 
No. 2 din 27 Aprilie 1890, aşa că propriei a tea 'i este 
dovedită cât si forma deposîtulu1, şi prin armar~ este 
îndreptăţită qisa firmă, în puterea art 10 şi 11 dm le
gea mărcilor de fabrică, să ceară protectiunea ce aceaslă 
lege '1 acordă ; 

A vend în vedere că din procesul-verbal de descriere 
cu data de 23 Noembrie 1898 dresat de portărelul D. 
Costandache Neculau, în virtutea ordonanţei' presiden
ţiale No. 12536 din 1898, dată în conformitate cu dis
posiţiunile art. 11 şi 23 din legea mărcilor de fabrică, 
se constată că în magazinul din Bulevardul Elisabeta 
No. 40, proprietatea d-lu1 C. I. Zamfirescu, succesorul 
d-lur F. Bresson, se vinde o beutură similară cu aceea 
a firmei reclamante sub denumirea de «Amer Bresson», 
fabricaţiune a d-lul' F. Bresson . din care s'a înaintat 
tribunalul ul' doue butelil' de mărim1 diferite; 

Avend în vedere că comparându-se aceste butelil' cu 
buteliile conţinend beutura originală « !\mer Picom> din 
fahricaliunea d-lor Picon & C-nie, presinlă ca formă, ca 
aspect general, o asemenare aproape absolut identică; iar 
deosebirile sunt făcute de o asa manieră că numal un 
observator atentiv le poate rem'arca, că e ştiut că ceea ce 
impresionează la prima vedere şi se retine este totalitatea 
formei, iar nu cestiunile e d-e-1-a.llii; în adever, luând în 
examinare eticheta, ea esle ca si a d-lor Picon & C-nie 
de o formă dreptunghiulară, imprimată în aur şi pe un 
fond alb: poartă un ancadrament, ca si eticheta d-lor 
Picon & C-nie, cu miel ornamente în cele' patru unghiur\'; 
în parlea superioară se observăaceiaş elipsă formfltă din 
o serie de medahr, de şi mal' rari, înăuntru cărci 11 stă scris 
în loc de «G . Picom>, chevalier de la Legion d'honaeur, 
<F. Breson», g-de DistiUerie des Cevennes, Le Vigan 
(Gard), cu caraclere de aceiaşi mărime; d'asupra numelui 
F. Bresson. întrerupeat elipsa, poartă ca emblemă, in loc 
de o mână ca la etichetele d-lor Picon & C-nie, doue 
mâini unite· dedesubtul elipsei poartă in~cripţiunea « A
mer Bresso~)) tot cu caractere mari cume şi inscrip!ia 
« Amer Picon»· în partea inferioară stă scris, ca şi la eti
cheta d-lor Pi~on & C nie, done lrgendecu caractere mic'î 
în limba franceză şi română, separate ia sens vertical 
printr'o linie si traversate ambele legende în sens o
blic spre dreapta cu semnătura F. Bressoa, de aceiflşi 
manieră cum sunt traversate cele doue legende în 
limba franceză şi englez~ de la, eticheta ~-lor Pî_con B: 
C-nie cu semătura G. Picon; 111 fine, faptul ş, mai 
caracteristic si care denotă până la evidenţa că, priu 
mijloacele întrebuinţate, d-nu .F'.· Bresson tindea_ a face 
să se nască confusiunea în sp1r1tul consumatorilor, a
supra provenienţei beu~ure'i /abricată_ 9e d-sa, p~ care 
vroia să o dea drept beutura ventabila « A mer P1conJJ, 
este că pentru fabricatu) d-sa~e p~ car~ 'I den~~eşte 
q A mer Bresson '>, intrebumţeaza chrnr sticlele origmale 

ale d-lor Picon & C-nie, sticle care an fost depuse ca 
marcă de fabrică, si car1 poartă în relief, d'asupra eti
chetei' inscriptiuneâ « A mer Picon». cc Philippeville». 

A ve~d în -vedere legea asu pra mă rci!or de fabrică şi 
de comercit'l din 15 Aprilie 1879; 

A vend în vedere că, după art. 4 din această lege, 
marca adoptată de un comerciant sau de un fabricant 
nu se poate întrebuinţa di> un alt c-ome1;ci~t sau f~
bric:mt, pentru a deosebi produsele de are1aş1 natură; 
pe d'altă parte. art. 12 şi 13 din acd~sT ~ leg~ }?revede 
anume pen11lităti contra acelora cari au altp1t frau
dulos pe produsele lor sau pe sticlele comerciulu1 lor o 
marcă care este proprietatea altuia : contra acelora 
cari au vendut cu bună ştiinţă sau au pus în venzare 
producte cu o marcă contraf'cută sau alipită fraudu
los· si mar departe, sunt asemenea supuşl la pedepse 
acela ' cari. desi n'au contrafăcut o marcă, dar au i.,. 
mitat-o într'nn mod fraudulos, sau a întrebuinţat o 
marcă imitfllă fraudulos; aceia carr au îDlrebuinţat o 
marcă avend pe sine indicaţiuni' de aşa fel ca să poată 
însela cumpărătorul asupra naiurer prorlusulu'î; în fine, 
adeia carr, cu bună ştiinţă au venuut sau a°: pus în 
venzare unul sau mai' multe produse revesl!le de o 
marcă imitată fraudulos; 

Considerând că. în spPţă. fiind bine stabilit că_ de
fendoru fată cu dispositiunile text<>lor de lege citate 
ma1 sus; au· comis un delict în pn·judiţiul firmei ~e
clamante făcându'1 si o concurenţă neleală, numita 
firmă est~ în drept, fie pe baza leger speciale a mă1·
cilor de fabrică (art. HI comb. cu 22), fie pe baza 
dreptului comun (art. 99/'l, 999 si 1003 cod. civil), să 
ceara reparaţiunea prejudiţiului causat prin acest de
lict; 

Considerând că, în ce priveşte quantumul acestor 
daune. tribunalul apreciind fixează suma de 3000 lei; 

Vezend şi disposiţiunile art 18 al. li şi art. rn al. 
lil din legea mărcilor de fabrică şi art. 140 proc. 
civilă ; 

1'entru a-ceste motive, admite în parte acţiunea in
tentată de firma Picon & C-nie prin petiţia înregis: 
Irat& la No. 20365 din• ]8Q8 contra ci-lor F. Bresson ŞI 
C. I. Zamfirescu şi prin consecinţă; 
Declară că semnele distmclhe înlrfbuinta te de firma 

Picon & C-nie ca marcă de fabril'ă µeut;·u a deosebi 
aperitivul din fabr!caţiunea lor, cu~oscut sub <;Jenu
mirea de <<Amer Picon)), sunt propnetalea exclusivă a 
numile1 case; 

Declară că etichetele descrise ele por1ărelu1 O. Cos
tandacbe-Neculau prin procesul-verbal cu dala de 23 
Noembrie 1898 î □ magazinul din Bulevardul Elisabela 
No 40, alipile sau nu aceste ellcbPle pP buteliile con
ţinâr.d o beutură similară pusă în comerţ de numiţii'. 
defendor'i' sub denumirea «A.mer Bresson)). conslilue o 
imitatinne frauduloasă a mărce1 de fabrică de care se 
servă· firma Picon & C-nie; 

Validează urmărirea făcută prin suszisul proces-ver
bal şi interzice defendorilor de a face uz pe viitor de 
asemenea etichete cum şi de sticlele originale ale fir
mei Picon & C-nie ; 
Ordonă distrugerea elichelelor ~i bu feliilor pre, ezu le 

în procesnl-verbal de descrier'i:; 
Ordonă publicarea acPslei sentiule în jurnalele: Dr~p

tul, Curierul Judiciar şi Universul; 
Obligă pc numiţii defendori în mod solidar să plă

tească firmei reclamante sub til lu de daune-interese 
suma de trei mi'î lei plus una sută lei c!Jeltueti de 
judecată; 

Sentioţ11 cu dreptul de apel, fiind aplicat art. 151 
procedura civilă. 

(s) D. Florescu, A. Procopi u. 

;\'otă.- In urma apelului fu.cut <le F. Bres
son şi C. J. Zamfire:scu, carl ai'.l fost ,represintat1 
prin d I avocat N. Mitescu1 Curtea de apel din Bu-



cureştl, secţia II, prin decisia No. 100 /90'1, a re~ 
dus daunele la 500 le! şi a compensat cheltuelile, 
mentinend iusă cele-l'alte dispositiun'i'. din sen-
tinţa apelată. (N. R.) 

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLU1, Secţia I 
Audienţa de la 13 Noembrie 1901 

Preşedenţia D-lui D. G. MAXIM, Prim-Pre~edinte 
Jurnalul No, 6186/901 

Patentă.-A voca1J.-Dreptu.l instanţelor judecă toreştr 
de a le cere patenta la care sunt impuşi. --- Ce se în
ţelege prin patentă : actul doveditor că este impus la 
această dare sau chiar recipisa de plata eL - (Art. 18 
din legea patentelor). 

.4semănat art. 18 din legea patentelor, instanţele 
jizdecătoreştr sllnt în drept a pretinde de la avocaţii 
ce se presintă înaintea lor presentaren patenlet, p1z
tdnd să''f împedice de a formula vre-o cerere sa1z a 
face vre-un act în justiţie până ma'{ intâ'{ nu vor in
făţişa patenta la care este impus. 

Pin cuventul Patentă nu s~ inţelege recipisa sau 
chitanta doveditoare de plata sumez cu care a fost 
impusă o persoană drept contribllţie, drept imposit 
al patenter, ci insernnează actul probator că o per
soană a fost impusă la contribllţia dâre'f numită în 
mod generic patentă, imposit direct ce constă dintr' o 
bază sigură şi alta propor/ională cu valoarea loca
tivă a încăperilor zznde acea persoană 'ş'{ esf'rcită 
comerţul, industria sau profcsillnea sa. 
Aşa dar, patenta din art. 18 ce trebzze să o aibâ 

şi să o presinte cer ce cad sub prevederile lege'/. este 
un titlu constătător de impunere către fisc, ceea ce 
in ferment financiar'f se numeşte: proces-verbal de 
impllnere provisorie, ce se trimite patentabiluluz, prin 
care 'l vesteşte de cuantumul swne'{ cc are de plătit 
drept imposit al patentez, proces-verbal re devine de
finitiv prin mulţumirea ce o dă pntenlabilul necerând 
rectificarea şi la a cănz'f esecutare se zmneazii con
f'orm legez ordinare de percepere şi llrmărire, iar 
mz chiar recipisa de plata acestLZr imposit. 

La apelul nominal făcut s'a presentat recurentul Constantin 
Berger asistat de d-l advocat Virgiliu C. Benişache, ia1· pro
cedura este complectă şi recursul făcut în termen. 
După citirea lucrărilor din dosar . 
D-l Prim-preşedinle a pus ln vederea d-lu'î advocat Yir

giliu C. Benişache declarat apărător al reeuee11tul11I. cunti
nutul adl'eseî Ministerului de finance No. 81174 ,9111, c5tre 
Ministerul Justiţiei prin care cere a se inte1·zice ln basa art. 
18 Jiu legea patentelor nurnitulw şi el-lui Re1uus Genişache 
de a esercita profesiunea ele avocat, de oare-cc se opun la 
plala patentei către fisc. 

D-l avoGal \"il'giliu C Bcuişache a :,;usţinul: 
I. Că art. 18 din legea palentdo1· obligă pe palenlabil de 

a înfăţişa patenta sa ori ele c,Ue-or'i va fi cerute agenţilor 
admini:;trativ] şi judecăloreşlî 5ub pedeapsă de a fi op1·it să 
formnlezc rereri :::i aclr juder.ăL01·r0ll. Cuvrntnl pal.c11tf1 1111 
înseamnă contribu~ia palenteI, adidi o chitaupi de plata i:n 
positulul' calculat pe patente ti te.~r liPrr:.n1a ( rn~n sait alb) 
care ile impărţea ele starostele ,le corpo1-.1~iî l'al'ă plai il (a1·I. no 
din reg. org·anic ill Moldovel) la top privileg-ia!.i'i aLliG:1 tuaziliî 
şi ce'i-l'alţI. precum ~i intlusl1·ieriî (cc, cu me~te~ugur,) v. 
art. 104 clin rcg. org. Patenta era valal)ilă numai un an 
(vezî şi art. 19 <lin leg. pat.) ~i couforn1 eI pale11taLilii era11 
impuşI la o dare; Pentru că patentari1 e1·au Je mar mulle 
clase, spre a evita fraudarea fisculul, comercianti'î era(1 obli
gaµ a pt'e[enfa od cânâ patenta lor autorităţilor, şi tot in 

acest scop se prevedeau şi în disposiţiile art. 18 din leg-ea 
patentei ; Deci chemarea art. 18 este identi!::ă cu acea a legel'. 
comerciale care obligă pe comerciant să presinte ori-când, 
agenţilor administrativi registl'ele sale pentru a constata ~~că 
Uscul e înde:1tulat Insă odată cu desfiinţarea corporaţulor 
prin constituţie, patenta, semnul dinstinctiv al comerciantului 
~i industriaşului, au dispărut şi cu d~nsa şi te:<ctele ce ~e 
ocupau ele ea şi o regleinenta, adică art. '17, 18 şi 1.9 dm 
leg-ea patentelor. 

J[. Chiar clacă disposiţiele art. 18 ar fi in vigoare ele nu 
sunt aplicabile avocaţilor: 1) pentru că sunt prevezute intr'o 
lege din 1863 şi corpul avocaţilor a fost recunoscut prin legea 
din 1864; 2) pentrn că scopul art. 18 era de a evita frau
darea fiscului, adică că un comerciant care infrase în cate• 
goria patentarilor impuşi maY mult să se servească în cal
cularea contribuţiel', de patenta sa recbe, care era mai mică, 
orî a vocaţi1 formând o singură clasă de patentat·1, odată impus 
nu maI era posibilitate de a frustra fiscul Aceasta cu atât 
ma'î mnlt de când prin legea clin 4 Martie 1896 R'a stabilit 
că patenta avocaluluI se calculează pe valoarea locativă a lo
cuinţei; 3) calitatea de avocat nu isvorăşte din patentă, ca 
a cornerciantuluY de sub regul. org. ci din titlurile sale de 
capacitate (art. 1 al lege'î avocaţilor din 1864); 

lI!. Nu poate fi suspendat sau intel'zis eserciţiul profesiune! 
unur avocat pentru cuventul de neachitare a contribuţiei pa
Lcnt~i pentru că aceasta ar însemna o sesizare a profesiei 
sale şi ia puterea libertăţeI intelectuale, averea intelectuală 
şi accesoriile sale (biblioteca profesionistuluI şi sculele indus
triaşuluY) nu pot fi sesizate (vezr legea de urmărirI din 1877), 

l V. Raportul între contribuahil şi fisc este acel dintre de• 
bi tor şi creditor, singurul drept de lege este urmărirea; cpr. 
legea din 1877. ln aceste ordine de idei afirm că legea de 
constrengere corporală e abrogată din momentul când s'a 
născut; 

V. Chiar când toate ar concura la solutia interzicerei avo
catului care nu 'şl-a achitat patenta, interzicerea avocatului 
e o pedeapsă disciplinară preyezută de legea avocaţilor şi sin
gurul in drept a discuta şi ordona aceasta e consiliul de dis
ciplină al avocaţilor: Ministrul justiţieY, de finance sau tri
bunalul e incompetinle 

Pentl'll aceste motive cere a i se acorda dreptul să pledeze. 
D-l Procm·o1• G. G. Ol'leanu cere ca fată cu ordinul Mi

ni&terulu'î de finance dat pe basa une'f leg{ să se respingă in
cidentul d-lu'î avocat Virgili(1 Ilenişache şi să i se interzică a 
pleda până va justifica plata patenteL 

Tribunalul, 
Asupra incidentului ivit cu ocasiunea punereY în ve

derea d-luI avocat Virgiliu Beuişache, apărătorul re
curentulu'i'. C. Berger, de către d-l Prim-preşedinte a 
conţinutului adresel'. Minislernlur de finance No.81174/901 
către Ministerul juslilieI, prin care cere a se interzice 
în basa arL. 18 din legea patentelor citatului avocat şi 
d-l Remuş Benişache de a esercita profesiunea de a
vocat înaintea instanţelor judecătoreştl'. de oare-ce se 
opun la plata patentel'. călre fisc; 

Avend în vedere că după art. 18 legea patentelor pe 
care se basează. Miuisternl de finance, patenlabilul este 
dator de a înfăţişa patenta sa or1 de câte orl' va fi ce
rută de agenţii: autoritiiţilor administrative şi judecă
toreşll'. iar în al. I se spuue că uimenl nu va putea 
formula vre-o cerere, nic'i a face vre-un act judecă
toresc rrlativ la comerciul, industria sau profesiunea 
sa. pană ce mal'. întâi nu va înfăţişa patenta Ia care 
este imposat: din ace&t text de lege urmează a se elu
cida cP- înseam11r1 rn\'entul ~JJele11/rz,1 despre care se 
,orL<>ste îu acest art1rol · 

Avt}nd ÎII vcrlPre ci', din Îlltrrg spirilul lcgd patentelor 
ri>sullă că cuventul pulenlâ clin ari. 18 nu însemnează 
recipisă sau chilanfă doveditoare de plata sumei cn 
care a fost impusă o persoană drept contribuţie, drept 
imposit a patentei', ci însemnează actul probator că o 
persoană a fosl impusa la cunlribuţia dăre1 numită 
în mod generic patentă, imposit direct ce constă dintr'o 
bază sigură şi alta propoqională cu valoarea locatiyă 
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a încăperilor unde 'ş1 esercilă meseria, aplicat comer
cianţilor, iDdustriasilor şi profesioniştilor pentru că 'şl'. 
esercită fie-care ocupaţiunea sa de comerciant, indus
triaş şi profesionist liber în ţară; cu alte cu vin te, pa
tenta din art. 18 ce trebue să o aibă şi să o presinle 
cei ce cad sub prevederile legei, este un titlu constă
tător de impunere către fisc. ceea ce în termeni finan
ciari se numeşte: proces-verbal de impunere provisorie, 
mal'. întâY ce se trimite patentabiluluI fie comerciant, 
fie industriaş sau profesionist prin care 'l vesteşte de 
quantumul sumei ce are de plătit, drept imposit al pa
tentei, proces-verbal ce devine definitiv prin mulţu
mirea ce o dă patentabilul necerând rectificarea şi la 
a cărui esecutare se urmează conform legei' ordinare 
de percepere şi urmărire (ar!. 58 şi urm. din această 
lege); 

Avend în vedere că interpretarea aceasta dată cuven
tulur patentă din art. 18 resullă din chiar termenil'. în
trebuinţaţI de legiuitor în diferite art. ale leger paten
telor, aşa: din însăşi' termenii art. 18, din dispositiile 
precise ale art. 10 din citata lege după carY se zice că 
patentele sunt nominale şi nu pot servi de cât acelora 
pe numele cărora sunt date, cum şi din co11ţim1/11l art. 
19 din aceiaşi lege, după care patentabilul care va pierde 
patenta sa, va putea reclama alta duplicată prin prefec
tura locală, că obligaţia de a fi su pus la amendă pre
vezută la art. 2, § 18 în cas de a se dovedi că a făcut 
cu cea dintâi patentă vre-o întrebuinţare păgubitoare 
fisculur, prin urmare este vorba în aceste articole de 
un titlu, de un act ce se dă nominal patentabilului, 
nu actul justificator de plata impositulm patentei; 

Considerând că aceasta fiind insemnarea cuventulur 
patentă din art. 18 legea patentelor, urmează că numar 
în cas de a nu avea un asemenea act, titlu, sau proces
verbal de impunere provizorie la darea patentei'., se va 
împedeca şi nu se va permite unul patentabil de a for
mula vre-o cerere sau face un act referitor la comer
ciul, industria sau profesia sa; că dar urgiează în specia 
noastră a vedea dacă d-l avocat Virgiliu Benisache 
posedă un asemenea tillu ; • 

Considerând că din însăsi adresa Ministerulul de fi
nance resuită că numitui avocat are un asemenPa 
titlu, o asemenea patentă, căci'. numai în virtutea el'. l'a 
urmărit la plata patente\' către fisc, independent fiind 
acest fapt, de refusul seu, opunerea Ia plata taxei' pa
tentef, aceasta fiind rolul agenţilor de urmărire şi per
cepere; 
• Că aşa fiind avocatul-V. -Renişache îndeplinind ce

rmţele art. 18 din legea patentelor, nu poale fi împe
dicat din causa neplăţei taxei patentei, de a esercita 
profesiunea de avocat, impedicare ce o pretinde Minis
terul de finance prin menţionata mai' sus adresă. 

Pentru aceste motive, dispunem a da cuventul d--luY 
avocat V. Benişache de a susţine recursul lui C. Derger 
a cărui apărător este declarat, etc. 

(ss) D. G. Maxim, I. G. Ianculescu, Ef. Antonescu. 
grefier (s) L. G. ;l1anacachi. 

JUDECATORJA OCOLCLUI I, GALAŢI 
Audienţa de la 2-1 Octombrie 1901 

Avor.aţl.- Judecătoriile de ocoa!e.- ln ce calilale 
se pot presenta avocaţH înaintea acestor judecăloril.
(Art. 87 din )Pge::i judecătoriilor de pace). 

Avocaţi.- Consiliul de disciplină al corpului de 
avocaţi. - Competinţa sa.- (Art. 11, 14 ~i 15 uin legea 
corpului de avocaţI din 1864). 
Avocaţi.- Patentă.- Dacă instantele judecătoreşH 

sunt în drept a respinge pe un avocat care nu justifici\ 
plata patentel.- (Art. 18 din legea patentelor), 

1, /naintea judecătoriilor de ocol, avocatul ce 
se presintă din partea unul justiţiabil nu poate fi 

- considerat de cât ca avocat, representând inte
resele uneia din parţl, căcl numal in atare ca
lif ale densul conform art. 87 din legea judecă
toriilor, se poate infă(işa pentru a representa 
interesele inpricinaluful, cdcl alt-fel şi sub alt 
titlu, afară de rudei pcînă la al patmlea grad 
inclusiu, densul n'af putea sta şi representa in 
justiţie. 

2. Atributele consiliulul de disciplină al corpu/ul 
de auocaf'[ sunt obidnuit de ordin administrativ 
şi in tot casul disciplinare, penim cestiunl pri
uiloare direct la rânduirea, interesele şi onoarea 
corpu/ul şi pentru plângerl referitoare in mod 
strict la acestea. 

3. As..:,mdnat art. 18 din legea patentelor, in
stantele Jwlecăloreştl sunt in drept a pretinde de 
fa avocaţl ce se presinld inaintea lor presentarea 
patente[, impedicându'i de a formula ure-o cerere 
smz a face ure-un act in. justiţie până ce nu 
vor inf a.t işa patenta la care este impus, adică să 
Justifice plata acestel la.re. 

La apelul nominal fâcut, r~:.punde reclamantul prin d-l 
avocat Virgil Benişache care presintă procura lega lisată la 
No. 719,901 a comisie:i d~sp. U Galaţi' şi terţiul poprit M. 
::3ilber~tein, asistat de d-l ayocat I. Măgură, lipsind debitorii 
I Kaulfman şi D. Berman, procedura de chemare complectă. 

Se pune in vedere de judecată d-lui avocat Virgil Benişache 
adresa No.17651 din 21 Octombrie c. a d-lui Prim-p1·eşedinte a 
tribunalului local, cum şi anexa, cărora li s'a dat citire in 
inst,rnţă ele către d-l grefier. 

D-l avocat Virgil Benişache obiectează in primul loc, că azi, 
io instanţă, deLsul e I . Kohn ~i nu Virgil Benişache, că ordinul 
adresa, nu'i pot fi opuse; ca, in tot casul cere ca judecata să se 
desinvestea,;;că de tranşarea acestei chestiuni, interdicţiunea 
dreptuluî seu de a pleda neputend fi pronunţată de cât de au
toritatea competentă- Consiliul de disciplină al corpului de 
avocaţi din localitate - unde afacerea Ul'mează a fi trimisă, 
judecata trebuind a'şI declina competinţa intru aceasta. 

Se pune apoi în vedere de judecată, d-lui avocat Virgil Beni
şache lextul articolului 18 din legea patentelor, la care d-sa o
biectează că nn'I poate fi aplicabil, că sancţiunea-I nu e prev~
zutâ rle cât pentru comercianţi şi inctustriall cari ar exercita 
meseria fară a plăli patenta, faţă de densul ca profesionist 
neprescriind sancţiune, şi fiscul n'are de cât a'l urmări. 

Se dă apoi cuventul pârâtului M. SilLe1-ştein care, prin a
vocatul seu d-l I. Măgura susţine că, pe basa textulul vizat, 
art. 18 sus menţionat şi prin adresa d-luI Ministru de finance, 
anexat adresei d-lui Prim-preşedinte, d-l avocat Virgil Beni
şache neputend face ver-un act judecătoresc relativ la profesiu
nea sa până nu va infăţişa patenta, să se considere partea recla
mantă ca nefiind prt=isinte respingendu-se cererea de validare, 

D-l avocat Virgil Benişache refusă a înfăţişa patenta, fără 
a declara formal că nu a plătit-o, că interdicţiunea de la un 
oficiu public ca pedeapsă, conform art. 22 C. pen. ar trebui 
să 'T fie pronunţată prin o sentinţă. 

D-l avocat I. Măgură declară că convine din spirit de co• 
~egialitate şi pentru posibilitatea uneI bune administraţi! a 
Judecăţei, la o amânare, pentru ca situaţia confratelui s~ii 
să'i fie ii ucidată. 

D-l avocat Virgil Benişache declară că numai are nimic 
de adăogat. 

Judec:1ta, 
Asupra cererel de faţll ! 
Av~nd în vedere sustinerile şi ·obiecţiunile aduse, 8• 

dresa No. 17651/gQJ a d•lul'. Prim-preşedinte trib. Co
vurlul ti anexa-r, adresa No. 81174/901 a d•lul Miuistrq 
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de finance către Ministrul justiţiei', cum şi art. 18 din 
legea pa ten tr lor ; 

Considerând, în primul loc, că objecţiunea primă, 
adusă în causă de d-l a-vocal Virgil Benişacbe nu'l: poate 
fi luată în considerare, ca fiind contrarie na turei faptelor 
şi chiar bunnlu1 simţjnridic, întru cât nu se poate con
sidera in instanţă de cât ca avocat,· representând in
teresele uneia din păr!î' , ciid numa'i în atare calitate, 
densul conform art. 87 din legea judecătoriilor, se poate 
înf:îpsa peutru a representa interesele înpricinatulu'i, 
căd alt-fel si sub alt titlu afară de rudă până la al 
patrulea grad inclusiv; ceea ce nid se pune în discuţie, 
densul n'ar putea sta si rPpreseota în justiţie; 

Avend în vedne apo!, că in ce priveşte declinarea 
de corn petinţă a instirnteL şi această cerere urmează a 
fi înlăturată, întru cat c.Jin întreg cuprinsul leger pentru 
con.st1lu1rea corpului de avocaţi din 1864, cum şi din 
chiar litera şi spiritul articolelor 11, 14 şi 15 din zisa 
lege, se vede în mod indulabil că atribuţiile consiliilor 
de avocaH sunt obicinuit de ordin administrativ si în 
tot casul. disciplinare, pentru chestiuni privitoare di
rect Ja rânduirea, _interesele şi onoarea corpului şi pen
tru plângeri referitoare în mod strict la aceste; căc'i 
ar fi a se creia, în mod pieziş, un grad de jurisdic
ţiune, pe care, nici legmitorul, în mod special şi nici 
principiiie generale şi regulele elementare de procedură, 
n'au înţeles a consacra, dacă ar fi a se admite putinţa 
de trimitere a unei afaceri regulat angajată înaintea 
instanţelor de drept comun, către un consiliu special 
al unu1 corp, şi nici s'ar putea concepe în mol logic 
putinţa de a sub-diviza instanţa, creând parţial o altă 
instanţă, sau indirect şi în mod generic un grad de 
jurisdicţiune ; 

Considerând iarăş1 că art. 18 din legea patentelor, 
în prima sa parte, autoriză pe membrii corpulul jude
cătoresc a pretinde înfăţişarea patentei, refusând, prin 
aliniatul seu 1-iu, profesionistulu'i, putinţa de a formula 
ver-o cerere, sau a face ver-un "ct în justiţie, până ce 
mat întâî, nu va înfăţişa patenta, la care este imposat; 

Avend în vedere apoi, că dacă legiuitorul, prin ali
niatul I V prevede o sanc1iune formală, cu caracter 
material (fiscal), prin perceperea uner îndoită taxă de 
patentă numai faţă de comercianţi şi industriali, aceasta 
nu trebueşte a face să se crează, că legiuitorul, edic
tând în prima parte a zisulu'i articol, o disposiţie ge
nerică pentru patentarl (profesionişll, comercianţi şi 
industriali), a lăsa fără ver-o sancţiune aplicaţiunea ei, 
pentru ce1 d'înte1, dispunend formal sancţiune numai 
pentru ce'i-l'alţi; 

Că, dacă în mod special, prin alin. IV, prevede sanc
ţiunea materială pentru comercianţi şi industriali e lo
gica faptelor si raţiunea basată pe natura lucrurilor, 
că în mod obidnuit, aceştia a,end un patrimoniu, un 
fond material, care formează obiect.,! comerciulul sau 
industrie1, faţă de ei e nemcntă şi eficace o sancţiune 
pur fiscală, pe care în mod apArte a trebuit ca redac
ţiunea de text să o prevadă în partea finală a art. 18, 
iar în ce priveşte pe profesionişti (avocaţl), întru cât 
esenţialul e exercitarea şi practicarea unei ramuri de 
ştiinţă, faţă de aceştia, sancţiunea disposiţiunei de lege, 
trebuia prevezută cu un caracter, nu atât materialist, 
cât de un ordin moral, adică constând în impedimentul 
de a putea profesa, formuh1 cereri, face acte judecă
toreşti (precum prevede. alin. I), nurna'i justificând pa
tenta la c.are e impus, C'ăcI dacă legiuitorul ar fi pre
vezut şi pentru aceştia sancţiunea pur materială, atunci 
putendu•se întâmpla. cum 'in speţă ca partea să nu 
aibă un patrimoniu . un fond propriii, ar fi fost a se 
ocasiona eludarea disposi!iunel legei, profesionistul pu
tend a se sustrage de la ori-ce împlinire din partea 
fiscului; 

una din alternativele art. 2 din legea corpului de a
vocaţi, aşa că, în nici un cas n'ar putea fi pusă în dis
cuţiune, escluderea din corp. de Ia un oficiu public, 
adică: căd în asemenea împrejurare, d-l avocat nicî'. 
n'ar putea transige cu legea să'şI aranjeze însuşi' si
tuaţia sa faţă de instanţă adică, pe când, în speţă, densul 
n'ar avea de cât, satisfăcend cerinţele legei patentelor, 
să'şl: reguleze ast-fel, situaţia-i de profesionist; 

Ast-fel că, şi din acest punct de vedere, obiecţiunele 
d-lui' avocat Virgil 8enişache devin şi remân nefondate. 

Pentru aceste motive, consic!eră ca nefiind presinte 
partea reclamantă, şi luând act de cererea de amânare 
a intimatului prezinte. făcută prin d-l avocat 1. Mă
gură, dispune, amână causa, etc. 

Judecă tor ( s) Stelian A. Ivanovici. 
grefier (s) M. Gh. Alexandrescu. 

TRIBUN AL UL DIN L ISIE UX (Francia) 

Audienţa de la 5 fonie 1901 

Comerciant.- Morar.- Măcinare nurnar pentru par
ticulari.- Ne comerciant. 

Nu este comerciant şi n11 poate fi. chemai in 
această calitate inaintea tribunalullli de comerciu, 
moraml care, făr1i să cumpere grâne pentru a le 
vinde transformate in faină, se margincsce a 
măcina nllma'i grânele clienţilor sel, resliluindu-le 
în stare ele făinâ, in schimbul unei plăţi fie în 
bani, fie in natură. 

Tribunalul, 

A vend în vedere că B ...... exercită la Courtone-Ia 
Meurdrac profesiunea de morar; că este de notorietate 
cum că el nu cumpără grâne pentru a le vinde 'in urmă 
transformate în faină, ci se mărginesce numai' să ma
cine grânele clienţilor seî, restituindu-le în stare de 
făină, în schimbul unei plăţi fie în bani, fie în natură; 

A vend în vedere că în asemenea condiţiun'i 8. şi I... 
se găseau în raport de afaceri; că proba acestui fel de 
raport reiese până la evidenţă din ultimul compt in
tervenit între părţi la 11 Februarie 1900 compus 'in 
termenii următori: datorez 900 kilograme orz; remâne 
datora~i 15 frs.; că comptul cu care B ... cere plata a 
325 frs. erezilor lui L. este iacă o probă că L. da lui 
B. grâne pentru ca acesta să i le macine; 

A vend în vedere că asupra cerereî lul 8. contra e
rezilor Iul: L. pentru plata sumei de 325 fr, aceştia opun 
incompetenţa trib. dv. şi cer trimiterea causel'. şi a 
părţilor înaintea trib comercial; 

Avend în vedere că este incontestabil că un morar 
care exercită proff:siunea sa în modul arătat, nu este 
comerciant şi prin urmare cu drept cuvent 8. a chemat 
pe erezir Iul L. înaintea trib. civil. 

Pentru aceste motive ele. (1). 

Observaţie.- Solutiunea aceasta a fost dată 
şi de C. cas. 26 Ian. '18'.!.8.- Curtea din Angers 
11 Decembrie 1823.- Ve~ll şi Colmar 23 Marta 
1814. Toate in S. Chr. 

Pardessus, T. I, No. 14. Carre. Compet., T. 2, 
No. 146. 

Avend în veriere apoi, că objecţiuof'a dedusă din arl 
22 C. pen. nu poate fi luată în considerare, nefiind în (1) Hotarfrca luată din 11.evue du notariat No, 10863, 
~ă vorba de o infracţiune cu caracter penal, sa(l de Ianuarie 190~,----------------

l'ipogrefla Z·a1ulul CORIEROJ.. JUDJCIAl\1 •~tme Grigore,cu, Str. Carol 19, Bucare§tl-e, 3749 
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